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2ocarnDd, die evangelifhe Gemeinde in, und ihre Ueberfiedelung 
nah Zürich gehört zu den anfprecendften Erſcheinungen in der Reformationsgeſchichte 
Staliens. Wie vielfältig der Boden diefes Landes für das Auffeimen der Reformation 
geeignet war, ift im Art. „Italien, Reformation in“ (Bd. VII. ©. 99 ff.) gezeigt 
worden, aber auch wie entfchieden Ytalien die Reformation abwies. Die unter bünd- 
nerifcher Hoheit ftehenden Thäler am Südabhange der Alpen, Chiavenna, Beltlin, Bor- 
mio waren erwünſchte Zufluchtsftätten für die aus Italien vertriebenen Anhänger des 
Evangeliums, deren Geiftesfunfen mannichfach das feuer evangelifchen Glaubens und 
Lebens in diefen Gegenden entzündeten (vgl. ebendaj. S. 109 und den Art. „Schweiz, 
Reformation im der, Bd. XIV. ©. 112). 

Eine befondere Beachtung verdient aber die Bildung wie die Ausdauer der evan« 
geliſchen Gemeinde in Locarno, welche kräftig gedieh, bis auch für fie die Zeit fam, ba 
Stalien fie von fich ſtieß. Zur Belohnung ihrer Heldenthaten in Oberitafien hatten 
nämlich die eidgenöſſiſchen Orte im J. 1512 den größten Theil des jetzigen Kantons 
Zeffin erhalten ; fie verwalteten diefe Landſchaften durch vier Vögte, welche je zu zwei 
Jahren wechfelten; jährlich erfchienen Gefandte aller regierenden Kantone zur NRechnungs- 
abnahme und zur Erledigung ſchwererer Fälle; die wichtigften blieben dem Entſcheide 
der Tagfagung vorbehalten. Schon zu Zwingli's Zeiten treffen wir in Locarno Spuren 
von evangelifcher Lebensregung; ein Brief voll Sehnſucht mad dem Evangelium und 
den Schriften der Reformatoren gelangte im März 1531 nad) Zürid von Seiten dreier 
Mönhe des Karmeliterflofters. Durch den züricherifchen Yandvogt Werdmüller, der 
ihren Wünfchen entgegenfaom und durch Wohlthätigkeit wie duch die vom Evangelium 
geforderte Unbeſtechlichleit die Locarner erfreute, fuchte Zürich der evangelifchen Gefin- 
nung in dieſen Gegenden Adhtung zu erwerben. Doch mit Zwingli’# Tode im Jahre 
1531 ſchwand fo mande Hoffnung. Indeß erhielt ſich das Verlangen nad; dem Evan- 
gefium umd breitete fi) über eine ziemliche Zahl von evangeliſch Gefinnten aus; für 
diefe ließ um's Jahr 1544 der reformirte Landvogt Bäldi (aus Glarus) von Zürich 
her eine bedeutende Anzahl von Bibeln kommen, ſowie auf Berlangen des frommen 
Franziskaners Benedetto die in Italien beſonders geſchätzten Schriften von Bullinger 
und Srasmus. Um diefelbe Zeit fanden ſich immer zahlreicher Vertriebene ays Italien 
ein, wie der niederländifche Edelmann Eaftiglione, der Franzisfaner Guardian Girolamo 
Mariano; dieß veranlaßte die evangelifhen Locarner, mit wohlwollenden Zürichern, wie 
Bullinger und Bellican, öfter brieflich zu verkehren und etliche Jünglinge zur Ausbil» 
dung nach Zürich zu jenden. Namentlic, finden wir den Priefter Giovanni Beccaria, 
Locarno's Schullehrer, welcher die Seele der im Stillen wachſenden evangelifchen Ge- 
meinde war, in foldem Briefwechſel. An ihn, den muthigen Zeugen der evangelifchen 
Wahrheit, ſchloſſen fid, talentvolle Singlinge an, ſowie gereifte Männer umd Frauen 
auch aus den angefehenften adeligen Familien, zu denen die Duni, Orellin, Muralto ge- 
hörten. Gern wollte er bei der Theuerung bon 1548 aud die chriftliche Liebe als 
Frucht des Glaubens feinen Mitbürgern fühlbar machen. Bereits war die Zahl der 
Evangelifchen auf nahe an zweihundert angeftiegen, fo daß er es wagte, ihnen an ben 
Feften in einer benachbarten Kirche zu predigen. Doch diefer entfcheidende Schritt rief 
num and; einen flärkeren Widerftand von Seiten der Gegner hervor. Noch im Sommer 
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deffelben Jahres wurde er des Landes vermwiefen, Andere mit Strafen bedroht, jene 
Bereifung zwar wieder aufgehoben, fchon im folgenden Jahre aber zur Bertheidigung 
des Glaubens ein Predigermönd nad) Focarno berufen, deffen Predigten Jedermann bei 
ſchwerer Strafe anhören mußte, fodann eine Disputation veranftaltet, in folge deren 
über Beccaria, obgleic; er ſich treffend verantwortete, ein BVerhaftsbefehl erging, deſſen 
Bollziehung nur dur die Aufregung des Bolfes verzögert wurde. Er entwich und 
begab ſich zunächſt nad) Zürich zu Bullinger, an welchem er einen treuen Berather und 
Beſchützer fand, der von nun an die Sache der Focarner nie mehr aus dem Auge ließ. 
Bullinger trug in feinem Namen am 21. Auguft 1549 dem ziricherifchen Rathe die 
angelegentliche Bitte vor, daß dem Evangelifchen in Locarno, gleich anderen Unterthanen 
der Eidgenoffen, geftattet werden möchte, eine Gemeinde zu bilden und einen Prediger 
des göttlichen Wortes zu haben. Bon Bullinger empfohlen, trug Beccaria auch im 
Bern, Schaffhaufen und Bafel feine Sache vor, dod; erfolgte noch fein Entfcheid. In— 
zwifchen fchrieben die evangelifchen Pocarner nad) Zürih: „Noch find wir nicht ent- 
muthigt, fondern freudig bereit, hundertfahen Tod für unferen Heiland zu leiden, lieber 
als ihn zu verläugnen. Nur bitten fie um Schuß; werde freie Religionsübung ge- 
ftattet, fo werde bald, hofft der gelehrte Duno, Doktor der Medicin, die ganze Bürger» 
haft evangelifch werden; mo nicht, fo werde ihnen nichts übrig bleiben, als der Hei» 
math Lebewohl zu fagen. 

Immer fchärfere Maßnahmen erfolgten von Seiten der fatholifhen Kantone, die 
auf der Tagſatzung die Mehrheit der Stimmen hatten. Im Oktober 1550 mußten fie 
fi) eine im Namen des locarnifhen Rathes und Volkes ausgeftellte fchriftliche Zufiche- 
rung zu verfchaffen, beim alten Glauben zu beharren. Bon den Evangelifchen forderte 
man die Beichte, den Beſuch der Meffe, die Ablieferung der „verbotenen Bücher“, und 
verwies einige Männer und frauen. Um fo dringender wandten fie ſich an die evan— 
gelifchen Eidgenofjen, doch mit der edelmüthigen Erklärung, daß es ihrethalben ja nicht 
zum Bürgerkriege fommen dürfe. Sie fandten zugleich ihr unzweideutige® Glaubens. 
befenntniß. Kühn traten im Oftober 1554 bei einem abermaligen Verbote gegen alle 
Neuerungen in Glaubensſachen ihrer mehr als dreißig achtbare Männer, ältere und 
jüngere, Edelleute und drei Doktoren an der Spite, vor den Yandvogt mit der 
Erklärung, fo gern fie der Obrigkeit unterthänig feyen, könnten fie diefem Verbote nicht 
folgen; über Zweihundert feyen bereit, das Belenntniß ihres Glaubens einzureichen. 

Auf den im Jahre 1531 nad der unglüdlichen Schlacht bei Kappel gefchloffenen 
Landsfrieden geftügt, der beftimmt feftfette, daß wer in den Unterthanenlanden den alten 
Glauben behalten habe, ihm nicht verlaffen dürfe, forderten die katholifchen Kantone auf 
den Tagfagungen immer heftiger von den Gefandten der reformirten Kantone, daß man 
diefe widerfirebenden Locarner züchtige. Bafel und Schaffhauſen willigten endlich ein, 
Bern behielt ſich vor, an der Vollgiehung gewaltfamer Mafregeln keinen Theil zu 
nehmen. Nur Zürid, wollte gar nicht nachgeben, feine Zünfte und Gemeinden erklärten 
ihre völlige Zuftimmung zu der Weigerung ihrer Regierung, bereit, Gut und Blut da- 
für einzufegen. Bullinger war der Haupturheber diefer einmüthigen ieftigfeit, freilich 
unter viel fchwerer Sorge und Mühfal.. Der päbftliche Legat Niverta aber wandte 
Alles an, um die Eidgenoffen dahin zu bringen, daß die Ketzerei auf italienifchem Bo— 
den nicht länger geduldet werde. Der feine Abt von St. Laurent gab ſich ald Gefandter 
Frankreichs große Mühe um Bullinger und durch ihn Zürich nachgiebiger zu flimmen ; 
doch umfonft. Feierlich erklärte Zürich Abgeordneter am 3. Dez. 1554 den in Baden 
verfammelten Tagherren: es könne Zürich nicht gebühren, die, fo „unſers“ Glaubens 
find, davon abzumahnen oder dafür ftrafen zu helfen. Tiefes Schweigen folgte. Zürich 
zog ſich von allen weiteren Schritten zurüd, Die Zagfagung aber faßte einen Bes 
ſchluß, der die Vernichtung ded Evangeliums in Locarno und fomit die Vertreibung der 
treuen Belenner defjelben im ſich ſchloß. Calvin und Yarel, die am Scidfale der Lo— 
carner innigen Antheil nahmen, von denen der erftere ruhmbolles Zeugniß für fie ab- 
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legte (in feinem Briefe an die Gemeinde zu Poitiers, 20. Febr. 1555, lettres fran- 
gaises, herausgegeben von Bonnet, Bd. II. ©. 24), ſprachen Bullingern ihre Hoch— 
achtung aus für Zürich's fefte Beharrlichkeit. 

Schon im Januar 1555 ritten die Gefandten der fieben Fatholifchen Kantone nad 
Locarno und beſchieden die Unterthanen vor fih. In langem Zuge erfchienen die Evan- 
gelifhen, voran die Männer, dann paarweife die Frauen fammt ihren Kleinen, an die 
120 Erwachſene nebft 80 Kindern. Sie legten ihr Belenntniß vor. Der Legat des 
Pabſtes fuchte umfonft fie abwendig zu machen. Ungeachtet aller Lockungen und Schred- 
mittel, fchtwerer Bußen und BVerhaftbefehle, ungeachtet Nicolao Greco, der die Maria 
geihmäht haben follte, aber defien nie überführt worden war, hingerichtet wurde, blieb 
der größte Theil ftandhaft. In der rauhen Yahreszeit gendthigt, ihre Heimath zu ver- 
faffen, zogen 93 Evangelifhe am 3. März 1555 hinweg; ihnen folgten bald noch Et— 
lihe. Die Kinder ihnen wegzunehmen, wie der Legat im Namen päbftlicher Heiligkeit 
verlangte, zu diefer Ummenfchlichkeit entfchloffen fi die Eidgenofjen niht. Zu Ro— 
veredo im Thale von Mifor fanden fie einftweilen einen Aufenthalt; gern wären fie auf 
Bündens Gebiet unter ihren Sprachgenofjen in der Nähe, etwa in Chiavenna geblieben, 
allein gerade darin arbeitete ihnen der Legat auf's Nachdrücklichſte und mit Erfolg ent- 
gegen. Daher regte fich bei ihnen der Wunfh, in Zürich einftweilen ſich niederlaffen 
zu dürfen, um beifammen bleiben und einen italienifchen Prediger haben zu Lönnen. 
Zürich entfprah ihnen willig, obſchon überfüllt mit Flüchtigen, namentlic; Engländern. 
Ueber das fchneebededte Hochgebirge langte am 12. Mai die Hauptfchaar an, 112 Geelen 
ſtarl; zudem trafen Einige vorher, Andere nad ihnen ein. Mit brüderlicher Liebe 
nahm man fie auf, wiewohl ihr Fortlommen für Bullinger ſowohl al® für die Staats 
männer viel Mühe und Sorge mit ſich brachte, bis die Fremdlinge fi den Sitten des 
Landes ambequemt und geeignete Erwerbszweige gefunden hatten. Bon Bern, Laufanne, 
Neuenburg, Biel und Bafel liefen Steuern für fie ein. An Pietro Martyre Bermigli 
hatten fie, fo lange er die theologifche Profeffur in Zirich beffeidete, bis zu feinem 
Tode (1556 bis 1562) ein ausgezeichnetes Glied ihres Vorſtandes (f. den Artikel „Ver⸗ 
migli“). Der berühmte Occhino, der im Jahre 1555 eben als Flüchtling aus Eng- 
land zurüdgelommen war, wurde ihr erfter Prediger und erfuhr viele Freundſchaft, bis 
er durch feine 30 Dialogi, die er in Bafel mit Umgehung des zürcheriſchen Gefetes 
betreffend die Preffe 1563 heransgab, befonder8 durch feine Aeuferungen zu Gunſten 
der Bolygamie zu, Bullinger’8 tiefem Schmerze fich verfehlte und ſich Ausweifung aus 
dem Gebiete Zürich’8 zuzog (f. die Artikel „Occhino“ und „Antitrinitarier”). Auch 
der Kaufmann Befozzo gab auf der Mefje zu Zurzah im Jahre 1564 durch läfterliche 
Reden über Glaubensfahen Aergerniß, weßhalb er nad) genauer Unterfuhung ebenfalls 
des Landes verwieſen wurde. Bon den Webrigen, die fich dem lauteren evangelifchen 
Glauben treu und „ehrbar“ hielten, wirkten Giovanni Muralto und Taddeo Duno als 
Aerzte; jener erhielt deshalb, nachdem er in der großen Peſt von 1564 Treffliches ges 
leiftet, da8 Bürgerrecht. Dumo überfegte italienifhe Schriften von Occhino und Ver— 
gerio in's Lateinifche. Auch Lelio Sozzini, deſſen Abirrungen erft nad feinem Tode 
an das Picht kamen, hielt fich zur Gemeinde; überdieß die fpanifhe Gräfin Yjabella 
Manrica, die einft neben Occhino und Bermigli in Neapel des Baldez Schülerin ge— 
wefen. Beccaria dagegen kehrte, im 9. 1559 nach Mifor berufen, dorthin zurüd, wo» 
felbft er unter Bündens Hoheit als evangelifcher Prediger wirkte, obwohl vielfach an- 
gefochten und im großer Dürftigfeit; im Jahre 1561 vertrieben, ertheilte er in Chia- 
venna Unterricht, bis er 1570 nach Mifor zurückkehren durfte; auf's Neue verjagt, war 
er eine Zeit lang Pfarrer zu Bondo im Bergell; er ftarb 1580. 

Die Meiften der in Zürich anfäffigen Locarner zeigten ſich als Kaufleute thätig 
und verpflangten befonder® die Seidefabrifation in ihre neue Heimat. Während fie 
fi in dem erften Iahrzehnten bei ihren Handelsreifen in's Mailändifhe vielfach ge— 
hemmt oder bedroht fanden, geftalteten fich ihre Verhältniffe allmählich günftiger. Die 
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Beſchränkungen aber, die ihnen in Zürich längere Zeit hinſichtlich ihrer Gewerbe und 
des Bürgerrechtes entgegentraten, veranlaßten etliche der Unternehmendſten, nach Baſel 
überzufiedeln. In Zürich hörte mit Occhino's Vergehen und Entfernung die italieniſche 
Predigt auf, um fo eher, da die Flüchtlinge mit der Yandesfprache nachgerade vertrauter 
wurden. Der Berband der italienifchen Gemeinde dauerte nod in der Weife gemein- 
famer Unterftügung dürftiger Stammgenofjen eine Zeit lang fort, unyefähr bis zum 
Tode Taddeo Duno’s, der als YOjähriger Greis im Jahre 1613 verſchied, einft der 
Leiter, jett der leßte jener Glaubensmänner. Auf Jahrhunderte hinaus follte der Segen 
der Ahnen die Nachkommen beglüden ; in unferen Tagen konnten die blühenden Fami— 
lien von Orelli und von Muralto in Züri) fammt dem bernifchen Zweige der leßteren 
nad; Verlauf dreier Yahrhunderte, während deren manche bedeutende Männer aus ihrem 
Schooße hervorgingen, dankbar der hochherzigen Ueberfiedelung ihrer Borväter gedenken. 
Bergl. F. Meyer, die evangel. Öemeinde in Locarno. 2 Bde. 1836.— C. Pe 
ftalozzi, Bullinger. 1858. ©. 359—369 u. 637. — Dem Bude: Wloyfius bon 
Drelli, ein biographifcher Verfuh von ©. v. O. v. B. (Salomon von Orelli von Bal- 
dingen), Zürich 1797, von dem ſich Sal. He in feiner Lebensgeſchichte Bullinger’s 
Bd. 2., 1829, und H. Lang, in „Relig. Charaktere Bd. 1., 1862, leiten ließen, 
fommt hiftorifche Treue nicht zu. Carl Peſtalozzi. 
Lohn. Der Begriff des Lohnes liegt in der Sphäre des Rechts. Bon Lohn 
fann nur die Rede feyn, wo fid; Perfonen gegenüberftehen, die an ſich frei und ein- 
ander nicht verhaftet find. Auf Grund dieſes Verhältnifjes ift Lohn der Erfag, mit 
welchem Einer der Contrahenten eine ihm von dem Anderen erwiefene Leiftung in ent- 
fprechender Weife aufwägt. Die Yeiftung ift feine nothmwendige noch pflicdytmäßige, fon» 
dern eine frei übernommene; daher begründet fie einerfeit8 den Anſpruch auf Lohn, die 
Rechtsforderung auf eine äquivalente Entfchädigung, und macht andererfeit8 die Erthei- 
lung des Lohnes zu einer fittlichen Nothivendigfeit, zu einer umerläßlichen Pflicht der 
Gerechtigkeit. Die Schrift felbft erkennt diefe Säge an, indem fie erklärt, daß der Ar— 
beiter feines Lohnes werth jey, Luk. 10, 7. 1 Tim. 5, 18., und Wehe ruft über den, 
welcher feinem Nächften den fchuldigen Lohn nicht gibt, Ier. 22,13. Dann aber fcheint 
in dem Verhältniß zwifchen Gott und Menjchen von Lohn überhaupt nicht die Rede 
jeyn zu fünnen. Wohl ift nicht nur Gott, fondern auch der Menſch Perfon, aber von 
Natur kann ja hier nicht ein die beiden Seiten gleichftellendes Rechtsverhältniß ftatt- 
finden, indem der Menſch fchon am fich mit feinem ganzen Seyn Gott verhaftet ift. 
Denn da er Leib und Seele und alle Güter und Kräfte des Lebens nicht nur einmalig 
von Gott empfangen hat, fondern aud im Befig diefer Pebensbedingungen jeden Augen- 
blid nur von Gott erhalten wird, jo ift er von Rechts wegen nicht fein eigen, fondern 
des Herrn, und es gilt alſo der alte Grundfag, daß man mit fremdem Gut nicht eige- 
nes Gut, nicht Lohn erwerben faın. Was der Menſch an Gott leiftet, dazu ift er 
nad; feiner creatürlichen und religiös, fittlichen Abhängigkeit von Gott unbedingt ver- 
pflichtet; er ift alfo nicht berechtigt, von Gott einen Lohn für feine Leiftung zu be- 
anfpruchen, noch ift Gott jchuldig, ihm einen Lohn dafür zu geben. Beides kann um 
fo weniger der Fall ſeyn, als der Menſch fich thatfählicd; im Stande der Sünde be» 
findet. Denn fo ift er ja von Natur ein zexwor soyäc, Eph. 2, 3., und kann von 
der Gerechtigkeit Gottes nicht Fohn, fondern nur Strafe erwarten, Roͤm. 1, 18.; umd 
da die Sünde nicht bloß atomiftifch im ihm vorhanden ift, fondern fein ganzes Weſen 
durhdrungen hat, fo daß jede feiner Selbfläußerungen von ihr inficirt if, fo iſt er 
auch nicht im Stande, aus fich felbft eine vor Gott lohneswürdige Leiftung zu thun. 
Wenn demnach nicht bloß das Alte Teftament (1 Mof. 15. 5Mof. 11, 26 ff. 28. 30. 
der. 11. Bf. 19, 12.), fondern ganz befonder8 das Neue Teftament, und hier nicht 
bloß die Apoftel (1Ror. 3, 14. Eph. 6, 8. Gal. 6, 7—9. 2 Kor. 9, 6. Hebr. 6, 10, 
Offb. 22, 11. 12.), fondern vornehmlich der Herr felbft (Matth. 5, 12. 10, 41 f. 
20, 1—16. 25, 14—30. Lut. 19, 1127. Joh. 5, 29. 14, 21. 23.), auch in dem 
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Berhältuiß zwifchen Gott und Menfchen von Lohn redet‘, fo mußte die theologifche 
Wiſſenſchaft fid, um fo mehr veranlaßt fühlen, diefem Begriffe eine gründliche Betrad- 
tung zuzuwenden und ihm mit dem Ganzen des chriftlichen Lehrfuftems in harmonifchen 
Einklang zu bringen. Nun hat zwar die römifche Kirche die vom Lohn handelnden 
Stellen der Schrift mit befonderer Vorliebe angewendet, aber, wie fid ergeben wird, 
großentheils mit Unrecht, da fie vom ihrem Standpunkte aus gar nicht im Stande war, 
diefe Stellen aus dem Ganzen der Schriftwahrheit richtig zu verftehen. Die ebange- 
liſche Kieche aber ift, wie man nicht läugnen kann, bisher nur mit einer gewiflen Scheu 
an diefe Stellen herangetreten und hat mehr in apologetifchem Intereſſe die römifche 
und rationaliftifche Mißdentung derfelben zu widerlegen, als ihren pofitiven "Gehalt 
wiſſenſchaftlich und praftifch geltend zu machen verfuht. Die Schwierigkeiten, welche er 
gerade der evangelifchen Wiſſenſchaft darbietet, find allerdings nicht gering, denn er 
fcheint ebenfowohl den oberften Grundfag der Ethik, daß alles fittliche Handeln nur 
um des Guten felbft, nicht um eines fremden Zweckes willen gefchehen müffe, als auch 
das eigentliche Lebensprincip der evangelifchen Kirche, die Wahrheit, daß der Menſch 
wicht durch fein Verdienſt, fondern allein aus Gnaden, umd nicht durch die Werke, fon- 
dern allein durch den Glauben felig werde, zu gefährden. Beide Schwierigkeiten laſſen 
fi allerdings nicht genügend befeitigen, wenn man die betreffenden Schriftftellen nur 
in ihrer Bereinzelung und nur abwehrend berüdfichtigt; fie löſen ſich erft bei jener ein- 
gehenden Prüfung, welche auf Grund der Gefammtwahrheit der Schrift in dem Ein- 
zelnen eben nur Momente erkennt, die, wenn fie als ſolche feftgehalten werden, aud) 
nur Einfeitigkeiten ergeben, wenn fie aber richtig unter fich verbunden werden, den vollen 
Begriff in feiner Wahrheit hervortreten laſſen. Iſt aber diefer einmal richtig erkannt, 
jo fann er als ein integrivendes Glied der evangelifchen Gefammtwahrheit diefer weder 
nach ihrer ethifchen noch nad) ihrer dogmatifchen Seite feindlich nahe treten, muß ihr 
vielmehr, wenn er nur mit aufrichtigem Ernſte unverkürzt anerfannt wird, zur inneren 
Befeſtigung umd Erweiterung und damit zur Erhöhung ihrer lebendig machenden Kraft 
dienen. 

Bor Allem ift zu bedenken, ob nicht auf evangeliſchem Standpunkte das Berhältnif 
Gottes zu den Menfchen fich fo geftaltet Hat, daß der Fohnbegriff feine volle Anmwen- 
dung finden fann. Das ift in der That der Fall. Hier ift der Gegenſatz zwiſchen 
Gott und den Menfchen aufgehoben; in Jeſu Chrifto, dem Gottes. und Menfchen- 
fohne, ift die Schuld der Welt objektiv gefühnt, und alle Gerechtigkeit erfüllt; im ihm, 
dem Geliebten, Eph. 1, 6., ift die Menfchheit ein Objelt der Gnade Gottes, ein Ge— 
genftand feines Wohlgefallens. Auf Grund diefer objektiven Verfühnung kann nun 
eimerfeits Gott ſich zum Menſchen herablaffen, amdererfeit® der Menſch fich wieder zu 
Gott hinwenden, und alfo ein Bundesverhältnig zwifchen beiden fich herftellen. Gott 
bietet aus Gnaden in Ehrifto der Welt das Himmelreich mit allen feinen Gütern an, 
fo daß wer, fein altes Selbft verläugnend, Matth. 16, 23. 24., ſich völlig in die 
Gemeinschaft Chriſti hingibt, auch wirklich das Reich Gottes hat. Sofern alfo um 
der Heiligkeit Gottes willen der Gnadenrathſchluß nur in Chrifto gilt, Eph.3,11,12. 
Apgefch. 4, 24., ift dem Menfchen, damit er für fic zum Befig des Heiles komme, 
eine Peiftung als Bedingung auferlegt, das Seyn und Bleiben in Chriſto; jener Rath. 
ſchluß hat ſchon im fich felbft das entſprechende Verhalten des Menſchen zur Bedingung 
feiner Realiftrung, er fchließt von vornherein das freitwillige Eingehen des Menſchen 
als ein mefentliches Moment in fich; allen Menfchen wird das Heil angeboten, aber 
auf des Menfchen felbfteigenes Wollen kommt es dann an, ob er es für ſich gewinnt, 
Matth. 23, 37. Sofern aber in Ehrifto der Gnadenrathſchluß objektiv [don voll- 
bracht ift, fo fällt auch; Jedem, der num in Chrifto ift, d. h. jeme fubjektive Bedin— 
gung erfüllt hat, das Reich Gottes unzweifelhaft zu; fo gewiß in Ehrifto Leben und 
Seligfeit ift, fo gewiß hat auch Jeder, der Chrifto angehört, Leben und Seligkeit zu 
erwarten. Wir haben alfo num jenes Rechtsverhältniß, ohme weldes von Lohn über- 
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haupt nicht die Rede fen kann. Denn indem Gott einen Bund mit den Menjchen 
eingeht, läßt er fich aus freier Gnade in ein ſolches Berhältniß zu ihnen herab, daß 
der Menſch als altera pars von ihm felbft anerkannt wird und alfo in freier Selbft- 
fländigkeit und perfönlicher Gleichberechtigung ihm gegemüberfteht. Je mehr es uns 
Ernft ift, jene göttliche Herablafiung nicht als eine fingirte, fondern als eine durchaus 
wahre und wirkliche anzufehen, defto mehr müſſen wir auch anerkennen, daß Gott damit 
den Menjchen gleihfam aus feiner Hörigkeit entlaffen und es in jeinen freien Willen 
geftellt hat, ob er ihm dienen oder nicht dienen, das Heil annehmen oder nicht anneh« 
men will. Da aber diefes Bundesverhältnig fein urfprüngliches, noch durch menfd- 
liches Berdienft errungenes, fondern allein ducd; Gottes Gnade und Erbarmen gejettes 
ift, fo ift auch das darin begründete Kechtsverhältnig immer nur ein auf Gnade ba» 
firtes, fällt aber auch in ſich felbft zufammen, fobald die dem Menſchen geftellten Be— 
dingungen nicht vorhanden find. Damit haben wir nun aber auch das Lohnverhältniß 
als ein wirklich zu Recht beftehendes, denn wir haben eine Leiftung von Seiten des 
Menfhen und eine Lohnverheifung von Seiten Gottes. 

Nur auf diefer Grundlage ift die Lehre vom Lohn zu verſtehen; und zwar ift zu» 
erft die Leiftung, dann der Lohn und fchließlih das Verhältniß beider gemauer zn 
prüfen. 

Kann das Lohnverhältniß erft dann eintreten, wenn der Menfc nicht mehr unter 
dem Zorne, jondern in der Önadenordnung Gottes fteht, jo verfteht es ſich von felbft, 
daß die Rechtfertigung und Wiedergeburt nie unter den Gefichtspunft des 
Tohnes fallen können, da die erftere den Menfchen erft aus der Schuldhaft der Sünde 
entläßt und in die Gnade Gottes aufnimmt, die andere aber ihn von der Knechtſchaft 
der Sünde befreit und zu der Gott wohlgefälligen Yeiftung befähigt. Beide find aus«- 
ſchließlich Gnadenakte. Nicht um einer menfchlihen Yeiftung willen, fondern um 
des Verdienſtes Chrifti willen, alfo „geſchenksweiſe“ fpricht Gott den Menſchen gerecht, 
Röm. 3, 24 fi. Eph. 1, 6 fi. Sal. 3, 13., und nicht aus dem Menfchen jelbft, fon- 
dern don Gott fommt das zweüua, welches die Erneuerung ſchafft, Eph. 2, 4—6. 
Kol. 2, 13. Die erftere insbefondere, als eim göttliher actus forensis, verlangt bon 
Seiten des, Menſchen nur das Verhalten der Neceptivität, den Glauben, und da bie 
Losiprehung von, der Sündenſchuld zugleic die Aufnahme im das Sindesverhältniß 
und damit weiter die Zufage des himmlifchen Erbtheiles mit ſich bringt, oder umgelehrt 
ohne die Yuftififation die Schuld und alfo aud; die VBerdammniß auf dem Menſchen 
liegen bleibt, fo fagt die Schrift mit Recht, daß der Glaube das ewige Leben ſchon 
hat, Joh. 5, 24. 6, 40. 47., oder daß der Gläubige ſchon in das himmlische Wefen 
verfegt ift, Eph. 2, 6.; und zwar erfcheint unter diefem Gefichtöpunfte das ewige Leben 
nur al8 Gabe Gottes (zasıoua), welhe nur aus Gnaden gefchentt und nur durch dem 
Glauben empfangen wird. Röm. 6, 22. Eph. 2, 8. 9. 

Aber zwifchen die Nechtfertigung und Wiedergeburt einerſeits und die Seligkeit 
andererſeits tritt num auch das gnadenordnungsmäßige Verhalten des Menfchen als die» 
jenige Yeiftung, an deren Erfüllung Gott den Bollbefig der Seligkeit gebunden hat. 
Das Miethen zur Arbeit im Weinberge Gottes ift die Berufung; aber nicht alle 
Berufene find auch Auserwählte, Matt. 20, 16., fondern nur die, welche Fleiß thum, 
ihren Beruf und ihre Erwählung feſtzumachen, 2 Petr. 1, 10. Jeder foll empfangen, 
noög & Engaker, 2 Kor. 5, 10.; Jedem ſoll vergolten werden xura mv noäkıw uuroo 
Matth. 16, 27., oder zara za !oya avrod, Nöm. 2, 6. Auf das Schärffte wird bie 
Nothiwendigfeit der Leiſtung und ihr ganz beſtimmtes Verhältniß zum Lohn ausgefprochen 
in dem Wort ixaorog Tor idıov uoFor Amypera ware Tor idıov xonov, 1Kor. 3,8. 
Weil wir aus Gnaden principiell geheiligt find, follen wir nun, auch durd das ung 
gefchenfte zweögun aktuell heilig werden; weil wir aus Gnaden in das himmlifche Wefen 
berfegt find, fol nun auch unfer Wandel im Himmel feyn, Röm. 6, 4. Denn die 
erlöfende Liebe Gottes hat die Heiligkeit wefentlich in fi und kann darum Nie- 
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manden befeligen, ohme ihm zugleich zu heiligen, fonft wäre ja auch die Gnadenwahl 

nichts Anderes als fataliftifche Prädeftination. Die großen Berheifungen, die wir ha- 
ben, 2 Kor. 6, 16 fj., verlangen Heiligung in der Furcht Gottes, 7, 1. Das ewige 
Leben ift wohl dem Glauben ſchon gegeben, aber noch nicht im feiner Vollendung, fon- 
dern als ein Keim, welcher ſich zur Vollendung entwideln fol. Was dem Glauben 
aus Gnaden gefchenkt ift, foll das Leben fich zu perſönlichem Befig aſſimiliren; durch 
den Glauben an das Licht follen wir des Lichtes Kinder werden, Joh. 12, 36. Das 
ewige Leben ift micht bloß phufifcher Natur, fondern ein fittlicher Proceß, der mit in- 
nerer Nothwendigleit feine Bollendung fordert. Wie die Sünde in fich felbft ein Proceß 
bes Todes ift, fo ift das in der Wiedergeburt gefchenkte wer in ſich felbft das Le- 
ben, Rom. 8, 6. Wenn alfo die Schrift die Heiligung als den von Gott beabfid- 
tigten Zweck der Erlöfung hinftellt, Röm. 6, 4. 8, 3 f. Eph. 1, 4. Kol. 1, 22. Eph. 
2, 10. Zit. 2, 24., fo läßt fie eo ipso die ſchließliche Vollendung diefer durch jene 
bedingt jeyn. Negativ wird das beftätigt dadurch, daß ohme Heiligung Niemand den 
Herrn fchauen fol, Matth. 5, 8. Hebr. 12, 14., daß die ſich micht heiligen wollen, 
einft verftoßen werden follen, Röm. 2, 8 f. 1Kor. 6, 9f. Cal. 6, 8. 5, 21 u. f. w., 
und pofitiv dadurch, daß mur denen, die geheiligt werben, das Erbe zugeſprochen, Apg- 
26, 18. Joh. 8, 31f., nur den Kämpfern und Ueberwindern die Krone des Lebens in 
Ausficht geftelt wird, 1 Kor. 9, 24 ff. 2 Tim. 4, 7 f. Yal. 1, 12. Offb. 2, 7. 10. 
11. 17. 3, 21. 

Im Allgemeinen ift demnach, die Leiftung, welcher Lohn verheißen ift, die Heili- 
gung, wie ſich das ſchon darin ausfpricht, daß der Herr geben wird einem Jeden nad) 
feinen Werfen, Matth. 16, 27. 2Ror. 5, 10. Röm. 2, 6., oder daß der Menſch das, 

er fäet, ernten wird, Cal. 6, 7. Es verſteht fich aber aus dem Bisherigen auch 
von felbft, daß die Werke nicht im ihrer Vereinzelung und Weuferlichkeit Lohn von 
Gott empfangen werden, Matth. 6, 1. 2. 5. 16. 17, 22 f., fondern nur infofern, als 
durch fie in der Kraft der empfangenen Gnade die Gemeinfhaft mit Chrifto bewährt 
und befefligt wird. Nicht die Liebeswerle an ſich, fondern die, welche in ben Armen 
Ehrifto zu Liebe gethan werden, Matth. 25, 31 ff. 6, 1. 19, 21. Mark. 10, 21. 
Zul. 14, 14. 1 Tim. 6, 19,, follen Lohn finden; was aber Chrifto zu Liebe gefchieht, 
fol nicht unbelohnt bleiben, und wenn es vor Menfcenaugen noch fo gering wäre, 
Matth. 11, 42. Mark. 9, 41. Nicht das Leiden überhaupt, 1 Petr. 2, 20. 4, 15,, 
fondern das Leiden um Chrifti willen, Mafth. 5, 10 ff. 10, 39. Luk. 6, 22 f. 18, 
29 f. Jat. 1, 12. 1 Betr. 4, 14., das Leiden eines Chriften (als ſolchen), 1 Petr. 
4. 16. Joh. 15, 19., alfo das Leiden um der Gerechtigkeit willen, 1 Petr.2,20.3,14. 
Matth. 5,20., wird Lohn empfangen. Es ift im Grunde nur ein Werk, welches Lohn 
empfängt, das Bleiben in Ehrifto, Joh. 15, 2 ff. Deun gibt e8 kein Heil außer in 
Ehrifto, Apgefch. 4, 12., und hat die Gnade Gottes den Menfhen in die Gemeinfchaft 
mit Ehrifto verfegt, fo hängt das Heil mun allein noch am dem Bleiben in Chrifto, 
Apgefh. 11, 23. 13, 43. 14, 22. Das Bleiben in Ehrifto wird aber daran erfannt, 
dag man feine Gebote hält, 1Joh. 3, 24. Yoh.14,15.21. 15, 10. 14. 16. 27., ihm 
allein lebt, 2 Kor. 5, 15. Gal. 2, 20., Alles, was man thut, in feinem Namen, Kol. 
3, 17. Hebr. 6,10., und als fein Knecht, Eph. 6,6—8. thut, ihm dient, Kol. 3,23 f,, 
feiner würdig tanbelt, Kol. 1,10., ihn bekennt, Meattl, 10,32. Luk. 12, 8. Aöın. 10,9., 
und fo den Glauben haltend und den guten Kampf lämpfend, 2 Tim. 4,7. 1 Tim. 6, 12. 
1Ror. 9, 25., als ein guter Streiter Ehrifti, 2Tim. 2, 3., zus’ — oyov 
uyadov, Kö. 2, 7., ausharret bis an's Ende, Matth. 10, 22. 24, 13. Dabei 
fommt es nicht darauf an, wie viel oder wie lange Jemand im Dienfte des Herrn ge- 
arbeitet, Matth. 20, 1 ff., fondern allein auf die Treue, mit welcher er gearbeitet hat, 
ul. 12, 42 ſſ. Matth. 24, 45 ff. 25, 14 fi., fo daß fchließlich die Treue im Ge- 
brauch der gefchentten Gnadenträfte bie einzige Leiftung ift, an melde der Lohn ge» 
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bumden iſt, 1Kor. 4, 2. Zul. 19, 11 ff., demm nad) dieſer Treue geftaltet ſich das 
perjönliche Grundverhältniß zur Gnade Gottes in Ehrifto und fo zum Heile felbft. 

Was ift num aber der Lohn? Wenn die Öottfeligfeit die Verheißung dieſes und 
des zufünftigen Lebens hat, 1 Tim. 4, 8., wenn für chriſtliche Mildthätigkeit auch zeit 
licher Segen, 2Kor. 9, 7 fi. Matth. 6, 2—6., für die Hingabe alles Irdifhen um 
Chrifti willen hundertfältiger Erjag, Matth. 19, 27 ff., verheißen wird: fo ift damit 
der Lohn allerdings auch als eim dieffeitiger, irdifcher angegeben; aber der Zufammen- 
hang der Stellen beweift, daß der Fohn, auch wenn er ſchon im irdifchen Leben ein» 
tritt, doch nie auferhalb, jondern nur innerhalb des Reiches Gottes zu denten, nur als 
ein „Zufallen“ zu diefem zu denken ift, Matth. 6, 33. Die eigentliche Austheikung 
des Pohnes findet erſt Statt am großen Feierabend der Welt, Matth. 20, 8., wenn 
der Herr kommen wird und fein Lohn mit ihm, Offb. 22, 12., alfjo am Tage ber 
Baroufie Chrifti, Matth. 16, 27. 25, 31 ff., am Tage des Gerichts, Röm. 2, 5. 
2 Tim. 4, 8., bei der Auferftchung, ut. 14, 14. Offb. 20, 12f. Schon darin liegt, 
daß der eigentliche Yohn in das ewige Leben fällt. Es wird aber auch beftimmt ge- 
fagt, daß wer um Chrifti willen verfolgt wird, Wohlthätigkeit übt, die Feinde liebt, 
feinen Fohn im Himmel finden fol, Matth. 5, 12. Lul. 6, 23. 18, 29 f. Matth. 
6, 1. 19, 21. Luk. 14, 14. 6, 35. Wenn ferner die Chriften ermahnt werden: fchaffet, 
daß ihr felig werdet, Phil. 2, 12., vgl. Kol. 3, 1 ff. Röm. 2, 7., trachtet am erften 
nach dem Reiche Gottes, Matth. 6, 33., und wenn gefagt wird, daß nur die, welche 
dem Himmelreih Gewalt thun (unter Kampf und Mühe danadı ringen), es an fid) 
reißen, Matth. 11, 12.: jo wird damit als das Ziel und alfo auch als der fchließliche 
Lohn der chriftlichen Yeiftung die Seligfeit im Weiche Gottes hingeftellt. Der Lohn 
befteht nicht im befonderen, willfürlihen Auszeihnungen, ſondern im 
der Erlangung deflen, worauf alles chriftliche Streben gerichtet ift, in der Theil- 
nahme am Reiche Gottes. Das liegt ganz beftimmt darin, daß die Lwr) alarıog 
als Xaprrög oder als r£iog des chriftlichen Strebens hingeftelt wird, Röm. 6, 21 f. 
Ausdrüdlic endlic, gibt Kol. 3, 24. die xAnoorouia als die FE TR des rechten 
hriftlihen Verhaltens an, und Röın. 2, 6 f. Matth. 19, 29. 25, 46. vergl. 1 Tim. 
6, 19. nennen die Zw; wluwıog oder Matth. 25, 34. das xAnporousiv nv Bucıkiar 
als den Lohn der chriftlichen Yeiftung. Es fann alfo für den, welcher das Schrift- 
wort nimmt, wie es dafteht, nicht zweifelhaft fenn, daß der Yohn die Theilnahme am 
etvigen Leben, eine gewiffe Stellung im Reiche Gottes ift. 

Dagegen ift num freilich ſchon oft das Bedenken erhoben worden, da dann bie 
Seligfeit nicht mehr eine Gnadengabe Gottes, fondern ein jelbfterworbenes Verdienſt 
des Dienfchen fey. Halten wir aber an der Grundlage feft, auf welcher, wie wir oben 
fahen, überhaupt erft das Yohnverhältniß eintreten kann, fo ift diefem Bedenken fchon 
von born herein die Wurzel abgejchnitten. Näher können wir erft unten darauf ein 
gehen. Hier bemerfen wir nur, daß die Kirche in ihren Belenntniffen die Werke des 
Menfhen nur infofern von dem Gewinnen der Seligteit ausgeſchloſſen wiſſen will, als 
jene die effektive Urſache diefer feyn follen. Darin thut fie, wie wir erkannten, voll 
fommen Recht. Jenes Bedenken jelbft aber beruht auf einer unbewußten Identificirung 
der Rechtfertigung umd Geligleit, die weder logiſch noch fchriftgemäß if. Die erſtere 
ift der Gnadenalt Gottes, durch welchen der Menſch dem Berderben entnommen und 
die Theilnahme an den Gütern des Himmelreichs um Chrifti willen zugefagt erhält; 
die legtere aber ift das 16400, das Endziel der durch jene ermöglichten Entwidelung. 
Ein menfcliches Verdienft kann alfo die Seligfeit fchon darum nicht feyn, weil das 
Lohnverhältniß erft dann beginnen fonnte, wenn Gott dur die Rechtfertigung und 
Wiedergeburt die chriftliche Yeiftung ermöglicht hat; deffen ungeachtet aber ift fie ein 
Lohn, infofern nämlich, als fie nur dem zufällt, welcher in der in der Rechtfertigung 
empfangenen Gnade beharrt und die ihm dort geſchenkten Gnadenkräfte treu gebraudht. 
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Im diefer Weiſe hat auch, wie Kalchreuter bewieſen hat (das Verhältniß vom Wieder⸗ 
geburt u. f. w. zur Seligkeit einerfeitd und zur Rechtfertigung andererfeits, Yahrbb. für 
deutſche Theol. 1859. ©. 576 ff.), die Schrift Rechtfertigung und Seligfeit wohl unter- 
ſchieden. Daß die Werke des Menſchen für den Zuftand im ewigen Leben mitwirkend 
find, hat darum die Kirche felbft anerkannt, indem fie ihnen nicht bloß in diefem, fon- 
dern auch im zukünftigen Lehen gewiſſen Lohn zuertheilt. Apol. ed. Tittmann p. 91: 
Bona opera meritoris sunt non remissionis peccatorum, gratiae aut justificationis 
(hıec enim tantum fide consequimur), sed aliorum praemiorum corporalium 
et epiritualium in hac vita et post hanc vitam. Näher hat fie dieß dahin be» 
fimmt, daß zwar „das Seligkeitsbewußtſeyn für Alle das nämliche“ fey. 
(Scmedenburger, vergl. Darftelung des Iutherifchen und veformirten Lehrbegr. Bd. L 
©. 102), aber doch der Grad der Herrlichkeit eim verfchiedener werde durch die 
berfchiedene Lebensgerechtigfeit. Apol. pag. 124: Opera, quia placent Deo propter 
fidem, merentur alia praemia corporalia et spiritualia. Erunt enim discrimina 
gloriae sanctorum. Uehnlich erklärten die Dogmatiker, daß das Weſen der Geligleit 
für Alle daffelbe und nur gewiſſe accessoria verfchieden, und auch diefe Berfchiedenheit 
nicht durch menfchliche Werke, fondern durd, die freiefte Dispenfation Gottes bedingt 
fen (Schmid, die Dogm. der evang.-luther. Kirche, S. 526 der 2. Aufl.). Allein die 
Unterfcheidung zwifchen Weſen und Accidenzien der Seligkeit oder zwiſchen Seligteits- 
und Herrlichleitsgraden ift ſchon darum nicht haltbar, weil die Herrlichfeitsgrade durch 
ihren nothwendigen Refler im Bewußtſeyn der Seligen ganz vom felbft auch zu Selig» 
feitögraden werden. Ob aber wirklich im Stande der Seligfeit ein Unterfchied zu fta- 
tuiren und ob diefer durd; die menfchlichen Werke (diefe im oben angegebenen Sinne 
genommen) mitbedingt fey, d. h. ob der höhere oder geringere Grad der Seligfeit der 
entfprechende Lohn der menfchlichen Leiftung fen, das bedarf noch einer näheren Unter» 
fuhung. " 

Daß die Schrift eine Verfchiedenheit der Bollendeten ehrt, ift fein Zweifel. Der 
Herr redet von Kleinften und Großen, von Sleineren und Größeren im Himmelreich, 
Matth. 5, 19. 11, 11. 18. 4., von Gerechtenlohn und Prophetenlohn, 10, 41., umd 
verheißt zumal den Apoſteln eine bevorzugte Stellung, Matth. 19, 28 f. Luk. 22, 30. 
Offb. 21, 14. Diefe Berfchiedenheit kann begritmdet feyn entweder nur durch die freie 
Dispenfation Gottes, oder nur durch das Verhalten der Menfchen, oder durch beides 
zugleih. Es ift das Legte der Fall. Bei Matth. 25, 14 ff. erhalten die Hnechte als 
die Gabe, womit Jeder wuchern fol, fünf, zwei und einen Centner, ein Jeglicher xara 
riv Idlav dövarım. Nach der Berfchiedenheit der, gemäß der individuellen Anlage zuge 
mefjenen, Gaben ift der Erwerb verfchieden, und nad) der Verfchiedenheit des Erwerbes 
auch der Lohn. Hiernach ift alfo die urfprüngliche Eigenart des Individuums und die 
dadurch bedingte Verfchiedenheit der Begabung ein verfchiedenes Maaß der Empfäng- 
lichleit für die jenfeitigen Ömadengüter. Wie die Eine Sonne in verfchiedenen Krh- 
ftallen ſich verſchieden fpiegelt oder an bverfchiedenartigen Blumen verfchiedenen Farben⸗ 
glanz erzeugt, fo wird die Herrlichkeit Gottes in dem mannichfaltig gearteten Imbdibi- 
dualitäten auch in umendlicher Mannichfaltigkeit widerftrahlen. Außerdem ift Arbeit 
umd Frucht durch die providentielle Führung, durch das gottgefchenfte Maaß des Glau— 
bens, Röm. 12, 3., und durch die befonderen Gnadengaben, Röm. 12, 6. Eph. 4, 7. 
1Kor. 12, 4—6., bedingt. Alles dieß Liegt völlig außerhalb des menfchlichen Ber- 
dienftes, nur in der freien Dispenfation Gottes; aber dennoch findet auch hier noch der 
Begriff des Lohnes feine Anwendung, indem die große Gabe auch eine große Berant- 
wortung hat, Luk. 12, 47., und die treue Benugung defto reicheren Lohn, uf. 19, 24., 
die untreue Anwendung aber völlige Verwerfung nad, fich zieht, V. 26. 

Nicht minder jedoch lehrt die Schrift, daß der Grad der Seligfeit auch durch das 
menfchliche Verhalten bedingt if. Im dem Gleichniß Matth. 25, 14 ff. find die Gaben 
verfchieden und dem entfprechend auch die Leiftung; während aber der erſte umd zweite 
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Knecht für ihre Leiftung Lohn empfangen, und zwar einen überſchwänglichen, wird bem 
dritten Knecht, der mit feinem Centner nichts gewwonnen hat und alfo ein zowmpög xal 
6xvnoög doühog ift, Alles genommen. Wenn hier aud nicht die Angemefjenheit des 
Lohnes zur Arbeit ausgefagt wird, fo zeigt fich doch jedenfalls ſchon, daß die Arbeit Lohn 
gewinnt (und zwar 7» yapdv Tod xvoiov), ohne Arbeit aber fein Lohn erfolgt. 
So Jemand auch fämpfet, wird er doch nicht gefrönet, er lämpfe denn recht, 2 Tim. 2, 5. 
Das Gleichniß Luf. 19, 12 ff. aber zeigt ganz deutlich, tie dann, wenn bei gleich 
mäßiger Onadengabe (je ein Pfund) die Peiftung verfchieden ift, genau im demfelben 
Berhältniß auch der Lohn verfdhieden wird. So bringt eben ein ganz beftimmtes Bers 
halten Gerechtenlohn oder Prophetenlohn, Matth. 10. 41.; Demuth, welche doc eine 
beftimmte Selbftgeftaltung des chriftlichen Wefens ift, gewinnt die höchſte Stelle im 
Himmelreih, 20, 26.; ja, der Herr ftellt das allgemeine Gefeg auf: mit welcherlei 
Maaf ihr mefjet, wird euch wieder gemeffen werden, Matth. 7, 2. Zul. 6, 38. vgl. 
Matth. 5, 3 ff, und Paulus fchreibt eben fo deutlich: wer kärglich ſäet, wird auch 
tärglich ernten, 2 Kor. 9, 6. Sal. 6, 7 ff. Wenn endlid die Schrift übereinftimmend 
lehrt, daß nicht nur die Menfchen überhaupt, fondern gerade au die Gläubigen, 
alfo die durch den Glauben Geredhtfertigten, nach den Werfen gerichtet werden follen, 
Matth. 25, 34 ff. 2Kor. 5, 10. Röm. 14, 12 ff. 1Kor. 4, 5. Hebr. 9, 27. 10h. 
4,17., fo kann dieß nur dann Zwed und Sinn haben, wenn die Werke der Gläubigen 
für den Stand der Seligkeit von gewiffer Entfcheidung find, wenn der verfchiedenen 
Arbeit verfchiedener Lohn entſpricht. Wenn die fchom in dem üblichen Terminus 
xarda a Eoya liegt, jo wird es überdieß fo Mar als nur möglic in dem ſchon an- 
geführten Worte ausgefprochen: Exuoros röv !dıov zuoFor Imyera xara tor (dıov 
xdnov, 1IRor. 3, 8. Daher fol jedes Werk durd das Feuer des Gerichts geprüft 
werden, ob es Lohn empfangen kann oder nicht, und wenn auch die Werke, fobald fie 
nur auf dem rechten Grunde gethan find, das ewige Leben felbft nicht gefährden follten, 
fo wird doch ihr höherer oder geringerer Werth eine Steigerung oder Schädigung an 
ber Seligfeit mit fich bringen, 1Ror. 3, 11 fi. Un den Werken offenbart ſich das 
Maaf der Treue, und nad dem Maaf der Treue beftimmt fi das des Lohnes. Denn 
nur die, welche zus” vnouornv Eoyov ayasoo nach den himmlifchen Gütern trachten, 
werden das ewige eben gewinnen, Röm. 2, 7. Hebr. 10, 36. 

Wir müfjen aljo Beides als feftftehend betrachten, fowohl daß die Seligkeit ver- 
fchieden iſt, als auch, daß fie theils durch die freie Beftimmung Gottes, theild aber 
auch duch das bdieffeitige Verhalten des Menfchen verfchieden feyn wird. Die Grund» 
fubftang des ewigen Lebens wird allerdings bei allen Seligen diefelbe feyn, fie werben 
alle, von der Macht der Sünde, des Todes umd des Teufels erlöft, bei dem Herrn 
feyn alle Zeit und ihn fehen wie er ift: aber innerhalb diefer Einheit fann eine un. 
endliche Berfchiedenheit ftattfinden theild durch die „größere oder geringere Unmittel» 
barkeit und Imtenfität des Schauens, theil® durch die Art und den Umfang des jen- 
feitigen Wirkungskreiſes, wie denn ſchon die Mannichfaltigfeit der dieffeitigen Lebens, 
ordnungen und die durch die Schrift angedeutete Berfchiedenheit der Engelkreiſe auch 
für die Seligen eine unendlich reichgepliederte Mannichfaltigkeit erwarten läßt. Das 
Himmelreihh als das Reich der Vollendung wird gerade der volllommenfte Orga- 
nismus ſeyn. 

In Betreff des gegenfeitigen VBerhältniffes von Leiftung und Lohn 
ift die erfle Frage: ft es für Gott eine Schuldigkeit, eine Pflicht der Gerechtigkeit, 
jenen Pohn zu geben? oder, was daffelbe ift, hat der Menſch ein Recht den Lohn zu 
fordern? Wenn die Schrift überhaupt von Lohn fpricht, fo wird fie auch diefe Frage 
mit Ja beantworten. Sie thut das wirflih. Die Berufung gefchieht immer unter der 
Berheifung des Lohnes; wir find dazu berufen, daß wir den Segen empfangen, 1 Petr. 
3, 9.; die Berufenen follen die Verheifung des ewigen Erbes empfangen, Gebr. 9,15, 
(Ggl. Eph, 1, 18. 4, 4. 1Theſſ. 2, 12. 1 Petr. 5, 10. Dffb. 19, 9. 2 Thefl. 2, 14. 
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Ißor. 1, 9.). Bat alfo dee Menſch die Berufung angenommen und „feft gemacht“, 
jo muß ihm auch die Verheifung zu Theil werden, d. h. Gott ift jhuldig, den Lohn 
zu geben. Er hat durch Berufung auf ſich felbft die Erfüllung der Verheißung ſich zu 
einer fittlichen Mothmwendigfeit gemacht, Hebr. 6, 16 ff.; hat feine Gnade Lohn ver- 
heißen, fo verlangt feine Treue (die Rückſicht auf das eigene Selbft), den Lohn zu 
geben, Hebr. 10, 23. 1Ror. 1, 9. 2 Tim. 2, 13. Ja, nachdem er aus freier Herab- 
fofjung den Menfchen in ein Bundesverhältniß mit fich erhoben und ſich felbft am bie 
von ihm gefetste Gnadenordnung gebunden hat, fo ift es ein Alt der Gerechtigkeit, 
Math. 20, 2. 8. 13., Jeden zu behandeln nach dem, mie er die dargebotene Gnade 
fi zu eigen gemacht hat, und Jeden das Ziel feines Strebens, die Frucht feiner Ent- 
wickelung finden zu laſſen, Röm. 6, 21. 22. vgl. Jeſ. 40, 10. Hebr. 11, 6. O xö- 
nos oix Forı xevög dv xvolo, 1Ror. 15, 58., denn Gott ift nicht ungerecht, daß er 
bergefle des Werkes und der Arbeit der Liebe, Hebr. 6, 10. So hat Gott wirklich 
die Pflicht, den Lohn zu geben, aber nicht unmittelbar am ſich, fondern mittelbar nad, 
feiner freien Berheißung, nicht weil er unfer Schuldner wäre, fondern weil er um 
Ehrifti willen feine Gnade zugefagt hat, non ex debitis, fondern ex gratia; und ber 
Menſch hat ein Recht, auf den Lohn Anſpruch zu machen, aber auch nicht durch ſich 
felbft, fondern durch Gottes Gnade ; es ift nicht eim natürliches oder urfprüngliches 
Recht, fondern ein ihm durch die Verheißung zugefprochenes und frei gefchenktes. Daher 
ift auch die Gerechtigkeit, nad; welcher Gott den Lohn zu geben jchuldig ift, micht die 
gefetliche, fondern die evangelifche, die Treue der Gnade, 1Theſſ. 5, 24. 1%oh. 
1, 9. Non ex debito justitiae divinse propter rationem meriti, sed ex gratuita 
dignatione paternae erga filios, quos gratis propter filium adoptavit, clementiae. 
Chemnitz, Examen, ed. Frankf. 1596. p. 188, a. 

Die andere Frage ift: ift der Lohn durch die Peiftung wirklich verdient? Feſt 
fteht, daß der Lohn fein Berdienft in pelagianifchem Sinne if. Die GSeligfeit ift ein 
zapıoua Gottes, Röm. 6, 23.; aus Gnaden werden wir felig, Eph. 2, 8. 9.; das 
ewige Leben ſchaffen wir uns nicht, der Herr gibt es, Joh. 17, 2., fo daß alles Rüh- 
men, alles pelagianifche Selbftverdienen ausgefchloffen if, 1For. 1, 29. Eph. 2, 9. 
Luft. 17, 7—10. 2Tim. 1, 9. Mbgefehen davon, daf auch die Werke des Wieder; 
geborenen unvolltommen bleiben, alfo vor Gott fein perfönliches Berdienft begründen 
föımen, war ja erftlich das ganze Grundverhältniß, auf welchem der Menſch überhaupt 
erft nach dem Reiche Gottes trachten und des Lohnes gewärtig feyn kann, ganz ohne 
fein Zuthun durch das objektive Erldſungswerk Gottes begründet. Nicht durch menſch-⸗ 
liche Leiftung, fondern allein durch das Verdienſt Ehrifti ift das Bundesverhältniß er- 
möglicht, in welches Gott zu den Menfchen getreten ift, fo daß fhon die Berufung 
nur aus der Erldfungsthat Chrifti fließt, imsbefondere aber der Lohn verheißen umd 
gegeben wird nur intuitu meriti Christi. Des Menſchen Anfprud; auf Lohn beruht 
alfo im legten Grunde nicht auf eigenem Berdienfte, fondern auf dem Berdienfte des 
Menſchenſohnes, und ift nicht ein felbftermorbener, fondern ein aus Gnaden auf ihn 
übertragener. Wenn die Schrift die Erhöhung Chrifti als einen gerechten Lohn für 
ihm felbft darftellt, Phil. 2, 5—11. Joh. 10, 17., fo liegt darin zugleich, daß auch 
die, welche in der Gemeinfchaft Ehrifti beharren bis an's Ende, mit ihm feines Lohnes 
theilhaftig werden, Joh. 15, 10. 17, 21. 24. Röm. 6, 8. 2Tim. 2, 11 ff. Kol.3,4 
u. f. w. (Da der Gnadenrathſchluß Gottes ein eiwiger ift, 2. Tim. 1, 9., fo hatte 
and ſchon das Alte Teftament die Berföhnung in Chrifto zur Borausfegung, 1 Petr. 
1, 19 f. Offb. 13, 8.; daher enthält auch ſchon das Alte Teftament den Begriff des 
Fohnes, aber, wie wir nım erfennen, nicht als einen gefeglichen, fondern als einen 
ebangelifchen, denn erft im Neuen ZTeftamente konnte aud darin die volle Enthüllung 
und Erfüllung eintreten.) Ferner war der Einzelne auch nur durch die Gnadenthat 
Gottes im jenes Verhältniß aufgenommen und nur durch die fortlaufenden Gnaden— 
wirfungen zu der Leiftung, welcher der Lohn verheißen ift, befähigt worden. Denn erft 
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auf Grund der Rechtfertigung und Wiedergeburt, die doch beide objektiv durch den 
gottgewirkten Glauben bedingt find, kann es zur Heiligung kommen. Nicht mit ihren 
jelbfteigenen Kräften und Gütern, fondern mit dem ihnen anvertrauten Gaben des Herrn 
arbeiten jene Knechte, Matth. 25, 14. 15.; nicht von uns felbft find wir tüchtig, Etwas 
zu thun, was des Lohnes werth wäre, 2Kor. 3, 5. 1Kor. 4, 7. Kol. 1, 12. Joh. 
15, 5., fondern Gott hat uns Alles, was zum Leben und zur Gottfeligfeit dient, ge- 
ſchenkt, 2 Betr. 1, 3. 4., er wirkt das Wollen und Bollbringen, durch welches wir ım- 
fere Seligkeit ſchaffen follen, Phil. 2, 13. vgl. 12. — So gilt es aus boppeltem 
Grunde, daß der Lohm zugerechnet wird nicht ara opeinum, fondern xurd yapır, 
Röm. 4, 4. 

Wenn aber der Lohn nicht das eigentliche Berdienft der Leiſtung ift, fo kann er 
auch nicht in fireng juridifhem Sinne ald das Wequivalent der Leiftung angefehen 
werden. Er ift ja micht durch diefe als foldhe erworben, fondern ihr nur gemäß der 
Verheißung gegeben. Auch greift das inhaltliche Mefen des Lohnes unendlich weit über 
die Leiftung des Menfchen hinaus, es ift ein überfchwänglicher Lohn. Denn die Ehriften 
follen empfangen: ein wFroov xulör, menuoudvor zul 0s0alsvulvor xal Unolxyv- 
vöusvor, ul. 6, 38. (vgl. 18, 30. Matth. 19, 20. 25, 21. 23.), einen Inoavgör 
avexisıntov dv Toig ovoavoig, Zul. 12, 33., rrv megiooedar ig yapırog xai Täg 
Öwpeög tig dimwoovrng, Röm. 5, 17., röv ünepfdihorra nAoüror Ti ydpırog 
Ieov, Eph. 2, 7., vol. Röm. 8, 18. 2Ror.4,17.; wie denm auch die Parabel Matth. 
20, 1 ff. die Unverhältnigmäßigkeit des Pohnes zur Peiftung zeinen fol. Eine ſolche 
findet Statt, weil der Inbegriff des Lohnes das Reid, Gottes mit allen feinen Gütern, 
diefes aber von ewigem und abfolutem Werthe ift und alfo mit feiner zeitlichen und 
unvollfommenen Leiftung des Menſchen in Verhältniß fteht. 

Dennody wäre der Lohnbegriff völlig aufgehoben, wenn der Lohn nicht in gewiſſem 
Sinme durch die Peiftung verdient und ein irgendwie entfprechendes Aequivalent ber- 
felben wäre. Es befteht zunächſt „in dem Reiche der Gnade eine Verhältnißmäßigkeit 
ziwifchen den Mittheilungen Gottes und der Empfänglichkeit des Menſchen“ (Neander, 
Kathol. u. Prot., herausgegeben von Meiner, S. 158). Die Leiſtung des Menfchen 
fteht zum Lohne in dem Verhältniß, daR jene die fubjeltive Bedingung zur Empfang» 
nahme diefes ift, denn fie ift die perfönliche Aneignung und lebendige Entfaltung der 
das volle Heil darbietenden und bermittelnden Gnadengabe. Wenn das Heil in Ehrifto 
befchloffen ift, fo kann es fein Heil geben außer für den, der im Chrifto bleibt umd ſich 
mehr und mehr der erlöfenden Wirkfamkeit deffelben erfchließt. Je mehr das Herz für 
die Gnade ſich aufthut, defto mehr Gnade kann es aufnehmen, mit der Empfänglichteit 
wächſt der Hunger und die Gabe, Luk. 8, 18. vgl. 16, 19 ff., mweßhalb auch gerade 
das Berzichten auf alles Selbftverdienen, die Demuth, die kindlich offene Receptivität 
und rüdhaltlofe Hingabe die höcfte Stelle im Himmelreich gewinnt, Mark. 9, 35. 
Nur die reinen Herzen werden Gott fchauen, Matth. 5, 8., weil nur im eimem reinen 
Spiegel das Gotteslicht widerftrahlen kann; und wenn Leben und Seligfeit nur in der 
Gemeinfchaft Gottes zu haben ift, fo kann dies höchfte Gut Niemand gewinnen, als 
wer zu menigftens relativer Wefensähnlichkeit mit Gott kommt, Matth. 5, 48. 45. 
vgl. 44. Hebr. 12, 14. Das aber führt weiter. Weil der Lohn nichts Anderes ifl, 
als das höchſte fittliche Gut felbft, da8 Neich Gottes, fo ift er auch micht anders als 
auf fittlichem Wege, das heift durch die That menichlicher freiheit zu gewinnen. Durch 
die Wiedergeburt hat Gott dem Menfchen die fFreiheit fo weit reftituirt, daß diefer das 
ihm vorgeftedte Ziel nun erreichen fann, wenn er will. Obmohl alfo die Wiederher- 
ftellung der Freiheit felbft eine Wirkung der Gnade ift, fo ift doch num ernfte Bethä- 
tigung derfelben in dem Ringen nad) dem vorgeftedten Slleinode die That des Men- 
fchen; und die Gerechtigkeit Gottes bewährt ſich auch darin, daft er ohne die gefor- 
derte Leiſtung dem verheißenen Lohn nicht gibt. Daß der Lohn der Leiſtung entfprechen 
und ihr alfo wenigftens annähernd Äquivalent feyn wird, fpricht auch die Schrift, und 
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bejonder® der Herr felbft, oft genug aus, nicht nur allgemein, wie Luk. 10, 7., fondern 
auch ganz beftimmt im jenen Ausfprüchen, nad; melden der Menſch empfangen foll 
xara iv noükw avrod, Matth. 16, 27., xara a zoya, Rom. 2, 6. u. f. m, 
d. bh. gemäß, entfprechend feinem Verhalten und feinen Werten. „Ein Jeder wird feinen 
eigenen Lohn nach feiner eigenen Arbeit empfangen“, 1Kor. 3, 8., d. h. einen Lohn, 
welcher in genauem Berhältniß zu feiner Arbeit fteht, jo daß die Berfchiedenheit der 
Arbeit eine genau entfprechende Verſchiedenheit des Lohnes mit fich bringt und es auf 
den Menſchen felbft anlommt, ob er den „vollen Lohn“, 2 Joh. 8., empfangen wird. 
Wenn aber das Berhältniß, welches zwiſchen Lohn umd Leiftung ftattfindet, dieſes war, 
daß es allerdings nicht auf die Leiftung als folche, fondern auf ihr Berhältniß zur an» 
vertrauten Gabe, d. h. auf die Treue ankommt, fo beruht das, wie wir nun fehen, 
nicht auf einer Willkür Gottes, fondern darauf, daß die Gnadengabe felbft mitbedingt 
ift durch die Empfänglichleit des Menfchen, diefe aber wieder durch fein ganzes Ber» 
halten gegen die Onadenordnungen Gottes. So hängt die legte Löſung der Frage über 
den Lohn an dem richtigen Berftändnig des Berhältniffes zwiſchen Gnade und freiheit, 
worauf näher einzugehen hier freilich nicht der Ort if. Wir können ſchließlich fagen: 
Jeder wird den Einen Lohn fo empfangen, wie er feiner theild durch urfprüngliche An- 
lage und göttliche Önadenführung, theil® durch fein freies Verhalten und feine Treue 
beftimmt gearteten und entwidelten Individualität entjpriht. Daher wird zwar objektiv 
der Seligleitöftand verſchieden, aber fubjektiv Jeder mit dem feinigen vollbefriedigt, alfo 
für fi) ganz felig feyn. Denn der Lohn ift nicht nur ein äußerlicher Beſitz, fondern 
die fchliekliche Sättigung der Capacität des Menſchen, Matth. 5, 6. 

Durch die hier gegebene Entwidelung, welche den Begriff des Lohnes in feiner 
ganzen Schärfe fefthält, ift num ſowohl das dogmatifche ald das ethifche Bebdenten, 
welches man gegen diefen Begriff erhebt, beſeitigt. Was das erftere betrifft, fo bleibt 
ja das Wort, daß wir allein aus Gnaden duch den Glauben felig werden, volllommen 
ſtehen. Denn die Seligkeit ift objektiv durch die Gnade Gottes in Chrifto, fubjeltiv 
duch die Annahme diefer Gnade im Glauben bedingt; umd auch der Lohn felbft war 
ein Gnadenlohn, fofern er nicht anders als auf Grund des objektiven Erlöfungswertes 
und der fubjeftiven Onadenwirkungen Gottes gewonnen werden kann. Wenn man das 
gegen behauptet, daß Önadenlohn eine contradictio in adjecto fey, fo liegt dieß daran, 
daß man ſich dem Begriff nicht deutlich genug gemacht hat. Sehen wir die engere 
Sphäre an, in welcher er ertheilt wird (die Önadenordnung), fo ift er eim wirklicher, 
dem freien Verhalten des (durch die Onade frei gemachten) Menfchen entjprechender 
Lohn; fehen wir aber das weitere Grundverhältniß an, auf welchem jene Sphäre erft 
möglich geworden ift, fo ift er nichts ald Gnade. Deshalb bleibt auch die katholifche 
Lehre, daß die Seligleit ein Lohn fey non ex gratia, sed ex debito (f. Marheineke, 
institut. symbol. ed. III. cap. 3. $. 28.) volllommen ausgeſchloſſen. 

Ebenfo beruht das Bedenken, daß die chriftliche Lehre vom Lohne eudämoniftifch 
fey und das Handeln, weil es nicht um des Guten felbft, fondern um eines fremden 
Zwedes willen gefchehe, zu einem unfittlihen made, nur auf einer oberflädlichen Wür- 
digung jener Lehre. Bon Eudämonismus vor Allem kann hier feine Rede feyn, denn 
alles wahrhaft chriftliche Handeln ift bedingt durch Buße, durch völlige Selbftentfagung, 
Dark. 10, 41 ff., und hat zum Ziele „nicht bloß irdifches Wohlfeygn, fondern ewige 
Bolltommenheit“ (f. Wuttke, chriftliche Sittenlehre, Bd. 2. ©. 249), 1Kor. 15, 19. 
ol. Luk. 9, 58. Wohl verheift die Schrift auch irdifchen Lohn, aber immer nur in 
und mit dem Reiche Gottes; umd nicht auf die Leiftung, fondern auf den Sinn kommt 
eh an, in welchem fie gefchieht; das aber ift allein der rechte Sinn, der nicht ſich felbft, 
fondern allein den Herrn meint, der das Gute um des höchſten Gutes, um Gottes und 
Chriſti willen thut, fo daß wer auf den Lohn fieht, feinen Lohn dahin hat, Matth. 5, 
46, 47. 6, 2. 5. 16. 1 Betr. 5, 2. Unfittlihe Lohnſucht aber findet ſich da, wo 
das Gute gethan wird aus eimem ſelbſtſüchtigen runde, nicht um des Guten felbft, 
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ſondern um eines fremdartigen Zweckes willen. Das ift aber auf chriftlihem Stand» 
punkte entſchieden nicht der Fall. Der Ehrift, der durd; den Glauben das ewige Leben 
und das Reich Gottes, d. i. den Imbegriff aller fittlichen Güter im höchſten Gut ſchon 
in ſich hat, veflektirt gar nicht, ob er das oder jene® Gute thun foll oder nicht, denn 
er ift innerlich fchon damit eins, bedarf alfo auch gar nicht einer außer der Sache lie- 
genden Nöthigung, fondern fein eigenes wahres Selbft treibt ihn unmittelbar zur That, 
fo daß diefe durchaus nur Selbftzwed ift und michts als fich felbft will.» Alles Thun 
des Chriften ift ein Bewähren der Gemeinſchaft mit Chrifto, dem Urbild des wahren 
Menſchenweſens, alfo ein Arbeiten an der Vollendung der eigenen fittlichen Perjönlid- 
feit; alles hriftliche Streben geht auf in dem Inrew rıiv Aucıı.slav roü Heod, in dem 
Ringen nad) dem höchften fittlichen Gute, und ift ein Mitarbeiten an dem höchften 
Weltzwed, recht eine Arbeit im Weinberge Gottes. Andererfeits ift auch der Lohn, 
welcher diefem Streben zufällt, nichts Anderes, als die Erreichung des Zieles, auf wel- 
ches das Streben felbft gerichtet war, die wirkliche Vollendung des Perfonlebens in der 
Theilnahme am Reiche Gottes. Wenn alfo die chriftliche Leiſtung gerade um des höd- 
ſten Gutes willen gefchieht und der endliche Lohn die Realiftrung diefes höchften Gutes 
ſelbſt iſt: jo ift e8 eine Ummwahrheit, dem chriftlichen Handeln den Vorwurf der Lohn⸗ 
fucht zu machen. Kant felbft, defien fittlicher Ernft den Grumdfag, daß das Gute nur 
um des Guten willen zu thun fen, zur Geltung gebradht hat, bezeichnet gleichfalls „Gott 
eben fo wie die moralifche Welt als das höchfte Gut“ (f. Erdmann, die Entwidlung der 
deutſchen Spekul. Bd. I. S. 176), und nur um Gottes als des höchften Gutes willen 
handelt eben der Chriſt. 

Wohl aber bewahrt unfere Lehre eben fo vor einem quietiftifchen Mißbrauch des 
dogmatifchen Sages von der Gerechtigkeit allein aus dem Glauben, al® vor jener un- 
ruhigen, das Werk als folches betonenden BVielgefchäftigkeit. Denn wie fie uns bedenfen 
lehrt, daß die aus Gnaden gefchentte Gerechtigkeit ein wirkliches perfönliches Eigenthum 
werden muß umd das dieffeitige Leben ein Proceß ift, deijen Refultat über die Em— 
pfänglichfeit für die Güter des ewigen Lebens entjcheidet, fo läßt fie uns auch nicht 
bergefien, daß es nicht darauf ankommt, wie viel und wie lange Jemand gearbeitet hat, 
fondern darauf, ob alles fein Handeln bis herab zum neringften Thum im täglichen Le— 
ben aus dem Glauben, aus der Gemeinſchaft mit dem Herren fließt und von Liebe 
durchdrungen iſt. Große Werke kann nicht Jeder haben, aber Treue kann Yeder haben. 
So werden wir es num richtig verftehen, daß der Chrift, wie Moſes, Hebr. 11, 25 f., 
den zukünftigen Lohn immer im Auge haben fol, daß er ihm recht eigentlich zum Ziel 
feines Lebens machen, Gal. 6, 9. 1Kor. 15, 68. Kol. 3, 24., umd mit Aufbietung 
aller Kraft darnach ringen fol, Phil. 3, 12. 1 for. 9, 24 ff. 

Bol. B. Weiß, „die Lehre Chrifti vom Lohn“, in der Deutſch. Zeitfchrift für 
hriftl. Wiſſenſchaft u. hriftl. Leben, Jahrg. 1853, ©. 319 fi. — Nöldeden, bie 
Grade der Seligkeit. Berlin, Wiegandt u. Grieben, 1863. Franz Beyer. 

Louiſe Denriette, Kurfürftin zu Brandenburg, geb. am 7/17. November 1627 
im Haag, ältefte Tochter des Draniers Friedrich Heinrid (Statthalter von 1625 bis 
1647), in einem der blühendften Reiche und ernfter reformirter Erziehung erzogen, ber- 
mählte fi) 1646 mit dem (großen) Kurfürſten von Brandenburg, Triedrih Wilhelm. 
Der Knabe, den fie gebar, ftarb ſchon 1649 auf der Reife nad; Berlin. Es ver- 
floffen num manche Jahre in Kränflichteit und oft getäufchten Hoffnungen, daß fie fogar 
um der Sicherheit der Erbfolge willen dem Kurfürften die Ehefcheidung anbot. Im J. 
1655 wurde ihr wieder ein Sohn gefchentt, Karl Aemil (geft. 1674) und drei Jahre 
fpäter wurde der nachmalige Kurfürft umd König Friedrich geboren. Zum Andenken 
an die Geburt des Erfteren gründete fie in Bützow, nad ihre Oranienburg genannt, ein 
Waifenhaus und machte den Dienftag jeder Woche zu einem Tage religidfer feier. 
Die Kurfürftin ift überall, auch in Krieg und Gefahr, die ftete VBegleiterin ihres Ge- 
mahls. Wo fie fic zeigt, gewinnt fie durch ernfte Frömmigkeit, Häuslichkeit und Wirth. 
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ihaftlichkeit, durch ihre Sympathie mit Armen und Leidenden umd durch eine eigen- 
thümliche religiöfe Beredtfamfeit die Liebe ded Volles. Im den vielen mechjelbollen 
Schidfalen, in melden das werdende Staatsweſen bald auf den Gipfel des Anfehens 
ftieg, bald im die tieffte Bedrängniß gerieth, fand fie ihrem Gemahl in ihrer Har ver- 
Rändigen Weife treu zur Seite, fo daß der Kurfürft nad ihrem Tode oft, ihr Bild 
betrachtend, ausrief: „O Louife, wie fehr.vermifje ich Euern Rath!* Schon die Zeit- 
genofjen leiten die Kraft ihres geiftigen Weſens von ihrer täglichen Bibellefung und 
Sebetsübung und von der Leidensfchule ab, die fie frühe hatte kennen lernen. Die lu⸗ 
theriſchen Unterthanen konnten ſich jedoch nicht ganz der Furcht entichlagen, ihre Fürſtin 
fen der „reinen“ Lehre abhold, obwohl fie dem Dordrechter Prädeftinationsdogma fo 
wenig als ihre Gemahl zuftimmte umd mehrfach Gelegenheit nahm, der Iutherifchen 
Frömmigkeit ihre Achtung zu bezeugen. So gab fie 3. B. Befehl, in ein von ihr 
(1653) veranftaltetes Geſangbuch auch „die ſchönen Iutherifchen Gefänge“ aufzunehmen, 

Diefe Bemerkung führt uns auf die Frage nad) der hymnologiſchen Thätigleit der 
Kurfürftin. Der Druder jenes felten gewordenen Geſangbuchs von 1653, Chriftoph 
Runge, fagt in der Vorrede und Dedifation, die Kurfürftin habe den Drud nicht 
bloß beſchleunigen laſſen, fondern „ſolches Bud noch mit Dero eigenen Lieder als: 

Ein ander ftelle fein Vertrauen 
Auf die Gewalt und’ Herrlichkeit ıc.; 
Gott, der Reichtum deiner Güte, 
Dem ich Alles ſchuldig halt’ 2c.; 
Jefus meine Zuverſicht 
Und mein Heyland ift im Leben ac.; 
Ih will von meiner Mifjethat 
Zum Herren mid befebren ıc.; 
vermehren und zieren wollen. Es haben Ew. Chef. Durchlaucht nicht nur in jegt- 
gemeldten geiftreichen Ihren eigenen Liedern Dero chriftliches Gemüth“ ꝛc. Auf diefe 
Stelle und ein Eitat von Siefert, reformirtem Prediger zu Colberg, in feiner zum 
Druck befohlenen Trauerpredigt von 1667 — er citirt nur aus dem zweiten Liede — 
gründet man die Annahme, daß die Kurfürftin mit jenen bier Liedern der Hymnologie 
angehöre. 

Um gleich meine Meinung zu fagen, fo glaube ich nicht, daß Runge mit jenem 
zweimal gejegten Ausdrud bloß Lieblingslieder der Kurfürftin habe bezeichnen 
wollen, fondern von ihr gedichtete, bin aber überzeugt, daß fie holländifch von ihr 
gedichtet und mit ihrer Billigung von einem Anderen in's Hochdeutſche überfegt find. 
Es wäre alfo dafjelbe gefchehen, wie bei ihrem Zeitgenofjen aus Delfft, Bodenftein 
(f. d. Art.), deffen holländifches Lied dur Eraffelius in Düffeldorf als „Heiligfter 
Jeſu, Heil’gungsquelle* in unfere Gefangbücer gelommen if. 8. von Orlich hat 
der Rurfürftin die Pieder einfach abgefprohen und dem Oberhofmeifter Dtto v. Schwerin 
beigelegt, der für feine Fürftin und ihre Kinder wenigſtens deutfche Gebete gemacht hat 
und Berfaffer mancher anderer Lieder ifl. Aber eben diefe Lieder haben einen anderen, 
breiten Stil, und felbft wenn eine jest ftattfindende Mufterung der Schwerin’fchen Pa— 
piere auf jene vier Lieder führen follte, würde ih Schwerin nur für den Ueberfeger 
halten. Die Kurfürftin fchrieb felbft aber nur holländiſch — in dieſer Sprade 
ſchrieb fie ihrem Gemahl alles Einzelne von freudigen und ſchmerzlichen Empfindungen 
— oder franzdfifc, dies letztere fchrieb fie fehr incorreft und weit weniger gut 
als ihre Mutter, die eine Deutſche war (v. Solms), Hirſch fagt, fie betete aber 
deutfch. Dies ift nad) einer Mittheilung aus dem Staatsarchiv nicht richtig, fie be» 
tete holändifch, nahm aber auch gern am deutfchen, von Anderen verfaßten Gebeten 
Antheil *). 

*) Der fundige Hymnolog W. Thilo in Berlin hat an dem Liede „Iejus meine Zuverſicht“ 
mehrere Spuren bolländifcher Sprache aufgefunden, obwohl er auch die Form ber vier Lieder ber 
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Die obenerwähnten franzdftfchen Briefe, gerichtet an den Oberpräfidenten Schwerin, 
den Erziehungsrath ihrer zwei Kinder (ſ. Orli Bd. III. ©. 422 — 478) geben ein 
liebliches Abbild von ihrem ganzen Wefen. Mit der größten Genauigkeit behandelt fie 
die Heinen Dinge auf ihren Gütern, beftimmt, melde Alleen angelegt, welche Blumen 
gepflanzt werden, wo die Gemälde in ihren Zimmern hängen follen. Sie denft an die 
einzelnen Hofbedienten und deren Wohl. Sie ift voll Zartheit gegen Schwerin, ber 
fi in ungemein angeftrengter Arbeit faft aufrieb für das Wohl ihrer Kinder und bes 
ganzen Landes. Insbeſondere erfrent uns überall ihre Fürforge für die Erziehung ihrer 
beiden Söhne, welde im 9. 1662 feierlich dem Grafen Schwerin übergeben worden 
waren. Diefe Sorge ift oft mit dem tiefften Empfindungen ihres frommen Sinnes 
verwachſen. So fchreibt fie (Mr. 25. bei Orlich): „Meine Krankheit war Schuld, daß 
ich nicht früher Ihnen für die Theilnahme gedankt habe, welche Sie an meinem Leiden 
nahmen, und für die guten Mahnungen über die rechte Art, im der ich Gottes Ruthe 
annchmen fol. Mein Wille ift es, ganz umd gern dem Willen meines himmlischen 
Baters zu folgen. Denn ich bin gewiß, daß er ſtets gut umd zu meinem Heile ift. 
Ich halte feft an dem Entjchluffe, daß felbft, wenn er mich tödten follte, ich doch auf 
ihn hoffen will (Hiob 13, 15). Ich hoffe und bin es gewiß, daß er Mitleiden haben 
wird mit meiner Schwadhheit, aber er ſchlägt uns, auf daß wir es fühlen. Mein Ge- 
bet ift, er möge mir nad) feiner Gnade meine beiden Kinder erhalten, welche er mir 
in feiner Barmherzigkeit gegeben, und möge machen, daß fie zwei Männer werden nad, 
feinem Herzen.“ 

Im 26ften Briefe fpricht fie nach der befannten reformirten Anfhauung über thea- 
tralifche Verblendungen: Pour ce que vous me mandez de votre comedie, vous 
savez que je trouve toujours fort à redire, qu’on prenne si souvent le nom de 
Dieu en vain. Si cela “tait mis dehors et qu’on ne #’'habillät pas en habit d’au- 
tre sexe je n’y trouve rien à redire, mais ces deux circonstances me sont fort 
contraires de long-temps. Mais de reciter des vers, cela est fort bon pour ap- 
prendre la langue. — Brief 35: Sie können denfen, mit welcher freude ich meinen 
Kindern entgegenfehe. Gott vergelte Ihnen ziwiefältig die Fürforge, die Sie ihnen 
widmen. Ic weiß wohl, daß die Kinder nicht ohne fehler feyn können... .. Der 
Kurfürft und ich haben Gott dafür gedankt, daß Kurt zu Pandsberg jo ſchön von der 
Religion geſprochen hat; ich fehe, dak Sie ihm gut anhalten, Gott zu fürchten. Ich 
glaubte nicht, daß er hierin fo viel wußte, ich hoffe, Gott wird ihm feinen heil. Geift 
geben und ihm ſtets auf feinen Wegen wandeln laffen. Kurz, es liegt Alles daran, 
daf das Herz wohl gegründet ift, alles Andere ift eitel® u. f. w. 


— — — —— 


Kurfürſtin zuſchreibt. So, wenn es heißt: Wenn die legte Trompt erflingt, wie denn ſchon 
am Niederrbein die Betonung „Trompet“ berrfchend if. Thilo bat auch die Lesart „Lüften 
diefer Erden“ fir ben Drudfehler Lüften bergeftellt. Ebenderjelbe bat die Entdedung gemacht, 
die er anderwärts genauer entwideln wird, daß anfer ben Bibelftelen Hiob 19. 1Kor. 15, 
1Theſſ. 4. aud ein Gedicht von Aurelius Prudentius (Apotheoſis Vers 1061 fi.) für die Ent- 
ftebung des Liedes wichtig if. Man vgl. z. B. mit den Worten: 


Seyd getroft und hocherfreut, 
Jeſus trägt euch, meine Glieder. 
Gebt nicht Statt der Traurigleit, 
Sterbt ihr, Chriftus ruft euch wieder — 
die folgenden Berfe: 


Pellite corde metum, mea membra, et credite vosmet 
Cum Christo reditura Deo, nam vos gerit ille 
Et secum revocat, 


Uebrigens ift Prudentius damals in den Niederlanden, wie es fcheint, viel gelefen worden. 
In Antwerpen ift eine der wichtigften Ausgaben erſchienen und im Todesjahr der Kurfürftin 
erfhien in Amfterdam eine neue Ausgabe von Heinfius. 
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Im Jahre 1666 blieb nad der Geburt ihres Sohnes Ludwig bei der fFürftin 
eine Schwäche zurüd, melde 1667 den 8/18. Juni ihrem Leben ein Ziel fegte. Ihr 
Ende war ein ergreifendes Zeugniß von dem frommen Sinne Beider, ſowohl der Ster- 
benden als des Kurfürften felber, der ihr dur; Sprüche und Gebete den legten Feind 
betämpfen half. 

Bol. 2. v. Orlich, Gef. des preuf. Staates im 17. Jahrhundert, mit befon- 
derer Beziehung auf das Leben des großen Churfürften. 3 Theile. Berlin 1838. 1839.— 
€. E. Rod, Geſch. des Kirchenliedes. I. Bd. 2. Aufl. 1852. — Joh. Wegführer 
(Pleudonym eines abgefegten Pfarrers), Leben der Churfürftin Louiſe. Leipz. 1838. — 
Thilo, „Jeſus meine Zuverſicht“, in der deutjchen Zeitfchr. für chriftl. Wiſſenſchaft. 
1854. S. 166 ff. — Hirſch, Erinnerungen an den großen Churfürften ꝛc. Berl. 1852. 

W. Holfenberg. 

Lowth, Robert, f. am Schluß des Buchftaben 2. ©. 64. 

Lübeck, kirchlich. Der Artikel „Lübed“ im Hauptwerke diefer Encyflopädie 
®. V. ©. 536 f. bedarf einer Berichtigung, da feit dem Abdrude deffelben eine neue 
Ordnung für die evangelifc - lutherifchen Kirchengemeinden der Stadt Fübed und deren 
Borftadtt St. Lorenz im Jahre 1860, fowie für die evangeliſch-lutheriſche Gemeinde 
des Städthens Travemünde im Jahre 1862 vom Senate erlafjen if. Die in je- 
nem Ürtitel gefchilderten Verhältniffe der evangelifch » Iutherifchen Gemeinden in Lübed 
und Travemünde haben durch diefe Ordnungen theil® gänzlich aufgehört, theils eine 
völlig andere Geftalt angenommen. 

Nach den beiden Ordnungen von 1860 und 1862 nämlich hat gegenwärtig jede 
evangelifch » Imtherifche Gemeinde der Stadt Lübeck mit ihrer Vorſtadt St. Lorenz und 
die evangelifch + Iutherifche Gemeinde des Städtchens Travemünde einen Gemeinde- 
vorſtand, welcher aus fämmtlichen Geiftlihen ihrer Kirche und aus erwählten Mit- 
gliedern der Gemeinde befteht. Die Zahl der legteren ift, nad) Verhältniß der Seelen- 
zahl und des Umfanges der Gefhäfte, für das St. Marien- und das St. Yatobi- 
Kirhfpiel auf je acht, für das St. Petri» und das St. Aegidien-Kirchſpiel auf je 
ſechs, für das Dom-Kirchſpiel auf at, für das Gt. Lorenz» Kirchfpiel auf vier 
und für Travemünde auf ſechs Perfonen feftgefegt. Neben diefem Gemeindevorftande 
befteht in jeder Gemeinde ein Gemeindeausfhuß, für das Gt. Marien- und 
Yafobi- Kirchfpiel von je vierundzmwanzig, für das St. Petri- und St. Yegidien- 
Kichfpiel von je ahtzehn, für das DomsSirchfpiel von vierundzmwanzig, für das 
St. Lorenz» Kirchfpiel von zwölf und für Travemünde von achtzehn Mitgliedern. 

Zum Mitgliede des Gemeindevorftandes kann jedes im Kirchfpiele bleibend wohn- 
hafte fimmfähige Mitglied der Gemeinde, d h. jedes unbefcoltene männliche Ge— 
meindeglied, welches einem eigenen Haushalte vorfteht und einen chriftlichen Lebens: 
wandel führt, gewählt werden, ohne Rückſicht darauf, ob er bereits Mitglied des Ge- 
meindeausfchuffes ift oder nicht. Derjenige, deſſen Vater, Sohn, Stiefvater, Stieffohn, 
Schwiegervater, Schwiegerfohn oder Bruder bereitd dem Gemeindevorſtande angehört, 
if von der Wahl ausgnefchloffen. In den Gemeindeausſchuß künnen wählen und 
gewählt werden alle innerhalb der Kirchſpielsgränzen mwohnende flimmfähige Mitglieder 
der Gemeinde. 

Jeder erwählte Vorſteher verwaltet fein Amt zwölf Jahre. im abtretender Bor- 
fteher ift nicht fofort, fondern erft bei der zweiten Wahl nad) feinem Austritte wieder 
wählbar. Die Mitglieder des Gemeindeausfchuffes werden auf ſechs Yahre gewählt; 
alle zwei Jahre tritt ein Drittheil derjelben aus und wird durd) Wahl von Seiten 
der Gemeinde ergänzt; die Ausfcheidenden können erft nad zwei Jahren wieder ger 
wählt werben. 

Der Gemeindevorftand erwählt aus der Zahl feiner Mitglieder durch abfolute 
Stimmenmehrheit einen Borfigenden, einen Vorfteher für Kafjen- und Rechnungs» 
führung, zwei Bauvorſteher und zwei Armenpfleger. Der Borfigende wird in Verhin⸗ 
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dernngafällen durd; den am längften im Borftande befindlichen oder, bei gleicher Amts— 
dauer Mehrerer, durch den an Jahren älteften Vorfteher vertreten. In Travemünde 
führt den Borfig im Borftande jederzeit der Hauptpaftor der Kirche, welcher in Ber- 
binderungsfällen durch den zweiten Geiftlichen vertreten wird. Für die Aufbewahrung 
und Ordnung ded Archives forgen der Vorfigende und ein aus der Mitte des Vor 
ftandes gewählter Protofollführer; in Travemünde der Vorfigende und der zweite Geift- 
liche, welcher auc, in den Verſammlungen das Protofol zu führen hat. Den Schu- 
len, fo weit fie der Gemeinde untergeben find, ftehen zwei Vorſteher vor, unter denen 
ein Geiftliher feyn muß. 

Dem Gemeindevorftande liegt dor Allem ob die Förderung chriftlicher Gefinnung 
und Sitte in der Gemeinde, die Aufrechterhaltung der kirchlichen Anordnungen und Ein- 
richtungen und der Ordnung des Gottesdienfted. Die Vertretung der Gemeinde vor 
Gerichts» und anderen Behörden, gegenüber ſowohl einzelnen Perfonen und Körper— 
ſchaften, al8 auch den anderen kirchlichen Gemeinden und dem Staate. Die BVerwal- 
tung und Berwendung des Sirchenvermögens nad; Mafigabe der Verfaſſungsurkunde 
des Lübeckiſchen Staates, insbefondere auch die Erhaltung der kirchlichen Gebäude, die 
Aufmachung und zeitige Vorlegung des Voranſchlages und der jährlihen Rechnungs 
abgabe an den Gemeindeausfhuß. Die Auffiht über die Schulen der Gemeinde, ins- 
befondere über den Keligionsunterriht und die chriftliche Erziehung der Jugend. Der 
Vorſchlag und die Theilnahme an der Wahl eines Mitgliedes des Gemeindeausfchuffes 
und des Gemeindevorftandes felbft. Die Theilnahme an dem Borfchlage zur Wahl der 
Geiftlihen und an diefer Wahl felbft; die Anordnung der erforderlichen Mafregeln 
während der Vakanz oder während andauernder Berhinderung eines Geiftlihen an der 
Ausübung feines Amtes. Die Theilnahme an der Berathung über die Aenderung im 
der Zahl der Geiftlichen, über die Beftellung eines Adjunften, über die Beftimmung 
der Befoldung und über die Ausmittelung eines Ruhegehaltes der Geiftlichen; jedoch 
mit Vorbehalt der Genehmigung des Senates hinfichtlich aller diefer Gegenftände. Die 
Leitung der kirchlichen Armenpflege und die Theilnahme an der Wahl der Hülfe- 
armenpfleger und endlich die Anftellung, Entlaffung und Befoldung der Kirchenbedienten. 
Der Gemeindevorftand verfammelt fi regelmäßig viermal im Jahre, außerdem fo oft 
es erforderlich ſſt. Gegen alle feine Verfügungen fteht den Betheiligten die Berufung 
an den Senat zu. 

Dem Gemeindeausfhuffe fteht, in Bertretung der Gemeinde, zunächſt zu bie 
Theilnahme 1) an den Wahlen der Gemeindevorfteher und der Mitglieder des Ge- 
meindeausfchufies, 2) an den Wahlen der Geiftlichen und der Hülfsarmenpfleger, und 
3) an der Berathung über eine Aenderung in der Zahl der Geiftlihen; fodann bie 
Genehmigung des jährlichen Boranfclages über Einnahme und Ausgabe der Gemeinde, 
fowie Entgegennahme des jährlichen Berichtes umd der Rechnung des Gemeindevorftandes 
über das verfloſſene Jahr; und endlich die Zuftimmung bei beabfichtigter Verwendung 
belegter Kapitalien, bei Aufnahme von Anleihen, fofern diefe nicht bloß zur Aushülfe 
für kurze Zeit diefen und aus den laufenden Einnahmen deſſelben Jahres zurüderftattet 
werden follen, bei Veräußerung oder Berpfändung von Grundſtücken der Kirche und bei 
Erwerbung neuer Örundftüde. Der Gemeindeausfhuß wird von dem Gemeindeborftande 
regelmäßig zweimal im Jahre und außerdem, fo oft es erforderlich ift oder wenigſtens 
der dritte Theil der Ausfchußmitglieder darauf anträgt, zufammenberufen. 

In Betreff der Wahlen der Geiftlihen ift das Verfahren fo, daß innerhalb 
dreier Monate nad) eingetretener Valanz der Gemeindevorftand, unter Zuziehung des 
Seniors des Minifteriums, fi in einer anzufegenden Berfammlung über den Borfchlag 
von drei zu dem erledigten Amte geeigneten Perfonen einigt. An dem Wahlvorfchlage 
für ein erledigtes Hauptpaftorat, zu welchem Kandidaten nicht präfentirt werden können, 
nehmen die an der Kirche angeftellten Geiftlichen feinen Theil. Dagegen werden in 
Lübeck (nicht in Travemünde) fo viele Hauptpaftoren anderer Kirchen, und zwar in 
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der Reihefolge ihres Amtsalters, zu der Berathung hinzugezogen, als von bderfelben 
Geiftliche der Kirche ausgefchloffen find. Nach gemwiffenhafter Berathung werden drei 
von den in Betracht fommenden Perfonen durch abfolute Mehrheit der Stimmen zur 
Präfentation gewählt. An den nächſten Sonntagen werden von den Präfentirten in 
der Kirche, für melche gewählt werden fol, Wahlpredigten gehalten, wiewohl nicht bei 
erledigten Hauptpaftoraten. Die Wahl erfolgt nach abfoluter Mehrheit der abgegebenen 
Stimmen. Wird dies Ergebniß bei der erften Wahl nicht erreicht, fo ift unter ben- 
jenigen, welche bei der Vorwahl die meiften Stimmen erhalten haben, abermals zu 
wählen. Im Falle einer Gleichheit der Stimmen, fey es bei der Vorwahl oder bei 
der Nachwahl, entfcheidet da8 Loos. Der Senat hat die Beftätigung de8 Gemählten. 
Die Ordination des Dialonus gefcieht durch den Paſtor der betreffenden Sirche, in 
Travemünde durch den Senior. Die Einführung in das Amt fteht dem Senior zu. 

Um der firhlihen Armenpflege eine größere Wirkfamkeit zu fichern, find 
in denjenigen Gemeinden, in welchen und infoweit ein Bedürfniß vorhanden ift, aus 
der Gemeinde Hülfsarmenpfleger von dem Borftande und dem Ausſchuſſe er- 
wählt. Die Zahl derfelben beftimmt der Vorftand. Jeder Hülfsarmenpfleger verwaltet 
fein Amt in der Regel ſechs Jahre. Ein früherer Rücktritt und ein längeres Ber- 
bleiben im Amte find geftatte. Die Hülfsarmenpfleger haben die Liebesgaben der Ge» 
meinde entgegenzunehmen und mit dem zur Armenpflege abgeordneten Borftehern und 
unter deren Leitung der Armen und Sranfen in der Gemeinde mit Rath und That fid 
anzunehmen, fie in ihren Häufern zu befuchen und ihnen mit geiftlihem Troſte und 
leiblicher Unterftügung beizuftehen. Yährlich ift dem Gemeindevorftande über Einnahme 
umd Bertheilung der Liebesgaben Rechnung abzulegen. 

Für die Lübedifchen Kirchengemeinden Schlutup, Nuffe, Behlendorf und Genin ift 
die vom Senate bereits im Jahre 1860 verheifene neue Gemeindeordnung bis jegt 
nicht gegeben; es werden daher in denjelben die Gemeindeverhältniffe noch in alther- 
mmlicher Weife von dem Paftor der Kirche und je vier Juraten, unter Oberaufficht 
des Landamtes in Lübed geleitet. Die Wahl der Geiftlihen an diefen Kirchen wird 
duch den Senat beſchafft. i 8, Heller. 

Lübeck, Reformation. Wenn Nilolaus Amsdorf bereits am 20, Yebruar 
1522 an den Rath zu Lübeck fchreibt: „Ich byn hodh erfrewet, das ich gehort hab, wy 
ir aus chriftlichem gemuet das wort ots begirig und dem heiligen evangelio anhengig 
fegt, fo ir nur jemant habt, der euch daffelbige verfundigte und predigte”, fo ijt das 
» ein Beweis, daß fchon früh das Werk Luthers auch in Lübed feine Anhänger gefunden 
hat. Wenn aber Amsdorf in ebendemfelben Briefe hinzufügt: „Bin doc daneben faft 
befommert und trawrig, das ir beh euch vil reißender mwolffe habt, dy fulche werg Gots 
mit yrenn ungefchidten hendeln gern hinderten u. mit yrem fchelden u. nachreden under» 
deugfenten, to dann wunder bet euch gefcheen, das ewre pfaffen eyn buchleyn mit 24 
artilel annamen u. titel haben laſſen ausgehn, der etlich erdicht u. erlogen, etlich heffig 
und neidifch, damit fy mehnen euch vom dem wort Gots abmwendig zu machen“, fo be- 
weift das zugleich, daß die reine Predigt des Cvangelii dort damals noch mit zahl: 
reihen und heftigen Gegnern zu fämpfen hatte. Amsdorf mußte auch das in Lübeck 
ſchon erwachte Verlangen nad) einem evangelifchen Prediger fennen, denn er jhreibt: 
„Ich hab eynen bey euch yn ewrer ftadt Gregorio Benedicti gefchrieben, der wirt allent- 
halben, fo irs von im begeren wert, underricht thun, und wen ich ewr ſprach kundt, 
wollt ich felbft eym cyeit lang euch umderrichten.“ Es blieben jener Zeit die Anhänger 
Luther's in Fübed noch lange ſchwer bedrüdt. Auf der Strafe von der latholiſchen 
Jugend mit Steinen beworfen, befchlofien fie, nur bewaffnet und ſchaarenweiſe zu er- 
fheinen. Und wenn auch einerfeit8 Deputati aller Kirchen berufen und beauftragt 
wurden (21. Januar 1524), ihre Vicarii und Offieiati zur Mäßigung in den Aeuße— 
rungen über die Martinianer oufzufordern, fo veröffentlichte doch andererfeit® der Rath, 
nur wenige Donate fpäter (10. Juli), kaiſerliche Edilte gegen fie, mit dem Verbote, 
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Luther's Schriften zu verkaufen, zu lefen, zu behalten, abzufchreiben oder druden zu 
(affen. Der eigenen Predigt entbehrten fie ſchwer. Doc; famen aus Stade zwei Prä- 
monftratenfer, Manhuß und Johann Dfenbrügge, und predigten, jener in einem Haufe 
vor 300 Zuhörern, diefer vor einer noch größeren Verſammlung. Manhuß ſcheint 
Lübeck bald wieder verlaffen zu haben, Dfenbrügge aber wurde gefänglich eingezogen, 
mußte drei Jahre figen, und als er endlich feine Freiheit erhielt, die Stadt verlafjen. 
Jetzt wanderten die Lübecker, um das Wort Gottes zu hören, nad dem ihnen benad)- 
barten holfteinifchen Städtchen Oldesloe, wo ein aus den Niederlanden geflüchteter Prä- 
difant, don Friemersheim, im Sinne Luther's predigte. Aber die Wanderung dahin 
wurde gar bald auf das Strengfte verboten. Dann predigte Johann Frige zu St. Ma- 
rien gegen die Indulgentien, mußte jedoch auf höheren Befehl davon ablaffen. Ya, im 
Jahre 1528, als bereit8 ringsum in vielen benachbarten Kirchen das Evangelium frei 
von dem Kanzeln verfündigt wurde, ließ der Rath von Lübeck noch Luther'ſche Schriften, 
die ein fremder Buchhändler in der Stadt verfauft hatte, Öffentlich auf dem Markte 
durch des Scarfrichters Knechte verbrennen. Den beiden Geiftlihen Andreas Wilms 
am Dom und zu St. Uegidien und Johann Walhoff zu St. Marien wurde, weil fie 
der neuen Lehre anhingen, ihr Predigtamt entzogen (1528), jenem vom apitel, diefem 
vom Rathe. Immer fchärfere Strafen wurden gegen diejenigen verhängt, welche aus- 
wärts die evangelifche Predigt beſuchten, deutſche Pfalmen fangen, Luther'ſche Schriften 
lafen oder die Faften nicht hielten. Aber die Bewegung, die einmal der Gemüther ſich 
bemächtigt hatte, ließ fich nicht mehr zurüdhalten. Der Ruf nady der reinen Lehre 
wurde immer allgemeiner und lauter; endlich ‚mußten auch die erbittertften Gegner nach— 
geben. Ein ganz äußerer Umftand gab dazu den Anlaß. 

Der Rath brauchte Geld (1528); der Beiftand, den Lübeck den nordijchen Königen 
Guſtav von Schweden und Friedrich von Dänemark geleiftet hatte, war nicht ohne große 
Dpfer möglich getvefen. Neue Auflagen konnten aber nur mit Bewilligung der Bürger 
ausgefchrieben werden. Sie wurden auf ein Jahr bewilligt, doch fo, daß ein Ausfhuß 
bon 36 aus der Dürger Mitte eine Mitauffiht auf die Erhebung und Verwendung 
des Geldes haben follte. Das Jahr verlief und die Berhältniffe hatten ſich nicht ge- 
ändert. Der Kath verlangte größere Leiftungen von der Bürgerjchaft, diefe, bei der 
Wichtigkeit der Sadıe, die Berufung der ganzen Gemeinde. ine ſolche wurde auf den 
11. September 1529 ausgefchrieben. Die Bürger wählten hier einen Ausfhuß von 
48 Münnern, der mit dem Rathe verhandeln ſollte. Die Forderung des Ausſchuſſes 
war Rechenſchaft über die legten Einnahmen und die evangelifche Predigt, befonders 
die Wiederanftellung von Andreas Wilms und Johann Walhoff, Der Rath wollte 
anfangs von beidem nichts wiffen, gab dann nur in Betreff der Rechenſchaft nad), aber 
in dem Artilel von Gottes Wort kam man nicht weiter. Wiederum wurde die ganze 
Gemeinde auf den 10. Dezember berufen. Es kam an diefem Tage zwifchen beiden 
Staatöförpern — der Ausfhuß der Bürgerfhaft war noch um 8 Männer, alfo jegt 
56 an der Zahl, vermehrt worden — zu heftigen Debatten, bei denen auf Seiten der 
Bürger der Brauer Joachim Sandow nnd der Ankerfchmied Borchert Wrede, auf Seiten 
des Rathes die Dürgermeifter Nikolaus Brömfe und Hermann Falle und die Raths— 
herren Joachim Gerken und Hinrich Kerkring vor Allen das Wort führten. Die Bürger 
wollten auf die verlangte Geldbewilligung durchaus nicht eingehen, bis ihnen gute Prä- 
difanten gewährt würden. Die Unruhe fteigerte ſich und drohte in offenen Aufruhr 
auszubrechen*). Da gab der Rath nad. Es kam nad) neunftündiger Berathung zum 
Vergleiche. Die beiden Prediger Wilms und Walhoff ſollten zurückgerufen werden, alle 


*) Schon am 5. Dezember war es geſchehen, daß in der Jalobifir che, als der Kaplan Hilde- 
brandt feine Predigt geendigt hatte und die Fürbitten filr die Berftorbenen ſprach, plötzlich zwei 
Knaben das Luther'ſche Lied anftimmten: „Ah Gott vom Himmel, fieb darein!« und alsbald die 
ganze Gemeinde fo Fräftig und anhaltend mitfang, daß der Geiftliche die Kanzel verlafen mußte, 
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Geremonien der Kirche aber follten bis zum bald zu erwartenden Concile unverändert 
bleiben; zu den Geldbewilligungen wolle man dann fchreiten. 

Die Bürgerfchaft war durch diefen Sieg in ihrer Willenskraft gar fehr geftärkt. 
Dem als der Kath zur Verhandlung über die Geldartifel vorgehen wollte, noch bevor 
jene beiden Geiftlichen wieder im ihre Aemter eingefet waren, verweigerte der Ausſchuß 
jeglihe Theilmahme. Darum traf der Rath Beranftaltung, daß Wilms aus Roſtock 
und Walhoff aus Kiel, wohin fie gegangen waren, nad; Lübeck zurüdtehrten. Unter 
der Bermahnung, das Wort Gottes zu predigen, wie Chriſtus und feine Apoftel es ge- 
boten, und unter dem Berfprechen, den Fatholifchen Geiftlichen daffelbe zur Pflicht au 
machen, wurden die beiden Männer am 7. Januar 1530 als Prediger der Stadt be- 
flelt, und am 16. Yanuar beftiegen fie auf's Neue die einft von ihnen berlaffenen 
Kanzeln. Die Zahl ihrer Zuhörer wuchs mit jeder Predigt. Von der empfohlenen 
Mäßigung jedoch fand fich auf beiden Seiten faun eine Spur. Walhoff nannte die 
fatholifchen Geiftlihen Diebe und Mörder, und diefe zahlten mit gleicher Münze zurüd. 
Der Rath war im VBerdadhte, die Feinde der reinen Lehre des Evangelit zu begünftigen. 
Alerlei Gerüchte kamen in Umlauf von Gefahren, die den Bürgern drohten, und von 
Strafen, die man in Kurzem über die Martinianer verhängen werde. Zahlreiche Ber- 
fonmlungen der Bürger wurden gehalten, am 8. März in der Petri», am 9. März in 
der Domfirche; eine Berfammlung der ganzen Gemeinde fand am 12. März Statt. 
Man verlangte hier: eine Disputation zwifchen den Anhängern der alten Lehre und 
den neuer Predigern folle die Sache entfcheiden. Müßten diefe weichen, fo möge 
der Rath fie fogleic; aus der Stadt weiſen; zögen jene den Kürzeren, fo follten ihnen 
fofort alle Kanzeln verboten feyn. Der Rath theilte den Borfchlag dem Capitel mit; 
das Capitel weigerte fi, daranf einzugehen. Am 31. März und am 1. April fanden 
nee Berfanmlungen der Bürger in jenen Kirchen Statt. Aus der Domlicche wurden 
12 Deputirte an den Rath mit der Forderung gefandt, gleich am 2. April die ganze 
Pürgerfchaft auf das Rathhaus zu berufen. Das gefchah. Es fam zu lebhaften Ver— 
handlungen, die mit dem Beſchluſſe endigten: da die fatholifchen Geiftlichen fich gewei— 
gert haben, zur Disputation zu fommen, fo ift ihnen hiermit das Predigen verboten; 
nur fünf fpäter anzunehmende Prediger follen in den vier Hauptfichen zu Gt. Petri, 
St. Marien, St. Jakobi und St. Aegidien predigen; Prediger follen hinfort nur mit 
Bewilligung des Rathes, der verordneten Bürger und jener Prädifanten felbft ange: 
nommen erden; in einer Kirche wenigſtens, und zwar in St. Yegidien, foll das hei- 
lige Abendmahl in lutherifcher Weife gefeiert werden; im Mebrigen foll e8 mit allen 
Ceremonieen bis zum Beſchluſſe der bevorftehenden Heichstage zu Augsburg beim Alten 
bleiben; follte hier die Angelegenheit nicht zur Zufriedenheit entfchieden werden, fo wolle 
man im Mbficht auf die Kirchengebräuche dem Beifpiele der Nürnberger, Ulmer und der 
übrigen Reichsftädter folgen, welche bei der neuen Lehre zu bleiben gedächten. Diefem 
Beſchluſſe fügte man hinzu, daß Alles, was bisher zwiſchen Rath und Bürgerfchaft 
vorgefallen fey, vergeben und vergefien ſeyn folle. 

Die Zufriedenheit der Bürger ſprach fi) auf das Lebhaftefte aus; das Rathhaus 
und der Marftplag wiederhallten von den Yubelrufen derfelben. Auch fhien es an— 
fange, als ob Rath umd Bürgerfhaft fortan einmüthig verfahren wollten. Die aufer- 
ordentlichen Steuern wurden am 7. April von der Bürgerfchaft bewilligt und die be- 
treffenden Artikel zur Öffentlichen Kunde gebracht. Im allen Kirchen predigten Iutherifche 
Geiftliche; neben Walhoff und Wilms waren nod die Prädifanten Andreas, Binder 
und Hildebrandt eingefegt. Nur im Dom wurde, weil man fi über die Wahl eines 
neuen Predigers nicht vereinigen konnte, gar feine Predigt gehalten. Die Austheilung 
des heil. Abendmahls unter beiden Geftalten nahm im der Wegidienfiche am ziveiten 
Sonntage nad) Oftern ihren Anfang. 

Die Herrfchaft des evangelifchen Bekenntniſſes war damit in Lübecd gefichert; doch 
twurde die freude noch einmal getrübt. Das Benehmen des Kathes, in welchem ſich 
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die Vorliebe für den Katholicismus nur zu deutlich ausſprach, gab dazu die mähere 
Beranlaffung. Am 7. April hatten die Sechsundfunfziger ihr Amt niedergelegt und 
die Vürgerfchaft hatte einen neuen Ausfhuß von 64 Bürgern gewählt, deſſen Auftrag 
ſich zunächft auf die finanziellen Verhältniſſe bezog, der aber auch die religiöfen Ange» 
legenheiten in den Bereich feiner Thätigkeit zu ziehen berechtigt war. Die Bierundfeche- 
ziger kamen diefem Auftrage auf das Gewifjenhaftefte nah. Als fie nämlich erfuhren, 
daft der Rath es erlaubte, daß katholiſche Geiftliche, dem Bergleiche zuwider, in einigen 
Nebenticchen der Stadt die Kanzel beftiegen, als fie hörten, daß derfelbe den Dr. Brömſe, 
den Bruder des Bürgermeifters Nikolaus Brömfe, nad) Augsburg gefandt habe, dem 
Kaifer um Beiftand gegen die Bürger anzugehen, als der Prediger Walhoff eine deutfche 
Taufe vornahın und der Bürgermeifter Plönnies ihm darüber in heftigen Worten zur 
Rede ftellte; als der Rath darauf beftand, daß am 19. Juni, zur Erinnerung an bie 
MWiedereinfetung deffelben im Jahre 1416, eine Proceffion mit aller Feierlichkeit folle 
nehalten werden, an welcher Theil zu nehmen er auch die gerade im Lübeck anwefenden 
Abgeordneten der Hanfeftädte beivogen hatte: da glaubten fie, e8 fe an der Zeit, nicht 
ferner nachzugeben, fondern den Willen des Bolfes, wenn aud; im offenen Aufruhr, 
durchaufegen. 

Ein Streifen rothen Tuches, der von der Schandglode über der Wage auf dem 
Markte herabhing, genügte, um am 29. Juni diefen Aufruhr anzufahen. Ein Gerücht 
hatte fich verbreitet, da8 Zeichen deute auf nichts Geringeres, als auf den Untergang 
aller Lutherifchgefinnten. Der Schiffer Hinrid) Möller führte das Wort und vermochte 
das Bolt, die Abjchaffung alles deffen, was noch an das Pabftthum erinnern konnte, 
vom Rathe zu verlangen. Ein Bürgermeifter und ein Paar Rathsherren nahmen bie 
Forderungen der Menge entgegen. Am folgenden Tage, am 30. Juni 1530, war bie 
ganze Gemeinde verfammelt und der Kath erklärte, dem gewaltigen Andringen nadı- 
gebend, die Gebräuche der Fatholifhen Kirche in allen Kirchen der Stadt — ausge 
nommen im Dom, über welchen er nicht zu gebieten habe, — für immer abgefchafft, 
zugleic; die Einführung einer neuen Drdnung des Kicchen» und Schulweſens beſchlie—⸗ 
ßend. Indeß aud der Dom wurde ſchon am 2. Juli deffelben Jahres, mährend des 
Sottesdienftes, aus Furcht dor dem andringenden Bolfe, von den katholifchen Geiftlichen 
freiwillig verlaffen. 

Des wichtigen Werkes indeß, eine dem lauteren Gottesworte entfprechende Umge— 
ftaltung der Kirchen und Schulen nad) inneren und äußeren Berhältniffen herbeizufüh- 
ren, wollten die Bürger ſich nicht ohne die Hülfe eines im Reformationswerfe mwohl« 
erfahrenen Mannes unterziehen; deshalb befchloffen fie, zwei aus ihrer Mitte, die Kauf- 
leute Jakob Crapp und Johann von Achelen, nad) Wittenberg zu fenden, um, wenn 
irgend möglich, den großen Reformator felbft oder, wenn nicht ihn, doch einen feiner 
vertrauteften Freunde für die Stadt zu diefem Zwecke zu gewinnen. Da nun Luther 
felbft aus triftigen Gründen, auf folhen Wunfd nicht eingehen tonnte, fo wandten fie 
fid} an den, im diefen Angelegenheiten bereits durch Anordnung der kirchlichen Berhält- 
niffe in Braunfchweig und Hamburg rühmlichſt bekannten Johann Bugenhagen und 
fanden bei ihm eine freundliche Gewährung ihrer Bitte. Es war am 26. Dftober 
1530, als Bugenhagen, begleitet von jenen beiden Gefandten, in Lübed zur fFreude 
der Bürger eintraf. Am Sonntage, den 30. Oftober, hielt er, unter unbefchreiblichem 
Zulaufe, in der St. Marienfirche feine erfte Predigt. Schon am 25. November be- 
gannen, im Einvernehmen mit dem Nathe, die Berathungen über eine neue Kirchen 
und Schulordnung für die Stadt. Bom Rathe waren dazu deputirt die beiden Raths- 
herren Gotthard von Höveln und Hinrich Caftorp und der Protonotarius Berend Hei- 
nemann, und bon der Vürgerfchaft Herrmann Huttenberh, Hans Meves, Jürgen Seng- 
ſtale, Borchert Wrede, Gädeke Engelftafe, Gerhard Oldenburg, Hans Sengftale und 
Hinrich Steen. Schon in der Mitte ded Februar 1531 war der Entwurf der neuen 
Ordnung fo weit vollendet, daß er zur weiteren Prüfung dem Mathe und dem Aus- 
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fhuffe der Bürgerfchaft vorgelegt werden fonnte. Am 19. Februar wurde nicht allein 
für diefe Ordnung, fondern auch für die in einem Akte am Tage zuvor zwifchen dem 
Rathe und der Bürgerfchaft wieder hergeftellte Einigkeit in allen Kirchen der Stadt 
Gott gedankt. Bekannt gemacht wurde die neue Ordnung am Pfingftabende, am 27. Mai 
1531. Sie ift in niederfähfifcher Sprache abgefaßt und noch in demfelben Jahre in 
Lübeck durch Johann Balhorn gedrudt unter dem Titel: „Der Keyferlifen Stadt Lübeck 
Ehriftlite Ordeninge tho denfte dem hilgen Euongelio, Chriftlifer leue, tucht, frede vnde 
einicheyt, vor de yöget yn eyner guden Scholen tho lerende. Bude de Kerkendenere 
vnd rehten armen Chriftlid tho verforgende. Doch Yo. Bugen. Pom. befcreuen. 
1531.# 

Bald nachdem die Reformation in der Stadt durchgeführt und gefichert war, fuhr 
man mit der Einführung der neuen Lehre in dem Lübed gehörigen Landgebiete fort 
umd erließ auch für diefes eine neue Kirchenordnung, die unter dem Titel „Ordeninge 
der Lübiſchen butenn der Stadt ya erem gebeede. MDXXXI-, gedrudt erfhien. Ob 
auch diefe Ordnung, wie Starte (Lüb. R.-Hifl. Hamburg 1724. Th. I. ©. 16) und 
Dreyer (Einleitung zur Kenntniß Lüb. Verordnungen. Lüb. 1769. S. 10) beftimmt 
annehmen, Undere, wie Zietz (Johannes Bugenhagen. Leipz. 1829. S. 148) und Funk 
(die Grundlage der urſprünglichen Einrichtung der Lüb. Kirche. Lüb. 1831) anzunehmen 
fheinen, von Bugenhagen verfaßt ift, läßt fi aus dem, was vorliegt, hiftorifch nicht 
erweifen. (Bergl. Kirchen» Ordnung fir das Lübedifche Landgebiet, für die Stadt 
Möllen und für Travemünde von 1531. Neu herausgegeben und mit Anmerkungen 
verfehen von H. Carſtens. Lüb. 1843; und 2. Heller: die Travemünder Kirchen- 
ordnung. Lübeck 1837). u 

Die Bugenhagen’sche Kirchenordnung beftand in Lübeck nicht lange in voller Kraft. 
Ohne gefeglic aufgehoben zu feyn, trat allmählich an ihre Stelle die im Jahre 1585 
von dem Rübedifchen Superintendenten Andreas Pouchenius im Auftrage des Herzogs 
Franz II. zu Sadjfen » Lauenburg entworfene Kirchenorbnumg (zuerft in Lübeck durch Joh. 
Balhorn 1585 gedrudt). Als fpäter, im 9. 1754, das von dem Kandidaten M. Stein 
zufammengetragene Lüb. Kirchenhandbuh (das übrigens nie Öffentliche Auktorität er: 
haften hat) erfchien, fchloß man bei einzelnen gottesdienftlichen Handlungen mehr den 
dort gegebenen Formen fid; an. So lange Jahre ohne eigene Kirhenorbnung, traf 
man nach und nad) einzelne Einrichtungen, bis endlich der Senat, im Einvernehmen 
mit der Bürgerfchaft, iu Jahre 1860 eine neue „Ordnung für die evangel.-Iutherifchen 
Kirchengemeinden der Stadt Lübeck und zu St. Lorenz“ und im Jahre 1862 eine neue 
„Ordnung für die evangelifch » Iutherifche Gemeinde der Kirche zu Travemünde“ erlieh. 

Bergl. außer den ſchon angeführten Schriften: Beder, Geſchichte der Stadt Lü— 
bed. Lüb. 1782. Bd. II. ©. 1 ff. — Ausführliche Gefchichte der Lüb. Kirchen » Refor- 
motion, aus dem Tagebuche eine® Augenzeugen, herausgegeben von F. Peterfen. 
Lüb. 1830. — F. H. Grautoff, hiftorifche Schriften. Lüb. 1836. Bd. II. S.1.— 
Lübedifche Blätter. Lüb. 1827. Nr. 44. ©. 253 fi. — ©. Waig, Lübed unter 
Jüurgen Wullenwever. Berlin 1855. Bd. I. ©. 36 ff. 8, Heller, 

Lukas von Prag und die böhmischen Brüder *.— Neubenugte Quellen 
md Hülfsmittel: Gindély, Gefchichte der Böhm. Brüder. 2 Bde. Prag 1857u.58. — 
Derfelbe, Quellen zur Gefchichte der Böhm. Brüder,- vornehmlich ihren Zufammen- 
bang mit Deutfchland betreffend in: Fontes Rerum Austriacarum. Abtheilung II. 
Br. 19. Wien 1859. — Als handfchriftlihe Quellen, aus dem Archiv in Herrnhut 
zur Dispofition geftelt: 1) Blahoslav, Summa quaedam brevissime collecta ex 


*, Der Artikel Diedhoff’s über die böhmischen Brüder in ber Real Encyflopädie Bd. II. 
S. 387 fi. wurde bearbeitet vor der Veröffentlichung ber erften umfaflenden Darftellung der Brit- 
bergefhichte von Gindély, dem als Böhmen ber ganze reiche Quellenſchatz von böhmischen 
Manuffripten in Herrnhut, Olmüß, Prag u. a. zugänglic) war. Auf Grund dieſer Forſchungen 
findet der obige Artifel hier zugleich feine Ergänzung. 
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variis scriptis fratrum, qui falso Valdenses vel Picardi vocantur, de eorundem 
fratrum origine et actis. 1557. 2) „Bom Urfprung der heil. Kirche in Wahrheit ihrer 
Heiligfeit. Und aud; von dem Urfprung der Kirche der Sottlofen ... III. Bon dem 
Urfprung der Brüdereinigkeit.“ Böhmifdh von Lukas don Prag. 1522. Deutſch 
von oh. Borott, Prediger an der Böhm. Kirche in Zittau. Nebſt Auszug aus Yulas’- 
fhen Schriften von der Rechtfertigung *). 

Nähft dem Stifter Gregor ift für die Entwidelung der alten Brüderunität feine 
Perfönlichkeit von durchgreifenderem Einfluß gewefen, al® die des Yulas von Prag. 
Mar jener Vater, „der Patriarch“, wie man ihn im Brüderkreiſe bezeichnete, fo iſt 
diefer der Kirchenlehrer und Organifator der alten Brüderlirche. Erſt unter feiner Lei— 
tung erlangte die Unität ihre ausgeprägte und abgegrängte Eigenthümlichteit. Sein 
Uebertritt von den Utraquiften zu den Brüdern — um 1480 — trifft mit dem begin» 
nenden Zufammenftoß unabgellärter Gegenſätze unter jenen, — fein definitiver Eintritt 
in dem engeren Rath — im Jahre 1494 — mit dem Siege der gemäßigten Partei 
und der Ausftoßung der ertrem Taboritifchen zufammen. Damit war die nachmals nie 
wieder ganz verloren gegangene Bafis der ſpecifiſch brüdergemeindlichen Entiwidelung ge- 
wonnen. Auch über der Reinerhaltung derfelben gegenüber den Einflüffen der Witten- 
berger Reformation hat Keiner fo eiferfüchtig gewacht als Lukas. Als Prototyp des 
ächten Brüderkarafterd wird er bei allen nadjmaligen Schwankungen citirt. Die Wie- 
bereinfegung feiner Schriften in das frühere Anfehen, nachdem dieſes durch die Meue- 
rungen Yugufta’s erjchüttert worden, eröffnet die Periode der fpäteren Reftauration. 

Db er von Prag auch gebürtig oder fein Beiname nur im Zufammenhange mit 
feinen unter den „Prager Magiſtern“ (Utraquiften) gemachten Studien und dort erlangten 
Grad eined Baccalaureus fteht, iſt nicht mehr auszumachen. Bon feinen Angehörigen 
erwähnt die Gefcichte nur eines Bruders Johann, eines Arztes don Beruf, aber 
durd; feinen nachmaligen Eintritt in den engen Kath, auch in nähere Beziehung zu der 
tirchlichen Entwidelung der Unität gefegt. Beide nehmen eine für das damalige Maf 
bon gelehrten Kräften in der Brüderunität hervorragende Bildungsftufe ein, die Lukas 
in raftlofer jchriftftellerifcher Thätigkeit theil® polemifchen, theils dogmatifchen und ere- 
netifchen, theils endlich praktifchen Karalters bethätigt. Gindély zählt in der böhmifchen 
Mufealzeitichrift vom 9. 1861 ©. 278 ff. nicht weniger als 85 Schriften von Lulas 
auf, zum Theil von größerem Umfange. Die meiften find noch erhalten, vorwiegend 
böhmifch, in Manufkript. Sein ſchwülſtiger und dunfeler Styl, bei völlig zerfließendem 
Sagbau, machte freilich Vieles ſchon feinen Zeitgenoffen wenig genießbar. Blahoslav, 
der ungleich bedeutendere Schriftjteller der Böhmifchen Brüder, in der Gegenwart fogar 
durch Wiederauflegung feiner böhmifchen Grammatik ausgezeichnet, von Gindely zu den 
vollgültigen Mufterfchriftftellern Böhmens gerechnet, urtheilt in feiner Grammatik von 
Lulas: „Er hat viele Bücher gefchrieben, doch war er fein guter Böhme, erlaubte ſich 
viele Yatinismen und Germanismen. Diefer und anderer Gründe wegen waren feine 
Schriften vielfad, unllar und unangenehm+ (Gindely, Gef. I, 202). Die Schrift 
„vom Urfprung der heil. Kirche“ beftätigt das Urtheil vollftändig. Unabläffige Wieder: 
holungen erſchweren den Fortſchritt. Hie und da nur bricht das feuer eines firtlich 
kräftigen Geiftes aucd in dem Ausdrude hindurch. Zur Darftellung der im Grunde 
einfachen Hauptgedanfen der Unität, namentlich nach Seite der Lebensgeftaltung, waren 
die Mittel jedocd hinreichend. Die Neigung zu Wiederholungen bewirkte nur um fo 
feftere Stereotypirung des Karalters und Ausdrudes. Auch die traditionelle Unklarheit 
in der Beſtimmung einzelner Dogmen, namentlich vom heil. Abendmahl, fchreibt ſich 





**, Beim Schluß diefes Artifels erfhien noch: „Geſchichte der alten Brüderkirche.“ Erſte 
Abtbeilung. 1457 bis 1557. Gnadau 1865. Obgleich aus den Quellen gejchöpft, verfolgt dieſe 
Darftellung aus der Feder des ehrwürdigen Biſchofs Eröger in Berthelsdorf mehr den praftifchen 


Awed —— pietätsvollen Gedächtniſſes, als den einer umfaſſeuden und allſeitig objeltiven Hiftor 
ographie. 
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bortwiegend von Lukas her. Der Katechismus vor 1522 (1521f.), defien zweiter Theil 
entſchieden aus jener Zeit felbft und von Lulas herrührt, genügt als Beleg (vgl. meine 
Ausgabe: Die Katechismen der Waldenfer und Böhmifchen Brüder. Erlangen 1863). 
Auch die Eonfeffionen der Brüder, die bei feinen Pebzeiten erfchienen, haben zum grö- 
feren Theile ihm zum Berfaffer und bewähren feine bei allen Mängeln entjcheidende 
Bedeutung für die Fixirung des Lehrbegriffs der Brüder. Die Gefchichte feiner Wirt: 
famfeit ift die Gefchichte der Confolidirung der Unität. 

Um den Umfhmwung, den Lukas begründete, richtig zu würdigen, bedarf e8 zunächſt 
einer Ergänzung der Urgefcichte aus den neu eröffneten Quellen. Belannt ift der an- 
regende Einfluß Rokyczana's, des Prager Hauptes der alirtiner, defjen leiden» 
ſchaftliche Polemik gegen das Antichriftenthum in der rvömifchen Kirche nachmals nur 
durch die Hoffnungen gedämpft wurde, die feinem perfönlihen Ehrgeiz aus den Ber- 
handlungen um Anerkennung als Primas der böhmischen Kirche durch die Eurie er- 
wuchſen. Neu dagegen ift der Einblid in das Durceinanderfluten der verfciedenften 
Selteneinfltfje in Böhmen feit der Zerftörung Tabors (1453). Die Rüdführung der 
Böhmifhen Brüder in ihren Anfängen auf Taboritifche Weberrefte wird dadurch min« 
deftens alterirt. Wieweit unter den mannichfaltigen Dppofitionserfcheinungen damals 
ſchon auch waldenftfche Anregungen als möglich mit in Rückſicht gezogen werden müflen, 
darüber habe ich die Nachweife gegeben in: „Katechismen der Waldenſer“ ꝛc. S.154 ff. 
Sofern auch die neuere böhmifche Hiftoriographie Widerſpruch danenen erhoben, ift nicht 
außer Adyt zu laflen, daß das tichechifche Intereffe an der Reinerhaltung der böhmifchen 
Urſprünge diefer Reformation bei fonft religiös neutralen Geſchichtsſchreibern die An« 
erfemmung eines Faktums hindern kann, daß im den Gefchichtöquellen der Böhmifchen 
Brüder felbft durch noch erflärlichere Abgunft in den Schatten geftellt erfcheint. Auch 
tritt diefer Widerſpruch in Palacky's Geſchichtswerken (IV, 1, 492; vgl. 476) nicht 
fo entjchieden auf als bei Gindely. Lukas übergeht aus verwandtem Intereſſe für die 
Originalität der Böhmifchen Brüder felbft auch folche Berührungen mit waldenfifchen 
Gemeinden mit völligem Schweigen, die andermweit hiftorifc entſchieden feftzuftellen find. 
Schon 1557 madt der Fönigl. Rath; Kaspar von Nidburg in Wien, zur proteftantifchen 
Bartet Maximilian's gehörig und mit der Neligionsgefchichte Böhmens wohl vertraut, 
den Brüdern den Einwurf, daß fie „feine ordentliche Entftehungsgefchichter befäßen (f. 
Gindely, Geſch. I, 429). Die allgemeine religidfe Erregung des Pandes zur Zeit der 
Anfänge der Unität erſchwerte dieß ohnehin. Beſonders lehrreich für die Einſicht in 
die Fruchtbarkeit des damaligen Böhmens für allerlei Seftenerfcheinungen ift das Ur— 
theil, das der als Humanift des 16. Jahrhunderts bekannte Schriftftellee Bohuslav 
Haffenftein von Loblowitz über die Phyſiognomie Prags, wie er fie noch um's 9. 1502 
fand, abgibt: „Dede Sekte findet da ihre freunde, fo groß ift das Verlangen nad) 
Neuem“... (Gindely I, 102 f.). 

Unzweifelhaft fteht jedenfalls der direkt beftimmende Einfluß eines erfl aus den 
böhmischen Duellen bekannt getwordenen Heinen Seltenkreiſes feft, der fich in Cheleziz, 
einem Drte des Prachiner Sreifes, unter dem Namen „Chelczicer Brüder“ um einen 
gewiffen Beter, von diefem Stammorte her Chelczidy beibenannt, gefammelt hatte. 
Die Aufldfung diefes Kreifes trifft etwa gerade mit der erften jelbfiftändigen Conſti— 
tuirung der Brüderunität zufammen. Durch verfchiedene polemifche Schriften weiter 
befannt, genoß Chelczicy felbft bei Rockhezana fo viel Anfehen, daß diefer fich nicht 
fheute, feinen Neffen Gregor dorthin zu mweifen. Mit welchem Crfolg, bemeift das 
Rehtfertigungsfchreiben des legteren an Rockhezana: ... „endlich wieſeſt Du ung an 
Beter von Ehelczic, an diefem hielten wir feſt.“ — „Unfere ganze Richtung“, 
fchreibt er im einem anderen Briefe an denfelben, „haben wir aus den Schriften des 
Chelczidy erhalten. Johann, der Schmid aus Bitanovic, hat uns zwei feiner Schriften 
zugeftellt: das Bild vom Antichrift und das Buch don der weltlichen Macht. Bevor 
wir diefe Schriften lafen, zeigten wir fie Dir und frugen Did um Deine Meinung. 
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Gewiß! hätteft Du fie getadelt, wir hätten fie nie gelefen. Haben wir uns dann bon 
Dir getrennt, wenn wir an den Behauptungen jener Schrift feftgehal- 
ten?“ (ind. a. a. DO. ©. 39 f.). Nach diefen Zeugniffen Tann fein Zweifel ob» 
walten, wo der entfcheidendfte Anftoß zu ſuchen iſt. Wenn bei einer der erſten Ber- 
fammlungen in Kunwald (1459) die Meinungsdifferen; über das Abendmahl bon 
Gregor zu Ounften eines rein geiftigen Genuffes entfchieden wird, führt Gindely (S. 26) 
auch dieß auf den genannten Einfluß zurüd. Unger den erften Gliedern der Unität finden 
wir einen Johann Chelczicdy, der früher fatholifcher Priefter gemwefen. 

Aus diefem Kreife aber ſtammen vor Allem die für die ganze Entwidelung der 
Brüderunität fo folgenreichen Grundfäge über das Berhalten des Chriften der Welt 
gegenüber: das Verbot des Eides, des Kriegsdienſtes, jedes Ranges und Befiges unter 
den Gläubigen. Bergl. Balady a. a. D. Bei der Berfammlung in den Reichenauer 
Bergen (1464) wird zwar nicht durchgeführte Gütergemeinfchaft, aber wohl die Forderung 
ausgefprochen, daß der Reiche in freiwilliger Armuth feine Güter nur noch für feine Brü- 
der befigen und jeder fein Teftament nad; „Gottes Geſetz“ machen folle. Namentlich follte 
den Prieftern fein Beſitz geftattet feyn. In der That ermöglichte nur die großartigfte 
DOpferwilligkeit der Wohlhabenden in der erften Verfolgungszeit ſchon den durch Voten 
und Schriften nad; allen Seiten hin erhaltenen Verkehr unter den Zerfprengten (Gind. 
a. a. O. ©. 44). Gregor aber ging als leuchtendes Beifpiel des Verzichtes auf jede 
äußere Ehre voran, indem er, obgleic, die Seele des Ganzen, weder die Ehren bes 
Seniorats noch des Priefterthums je erftrebte, fondern mit einem Plage im engen Rathe, 
der das Firchenregiment bildete, unter jenen und neben den anderen borlieb nahm. Er 
war offenbar auch der entfchiedenfte Vertreter jener Theorie, gegen die ſich frühe fchon 
Dppofition im Kreiſe erheben mochte. 

Nach Gregor’ Tode zeigt fid) bald, daß durch feine Autorität nur zwei ganz 
verfchiedene Strömungen zufammengehalten worden. Durch die Enthüllungen bei dem 
fpäter eintretenden Bruche erfährt man, daß Yahre lang im engeren Rathe der Prin- 
cipienftreit fhwantte (a. a. D. ©. 74 f.), Das Faltum, daß fich zum erften Male 
etliche Perfonen vom Herren» und Ritterftande zum Eintritt meldeten, gab den Aus— 
ſchlag. Nach dem alten Princip konnten Sole nicht Katechumenen werden, ohne ihren 
Stand niederzulegen. So mädtig war noch die DBegeifterung, daß ein Theil derfelben 
fich zu diefem Opfer verftand, für die firenge Partei ein feltener Triumph — aber 
auch ein um fo kürzerer. Der praftifche Fall ftellte die Uebertreibung in’s Licht. Der 
Streit drängte von den Gonfequenzen zurüd zur Principfrage von der „Gerechtigkeit“ 
— ob fie im Leben und in der Bethätigung oder vor Allem im Glauben zu fuchen 
fey. Damit gewannen die Theologen die Oberhand. 

Gregor war mit der Warnung vor dem Uebergewicht der Gelehrten geſchieden. 
Es hatte damit am Anfang nicht große Gefahr. Die erftien Wahlen hatten zwei 
Bauern und einen Ortsfchreiber getroffen. Aber Alles gehorchte willig dem jungen 
Landınann Mathias von Kunwald, dem die bifchöflichen Ehren zugefallen waren. Der 
großartigfte Beweis für den Geift der Unterordnung, der unter diefen Yenten waltete, 
fällt mitten in diefe Conflikte. Nachdem bereits die Partei der Gemäfigten in der Sy- 
node zu Brandeis an der Adler auf Grund jenes Vorfalls eine Abminderung der alten 
Strenge erreicht hatte, griff Mathias, von den Strengeren an Gregor's Vermächtniſſe 
gemahnt zu der revolutionären Mafiregel, auf einer egenfynode die Brandeifer Be- 
fchlüffe aufheben zu Laffen und im eigener Mactvolllommenheit den engen Rath von 
allen gemäßigten Elementen zu fäubern. Und die Petteren, obgleich die geiftige Macht 
vertretend, fügten fich aus Liebe zur „Unität“ diefer Maßregel ohne Separationsgedanten. 
Der Sieg war ihnen freilich um fo getwiffer und näher. ber man begreift doppelt, 
daf Lukas u. U. gerade unter ſolchen Umftänden den Gedanken jener Reifen in's Aus- 
land ergriffen, um andere Chriftengemeinden aufzuſuchen, an deren Mufter man Anhalt 
für apoftolifche Gemeindeeinrichtung gewinnen zu fünnen hoffte Man erleichterte ſich 
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zugleich höchft meife damit die Bewahrung des Friedens und konnte gelaffener bie 
Stunde beſſerer Erkenntniß erwarten. 

Die Rüdlehr des Lulas von der erften diefer Reifen, die fi nad dem Orient 
und nach Griechenland gerichtet hatte, brachte den Wendepunft,. Muftergemeinden hatte 
man auswärts, wie fich denfen läßt, nirgend, dafür aber in der Heimath die erhoffte 
Klärung, noch mehr in Lukas, der wie ein neues Element, gehoben in feinem Ans 
jehen durch die eingefammelten Erfahrungen, zurüdfehrte, den borbezeidhneten Mann zur 
Schlihtung der immeren Kämpfe gefunden. Zwei andere Baccalaureen, Profop von Neu— 
hans, der fchon zu den Begründern der Unität gehörte, und Yaurentius Kräfonidy, der 
als eine emergifche Natur gerühmt wird, fanden ihm ergänzend zur Seite. 

Auf einer Synode zu Reichenau im I. 1494 fam es zum erflärten Siege ber 
gemäßigten Partei. Die Schriften des Yulas über den Eid, die Zuläffigkeit verſchie— 
dener Stände und über geiftlihe und weltlihe Gewalt — das waren bie 
brennenden Fragen — bildeten die Unterlage. Mathias befannte feine Fehler und 
wollte abtreten. Dean ließ ihm aber die bifchöfliche Würde mit dem Ordinationsrecht 
und übertrug nur das bis dahin mit dem Bifchofsamt verbundene Richteramt dem Pro- 
fop, nicht ohne den engen Kath new zu conftituiren, in den u. U. Lukas nun eintrat, 
forthin die Seele des Regiments. Die firenge Partei fügte fich nicht mit der Rad)» 
giebigkeit, die früher jene bewiefen hatten. Es entftand die erfte und im der Hauptſache 
einzige Separation während des Beftandes der Unität. Als „Amofiter« nach einem 
ihrer Häupter benannt, oder unter dem Namen der „Lleineren Partei“ (men$i stränka), 
erhielten fie fich faft 50 Jahre neben der Unität, aber ziemlich machtlo8 und in wac- 
fender innerer Zerrüttung. Bedeutſam als nachträgliche Beftätigung für die Chel&izer 
Urfprünge, war gerade der Pradjiner Kreis ihr Hauptfig. Man kann fagen, mit diefer 
Scheidung trat erft der fpecififche Karakter der Brüderkirche unter Ausftofung der nur 
als Anregung wirkſam gewordenen Cheldizer reſp. alttaboritifchen Richtung hervor. 
Infofern ift Lukas der zweite Begründer der Unität — ımd in welchem 
Maße dieß gilt, beweiſt die Thatfache, daf man auf der Neichenauer Synode des nädı- 
fien Jahres 1495 ausdrüdlic die Geltung der Schriften Gregor’s, fo meit fie dem 
neuen Weberzeugungsftande der Unität zuwider feyen, feierlich annullirte. 

Das Prindip der Weltverläugnung wurde nach wie vor feftgehalten umd bis zur 
Ueberwahung der Wohnungseinrichtung und Trachten der dverfchiedenen Stände durd- 
geführt. Aber die Standesunterfchiede wurden in ihrem echte auch innerhalb der 
Unität anerlannt. Adelige behielten auch als Brüder fortan ihren Adel, nur gab er 
ihnen, auch wo fie Patronatsftellung zu den Ortskirchen einnahmen, feinerlei Rechte im 
Regiment der Unität. Ihre hohe weltliche Stellung follte ihnen als Brüder nur zur 
Erinmerung gefteigerter Dienftespflict gereihen. Als fpäter (1512) eime reiche 
Grundbefigerin, Johanna von Krajek, aus perfönlicher Demuth ihren Befig Anderen 
überlafien und als eine einfache „Schwefter“ ihr Leben beſchließen wollte, widerrieth 
die Synode, daß fie vollftändig ihre Rechte aufgebe; mehr freilich durch das Imtereffe 
geleitet, den auf ihren Gütern angefiedelten Brüdern ihren Schuß zu erhalten (I, 160 f.). 
Brüder durften weltliche Aemter annehmen, jedoch 3. B. ald Vertheidiger felbft in Rechte- 
fällen nie ohne Borwiffen der Senioren verfahren, Sadhwalterdienfte aber nie für Geld 
verrichten. Auf Uebertretung ftand Kirchenſtrafe. 

Handel und Wirthſchaft — früher unbedingt verbotene Gewerbe — wurden ges 
ſtattet, jedoch umter gemefjenen Befchräntungen. Blieb dort der Grofihandel und jeg« 
liher Wucher verſagt — wobei man auf die faft unvermeidlihe Gefahr des Kauf- 
mannsftandes nad) diefer Seite verwies — fo durften Brauer und Gaftwirthe an Ein. 
heimiſche Getränte nur in's Haus der Einzelnen verabreichen, Gelage im Wirthshaus, 
in welcher Form immer, nicht dulden. Aehnliche Warnungen und Einfchränkungen tras 
fen alle Olieder in Betreff des Jahrmarktsbeſuches Zu dem auch noch verbotenen Ge, 
werben gehörte fogar Malerei und Muſil. 
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Der Eid vor der Obrigkeit wurde neftattet, verfteht ſich, nur bei völlig zweifels- 
freier Gerechtigkeit der Sahe. Auch Kriegsdienft war erlaubt, jedod mit der bedeut- 
famen Bedingung, daß der Krieg des Königs als eim gerechter erſcheine. Das Be- 
denfliche diefer Einmifchung des Privaturtheils zeigt fih am meiften, Wenn twir im 
Beginn des Schmaltaldifchen Krieges den Brüderadel in erfter Neihe Zuzug für Jo— 
hann Friedrich gegen den eigenen Pandesheren rüften fehen. Auch unter jener Voraus— 
fegung wird im einer an's Komifche ftreifenden Umftändlichteit Wen und Weile gezeigt, 
wie man fich dem Falle entziehen könne, perfönlich das Schwert brauchen zu müſſen. 
Schön ift die Warnung, als Chrift nicht Kriegsruhm zu fuchen. — Dabei ift e8 werth 
eines leuchtenden Beweiſes von der feelforgerlihen Treue und Umſicht diefes Kicchen- 
regimente® zu gedenfen. Als Ferdinand im Jahre 1531 der Türkenhülfe bedurfte, lei» 
ſtete fie ihm der Brüderadel mit beachtenswerther Zuvorfommenheit, die Senioren aber 
ließen fofort eine eingehende Berathung für die Kriegsleute aus der Unität druden, wie 
fie fi namentlich für den Fall, daß fie in türfifche Gefangenfchaft geriethen, als Chri« 
ften und Brüder zu verhalten hätten (Gind. I, 216). 

Diefelbe eingehende Umſicht beweifen die "VBorfchriften über die Führung eines 
hriftlichen Hausweſens, mit befonderer Betonung der Ehren und Pflichten des Haus- 
vater; über Kindererziehung, Ueberwachung der Dienftboten und lediger junger Yeute 
(a. a. O. ©. 86 f.). 

In den Ortsgemeinden ftanden den Geiftlichen, welche die Oberaufficht über bie 
Einhaltung aller diefer Pebensvorfchriften hatten, ein Ausſchuß von Gemeindeälteften 
zur Seite. Ihnen war, unter Leitung des geiftlichen VBorftandes, außer der Kranken— 
und Armenkaſſe insbefondere, die Gerichtspflege umterfter Inſtanz in Brüderſachen be- 
fohlen, weßhalb fie auch „Richter“, natürlich nur mit Bezug auf den Kreis der Ge 
meindeglieder, hießen. Es galt nämlic) als ausnahmslofer Grundfag, daß Brüder unter 
feinen Umftänden ihre Streitfachen vor weltliche Nichter bringen durften. Das Urtheil 
diefes „Gemeinderathes“ follte Schlichtung und Entfcheid feyn, doch war Appellation bis 
zur allgemeinen Synode hinauf geftattet. — Ein weiblicher Gemeindeausfchuß aus be- 
jahrteren Wittwen und Iungfrauen überwachte namentlic; die Sittlichfeit des weiblichen 
Theiles der Gemeinden. Bei den Bifitationen bildeten diefe Ausfchüffe die Neferenten. 

Den Prieftern war die Annahme jedes weltlichen Amtes und von Gewerben noch 
insbefondere das ärztliche und das des Handels unterfagt. Dagegen galt als herrfchende 
Borausfegung, daß fie fi von einem Gewerbe oder ihrer Wirthichaft nährten. Nur als 
Zubuße dienten freiwillige Gemeindebeiträge. Die alte Beftimmung der Befitlofigfeit 
wurde in der Befchränfung des privaten Verfügungsrechtes aufrecht erhalten. Seit dem 
Jahre 1498 war feftgefett, daß ledige Priefter ihr Bermögen Niemanden als ihren 
Amtscollegen — zur Begründung eines feften Pfründeintommens — tefliren dürften. 
Ihrerfeits follten fie Legate gar nicht annehmen, ohne daf der enge Rath darüber ent» 
fhied, ob und wie viel ihnen zuzuweiſen und was an die SKreisfaffe zur Beftreitung 
allgemeiner Bedürfniffe abzuführen, reſp. für Nothfälle den Betreffenden gut zu fchreiben 
fen. — Mehr nod; al für die Paten war das ganze häusliche Leben der Priefter durch 
genaue Borfchriften geregelt. 

Auf verfchiedene Seiten der Verfaſſung und den Cölibat insbefondere fommen wir 
fpäter zurüd, fo weit fie der Artikel von Diedhoff nicht ſchon genügend beleuchtet hat. 
Hier handelte es fich darum, diejenigen Beftimmungen herauszuheben, die das Verhältniß 
der’neuen Organifation zu den Urfprüngen in’s Licht fegen. Das praltifche Bedürfniß 
eines Gemeinde- und Chriftenleben® nad Chrifti Gefeg umd apoftolifcher Einfalt war 
der durchichlagende Grund der erften felbfiftändigen Conftituirung der Unität geweſen. 
Man fieht, das Princip war aufrecht gehalten, immer noch in umfaffender und idealer 
Weife, dagegen waren jene Einfeitigkeiten und Uebertreibungen abgefchnitten, die eben 
fo wenig biblifc haltbar als innerhalb der ftaatlichen Verhältniffe durchführbar waren; 
denm felbft jeder Unterfchied von Obrigkeit und Unterthanen galt nad; jenen Grund» 
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lägen für unchriſtlich. Jede größere Ausbreitung der Unität, der Zutritt auch meltlich 
einflugreiherer Perjönlichkeiten wäre ohme diefe Umgeftaltung unmöglich geweſen. Da— 
gegen hatte die Ermäßigung des Principes eine reifende Vermehrung der Gemeinden 
zur Folge. Die gefchloffene innere Confolidation hielt dabei die Gefahren, welche fonft 
mit dem Wahsthum nad; Außen verbunden zu feyn pflegen, ferne. Auf der Synode 
von 1497 erflärten alle anweſenden Bertreter einftimmig ihren Gehorſam unter alle 
Beihlüffe des engen Rathes; nachdem bereits auf der entfcheidenden Reichenauer Synode 
von 1495 diefem die felbftftändige Beforgung aller Angelegenheiten der Unität, ohne 
allzu häufige Berufung einer allgemeinen Synode anvertraut worden war. Im engen 
Rathe, der dor der neuen Conftituirung (1489) 13 Glieder zählte, führte, feit man 
Mathias don Kunwald das Nichteramt abgenommen, der Träger diefes Amtes (Prokop) 
den Borfig. Er hatte alle ftreitigen Fälle, zu denen die zerftreut lebenden Glieder des 
engen Rathes nicht zufammenberufen wurden, in perfönliher Madtvolltommenheit zu 
entſcheiden. 

Damit iſt zugleich der Standpunkt des wie es ſcheint höchſten und wahrhaft uni— 
verſalen Intereſſes an dieſer Partie der Kirchengeſchichte gewonnen. Seit den Zeiten 
der Apoftel ift es in der That feiner Geoffenfhaft gelungen, in fo verhältnigmäßig 
weiten Kreifen und langer Dauer Gemeindezuftände bon einer fonft unerreichten Rebens- 
reinheit, inneren Ordnung, ungeftörten Einheit und dabei achtungswerthen Geltend- 
mohung nad; Außen zu erzielen. Die Frage, wodurd; man dieſes dort vermochte, ift 
offenbar von mehr als hiftorifchem Intereſſe. Dabei erlangt der Dann, unter deſſen 
Einfluffe und Leitung die bezeichnete Praris als herrfchende Tradition firirt wurde, eine 
höhere Bedeutung als feine noch mehr profufe denn fruchtbare literarifche Thätigfeit er- 
warten ließ. Das ift Lukas von Prag. 

Ueber der Befchäftigung mit der eigenen inneren Organifation verlor man das 
Intereffe nicht aus dem Auge, auswärtige Berbindungen mit Gleichgefinnten anzufnii- 
bfen. Der fchon früher gehegte Plan, wie im Orient auch in Italien und Frankreich, 
‚namentlich in den alten Urfigen der Waldenfer, nad folhen zu fuchen, ward num, 
nachdem die inneren Zwiftigkeiten beigelegt und geordnete Zuftände geſichert waren, 
wieder aufgerrommen. Auch für diefe Diffion wieder fehen wir Lukas mit dem höchften 
Bertrauen beehrt. So ganz refultatlo8 wie der andere Verſuch blieb diefer nicht. Nach 
einem tiefen Eindrude von der reformatorifchen Bewegung, die ſich an Savonarola’s 
Ramen Mmüpft, bei deſſen Verbrennung die Brüderdeputirten zufällig Zeugen geweſen, fucht 
man vergeblich. Über wohl fand.ein eingehenderer Austaufc mit den Waldenfern flatt, 
der als Hauptincidenzpunkt für die auffallende Verwandtſchaft der beiderfeitigen litera- 
rigen Produkte gelten muß. Wechjeljeitig bezeugte Thatfahe ift, daß die Böhmifchen 
Brüder damals waldenfifhe Schriftftüde, namentlich, die gegenwärtige Lage betreffende, 
in die Heimath mitgenommen haben; daß für die lateimifche Abfafinng derfelben die 
Valdenfer damals gewandtere Styliften hatten; daß die Brüder nach der Rüdkehr auf 
einer Synode die Gründe der Scheidung von der römifchen Kirche neu disfutirten, un- 
verfennbar im Zufammenhange damit, daß die Stellung der Waldenfer zur römifchen 
Kirhe eine andere und bei jenem Austaufc Hauptgegenftand war. Welche Folgerungen 
das für die Entftehung der waldenfifchen Schrift vom Antichrift, die fich um diefe Frage 
hauptfächlich beivegt, hat, gehört nicht hierher, aber ift folgenreich für die Abfafinngszeit 
der Katechismen, in welchen die Uebereinftimmung des Inhalts der beiderfeitigen Schrift« 
ſtellerei befonderd Mar zu Tage liegt (vergl. darüber meine Ausgabe der Katechismen 
©. 164 ff. u. 185 ff). Auch ift das bedeutfame Moment nicht zu überfehen, daß die 
Hauptperiode fchriftftellerifcher Thätigkeit des Lukas, namentlich alle Schriften, die den 
Lehrbegriff und Ausdrud der Böhmifchen Brüder eigenthümlid beftimmen , erſt in 
die Zeit nad; jenem Austaufc mit den Waldenfern fallen. Um fo ſchwerer ift über 
die Originalität der, beiden Parteien gemeinfamen, Lehrweiſen und Formeln zu urtheilen. 

Was aber aud, immer an Anregungen nad dieſer Seite jenem Austauſch zuzu« 
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fchreiben feyn möchte, für felbftftändige Gemeindeorganifation, worin den Böhmen der 
Schwerpunft lag, hatten fie nichts lernen können; vielmehr wirkte die von den Walden- 
fern — wahrfcheinlich trog gegentheiligen Verſprechens — feftgehaltene Gemeindever- 
bindung mit der rÖmifchen Kirche dazu, daß bei der ohmehin erfchwerten Fortſetzung des 
Berkehrs, jener Austaufch fammt feinen etwaigen Früchten, nicht ohne Berechtigung im 
Bewußtſeyn eigener Selbftftändigkeit feitens der Brüder, in der Erinnerung fo gut mie 
ausgeldöjcht wurde. Um fo eifriger und befriedigter fette man nad Lukas' Rücklehr 
das Werk des immeren Ausbanes nad; eigenen Traditionen fort. Des Yulas Untheil 
daran gewann um fo mehr an Gewicht, als unter der nadı Mathias’ Tode auf die 
Bierzahl feftgeftellte Zahl der Senioren, wie man die zur Ordination befähigten Bi- 
fchöfe zu nennen pflegte, er felbft num — gerade in der Wende des Jahrhunderts (1500) 
feine Stelle einnahm. Wir erfahren dabei, daß in folhem alle ebenfowohl die Se- 
nioren einen Eid abzulegen hatten, als fie ihrerſeits das Handgelöbnif des Gehorfams 
von allen Untergebenen entgegennahmen. Gindély berednet die Zahl der Gemeinden 
in Böhmen in ungefährer Schägung zwiſchen 300 bi® 400; für die Seelenzahl hat 
man einen Anhalt, wenn man in Mähren, wo die Unität doch ſchwächer vertreten var 
als in Böhmen, bald 70000 bald 100000 Brüder zählte. Freilich find die Angaben 
unficher genug. Die lange Friedenszeit hatte, verbunden mit der Feſtigung der inneren 
Drganifation, zu diefem auferordentlihen Wahsthum geführt. Auch unter dem Adel 
erwuchfen der Umität mächtige Befchüger, unter denen in Böhmen die Herren v. Koſtla, 
von Pernftein und von Krajek, in Mähren vor Allem das berühmte Gefchleht von Cze— 
rotin, hervorragen. — Der Hauptfig des Regimentes zu Lukas’ Zeit war Jungbunzlau 
in Böhmen, zu Blahoslav’8 Zeit, die bedeutfamfte Folgeperiode, zu Eibenſchütz in 
Mähren. Da aud; in Mähren die Unität ſtets nur als die der Böhmiſchen Brüder 
bezeichnet wurde, muß die andere, erft ganz fpät aufgebrachte Bezeichnung „Mährifche 
Brüder“ als überhaupt unhiftorifc; abgewiefen werden. 

Eine neue Epoche der inneren Entwidelung wird duch die gegnerifchen Angriffe 
und Mafregeln eröffnet. Den friedlichen Belehrungsverfuchen, die Alerander VI. durch 
Colloquien und Miffionspredigten der Dominikaner (1500) veranlaßte, folgten, da fie 
fruchtlos geblieben waren, bald die Gewaltmaßregeln des Könige. Wiladislaw, unter 
dem bisher die Brüder trog feiner treu fatholifhen Geſinnung faft ununterbrochen ftill- 
fhweigend Duldung genofjen hatten — denn von 1475 bis 1503 weiß man von feiner 
Berfolgung —, gab auch jet mehr nur dem Drängen Anderer nad. Die Beſchuldi— 
gung der Brüder, als feyen fie Taboriten, mit den alten politifchen Grundfägen diefer 
Partei behaftet, fchlug durch. Zuerſt erftredte fich der Befehl ihrer Unterdrüdung nur 
auf Prag und die unmittelbar königl. Ortfchaften und Städte. Wer nicht widerrufe, 
folle verbrannt werden, wenn er ein Geiftlicher, erilirt dagegen, wenn er niederen Stan«- 
des fey. Weiteres war nicht möglidy ohne Mitwirkung der Stände. Die Majorität war 
unter diefen utraquiftifch; wobei die Stadt Prag mit ihren zelotifchen Magiftern ein 
Hauptgewicht in die Wagfchale warf. An den Utraquiften wie an den Yutheranern, 
die nachmals mehr und mehr an die Stelle jener traten, hatten die Brüder zwar feine 
Freunde, aber bei jedem Vorgehen der fatholifchen Partei gegen die legteren erfannten 
doc; Utraquiften fowohl wie nachmals Lutheraner die gemeinfame Bafis des politifchen 
Interefies und der Eriftenzfrage. Später, je mehr die Unität im Herren- und Ritter 
ftande Vertreter gewann, kam noch die Solidarität der gemeinfamen Adels- und Stände» 
interefjen dem Könige gegenüber dazu. So gab es dort auf dem Gebiete der Firchlichen 
Fragen in dem für die katholifche Partei günftigften Falle gebrochene Refultate. Dies- 
mal (1503 u. 1504) diente jedoch die politifche Feindfchaft der Prager Magiſter und 
des utraquiftifchen Adminiftrators gegen die „Pilarden“ dazu, daß die Unterdrüdungs- 
maßregeln fo gut wie allgemeine Ausdehnung gewannen. Für Lufas von Prag der An- 
laß, nun erft die ganze Energie feiner bijchöflihen Gabe wie literarifchen Thätigkeit 
zu entfalten, feine perfönliche Treue aber bis zum Märtyrerleiden zu bewähren; für 
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die Gemeinden eine Zeit nur der tieferen Begründung, da fie der Sichtung kaum noch 
bedurften. z 

Das Erfte, was die neue Berfolgung herborrief, war, nach apoftolifdher For- 
derung, die umerfchrodene und feit 1503 im bemundernöwerther Unermüdlichkeit fort 
gefegte Öffentliche Verantwortung des Glaubens durd) Herausgabe von Confeffionen 
theild privateren, theil® und meift officiellften Karalters. Was früher durch Lydins, 
Köcher u. U. (f. d. Art. von Diedhoff) gefammelt worden, ift ein Geringes gegen bie 
Gefammtzahl. Gindely zählt im Ganzen von 1467 bis 1671 (Comenius’ Tod) nicht 
weniger ald 34 Confeſſionen in felbftftändigen Ausgaben und Ueberarbeitungen: böh« 
miſch, lateiniſch umd deutſch (vgl. Fontes ©. 453 ff. und zur Ridhtigftellung der Ber, 
wechjelungen in älteren Ausgaben: meine Katechismen der Waldenfer ꝛc. ©. 89 ff.). 
Drei davon gehören der früheren Zeit an (1468 bis 1470). Acht fallen in die Zeit 
der Wirkſamleit des Lukas. Don der aud in Böhmen bisher noch unbelannten Con— 
feffion von 1524, an König Ludwig gerichtet, habe ich ein Eremplar der bdeutfchen 
Ueberfegung in der fürftl. Dettingen Wallerftein’fhen Bibliothet zu Maihingen bei 
Nördlingen gefunden (Katechismen ©. 92). Feine auch der größeren Eonfeffionstirchen 
bat einen ſolchen Reihthum von Belenntnißfchriften und mehrere find von bedeutendem 
Umfang und wirklich theologifchem Werth. Sie wurden zum Theil im Auslande ge- 
drudt (befonders in Nürnberg), meiftentheild aber gingen fie aus den eigenen Buch— 
drudereien hervor, deren die Brüder von 1500 bis 1519 allein drei gründeten, wäh— 
rend die Katholiken in Böhmen nur eine, die Utraquiften nur zwei befahen. Zur Has 
rofteriftil der im diefer Zeit des Kampfes befonders erwachenden literarifchen Thätigfeit 
genügt der Nachweis Gindely’s (I, 124), daß von den etwas über 60 Schriften böh- 
mifher Autoren, die man aus dem erften Jahrzehnt des 16. Yahrhunderts jet Tennt, 
mehr denn 50 den Brüdern und kaum mehr als 10 den Katholifen und Utraquiften 
zufammen angehören. Lufa® aber ging Allen dabei voran. Die Druderei in Yung- 
bunzlau befchäftigte er meiftens allein. 

Aus dieſer Zeit der Berfolgung — in welcher übrigens da® Jahr 1505 gerade 
aud wieder eine Raſtzeit bezeichnet, in der man die Öffentlichen Bemeindeverfammlungen 
neu aufnahm, ftammt aud; das erfte berühmte Canciomal der Böhmifchen Brüder, von 
dem leider fein Eremplar mehr erhalten ift — der Unfang ihrer bekannten großartigen 
teiftungen auf dem Gebiet der Hymnologie. Das erfte uns erhaltene Geſangbuch 
verdanft man Blahoslav's Händen. Lukas hatte zuerft den Sinn für eine würdigere 
und reichere Ausftattung des Gottesdienftes gewedt; anfangs nicht, ohne Anftoß dadurch 
zu erregen, den nur die Energie feines Willens verftummen machte (I, 92. vgl. S. 186). 
Bei der gegenmwärtigen Lage galt e8 vor Allem, darauf Bedacht zu nehmen, den Ge- 
meindegliedern für ihre häusliche und geheime Erbauung den Ausfall der öffentlichen 
Öottesdienfte in den meift gefcloffenen Bethäufern zu erfegen. Genaue Borfchriften 
regelten die Aufgabe der Hausväter in Verfolgungszeiten (ind. I, 120). Dazu dien- 
ten neben biblifch » praftifchen Erbauungsſchriften insbefondere auch „die Kinderfragen « 
von 1505, der erfte Katechismus der Böhmifchen Brüder. Leider ift von den „Sinder- 
fragen“, auch einer Schrift des Lulas, feine Spur weiter aufzufinden, als eine nachmalg 
nöthig gewordene Bertheidigungsfchrift gegen Angriffe, welche die Kinderfragen erfuhren. 
Nach Mittheilungen aus Herenhut, wo diefe Apologie im Manufkript fich findet, ift 
aus ihr über die Anordnung diefes Katechismus nichts, über den Inhalt nur fo viel 
zu ermitteln, daß er vorwiegend dogmatifches Gepräge getragen hat. Die Zeit Iegte 
fhon den Eonfeffionsfarakter auch in Katehismusform zu bewahren nahe. Das würde 
der Vebereinftimmung mit jenem Waldenfifchen nicht ungünftig feyn. Die zwölf „Slau- 
bensartifel« bei folhen und ähnlichen der Glaubensrechenfhaft gewidmeten Schriften 
zu Orumde zu legen, bezeugt als beliebte Sitte neben einer Schrift von 1504 (Gin- 
dely I, 112) auch noch eine Partie der Eingangs ald Duelle aufgeführten dogmas 
tiſchen Schrift des Lulas von 1522 — Daneben ftärkte Lukas den Muth der Angefoch- 
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tenen durch zahllofe Schreiben, die er aus feiner Verborgenheit an Einzelne und ganze 
Gemeinden erließ. Statt, Nahlaf trat mit richtigem Takt verdoppelt ftraffe Haltung 
ein. Hatte man e# bisher nicht geduldet, daß Einzelne, namentlid; aus höheren Stän- 
den, den Brüdern mehr als geheime Mitglieder denn durch öffentlichen Beitritt zu- 
gehörten, fo wurde jegt Jedem die Alternative geftellt, diefen zu erklären oder aus— 
zutreten. Meberall hin wurden Buß» und Fafttage ausgefchrieben. Mittwoch und fFrei- 
tag hielt man als ftehende Faſttage. Der befreumdete Adel, defjen man ſich durch Bei- 
gabe je eines „socius” oder Privatfaplans doppelt verficherte, wurde zu rühriger Ber- 
tretung ermahnt; fogar die Nathöcollegien der Alt» und Neuftadt Prag durfte Lukas 
um ihre Verwendung angehen (I, 115). Im kühnfter Sprade und Dffenheit trat man 
gegen die doppelherzigen Utraquiften auf (ind. I, 118. 123). Eine Stelle genüge: 
„Woher habt ihr das Prieftertfum? ... Im welder Berbindung fleht ihr mit der 
römischen Kirche? Ihr feyd von ihr verfegert; wer feyd ihr und mit welchem Rechte 
dürft ihr auf und als Abtrünnige herabſchauen? Ihr habt euch im Blute der Tabo- 
ritenpriefter gebadet; ihr habt auch uns bis zum Tode verfolgt. Eure Bergangenheit 
ift Blutgier, eure Gegenwart Lafterhaftigkeit.“ Je höher die Gefahr ftieg, um fo fühner 
erhob fi) die Zuverficht der Führer. Im der drangfalsvollften und ausfichtslofeften 
Wendung — 1510 — fchrieb Lulas fein Buch don der Wiedererneuerung der Kirche 
(o obnoveni cirkwe), wie eine Weiffagung der nahen Reformation und voll Lebens- 
hoffnung für die Brüderunität. — Man kann ſich erklären, daß bei diefer vielfachen 
literariſchen Thätigfeit die Verbote insbefondere auch gegen den Bücherdrud ſich richteten. 
Die angeordnete Verbrennung hat uns manches Schages beraubt. Aber aud) Gemeinde- 
glieder hatte ſchon das gleiche Schidjal getroffen. Zu Haid (Heiden?) ftarben ſechs 
Brüder den Feuertod, weil fie den Rücktritt zur katholifchen Kirche verweigerten. All. 
gemeiner jedoch bradı der Sturm erft im Jahre 1508 los, nachdem ein hartes königl. 
Mandat (Sind. I, 132 ff.) die Aufnahme in die Pandtafel der Böhmifchen Stände 
erlangt hatte. In Mähren fcheiterte der gleiche VBerfuh an dem Einfluß der Herren 
von Gzerotin und dem plöglichen Tode, ber den Biſchof von Olmüg wie ein Gericht 
auf der Verfolgerbahn kreilte. (S. 137). Ein officielles Verfahren trat daher dort bis 
auf Ferdinand II. nicht ein. Die Bedrüdung und Berfolgung im Einzelnen blieb aber 
auch dort nicht aus. Die höhere freiheit beftand etwa hier in dem Nachlaß nächtlicher 
Berfammlungen in den Bethäufern. Später — 1509 — fteigerte ſich diefelbe wieder 
dahin, daf man ungeftört eine Bifitation der Gemeinden abhalten konnte. 

In Böhmen mwährte die Bedrüdung nad) der fchnell wieder verſchwundenen Aus- 
ficht, die ein Önadengefud und ein in Folge deffen angeordnetes Kolloquium eröffnet 
hatte, in alter Strenge fort. Todesſtrafe zwar wurde nur in ganz einzelnen fällen 
angeordnet, fo (1511) bei einem Bruder in Suttenberg, der den Öffentlichen Gottesdienft 
geftört hatte (Gind. I, 145). Um fo graufamere Qualen aber bereitete man Anderen 
durch die Folter und hartes Gefängniß. Im diefem follte aud; Lukas die Ehren des 
Märtyrertfums erlangen. 

Wie die anderen Häupter hatte auch er fich, feit die Verfolgung heftiger gewor— 
den, verborgen gehalten, um aus feinem Verſteck die Leitung der Gemeinden und Stär- 
tung der Brüder raſtlos fortzufegen. Obgleich perfönlid, erfordert, war er felbft zu 
jenem Colloquium nicht erfchienen. Man fandte untergeordnete Perfönlichkeiten, denen 
genau borgefchrieben war, was fie fagen follten. Inſofern waren die Brüder felbft Ur- 
fache, daß der Zweck gänzlich verfehlt wurde. Sie hatten freilih, und wohl nicht mit 
Unrecht, von vornherein e8 nur für eine ihnen geftellte Falle angefehen, indeflen em- 
pfanden die Gemeinden ihre mehrjährige Berlaffenheit von den Führern doch übel. Man 
fing an über Feigheit der Hirten zu murren. Da ftand Lukas nicht länger an, durch 
die That das Gegentheil zu beweifen (1515). Trotz ber andauernden Gefahr umter- 
nahm er eine Vifitationsreife in feinem Sprengel. Einer der adeligen Örundbefiger, 
Peter Suda von Janovic, dem er wegen feiner bisher freundlichen Geſinnung gegen 
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die Brüder zu viel getraut hatte, fegte ihn, als er nur kurz erft feiner Pflicht obgele- 
gen, hinterliftig gefangen. Worauf die Abfichten des Verräthers gerichtet waren, zeigte 
feine fofort umternommene Reife nad) Prag zu den Häuptern der Gegner der Brüder. 
Lulas ließ er, in Eifen gelegt, Tag und Nacht fireng bewacht, zurüd. Heftige Stein- 
Ihmerzen erhöhten die Leiden des Gefangenen; dennoch behielt ex geiftige Kraft genug, 
aus dem Gefängniß allen feinen Gemeinden zu fchreiben und fie von feiner Lage in 
Kenntniß zu fegen. Er hatte ſchnell die ganze Gefahr derjelben durchſchaut und die 
größere Freiheit der erften Tage benugt, durch einen Eilboten Herrn von Krajek davon 
zu benachrichtigen. Auf ihn als auf feinen Grundherrn, dem allein Eigenthumsrecht 
über ihm zuftehe, berief er fich gegen Suda. Schon eröffnete ihm diefer nach feiner 
Küdtehr von Prag die Ausficht auf den Scheiterhaufen. Vierzehn Tage noch ſchmach— 
tete Lulas, am eine ſchwere große Kette gejchmiedet, im Kerker, bis die inzwifchen er- 
hobene, vom Landesgericht anertannte Einfprache des Herrn von Krajet ihm wenigftens 
die Befreiung aus dem Serfer erwirkte. Da die Appellation des Herrn von Krajek 
nur unter der Bedingung reditöfräftig geworden war, daß er felbft num Lukas in Prag 
vor dem Adminiftrator ftelle, damit er dort von feinem Irrweg befehrt werden fünne, 
fo drohte an der Stelle der erfteren jest nur eine neue größere Gefahr. Man kann 
denken, wie die Prager Magifter darauf brannten, das intelligentefte Haupt der Brüder 
in ihre Gewalt zu befommen. Unter diefen Umftänden benuste Lukas die Freigebung 
gegen eine Bürgfchaft von 2000 Grofchen dazu, feine Perſon in Sicherheit zu bringen, 
ohme dann weiter nad) dem Stellungstermin in Prag zu fragen. 

Wie fo oft im der alten Brüdergefchichte, brachte nadı Analogie der erften Mär- 
tgrerzeiten der chriftlichen Kirche der Tod der Verfolger eine fchnelle unerwartete Wen; 
dung. Wladislaw II. flarb den 13. März 1516. Ludwig folgte ihm noch als Min- 
derjähriger. Die Adelsfaltionen gewannen damit freiered Spiel. Die religidfe Ber- 
witrung wurde erhöht durd; die erften, ſchnell und gewaltig eintretenden Wirkungen, die 
Luther’s Auftreten feit 1517 auf Böhmen hatte. Im Lande that alsbald Yedermann, 
was ihm gut dünkte. Mit underwüftlicher Energie aber machten die Brüder die gün- 
fige Wendung ſich zu Nuge. Gerade im Yahre 1517 rüdte Lukas nad dem Tode 
des erften Seniord Thomas von Prelove zur erften Stelle im Kirchenregiment vor. 
Die erweiterte Aufgabe, der men gefchenkte Friede, die Bewegung, die von Witten. 
berg her der alten Brüderreformation zu umerwartetem Zeugniß fi) erhob und anfangs 
ihrer Sache folgenreicdhe Unterftügung verſprach: Alles wirkte zufammen, den fechzig- 
jahrigen kränklichen Greis mit einem Jugendfeuer zu durchſtrömen und das letzte De— 
cennium ſeines Lebens zu dem fruchtbarſten und bedeutungsvollſten für die Unität nach 
jeder Beziehung zu machen. Der Wittenberger Reformation gerade gegenüber galt es 
die legte entfcheidende Probe, wie weit die Brüderumität einen felbftfländigen Karakter 
zu entfalten und zu bewahren vermöge. Der, welcher anfangs ihr denfelben aufgeprägt, 
fegte ihm auch jest fo entfchieden und allein duch, daß gegen alle nachmaligen Ber- 
ſuche, die Unität zu lutheranifiren, der Name, die Schriften umd die Traditionen des 
Lutas das Bollwerk bildeten, woran fie gefcheitert find. 

Es ift bekannt, wie ſchnell Luther's Lehre bei den Utraquiften Böhmens Feuer 
fing, nachdem im Jahre 1519 die erfte Verbindung feiten® diefer mit ihm angelnüpft 
worden war. Luther’ Brief an den Prager Rath bildete den Wendepuntt. Der tief 
greifende Antheil, den der Böhme Gallus Cahera an diefem Schritte hatte, ift 
erft dur die neueren böhmifchen Forfchungen aufgehellt (f. Gindely I, 167 ff.). Als 
üraquiftifcher Priefter mit feiner Gemeinde in Leitmerig zerfallen, war er in Witten. 
berg, wohin er ſich begeben, mit Luther näher befannt geworden. Er redigirte nachmals 
die zwanzig Artikel, mit denen im Jahre 1524 die utraquiftifhen Stände in Prag 
ihren wefentlichen Anſchluß an die Reformation erklärten. „Jeder Priefter, der nad) 
dem Evangelium lehren würde, follte gefchligt werden.” Die Wahl Cahera’s zum 
Adminiſtrator, nachdem er vorher fchon Rokyezana's Kanzel im „Teyn“ eingenommen, 
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befiegelte die Reform — aber vermittelte bei ihm zugleich den unerwartet fchnellen Um- 
ſchlag in eine katholifirend utraquiftifche Reaktion. Der Ehrgeiz ſeines Vorgängers 
Rockyczana trieb Cahera ganz auf die Bahnen des gleichen Verhaltens gegen das neue 
Lutherthum, das jener einft gegen die Brüder eingehalten. Zu Luther's bitterer Ent- 
täufhung wurde Cahera von da an der heftigfte Gegner der Bewegung, die er ein« 
leiten geholfen hatte. 

Bei den Brüdern war ſchon früher als ein farakteriftifcher Zug die öfumenifche 
Richtung zu beobachten, mit verwandten reformatorifchen Bewegungen im Auslande ſich 
in Verbindung zu fegen. Seit dem Berfuche mit den Waldenfern am Ausgange des 
funfzehnten Jahrhunderts war faum Gelegenheit dazu. Als aber während der oben 
gefchilderten Verfolgungszeit Erasmus wie ein leuchtendes Geftirn am Himmel ber 
Kirche aufftieg, richteten ſich auch fofort die Blide der Brüder mit Sehnſucht und Hoff- 
nung auf ihn. Trotz ihrer Bedrängniß ließen fie fich die Koften nicht verdrießen, im 
Jahre 1511 eine Gefandtfhaft an ihn nadı Antwerpen abzuordnen. Das günftige Urs 
theil, da8 er in einem Briefe an den böhmischen Humaniften Slechta von Bsehrd über 
die Brüder abgegeben, ermuthigte fie zu der Hoffnung, der viel geltende Mann werde 
fi) zu eimer Öffentlichen Fürſprache für die verfolgten Gemeinden bereit finden laſſen. 
Bei mehrerer Kenntniß feines Karakter8 hätten fie fich freilich die Koften wie die Be— 
ſchämung durch die froftig-fühle Verweigerung eines Schrittes, „der ihn leicht felbft com- 
promittiren könne“, erfparen können (ind. I, 148 f.). 

Mit verdoppelter und von ganz anderen Hoffnungen getragener freudiger Span» 
nung begrüßte man jetzt das Auftreten Luthers. Auch der bedächtige Lukas theilte 
diefe Hoffnungen anfangs (a. a. D. ©. 189). An den Bewegungen in Prag zwar be- 
theiligte fich direft nur die fogenannte fleinere Brüderpartei unter Führung ihres Haup- 
tes, des Mefferfchmieds SKalenec (S. 169). Bei dem Ständetage von 1524 begnügte 
ſich die Unität damit, brieflich und im felbftftändiger Haltung ihre Winfe über die zwed- 
mäßigften Befchlüffe zu neben. Damals war bei Yulas fchon der Umſchwung feiner 
Ueberzeugungen gegen Luther eingetreten. — Vielmehr hatten vorher die Brüder fic felbft 
in direfte Beziehung zu Luther gefegt. Die vielfach verworrenen Fäden diefer Berüh- 
rung, insbefondere die verfchiedenen Sendungen an Yuther, deren Hauptintereffe ſich an 
den Katechismus der Böhmiſchen Brüder knüpft, der Luther damals vorlag, find ander- 
wärts auseinandergelegt und Hargeftellt worden (vgl. Katechismen ꝛc. a. a. O. ©. 209 ff.). 
Auch Gindély's Darftellung ift hier mangelhaft. 

Ehe man noch direft anfnüpfte, im Jahre 1520, hatte Lulas eine Schrift über 
das Abendmahl, die vielleicht fhon durch einen Traktat Luther’ über dafjelbe Thema 
(Erklärung etlicher Artikel in f. Sermon von dem heil. Abendmahl, 1520) veranlaft 
war, ausgehen laffen. Wenigftens wittert Gindély aus diefer fchon die Neigung her- 
aus, mit Luther die Waffen zu freuzen (I, 188), wie denn Luther's im Anfange des 
Jahres bereit8 ausgegebene Schrift einen Ausfall genen irrige Satramentslehre der 
Brüder enthält (Erl. Ausg. XXVII. ©. 74). Dafür mußte e8 verfühnend und jeden- 
fall8 zur Herbeiführung eines direkten Austaufches wirken, daß Luther durch die Boten 
— es fcheint, daß es bereits Glieder der Unität waren —, durch welche Speratus 
und DOptatus eine frage wegen der Abendmahlslchre der Brüder an Luther hatten ge- 
langen laſſen (1522), diefe direft auffordern ließ, ihm nähere Mittheilungen über ihre 
Lehre zu machen. Darauf ſchickt ihm Lukas durch eine befondere Gefandtfhaft (Johann 
Roh, auch Horn oder Cornu genannt, und Weiß) — nicht, wie man gewöhnlich an- 
nimmt, den Katechismus der Brüder, der eben vorher die uns noch vorliegende Redak— 
tion erhalten —, fondern eine 1522 gefchriebene oder auch da nur in's Yateinifche über- 
fegte Schrift „Von der fiegreichen Wahrheit“. Der Katechismus, der Luther auf mehr 
zufälligen Wegen zugefommen zu ſeyn fcheint, hatte vielmehr den Anlaß zu jener Auf- 
forderung gegeben. Die befannte Schrift Luther's an die Böhmen: „Vom Anbeten des 
Saframents des heil. Leichnams Jeſu Chriftir, 1523 — ift alfo als eine Antwort auf 
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jene „Bon der fiegreichen Wahrheit“ anzufehen. Gewiß ift es fo, wie Gindely, ob— 
gleich Katholit, felbft anerkennt (S. 189), daß Luther nie milder über Abweihungen in 
diefer ihm fo hoc; geltenden Frage geurtheilt hat, al® gegen die Böhmiſchen Brüder. 
Aber hinter den freundfchaftlihen Anknüpfungen lag bereits in Lulas’ Seele fo viel 
Zündftoff angefammelt, da der Hleinfte Funfe genügte, um die feimende Abneigung in 
offenen Proteft zu verwandeln. Sofort nad) Eingang der genannten Antwortfchrift Lu— 
ther's entwidelte Lukas in einer umfängliceren Schrift feinen motivirten Gegenfag. 
Die eigene Auffafjung vom Abendmahl ift darin gegen die Luther’jche behauptet und 
bertheidigt, die Siebenzahl der Saframente, über die fchon ältere Schwankungen ges 
waltet (vgl. m. Katechismen S. 107 f.) wird neu fetgeftelt; der brennende Gegenfag 
aber bewegt fich um die Frage von der chriftlichen Freiheit und don apoftolifcher Le— 
benszucht. Colibat und Birgimität werden principiell vertheidigt, nicht ohne Zufammen- 
hang mit der ausgefprocdenen Berwerfung der Rechtfertigung durch den Glauben allein. 
„Nie und nimmer”, heißt es nad; Gindely’s Leider fehr kurzen Auszügen (a. a. O. 
6.190), „fann man die Rehtfertigung dem Glauben allein zufcreiben; denn 
ihr habt die Schrift gegen euch. Ihr hütet euch, ein gutes Werk zu thun (!); damit 
handelt ihr aber gegen Chriſtum und haltet an einem Irrthum feſt.“ — Man muß, 
um diefen Ausgang einigermaßen zu begreifen, die Rückwirkungen größerer Yebensfreiheit 
hinzumehmen, welche die Unität an ihren jungen Männern, die in Wittenberg fludirt 
hatten, bei ihrer Heimlehr von da wahrnahm. Schon damal® wurde die von den Lu— 
theranern oft wiederholte Anklage laut, die Brüder feien eigentlich eine nur entartete 
Mönchsfelte. Das griff an ihr Leben, wie aus dem, was oben über die Disciplin 
der Brüder gegeben worden, leicht verftändlih. Nicht ohne Bitterleit fchreibt daher 
Lulas in jener Gegenantwort: „Eſſen, trinten, thun was beliebt, heiraten, weltlich Ie- 
ben, ift eine fchlechte Grundlage des Lebens beim Auszug aus Babylon. Dies Thun 
bedeutet nichts Anderes, als mit fremden Völkern in's Eheband treten, was ſchon Esras 
verfluchte. Fürwahr! Das Heiraten maht Niemanden felig, denn es veranlaft viele 
Hinderniffe des Heiles und mandherlei Urfachen, die davon ableiten.“ — In der That 
ein farakteriftifcher Ausdrud für den Unterſchied der beiderfeitigen Reformationsgedanken. 
Es bedurfte nicht der ausdrüdlihen Erklärung des Lukas, daß eine Grunddifferenz fie 
trenne. Das oben borbezeic;nete wichtigfte Moment im Karakter der Unität und der 
Antheil, den Lukas an der vollen Ausbildung und Bewahrung defjelben hatte, gewinnen 
von hier aus ihr entfcheidendes Licht. 

Benn wir im Jahre 1524 diefelben Boten nod einmal nad; Wittenberg ziehen 
fehen, fo gejchah e8 mehr nur in dem Üntereffe, genauere, auf Autopfie gegründete Be- 
richte über die Wirkungen der Reformation auf Sitte und frommes Leben aus dem 
Heimathsgebiet derfelben zu erlangen. Sie fielen fo aus, daß der Gegenfag fid nur 
vertiefte und befeftigte. Bei Lukas’ Lebzeiten wurde feine weitere Verbindung an- 
geknüpft. 

Seine Jahre waren gezählt und angefüllt von anderen Kämpfen. Mit berfelben 
Beitimmtheit, mit der er fich gegen Wittenberg abgeſchloſſen, wußte er die erften Ein- 
flüſſe Zwingli'ſcher Lehre von der Unität abzuhalten. Auch der alte Kampf mit der 
Meinen Brüderpartei oder Amoſiten erneuerte fi. Yulas benugte es, um ausdrücklich 
noch einmal den Pebenszufammenhang der Unität mit Peter Chelcziczty zu verneinen 
und jenen allein zuzufprechen. Nicht minder fcharf ftellte er dem Unterfchied von einer 
neu auftauchenden Sekte, der Habromwaniten feft (Sind. I, 196 ff.). Werden wir fpäter 
die Brüder der Wiedertaufe, die fie allezeit ald ein ihnen eigenthümlidhes Stüd (f. u.) 
feftgehalten und Lukas felbft noch 1521 in einer befonderen Schrift vertheidigt hatte, ab» 
thun fehen, um fich fo auch gegen die in Böhmen zahlreid) vertretenen Wiedertänfer 
fbecifiichen Karalters abzugrängen, jo war es wieder Lukas, der auf die Möglichkeit im 
Voraus hindeutete, wie man diefen Ritus ohne Beeinträchtigung des Wefentlichen in 


der ihnen eigenen Satechumenatserziehung wegfallen laſſen fönnte. So forgte ex im 
3’ 


36 Lukas von Prag 


raſtloſer fchriftftellerifcher und organifatorifcher Thätigkeit für die allfeitige Eonfolidirung 
des don ihm der Unität aufgeprägten Karakters. Hatte er die längfte Zeit faſt monar- 
chiſch in derfelben regiert, fo beflagt er in dem vor feinem Tode an die Unität erlaf- 
fenen Teftament dieß als einen von der Nothwendigkeit diktirten Mißftand, der, fchon 
um der für Einen Mann unumfpannbaren Gefchäftslaft willen, künftig dadurch abgeftellt 
werden möge, daß man immer vier Senioren, je zwei für Böhmen und für Mäh- 
ven, die vereinte Leitung übertragen folle: ein Grundfag, der nachmals gegen die hie- 
rarchiſch-monarchiſchen Gelüfte Auguſta's mit Nahdrud als orthodore Tradition gel- 
tend gemacht wurde. Im erfter Reihe empfahl er felbft noch den Martin Stoda, von 
dem er wiffen konnte, daß er unwandelbar auf der von ihm felbft eingeleiteten Bahn 
verharren würde. Wahrfcheinlidh war es feinem Scarfblid nicht entgangen, daß im 
Stillen eine andere Richtung Play zu greifen drohte. Hatten doch gerade bei einem 
jener Deputirten, bei Roh, die Beſuche in Wittenberg zu innerer Befreundung mit der 
Neformation gedient. Vielleicht redynete man es auch zu den Symptomen der von 
dorther abgeleiteten disciplinarifchen Loderung, daß fogar einer von den nad Lukas' 
Tod erwählten vier Senioren wegen Unfittlichleit abgefegt werden mußte (Gind. I, 215). 
Mit Belümmerniß mochte es Lukas empfinden, daß der Einzige, auf den er zählen 
konnte, Skoda, nicht die genügende Begabung befah, die Zügel des Regiments allein in 
der Hand zu behalten. Aber ftärker als die Beforgniffe, was Alles mit der Erfchütte- 
rung der bisher von ihm geleiteten Zradition dahinfinten könnte, lebte in Lukas der 
großartige, die ächten Glieder und Diener der Brüderunität kennzeichnende Zug unbe» 
dingtefter Unterordnung des Einzelnen unter den Gefammtwillen. Lukas durfte ſich fa- 
gen, daß feine gefammte fchriftftellerifche Thätigkeit nur dem Auf» und Ausbau ber 
Unität gedient hatte, im folgenreichfter Weife; daß fo zu fagen die orthodore Tradition 
in feinen Schriften auf» und feftgeftellt war, nachdem an Gregor's Schriften Alles ver- 
worfen worden war, was diefer entgegen ſchien — dennoch, als Lukas nun das Ende feiner 
Wirkfamkeit gefommen fah, war dieß fein Letztes, daß er ebenfo wie Gregor's jetzt feine 
‚eigenen Schriften der Unität, reſp. dem engen Rathe, zur Berfügung und freieften Ent- 
ſcheidung ftellte, wie weit fie ferner und für's Ganze Geltung behalten follten oder 
nit. Er farb den 11. Dezember 1528 in Jungbunzlau in einem Alter von mehr als 
fiebzig Jahren und wurde in dem Brüderhaufe dafelbft („wohl im Haufe des Predi— 
gers“ W. Kröger), einem ehemaligen Klofter, begraben. Es war das Jahr, in wel- 
hem Melandıthon in dem „Bifitationsunterricht“ den von katholiſchen Gegnern auf 
Abfall vom Lutherthum gedeuteten Verfuc, machte, die einfeitig polemifche Richtung der 
Reformation in die Bahn praftifch» reformatorifcher Vollspädagogik und Volksdisciplin 
zu lenten. Für die Gefchichte des evangelifchen Böhmens eine ernfte Wendezeit. fFer- 
dinand hatte den Thron beftiegen, der erfte fräftige Regent wieder feit Georg Podie- 
brad. Den Brüdern erftand für diefe entcheidungsreichfte Epoche, in welcher fie Namen 
bon der Bedeutung eines Blahoslan aufzumeifen haben, doch kein Lukas wieder. Wir 
geben in Ueberficht die ergänzenden Data der nachfolgenden inneren und äußeren Ent- 
widelung, fowie des Lehrbegriffs nach feinen farakteriftifchen Merkmalen, 

Bon 1457 bis 1494 reicht die erfte Strebeperiode, an Gregor's Namen und Ein- 
fluß gelmüpft; ihr folgt von 1494 bis 1528 die Periode der Abklärung und Confoli- 
dirung, in welcher Lukas der Unität in Lehre und Verfaſſung ihren feften, namentlich 
aud von der Iutherifchen Reformation unterfchiedenen Karakter aufprägt. Die nächſte 
Epode ift als ein bald wieder verfchwindendes Webergangsmoment Iutheranifirender 
Richtung zu bezeichnen, die man mit 1546 als abgefchloffen anfehen ann. Die Auf- 
hebung des Cölibats war das erfte Symptom des liberwiegenden Iutheranifirenden Ein- 
fluffes. Lukas’ Schriften verfielen damit dem Schidfal, dem er fie jelbftverläugnend 
anheimgeftellt hatte. Soweit fie der gegenwärtigen Entwidelung nicht entfprächen, wurden 
fie verworfen (1531). Skoda, der die nicht hindern konnte, ftarb das Jahr darauf 
(a. a. O. ©. 215 f.). Umgekehrt nüpfte die Losfagung von dem lutherifchen Einfluß 
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im Jahre 1546 an die Vorlage vergeſſener Schriften des Lukas. Iohann Roh (Horn) 
felbft, der mit Augufta diefe Zwifchenperiode veranlaßt hatte, befannte unter Thränen : 
er habe nie bei fremden Lehrern das gefunden, was bei der Unität und nur aus Un- 
fenntniß ihrer Schäge und durch deutſche Bücher verleitet, eine Zeit lang ihrer minder 
geachtet. „Uns hat die Iutherifche Lehre, verbreitet durch ihre Prediger, zu fehr in die 
Angen geglänzt ... 8 ift micht möthig, im der fremde nad) etwas Neuem ſich um- 
zufehen, in der Heimath bei uns haben wir, was wir brauden“ (S. 292). — Auguſta 
ift die merkwürdigſte Perfönlichleit diefer Epodye. Ein geborener Regent — nad) feinem 
noch erhaltenen Bild mit mehr italienischen als flavifchen Zügen. Seine hödjft man- 
gelhafte wiſſenſchaftliche Bildung wurde durch die Gabe feuriger Beredtfamfeit verdedt. 
Man fand, daß er ſich Luther zum Borbild auch ald Prediger genommen. Seine ſech— 
zehnjährige Haft mit wiederholten namenlofen WFolterleiden, zum Theil auf dem Schlofie 
Pürglig erduldet, wo Philippine Welfer feine Fürfprecherin bei ihrem Gemahl, dem 
Erzherzog Ferdinand, wurde, macht fein Leben zu einem Roman, für Blahoslav’8 Er- 
zählertalent ein treffliher Stoff. Aber das Ende mar fo tragiſch als der Anfang be- 
denflih. Er hatte ſich, ein unerhörter Fall in der Unität, felbft zum Senior vorge» 
Ihlagen. Die unbezwinglihe Herrfhfuht und feine „monardifchen Gelüſte“, wie die 
Alten es nennen, zwangen den engen Rath, fid; noch während feiner Haft ganz von ihm 
loszufagen. Es fehlte wenig, daß fein verlegter Stolz ihm ganz in das Lager der 
Utraquiften geführt hätte. Bon der Unität wieder angenommen, mußte man ihn ge- 
gen das Ende feines Lebens wegen unruhigen und Iuguridfen Lebens auf's Neue des- 
abouiren. Die betreffenden Aftenftüde find Mufter fittlichen Ernſtes und geiftlicher 
Würde eines Kirchenregimentes (Gind. I, 454 ff. II, 54). Er überlebte Blahoslav 
noch um einige Wochen (} 13. Januar 1572), der ihm mit eben fo viel Naddrud 
ala Gemeffenheit die Gegenpart hielt. Ein Vertreter wie Augufta war freilid wenig 
geeignet, dem Iutheranifirenden Einfluß zur Empfehlung zu dienen. 

Aber diefe Richtung bildete nur einen Zug der gefammten Phyfiognomie der feit 
Lulas' Tod eröffneten Epoche. Aller Austaufc nad) Außen war früher zu fefterer Ab- 
Schließung der Unität in ihrer felbfiftändigen Eigenthümlichfeit ausgeichlagen. Auch 1546 
und Öfter noch ſchien daffelbe Refultat einzutreten; dennoc tritt mehr und mehr eine 
unverfennbare Beränderung zu Tage. Man fucht Anerkennung bei, zum Theil Ausgleis 
hung mit den anderen proteftantifchen Parteien. Die Emigration nad; Preußen, noch 
mehr die fchnelle Ausbreitung in Polen und die dort zwifchen calvinifchem und lutheri— 
ſchem BProteftantismus getheilten Transaktionen; endlich die politifc, nahegelegte Fuſion 
mit dem Intherifch gefinnten Theile der Stände in Böhmen nöthigten mehr und mehr 
aus der bisherigen Wbgefchloffenheit heranszutreten und wenigſtens äußeren Schuß 
in der Bereinigung mit Anderen zu fuchen. Der Gang war dabei der, daß je län- 
ger je mehr die ohnehin innerlic; vorwiegende Hinmeigung zum Calvinismus fiegte 
umd andererfeitS durch den Brüderadel das politifche Moment die Oberhand gewann. 
Der definitive Abbruc der Beziehungen zu Wittenberg fält mit der Vernichtung des 
Kryptocalvinismus dafelbft zufammen. Im Unfange des 17. Jahrhunderts vollendete 
fih die politifche Strömung, in deren Intereſſe allein noch mit den Yutheranern im 
Böhmen transigirt toird, in der revolutionären. Wie 1547, fo fleht 1609 der Brübder- 
adel an der Spitze der gewaltthätigen Bewegung gegen den Landeöheren. In der Mitte 
zwiſchen diefen beiden großen Wendepunften für die Entwidelung der Unität zeigt das 
legte Decennium des 16. Jahrhunderts die erften Spuren einer allgemeineren Lockerung 
der alten Disciplin und totaler Umgeftaltung der inmeren Verhältniſſe. So kann man 
im Allgemeinen bis 1580 bie Zeit der Transaktion datiren, endend mit dem Ueber— 
gange zum Calvinismus, und um 1590 etwa den Beginn der inneren Auflöfung fegen, 
die fi) im politiſchen Wevolutionsgeifte des Brüderadels vollendet. Wir heben eine 
Reihe einzelner Entwidelungsmomente heraus, die diefem Gange der Berhältniffe zur 
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inneren Erklärung und den bedeutenderen Erfcheinungen der Unität in diefer Epoche zur 
Beleuchtung dienen. nz 
Mit diefer Epoche des mehr nach Außen gerichteten Lebens fällt, wie begreiflich, 
zunächſt die Literorifche und wiſſenſchaftliche Blütheepocdye der Unität zufammen, obenan 
die Zeit ihrer Hiftoriographie. Die Impulfe hiezu famen zuerft von [utherifcher Seite. 
Der Vorwurf zu geringer Achtung wiſſenſchaftlicher Thätigkeit, den Paul Speratus 
im einem Schreiben von 1549 der Unität machte, bewog diefe, eine Anzahl begabter 
junger Leute zu Studien nad Königsberg einerfeit® und nad) Bafel andererfeitd zu 
fenden. Unter ihnen war Blahoslav (Gimd. I, 345 f.). Andererfeits wurde durch 
eine Anfrage feitens des für Hiftoriographie fo thätigen Yutheranerd Matth. Flacius 
über den Zufammenhang der Böhmifchen Brüder mit den Waldenfern ein brieflicher und 
perfönlicher Austauſch der Unität mit jenem veranlaßt, deſſen Hauptvermittler derfelbe 
Blahoslav war. Die erfte fummarifche Darftellung der Urfprünge der Brübderumität 
aus des letteren Feder (Summa :c. f. vorn die Quellenangaben) von 1557, war die 
Frucht diefer Anregung, obfchon fie gerade im Gegenfag zu Flacius' Meinung von den 
Urfprüngen der Unität gefcrieben wurde (vgl. die Altenſtücke über diefen Austauſch: 
Fontes Rer. Austriae. a. a. DO. ©. 275 — 287; zur Beurtheilung: Katehismen 
der Waldenfer xc. a. a. DO. ©. 135 u. 156). Geit dem Jahre 1551 hatte Czeruh, 
nädhft Blahoslav wohl der bedeutendfte Pehrer der Unität im diefer Zeit, angefangen, 
ale aus älterer Zeit noch zerftreut erhaltenen Aktenftüde der Brüdergefchichte zu fammeln, 
nachdem die älteren Sammlungen im Brande von Yeitomyfchl 1546 zu Örunde ge 
gangen waren. Zugleich fchrieb er die Annalen der Zeitgeſchichte von 1547 bie 1552. 
Nach feinem Tode führte Blahoslav diefes Werk fort, da8 heute noch als unfchägbare 
Duelle (böhmifch) im Archiv zu Herenhut („Blahoslan I.“ bezeichnet), deutfch überfegt 
don Gindely, ebenfalls in Manuſtript, in der Seminarbibliothet zu Gnadenfeld in Preu- 
Ben aufbewahrt wird. Gindely fagt davon: „Die böhmifhe Nation befigt 
fein Wert aus dem 16. Jahrhundert, welches ſich am Eleganz der Darftellung, 
an Fluß der Rede und Neinheit der Sprache mit dem vergleichen, nefchmweige das über» 
ftrahlen könnte, was aus Blahoslav's Feder gefloffen“ (a. a. DO. ©. 366), Wir eu 
wähnten oben ſchon feiner Bedeutung als böhmifcher Grammatiker. Seit diefer Zeit 
zeichnen fich die Schriftfteller der Böhmifchen Brüder bis auf Comenius herab als 
muftergliltige Böhmische Styliften aus. Wie fchon feit dem Anfange des 16. Yahrs 
hunderts ein Mitglied des engen Rathes ald „Schreiber" mit Sammlung der Doku» 
mente beauftragt gewefen war, jo wurde die durch Ezerny und Blahoslad erdffnete an, 
naliftifhe Thätigfeit auch nad) des letzteren Tode fortgefegt. Stephan murde fein 
unmittelbarer Nachfolger (Sind. IT, 94). Ein größeres felbftftändiges hiftorifches Wert 
berfahte neben Blahoslav umd nad) der don diefem bemeſſenen Mittheilung von Ur» 
funden der polnifche Edelmann Lafitins um 1572 (in Mile. bis auf Buch VII. 
das Comenius nebſt Auszügen der Übrigen herausgegeben. Abfchriften auf den Bi- 
bliothefen in Prag und Göttingen, wie im Archiv zu Herrnhut). Um bdiefelbe Zeit 
fchrieb, auf direfte Anregung der Unität, Joahim Camerarius feine Historica nar- 
ratio de Fratrum orthod. ecclesiis in Bohemia (herausgegeben 1605). Bergl. über 
Werth und Entftehung beider: Katechismen a. a. DO. ©. 136 f.). Auch eine Geſchichte 
der Böhmifchen Brüder in Polen von Georg Ifrael foll vorhanden gewefen feyn (f. 
©®ind. II, 94). Rüdinger fchrieb einen furzen Auszug aus Camerarius’ Werk, das 
damals noch Manufkript war, im Johre 1579. Den Schlußſtein fegte im 17. Yahr- 
hundert in wlrdigfter Weife Amos Comenius (f. d. Art.). Die werthvollſten Schäge 
der geſammten literarifchen Thätigfeit der alten Böhmifchen Brüder birgt da8 Herrn» 
huter Archiv in den 13 fogen. Fiffaner fFoltanten, fo benannt, weil fie bei der Aus- 
wanderung im Jahre 1620 nach polniſch Fiffa geflüchtet und dort glüdlich trog zwei— 
maliger Berwüftung der Stadt erhalten wurden, bis fie dor wenig Jahren die Unitäts- 
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direltion für das Herrnhuter Archiv gewann. Band 14 befindet fich auf dem Mufeum 
zu Prog. Die erſten 10 Bände enthalten Czerny's und Blahoslav’8 Sammlungen, die 
übrigen 4 Bände die der Folgezeit. Comenius hat das Ganze mit wichtigen 
Rondbemerkungen bereichert. Es ift erfreulich, daß die Unitäts» Aelteftenconferenz an« 
fängt, Kräfte aus der Mitte der Brüdergemeinde felbft für die Ausbeutung diefer Quellen 
heranzuziehen. 

Neben der hiftorifhen Thätigkeit ruhte inzwiſchen die früher faft allein gepflegte 
confeffionelle nicht. Die bedeutendften Belenntniffe der Böhmifchen Brüder ftammen 
ans der nach Yufas’ Tode eröffneten Epoche des Austauſches. Man findet fie voll» 
fländig verzeichnet bei Gindely in den Fontes Rer. Austr. a. a. O. 

Bon nicht geringerer Bedeutung waren die Arbeiten, melde dem inneren Aufbau, 
dem gottesdienftlichen Yeben und der Mehrung der Schrifterfenntniß gewidmet waren. 
Bas Augufta in diefer Hinficht geleiftet, war ziemlich werthlos. Um die fonntäglichen 
Perilopen, die man beibehalten hatte, zu verdrängen, weil er fie als einen Reſt von 
Papismus anfah, fchrieb er im Gefängniß ein dreibändiged Werk über das apoftolifche 
Sumbolum, meiftentheild in Predigten beftehend, die als Unterlage für die fonntäglichen 
Vorträge in den Gemeinden dienen follten. Mit gefundem Takt verweigerte man jedoch; 
die Annahme und blieb bei dem bisherigen Braud. Bon umvergänglichem Gedächtniß 
dagegen find Blahoslav’s Beftrebungen auch auf diefem Gebiete. Bon dem neuen Can- 
cional, das er im Bereine mit Czerny und Adam Sturm beforgte, war ſchon die Rebe. 
Schon 1541 hatte Roh eine neue Sammlung geliefert. Der Liederreichthum im Brüder: 
freife war inzwiſchen noch bedeutend gewachſen. Gindely gibt (I, 460) ein Ber- 
zeichniß der hauptfächlichften Piederdichter der Umität. Die gefammte Hymmologie hat 
fein Buch von gleich originaler Bedeutung aufzuweifen, wie diefe Bereinigung böhmi— 
ſcher Liederdichter von Hus, Rokyczana und nod älteren an bis tief herab in das 
16. Jahrhundert. Nicht wenige find in den efängniffen gedichte. Blahoslav, der 
im feiner böhmifchen Grammatik ſchon feinen in damaliger Zeit fo feltenen hiftorifchen 
Takt dadurch dofumentirte, daß er die theoretifche Darftelung mit Proben aus allen 
böhmischen Styliften von Hus bis Augufta begleitete, war auf diefem Gebiete mehr 
noh als Bürge hiftorifcher Treue. Selbft Dichter von 51 Liedern, die fich in jenem 
Eancional befinden, hatte er fich auch als mufitalifches Talent durd eine Schrift in 
jungen Jahren fo hervorragend legitimirt, daß im Kürze eine zweite Auflage diefes Werf- 
hens nöthig wurde. Das Gefangbud; erfchien alsbald aud im deutſcher Sprade. 

Sind diefe Peiftungen in weiteren reifen befannt und länger fchon entſprechend 
gewürdigt, fo gilt von der fchönften literarifchen Schöpfung der böhmifhen Brüder» 
unität das Gegentheil. Die großartige Bibelauslegung in fech® Bänden, vom Drudorte 
ber „die Kraliczer Bibel“ genannt, liegt ungelannt und für die deutfche Kirche na- 
mentlih, unverwerthet auf wenigen Bibliothefen in böhmifcher Sprache vergraben. Die 
Unitätsdiceftion von Herrnhut ſollte e8 als einen Ehrenpunft anfehen, wenigftens in 
baffenden Proben die deutfche Theologie mit diefem edlen Erbe ihrer Väter bekannt zu 
machen. Die erften entfcheidenden Impulfe gab auch für diefes Unternehmen Blahoslav. 
Seine böhmischen Spradjftudien waren mit für diefen Zwed unternommen (Gindély II. 
6.70); für die Mlaffifchen hatte er unter dem größten Lehrer feiner Zeit, unter Trogen- 
dorf in Goldberg, die erften Grundlagen gelegt. Bon den 16 böhmifchen Ausgaben 
des Neuen Teftaments, die bereitö zu feiner Zeit vorlagen, waren zwei (1518 u.1528) 
ms der Druderei der Brüder in Jungbunzlau hervorgegangen. Uber alle jene Ueber- 
Vegumgen ruhten auf der Bulgata. Blahoslad zuerft unternahm es nad) dem griechiſchen 
Urtert umd zugleich nad; gelänterten Örundfägen der Behandlung feiner Mutterfprache 
dem böhmischen Volle die Duelle des Lebens zu eröffnen. „Was Spradhreinheit und 
Schönheit der Rede anbelangt“, ftellt Gindeln diefes Werk über alle Werke der 
böhmifhen Literatur (T, 459). Gelbft für die äußere Ausftattung forgten die 
Brüder in gemähltefter Weife. Schon vier Jahre nach der erften Kleinen Taſchenaus— 


40 Lulkas von Prag 


gabe folgte (1568) eine zweite Auflage in groß Oktav (IT, 70). ine fpätere vom J. 
1591 wurde zu der damals feltenen Höhe von 1000 Eremplaren gemacht (S. 326). 
Kaum aber war diefe Arbeit vollendet, fo faßte man mit raftlofer Energie die größere 
in's Auge, auch vom Alten Teftament eine neue aus den Quellen gearbeitete Ueber- 
fegung zu liefern und die ganze Bibel mit einem fortlaufenden Kommentar auszuftatten. 
Blahoslav felbft erlebte nur die Vorbereitungen dazu, Durch aufreibende Thätigkeit 
in der Blüthe des Mannesalters ſchon greifenähnlih, erlag er 1571 (24. Nodember) 
auf einer Bifitationsreife einem verzehrenden Wechfelfieber. Aber eine ganze Reihe 
junger theologifcher Kräfte war inzwiſchen herangewahfen. Tübingen, wo der edle 
Herzog Ehriftoph den Studirenden der Unität befondere Unterftügung gewährte (Gind. 
I, 459), ward vor anderen Univerfitäten die Vorſchule für diefe Arbeiter auf dem Ge- 
biete biblifcher Theologe. M. Aeneas, Iſaias Capella, Georg Strejc, Johann 
Ephraim, Paul Jeſſen und Johann Capito find die Brüdertheologen, welche mit 
diefem großen Werke beauftragt wurden. Zu ihrer Unterftügung zog man noch zwei 
bedeutendere Kenner des Hebrätfchen aus Schleſien und Polen, Nikolaus Albert und 
Lukas Helic, nicht ohme große Geldopfer herbei. Die Koften des Unternehmens, ins- 
befondere der prachtvollen Ausftattung — denn felbft an Exemplaren auf Pergament 
fehlte e8 nit — trug eim einziger Herr vom Brüderadel, Johann d. Ae. von Czero— 
tin. Im Jahre 1579 erſchien der erfte, 1593 der fechfte Band, der da8 Neue Tefta- 
ment für ſich enthält und zu Blahoslav’8 Ueberfegung als Neues nur den Commmentar 
fügte. „So lange die böhmifche Sprache noch geſprochen wird“, bemerkt Gindely, der 
dabei nur vom fpradjlichen Standpunkte aus urtheilt, „jo lange kann das Andenken an 
diefe großartige Arbeit nicht erlöfchen. Die Ueberfegung ift der Typus der Entfaltung, 
welche die böhmifche Sprade im 16. Jahrhundert erlangt hat ... . . Heutzutage noch 
befolgt der Böhme diefelben Regeln der Grammatit und der Syntar“ (II,309). Wahr- 
lih, man fann nicht fagen, daß der afcetifche Lebensernſt, welcher den alten böhmifchen 
Brüdern den Namen einer „Mönd;sfelte einbrachte, auf die geiftige Regſamkeit und 
theologische Bedeutung diefes Heinen Kreifes einen lähmenden Einfluß geübt habe! Die 
erneuerte Brüderunität fteht bei höherer Reinheit der Lehre in diefem Stüd in unver- 
gleichbarer Ferne zurüd gegen ihre großen Väter. Es ift zu begreifen, daß Theologen 
von der Bedeutung eined Bergerius um Aufnahme in die Brüdergemeinde ſich be- 
warben. Die Rüdhaltungen diefen umd ähnlichen Anträgen (Graf Schlid) gegenüber 
find Zeugniffe des feinen Taktes und berechtigten Selbftgefühls der Senioren (vergl. die 
Dofumente: Fontes a. a. DO. ©. 213 ff.). Man benutte allfeitig die Mittel der Aus- 
bildung und Bereicherung, die das lutherifche und reformirte Ausland boten, und be» 
wahrte doc) bis zu dem oben bezeichneten Zeitpumfte der Yoderung die eigene Selbft- 
ftändigfeit. Im Jahre 1575 berechnet Gindelyg die Zahl der auswärts Studirenden 
auf etwa 40 (II, 103). Selbſt auf dieje erftredte man aber die in der Heimath fo 
forgfältig geübten Bifitationen. So oft einer der Lehrer der Unität in Aufträgen einen 
Univerfitätsort, wo Brüder ftudirten, befuchte, geſchah es nie, ohne daß das Studium 
und Berhalten der Yegteren einer forgfältigen Prüfung unterworfen wurde (ſ. Gindely 
I, 81 u. a.). Bezeichneten doc, die Brüderdeputirten bei dem Befuche, den fie 1542 
Luther in Wittenberg machten, legterem den Mangel einer forgfältigeren Erziehung der 
Lehrer der Kirche ald Hauptgrund, warum es die Putheraner zu keinen befferen Ge- 
meindezuftänden brädten (Fontes ©. 32). — Durd die Gewinnung Rüdinger’s, 
der als Kryptocalvinift Wittenberg verlaffen mußte, für das Rektorat ihres Gymna-⸗ 
fiums erhoben ihrerfeits die Brüder ihr Inftitut zu Eibenfhüg zu einer Erziehungs. 
flätte, auf der nicht nur die Jugend des einheimifchen Adels, fondern auch Auswärtige 
(3. B. Freiherr v. Canig aus Schlefien) für ihre Söhne die Orundlagen einer eben fo 
driſtlich als humaniſtiſch begründeten Jugendbildung ſuchten. Der Adel beſtritt auch 
hiefür die Koſten. Bei dem frühen Aufblühen dieſer in der Brüdergemeinde allzeit mit 
fo viel Erfolg gepflegten pädagogiſchen Thätigkeit iſt jedoch zu bemerken, daß vor Co— 
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menius beftimmmte Traditionen einer geläuterten Unterrichts - und Exrziehungstheorie nicht 
nachweisbar find (vgl. Gind. II, 105 u. 248 ff. mit 103). 

Kein Wunder, daß unter folchen Umftänden in Böhmen die Madıt der höheren 
Bildung auch im Lager der Brüder zu finden war und für alle Fächer und Lebens, 
gebiete aus ihren Kreifen die tonangebenden Männer hervorgingen. Die glänzendfle 
berlamentarifche Größe auf den verhängnißvollen Yandtagen, die den Majeftätsbrief er- 
zwangen, Herr Wenzel Budomwec von Budowa, flammte aus dem Brüberfreife. 
Zwei der ausgezeichnetften Advolaten, die damals die Sache der Evangelifchen führten, 
waren Brüder (Gind. II, 394). Selbft Feldherren ftellte die einft fo friedliche Brüder- 
firde. Ein feiner diplomatifcher Takt in kirchlichen und meltlihen Verhandlungen ge- 
hörte geradezu zu den Traditionen des engen Rathes und des Brüderadeld. Zu welcher 
Macht der letztere angewachſen war, ergeben die feitenlangen Berzeichniffe der Herren- 
und Rittergefchlechter, die zu ihnen gehörten, bei Gindely (II, 153 ff. vgl. 427 und 
für Mähren: 247). Für ihre Ausbreitung im Lande in diefer Zeit genügen ein paar 
Angaben. Im Prag muß der Erzbifchof die Klage erheben, daß fi in dem Berfamm«- 
Iungshaufe der Brüder „weit mehr Leute zufammenfinden, „als in mancher ber erften 
Kirchen Prags“ (II, 102). Wenn die Klage des Oberfilämmerers im Jahre 1575 
auch an Webertreibungen leiden mag, fie lautet farakteriftifc; genug: „Ihe feht doch, 
daß drei Biertheile der Einwohner diefes Reiches zu ihnen gehören; bes 
ſonders im Königgräger Kreiſe, wo Alles von ihnen wimmelt; nur Königgräg hält ſich 
noch etwas“ (S. 215). Daffelbe galt namentlih aud; von Yungbunzlau (S. 224). 
Ueberall waren die Predigerhäufer mit Ländereien, Gärten und Weinbergen ausgeftattet 
(310 f.). Moluthen gab es in Mähren allein 99. Im Jahre 1596 ordinirte man zu 
Trebitſch 27 anditaten auf einmal (S. 327 f.). Die traurigfte Rolle neben dieſem 
Aufblühen der Brüder fpielten die Utraquiften, ereilt vom Gericht aller Halbheit in 
lirchlichen und göttlihen Dingen. Aus dem ganzen Adel Böhmens ftanden im Jahre 
1577 nur noch fünfzehn Perfonen für den Utraquismus ein (S. 236); von allen 
Königlichen Städten erkannten 1589 mur noch fieben das Prager Eonfiftorium an, 
das einft ganz Böhmen faft geleitet hatte (S. 313). Kein Mitglied der Univerfität 
(a8 mehr die Meſſe; die Proceffion am Frohnleichnamefeſt fand trog nachdrücklicher 
Aufforderung des Konfiftoriums feine Theilnehmer von der Univerfität (5.297). Zwei 
halbtodte Mütterchen und drei Sänger bildeten den Erfag. Der innere Verfall überbot 
den äußeren. Der Abt von Emmaus zu Prag, einer der erften Würdenträger, heira- 
thete Öffentlich und förmlic die Tochter eines Prager Bürgers und richtete eine Schent- 
wirthichaft im Klofter ein (S. 316 f.). Am Unfange des 17. Jahrhunderts vermin⸗ 
derte fich auch die Zahl der Katholiten, die, verglichen mit jenen, eine würdigere Hal- 
tung beobadhteten, immer auffallender. Ihre Stärke im Jahre 1609 wagt Gindely nicht 
mehr auf ein Viertel der Gefammtbevölterung zu berechnen, da auf dem Landtage ihre 
Bertreter nicht mehr dreißig Köpfe zählten. Lutheraner und Brüder theilten ſich in die 
Herrfchaft, und am geiftiger Bedeutung und fittliher Würde mie kirchlicher Gejchlofien. 
heit wenigftens waren die Brüder, auch in der Mbdelsvertretung, entjchieden jenen über- 
legen. Gemäß der Stellung, welde die Lutheraner im Allgemeinen dem weltlichen Re— 
gimentsftande einräumen, lagen die Gefchide der Iutherifhen Kirche in Böhmen uus- 
ſchließlich in der Hand des Adels und konnten daher bei dem faktiofen Zuftande des 
legteren zus keiner Ordnungsgeftalt gelangen. In Städten und auf den adeligen Gütern 
diefelbe Abhängigkeit der Pfarrer von der Eingelwillfür. Dabei konnte der Gegenfag 
zu dem fireng disciplinirten und eingezogenen Leben der Brüder auf der anderen Seite 
nur gefteigerte Wleifchesfreiheit ju Tage fördern. Das verfchiedene Verhalten Beider 
gegenüber den Anfprüchen des Adels zeigt ſich am intereffanteften bei den Transaktionen 
zwifhen den Brüdern umd den Lutheranern in Polen (I, 409. 417). Der Grundfag 
eines rein geiftlichen Negimentes bildete ſich erſt um diefe Zeit vollbewußt in der Brüder- 
unität aus, fo lange faktifch ſchon vorher diefelbe Praxis gegolten. Bei den Berhand- 
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Iungen um die böhmifche Eonfeffion vom Jahre 1575, die ganz vom Adel geführt 
wurden, verbot der Senior Kalef dem Brüderadel geradezu jede Betheiligung an der 
Abfaffung. Das fey nicht Sache der Paten. Und er fand Gehorfam (II, 126). Als 
die erften Spuren einer Toderung der Disciplin obenan bei dem Adel ſich zeigten, for- 
derte die Aufterliger Synode von 1572, umangefehen welche praftifchen Schwierigkeiten 
daraus erwuchfen, die umnachfichtliche Durchführung der alten Grundfäge und die Be— 
ftrafung aller Dawiderhandelnden (S. 101). Das Geſchlecht der Krajek durfte den Kö— 
nigen trogen, und doch wagten die Brüder, zwei Glieder deflelben, „die unehrbare, un- 
edle Crescentia“, die ſich fittlich vergangen, und Herrn Adam von Krajek, der fih an 
Tanz und Trunk öffentlich betheiligt, feierlich und unter Nennung de Namens zu er- 
communiciren, als Simder, „die Yeder zu meiden habe (S. 241 f.). Der Fall traf 
mit einer hochkritifchen Zeit für die Unität zufammen. Die Empdrung des übermüthi- 
gen Adels über folche Kühnheit war allgemein. Denmod) führte man Princip und Praris 
mit fefter Hand durch. Erſt zu ftolz, Buße zu thum, fjuchte Adam von Krajek doch 
nahmals bittend die Ausfühnung mit der Gemeinde. Was die Czerotine für die Ge— 
meinde waren, ift mehrfach Gelegenheit geweſen hervorzuheben. Im einer Sache, wo 
der Senior Aeneas entfchieden im Unrecht war und fFriedrich von Czerotin mit dop— 
peltem Nachdrud im Intereffe der Brüder in Mähren hätte genen ihm auftreten können, 
ſchreibt diefer ftolge Magnat an feinen „Lieben Vater“ unter Anderem: „Ich wollte, 
als ihr bei mir waret, diefe® euch fagen; aber ich hielt an mid), damit e8 nicht fcheine, 
al8 ob das Schaf den Hirten unterrichten wollte, wenn, wo und welche Nahrung ihm 
zuträglich fe. Nun erfühnte ich mid; aber; nehmt es nicht für ungut“ (S.294 ff.).— 
In dem Geheimniß durch eine treue, durchgeführte Hirtenleitung dem Geiſt pietätspoller 
Unterordnung zu erziehen und den weltlich bevorzugteften Gliedern gegenüber dafjelbe 
Maß zu wahren, wie gegen den geringften, liegt einer der Erflärungsgründe, mie es 
der Unität gelungen, fo lange und in fo idealer Weife apoftolifche Ordnungen in ihren 
Gemeinden zu erhalten. Der Verzicht auf alle Auszeichnungen weltlichen Ehren» und 
Beſitzſtandes feitens derer felbft, die neiftliche Feiter der Anderen feyn wollten umd follten, 
fiherte bei diefen die Willigfeit zur Unterordnung und bewahrte jene vor weltlicher Ueber» 
hebung, erhielt das Amt bei aller thatfächlichen Machtvollfommenheit in dem demüthigen 
Geifte, mie in der Geftalt des Dienftes. Als Augufta im Amte feine Perfon und per- 
fönlichen Ehrgeiz geltend machen wollte, fcheiterte fein Verfucd, am Geifte des Ganzen; 
dagegen wurden fo ſchwache Perfönlichkeiten wie Stephan, und noch mehr Kalef, von 
diefem Geifte des Ganzen und den Traditionen des Amtes, das fie trug, geftärkt, im 
entfcheidenden Momenten wenigſtens zähe Feſtigleit zu beiveifen, wenn es ihmen aud) 
an Geift fehlte, um die Lage zu beherrfchen und Verfuche zu Uebergriffen unmöglich zu 
machen. Als mehrere von den Wdeligen den Senior Kalef zu den Verhandlungen nadı 
Prag eitirten, nannte er in feiner Antwort das Begehren einfach „ungezogen“. Was 
fönne er für feine Perfon allein in Prag? Ohne Beirath der anderen Senioren bürfe 
er nichts befchließen, fo verlange e8 die Berfaffung der Unität, und ehe von diefer ab» 
gegangen würde, wolle er lieber fterben. Die Laien hätten das Beifpiel des Ge- 
horfams zu geben und nicht zur fchreien, daß ſich die Senioren in den Winkel ver- 
tröchen.“ Mit Recht bemerft Gindely dabei, daß das eine mohlgeordnete Gemeinfchaft 
feyn müſſe, deren Borfteher in folchen Momenten — der Adel war daran, die neue 
böhmifche Confeffion zu entwerfen — eine foldhe Antwort geben konnten, ficher, daß 
diefe demüthig aufgenommen werde (II, 132 f.). 

Wahre Gefahr konnte bei diefem Zuſtande der Umität erft erwachfen, wenn ihr 
Klerus felbft aus den Bahnen der Achtung nebietenden Selbftzucdht wich oder die Unität 
im Ganzen ſich im weltlich» politifche Imterefien verflechten ließ. Bei der Veränderung 
im äußeren Befigftand, den wir vorher andeuteten, ift e8 nicht zu verwundern, daß fich 
aud; mehr Berfuhungen ergaben, die alte Einfachheit der Lebensmeife zu verlaffen. 
Nicht nur gegen Augufta, fondern felbft gegen Blahoslad wird die Klage laut, daß fie 
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fi glänzende Equipagen gehalten (Gind. II, 72). Je weniger die elteften durch per» 
fönliche Bedeutung ſich auszeichneten, um fo näher lag es, daß die wifjenfchaftlich Her- 
borragenden unter den Theologen fich höhere fFreiheiten erlaubten. Der Mitarbeiter am 
Bibelwerk, Strejk, mußte wegen eigenmächtigen und herrjchfüchtigen Benehmens zu— 
rechtgewieſen werden. Er bat demüthig um Verzeihung; aber ſolche Symptome waren 
und wirkten um fo bedentlicher, je mehr fie den Contraft der Ordnungen und der Per- 
fönfihkeiten zu Gefühl brachten. Sittliche Verſtöße mehrten fich gerade beim Klerus 
(1, 472. II, 327). Solche Vorkommniſſe gefchlechtlicher Art verliehen den von Iuthe- 
rifher und calvinifcher Seite gleihmäßig erhobenen Bedenken gegen den Eölibat des 
Brüderllerus befonderen Nahdrud. Demnoch ift e8 als hiſtoriſche Thatfahe in der 
Entwidelung der Brüderunität bei objeftivem Wahrheitsfinne micht abzuläugnen, daß 
mit der allgemeinen Aufgabe diefer ohnehin nicht principiell, fondern nur als traditios 
nelle Praxis aufrecht erhaltenen Maßregel die alte Energie und der Opfergeift früherer 
Zeiten die folgenreichfte Erſchütterung erlitt. Seit 1590 gab es faft nur noch verhei- 
rathete Brüderprediger. Im erften Decennium des 17. Iahrhunderts füllte fich auch 
der enge Rath, der am längften widerftanden hatte, mit verheiratheten Gliedern. Strejc, 
der, ohme bei den Senioren anzufragen, eine frau genommen hatte, gab das erſte Bei- 
fiel in diefem Kreife (II, 312). Es war der Vorabend der Auflöfung der Unität 
und bleibt den berechtigteften Theorien und den praltifchften Bebürfniffen gegenüber eine 
lehrreiche gefchichtliche Thatfahe. — Dazu kam die andere, verhängnißvollere, daß die 
Unität fich durch ihren Adel in das politifch- parlamentarifche Faktionsweſen hinein- 
ziehen, zuletst auf die Bahn offener und entfchloffener kirchlich-politiſcher Revolutioni— 
rung treiben Tieß. Keiner der revolutionärften Akte, fiir welche der Brüderadel die ent» 
Ihiedenften Führer ftellte — auch die eigenmädtige Bewaffnung und Aufftellung eines 
Ständeheeres genen den König nicht, wurde von den Senioren desabouirt. Von ihnen 
war doch zu verlangen, daß die puritanifch geiftliche Weihe aller diefer Akte (vgl. II. 
©. 391 u. a.) fie nicht blenden werde über den revolutionären Karakter derſelben. 
Aber es handelt nur noch der Adel unter der Führung Budomwa’s. Eigenmächtig durfte 
diefer im Drange der Umftände die Unterordnung der Unität unter ein mit den Luthe- 
tanern gemeinfam zu fchaffendes Conftftorium verfprehen. Ein Hohn auf alle Tradi- 
tionen ſeit Lukas Tagen (S.371). Die Lehrtraditionen waren gleichzeitig innerlich ge— 
drohen worden. Vergeblich hatte Turnovius, wie unten näher zu begrimden ift, ver- 
fuht, den Standpunft der Brüder in der Abendmahlslehre als einen felbftftändigen fo- 
wohl neben Calvin als neben Luther aufrecht zu erhalten. Die calvinifche Faſſung er- 
Iongte den Sieg. Da dieß gegen die ausdrüdliche Einfprache des Seniors Zacharias 
Arifton durchgeſetzt wurde, diente die neue confefftonelle Entfcheidung umfo mehr dazu, 
die alte Subordination zugleich zu vernichten (S. 344 f.). Die neuen Wahlen fielen 
in diefem Sinne aus und auf Leute (Eruciger und Narciffus), die unfähig waren, die 
morafifhe Schwächung durch das Gewicht perfönlicher Bedeutung auszugleihen. Der 
Uebergang des Seniorates in die Hände calvinifch denfender Leiter bildete das andere 
Moment zu der politifchen Nevolutionirung. Im der Verbindung mit der Pfalz umd 
julegt in der Ermählung eines calvinifchen Prinzen zum böhmifhen Könige drängte 
Beides vereint zu der Kataftrophe, welche mit der Vernichtung der felbfiftändigen Exiſtenz 
der Unität in Böhmen endete. 

Gott aber ließ einen Samen dieſes edlen Bolfes übrig bleiben; denn fie waren 
es werth. Amos Comenius, der im Jahre 1627 dem Baterlande und den berlaffenen, 
jerftrenten und verfolgten Gemeinden den Rüden kehren mußte, ift durch feine Schriften 
wie durch feine perjönlice Wirkfamkeit, durch die Fortpflanzung endlich auch der Bi— 
ſchofsweihe auf die Jablonski's, durch deren Bermittelung fie fpäter Zinzendorf erhielt, 
der Bermittler zwiſchen Vergangenheit und Zukunft der Unität, der geiftige Garant der 
leteren geworden. Das FFürbittgebet, mit dem er, von dem Gebirge auf fein berlaf- 
jenes Pfleggebiet (Fulnech) zurückblickend, die zertretene Saat großer Hoffnungen dem 
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Herrn der Ernte befahl, ift erhört worden. Man kann die Geſchichte der neuen Er» 
wedung um 1720 in Fulneck u. a. O., diefe Spuren eines aus mühſam durchgefrifteten 
Keimen neu hervorbrechenden Lebensfrühlings auf diefem altgeweihten Boden nicht ver» 
folgen, ohne ein fichtbares Werk Gottes darin zu verehren, das, wenn durd nichts An- 
deres, durch die Miffionen der erneuerten Brüdergemeinde genügend. legitimirt wäre. 
Der Kirhenhiftoriter muß eine Pragmatik göttlicher Führung darin erfennen, daß in 
der Zeit der Heimfuhung, welche obenan der Iutherifhen Kirche im der Spener’fchen 
Periode angebrohen war, aud) jenes edlen Pebenszweiges der Kirche Chrifli, der evan- 
gelifc; gegrünt hatte vor der Reformation, dor Gott wieder gedacht wurde. In Zin- 
zendorf traf die ermeuernde Wirkung des Hallifchen Pietismus mit den Erinnerungen 
eines Ablömmlings aus altem Brüderadel zufammen. 

Es erübrigt nad; diefem Weberblid der Geſchichte und probidentiellen Miffion ber 
alten Brüderunität, noch einige ergänzende Bemerkungen über ihren Lehrbegriff und feine 
Entwidelung zu mahen; denn was über ihre Kirchenordnung und Disciplin zu fagen 
wäre, gibt der Artikel von Diedhoff in feinen wichtigften Grundzügen und die „Ge— 
chichte der alten Brüderfirche“ (von Kröger) S. 123 ff. in Ausführlichkeit, wenn ſchon 
nicht mit genügender Unterfcheidung der verfchiedenen Entwidelungsepohen. Die ab- 
fchließende Faffung und Sanktion hatte die 1632 durch eine Synode zu Liſſa im Drud 
publicirte: Ratio disciplinae ordinisque ecclesiastiei in Unitate Fratrum Bohemorum 
auf einer Synode zu Scherawig in Mähren im Jahre 1616 erhalten. 

Als ein mittleres Gebiet zwifchen Kirchenordnung und Lehranfhauung bedarf zunächſt 
noch die Stellung der Brüder zur bifhöflihen Ordination und deren Geſchichte 
in der Gemeinde eine nähere Beleuchtung. Die Begründung eines befonderen Kirchen— 
weſens der Brüder fiel mit der Wahl und Ordination ihrer erften Priefter zu Lhota 
(Khotla), einem Dorfe bei Reichenau, 1467 zufammen. Ueber die wunderbaren Erfchei- 
nungen, die man babei beobachtet zu haben glaubte, fpricht ſich Bifchof Kröger, der fie 
nad den Quellen verändert erzählt (a. a. DO. ©. 79 f.) fo rüdhaltend maßvoll als 
würdig aus. Sein Bericht geht im Einzelnen aud; betreffs der Priefterweihe über Gin- 
dely hinaus, ohne daß, bei der populären Anlage, die Duellenbelege zur Hand find. 
In anderer Beziehung fehlt, was nadı Gindely unzweifelhaft feftfteht. Der Gang fcheint 
folgender gewefen zu ſeyn. Durch's Roos mählte man nad) Gebet und Faſten drei 
aus neun vorher gleich würdig Befundene aus, wobei, da man zwölf Zettel und nur 
drei mit „Iſt“ (jest) befchrieben in da® Gefäß gelegt hatte, die Möglichleit anderer 
Entfheidung und Zahl offen gehalten war. Diefen Dreien legten nad; Gindely (I,34) 
zunäcft die VBornehmften unter denen, welche vorher die Neun erwählt hatten, die Hand 
auf. Doch fah man das nicht für die priefterlihe Ordination an, fondern wohl nur ° 
als ein weihendes Belenntniß dazu, daß man fie ſeitens der Unität als Lehrer und 
Häupter anerfenne, wie ihnen gleichzeitig mit Handfchlag von allen Anmwefenden Ge- 
horfam gelobt wurde. Kröger dagegen, der von jener Handauflegung ſchwieg, läßt die 
eigentliche Priefterweihe an den jo Ermählten durd einen alten Waldenferpriefter, der 
neben Michael und noch einem anderen früheren fatholifchen Priefter, der einzige ge- 
wefen zu fen fcheint, der felbft die Priefterweihe hatte, vollzogen werden und befchränft, 
was fpäter geſchah, auf die Einholung der bifchöflihen Ordination (S. 80). Die 
legtere num jedenfalls hat man, wie oben angedeutet, bei einem fogenannten Waldenfer 
Bifhof Stephan, in einer Gemeinde an der Öfterreihifchen Gränze, gefuht. Was 
über die Erhaltung, reſp. Erneuerung der bifchdflihen Weihe diefer Waldenfer felbft 
beigebradjt werden kann — die Legteren follen fie während des Bafeler Concils von 
dort anmwefenden Bifchdfen erlangt haben (!) (Kröger ©. 81 vgl. 83) — ift felbft im 
höchften Grade zweifelhaft. Was ficherer ift, der Brüder Sendung an diefen Stephan, 
bleibt dunkel genug nad den älteren Quellen und wird von Lufas, wie er in folden 
präjudiciellen Vorfällen öfter thut, ganz mit Schweigen übergangen (Gind. I, 36, vgl. 
meine Katechismen der Waldenfer und Böhm. Brüder ©. 162 f.). Hätten jene brei 
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Erwählten ſchon als Priefter gegolten, fo würde man, um die bifchöfliche Weihe einem 
vom ihnen zu erwerben, fie gefendet haben; flatt defjen werden jene Anderen, von Al— 
ter her Orbdinirten, nah Gindelyg nur Michael („mahrfcheinlih von Mathias von 
Kunwald begleitet“, S. 37), nad) Kröger diefer mit dem anderen Fatholijchen und dem 
Baldenfer Priefter zur Einholung der Ordination gefendet. Uebereinftimmend erzählen 
Beide weiter, daß mad Erlangung des Gefuchten (Kröger: für alle drei Abgefandten 
— als num geweihten „Brüderbifchöfen“!) Michael den Mathias von Kunwald zum 
Biihof geweiht habe (Kröger: umter Affiftenz der anderen beiden waldenſiſch Geweihten), 
während, was Kröger nun felbft hier zugibt, die anderen beiden durchs Loos Ermwählten 
(Thomas und Elias) jegt erft durch Michael die Priefterweihe empfingen. — Nadı 
Gindely legt dann Michael feinen alttatholifhen Prieſterkaralter nieder und läßt fich 
bon Mathia® von Kunwald felbft erft wieder aufs Neue mweihen — offenbar eine 
höhft karafteriftifche Parallele zu der Wiedertaufe aller in Lhota Berfammelten, von 
der unten mehr zu fagen if. Und gewiß hat auch darin Gindely das Richtigere, daß 
nad; feiner Darftelung Mathias don Kunmwald allein als Biſchof den erften Rang ein- 
nimmt, Michael aber zu diefem Behufe auf jede Geltendmachung der von Stephan em- 
Pfangenen und an Mathia® vermittelten Bifchofsweihe feinerfeitS verzichten muß. Nach 
Kröger (S. 81) dagegen fey Michael Oberbifchof geblieben, dem im Range Mathias 
und dann die beiden anderen von Stephan biſchöflich Geweihten zunächſt geftanden. Es 
if dabei anzuerlennen, daß Bifchdf Kröger, einer der ehrwürdigften Vertreter der Unität 
in der Gegenwart ausdrücklich erklärt, daß „die Brüderkirche fonft keinen höheren Werth 
auf die biſchöfliche Weihe durch Handauflegung in ununterbrocdhener Folge feit der apo- 
Rolifhen Zeit lege, ald daß fie darin eine löbliche Ordnung im Haufe defjen erkennt, 
welher ein Gott der Drdnung ift...* Bon äußeren Folgen für ftaatliche und ftaats- 
firhliche Anerkennung und Stellung ift ed auch nur für die Brüdergemeinde auf englifch- 
bifhöflihem Boden. 

Aber wie ed auch mit dem Eintritt der Brüder in eine vorher ununterbrochene 
Succeffion durch Bermittelung der Waldenfer befchaffen gewefen, gewiß iſt, daß fpäter 
(1551), während Augufta gefangen war und fchon für todt galt, in Ermangelung eines 
Seniord neue Senioren (Ezerny und Czerwenla) nicht nur felbfiftändig gewählt, fondern 
durch Beauftragte vom engen Rathe, die felbft die Bifchofsweihe nicht hatten, zu Bi— 
Ihöfen ordinirt wurden. Wenn man eine Rettung der Tradition dann auch darin fucht, 
daß Augufta nad feiner Befreiung fpäter auch wieder Biſchöfe geweiht habe, fo haben 
Ejerng und Czerwenla, welche die Hauptordinatoren blieben, jedenfalls ihre Ordination 
durch Auguſta nicht fanktioniren laſſen (vgl. Kröger S. 290 f. mit ®ind. I, 347.356. 
364. 367 f.). Kröger fieht fich dabei auf's Neue zu dem Belenntnig gendthigt: „Und 
im legter Stelle ift doc; am diefer äußeren ununterbrochenen Nachfolge im Gottesreich 
des Neuen Bundes nichts Wefentliches gelegen.“ Uber abgefehen davon, follte man 
bei dieſem Stande der Gefchichte feitend der Unität aufhören, die Succeffion als eine 
Thatfache ihrer Gefchichte fortzuführen,; und die Unität könnte darauf um fo leichter 
derzichten, je mehr man ihr Glüd wünſchen muß zu einer mit eben fo evangelifcher 
Demuth geführten als mit firhlihem Takt und glüdlihem Erfolg geübten bifchöflichen 
Praxis. Eine Unterfcheidung verfchiedener Amtsweihen, wie fie in der erneuerten Unis 
tät noch feftgehalten wird, Tann, fobald nichts mehr als der befondere Dienft und das 
für ihn erforderliche Charisma dabei betont wird, einen gerechten Anftoß nicht be» 
gründen. Die alten Böhmifchen Brüder ftanden mit diefer Praris mehr auf dem Bo— 
den altfirchlicher Traditionen als römifcher Lehrvorausſetzungen. Man kann dieß felbft 
bon der Begründung des unbedingten Gehorfams, der gegen die kirchlichen Borgefegten 
gefordert wurde, behaupten. Auch Maßregeln wie die, daß die Priefter nur bei den 
Senioren beichten follten, denen fie untergeben waren, die Diakone und Aloluthen eben 
fo bei ihren Vorſtehern (Sind. I, 435), war eine rein disciplinare Ordnungsmarime. 

Unter den Fragen um den Lehrbegriff nimmt die über den Rechtferti— 
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gungsglauben die erfte Stelle des Intereffes in Anſpruch. Die irrige Vorftellung, 
als hätten fi) die Brüder dem reformatorifcen Lehrbegriff in diefem Punkte ange- 
fchlofjen, ift bereits anderen Ortes dahin überwiefen, daß die Partei des Lukas (f. ob.) 
eher früher eine Richtung nad) diefer Seite eingehalten, dagegen Yuther gegenüber am 
Anfang gerade, von Lukas geführt, eine ausgeſprochene Gegenftellung angenommen habe 
(Katehismen der Wald. ©. 97 ff.; vgl. aud) Kröger a. a. D. ©. 184), Man kann 
ihre Beftimmung über Glauben und Werke auf eine Linie mit der Auguſtin's in de fide 
et opp. ftellen. Ohne der Alleinwirkfamfeit der Gnade zu nahe treten zu wollen, be- 
haupten fie die Nothwendigkeit der Werke für den perjönlichen Gnadenftand als Lebens. 
heiligung und die Entfcheidung im Gericht nach diefem Mafftabe. Der mächtige Ein- 
fluß auf die Verwirklichung des frommen Gemeindelebens unter ihmen ift nicht zu ver⸗ 
fennen. — Selbſt ald nad; Lukas' Tode die Wittenbergifche Richtung eine Zeit lang 
die Oberhand gewann, trat bei der Begegnung Auguſta's und Georg Iſrael's mit Lu— 
ther im Sommer 1536 diefe Differenz noch unvermittelt hervor (Gindely I, 238 f.). 
Es geſchah mehr nur, um Luther zu befriedigen und zu einer Beborwortung der in 
neuer Bearbeitung auszugebenden Confeffion, die die Brüder 1535 dem König Ferdi— 
nand überreicht hatten, zu bewegen, wie er früher ſchon bei der in Wittenberg 1533 
gedrudten Apologie für Markgraf Georg von Brandenburg Gleiches gethan. Die neuen 
Differenzen bei den damaligen Borverhandlungen befagen umfo mehr, als 1535 fchon 
von Luther gejcrieben wird: „Verba quaedam, quibus aliquoties commovebar, adeo 
dilueide applicaverunt (? explicaverunt), ut nunc fateri cogar, mihi omnino 
satisfaetum esse” (vgl. Fontes S. 19; audy ©. 93). So erllärte man ſich auch jegt 
auf’8 Neue, änderte refp. die betreffenden Artifel uad Luthers Wünfhen ab (Fontes 
©. 25; vgl. Gind. I, 239). Auch der Apologie von 1533 wurde ein Artikel über die 
Rechtfertigung beigefügt (S. 27). Die bald eintretende Rückkehr zu Lulas’ Principien 
war gewiß auch für diefen Punkt entfcheidend, wie denn Czerny nachmals ſogar dem 
Herzog von Preußen, der um einen deutfchen Prediger von ihnen gebeten hatte, nicht 
eine diefer Confeffionen, fondern die neu überfegte Schrift des Lukas von der Redit- 
fertigung zur Aufllärung über den Standpunkt der Brüder zufchidt, mit der ehrlichen 
Erklärung, daß die Unität nicht die Meberzeugung habe, der Herzog flimme mit ihr 
im Ölauben völlig überein (ind. I, 431). Die gegentheiligen Berficherungen, die 
man in einzelnen Fällen von der Uebereinftimmung mit der Augsburgifchen Confeffion 
gibt, find theils auf Schrauben geftellt (Gind. II, 123; doch vgl. ©. 66), theils durch 
andere aufgehoben (I, 405. 463 u. a.); fo daß der Peibarzt Crato fchon fich über Un— 
beftändigfeit und Unredlichfeit der Brüder in diefem Stüde beflagte (II, 123), Kaifer 
Marimilian aber feierlich die Abweichung conftatirte (IL, 197). Das Urtheil von Fla— 
cius im Geſpräch mit Blahoslad, „daß von den Brüdern der Begriff aufgeftellt werde, 
welcher dem Interim entſpreche“ (I, 422), trifft ganz zur Sadje und macht da® gute 
Bernehmen mit der Wittenberger Fakultät zu den Zeiten des Peucer’schen Einflufjes noch 
verftändlicher (Gind. II, 80 f. 95 ff. und Acta ©. 294 ff. 319 ff.). Aus diefer Zeit 
haben wir das officiele Zugeftändnif des Brüderlegaten: „Etiam, quae Lutherus et 
alii ex vestris antecessoribus in nostris notarunt et tollenda censuerunt, ex hac 
sunt sublata omnia” (Fontes ©. 353). Freilich wurde bald genug darauf die Ueber— 
einftimmung mit Luther wieder nur für eine gutmüthige Illuſion des legteren erklärt 
(ebendaf. S. 426; vgl. m. Katechismen ©. 153). Bei allen diefen Erklärungen ftehen 
der Artikel von der Rechtfertigung, befonders aber der vom heiligen Abendmahl, im 
Bordergrunde. 

Im Zufammenhange mit der Redtfertigungsfrage fteht überall der Anſtoß am Cö- 
libat, von reformirter Seite fo ftarf wie von lutherifcher geäußert. Das Nöthige dar- 
über ift oben beigebraht. Ebenfo fann in Betreff der den Brüdern im Allgemeinen 
gewiß mit Unrecht beigemefjenen Prädeftinationslehre auf anderweitige Nachweife 
(Katehismen S. 121 ff.) verwiejen werden. 
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Bon höherem Intereſſe ift die Frage um die Salramentslehre der Brübder. 
Ueber die eigenthümliche Zählungsweije („drei*, wie Melanchthon) und ihre Schwan» 
fungen f. am a. ©. ©. 107 f. Gewiß ift, daß fie Taufe und Abendmahl vor Allen 
auszeichnen. Ueber ihre Eorreftheit in der Taufe glaubt Luther fi in dem Briefe von 
1535 freuen zu dürfen, obgleich fie noch 1536 fich zur Befeitigung der Wiedertaufe 
erft neu verpflichten (Fontes ©. 19. 23) und länger nody über ihre von Yuther gleich 
anfangs in Anfpruch genommene Lehre vom Kinderglauben verhandeln. Erſt 1572 er- 
folgt eine fynodalmäßige Abänderung der früheren Meinung dahin, daß virtuell der 
Glaube im Kinde vorhanden fey (Gind. II, 95, womit zu vergl. Fontes ©. 93. 307 f. 
338), Eine unmittelbare Rüdwirkung der früheren Auffaffung (f. d. Art. von Diedhoff), 
war die Beriverfung der Nothtaufe durd die Hebammen, ftatt deren man ein Gebet 
der Anwefenden für das Kind wirkſamer achtete (Fontes ©. 95 f. vol. 102), Auch 
die befchränkte Ertheilung der Taufe bei umehelichen Geburten, feit diefe in der Ge— 
meinde borfamen, wird damit zufammenhängen (Gind. I, 473). Beſonderes Interefie 
nimmt der Brauch der Wiedertanfe bei den Brüdern in Anſpruch. Wir haben 
derüber eine ausführliche confeffionelle Aussprache der Brüder in der lateinifchen Aus- 
gabe der Apologie (an den Markgrafen) von 1538, in Wittenberg gedrudt umd abwei— 
dend von allen anderen Ausgaben (Lydius, Waldensia. Roterdam 1616. II,2.277f.). 
Im Intereſſe der erften Anfänge der proteftantifhen Confirmation, die hier zu 
finden find, ift die Sache von mir befproden in: Bilmar, paftoraltheologifche Blätter. 
Jahrg. 1864. Heft L ©. 1 fi. 

Der Unterfchied der Böhmifchen Brüder von den Wiedertäufern, von denen fie 
fi vorfichtig gefondert hielten (Gind. II, 210 ff. 223 f. IL, 19 ff.), befteht zunächſt 
darin, daß fie die Waffertaufe an den Kindern nicht aufhoben, vielmehr wiederholt ihren 
Glauben an eine göttliche Wirkung derfelben befennen, die in der Wiedertaufe nur er- 
neuert und beftätigt werde. Der entjcheidende Punkt liegt aber darin, daß man das 
foedus, das der Einzelne mit Gott einzugehen habe, ausſchließlich auf diefen zweiten 
Alt verlegte, der fpäter, als die Wiedertaufe mwegfiel (1535—36), bloß noch in einer 
feierlichen Handauflegung ftatthatte: „Per manuum impositionem ... . quo pec- 
catorum remissio, jam olim per baptismum Christi testata, evidenter refri- 
cetur atque tum demum credendi (credenti) in usum ejus proprium tri- 
buitur”.. (Lyd. a. a. O. ©. 160 ff.). Zunächſt fand diefe Bundesfchliefung fei- 
tens aller derer ftatt, die von der römischen und utraquiftifchen Kicche zur Unität über- 
traten ımd dem Katechumenat abfolvirt hatten. Daher heißt es dort Weiter: „Ac sic 
eeelesiae Christi incorporati, filii Dei atque haeredes vitae aeternae et 
sunt et habentur?” Und gewiß haben wir hier die erfte Wurzel des ganzen Gebrau« 
des; denn als erfter Akt nad der eigentlichen Conſtituirung der Unität durch die Prie- 
ferwahl wird die Wiedertaufe Aller zur Synode anwefenden Mitglie- 
der berichtet (Gind. I, 36). 

Daffelbe Berfahren nun hielt man auch bei den in der Gemeinde heranmwachfenden 
Kindern ein, daß man fie nad) forgfältiger Katechumenenbereitung unter öffentlicher Be- 
femmtnigablegung zur Wiedertaufe, fpäter bloß noch zur Handauflegung führte. In Folge 
defien wurden alle Akte, welche der Bundjhliefung bei der Taufe zum Ausdrud die- 
nen, Abrenunciation, Recitation des Symbols :c. bon der Kindertaufe auf diefe zweite 
Bundſchließung verlegt und flatt ihrer mit der Kindertaufe ein ganz neuer und ben 
Böhmifchen Brüdern ausfchlieglic eigener Akt verbunden. Das ift die fogen. „bap- 
tismi conventio”, ein ausdrüdlicher und feierlicher Vertrag, den der Amtsdiener 
unter Handfchlag und Segnung mit den vorher erwählten Pathen zu fchließen hat (Ly- 
dius S. 345 ff.). Die erſte Taufe wurde dadurch ganz zur unterpfandlichen Hand— 
lung, auf den Glauben der Kirche (VBilmar, paftoraltheol. BL ©. 15) und den zufünf- 
tigen der Kinder bafirt. ALS dann fpäter an der Stelle der Wiedertaufe die Handanf- 
legung allein übrig blieb, blieben mit ihr and; jene Nebenalte der Taufe verbunden, 


48 Lulas von Prag 


und fo ift fie in der That die erfle Form ausgebildeter protejtantifcher Confirmation, 
bereit mit mehr denn jenem Sakramentskarakter, den diefe nachmals in pietiftifcher 
Faffung und vorbereitend ſchon von Straßburg aus erlangte. Auch in diefem Punkte 
fah keiner der Zeitgenofjen klarer als Flacius. Im einem Briefe an Ant. Bodenftein 
vom 9. 1556 (Fontes©. 281 ff.) fchreibt er: „Tertio illa receptio est fere quaedam 
rebaptisatio; quaerit enim, an renunciat iis et promittit Deo obedientiam ... 
quasi vero hoc dudum in Baptismo non fecerit ... . totaque Baptismi ratio decla- 
ratur. Item dicunt, jam non eris tuus, sicut antea, item quod simpliciter 
prioris foederis cum Deo ac Baptismi damnatio est; nihil sane hie, nisi aqua de- 
est, ut sit rebaptisatio” .. . Bgl. auh Crato's Urtheil: „Audiuntur voculae a 
quibusdam, pluris Valdenses receptionem suam, quam baptismum Christi facere” 
(Fontes ©. 376). Die Sade ift darum doppelt beadhtenswerth, weil eben in diefe 
Zeit (1536) die Anfänge einer Eonfirmation in Straßburg und die Berathungen dar- 
über in Wittenberg fallen (ſ. Seckendorf, hist. Lutheran. III, 31. $.122. ©. 559), 
mit welchen beiden Orten die Brüder in Berlehr und Berbindung ftanden. Daß dieſen 
dabei auch das Bewußtſeyn des Anzuftrebenden nicht fehlte, beweift ſich durch ihre Bes 
rufung auf des Erasmus Vorſchläge, die, bisher ganz unbeachtet, als erfte Anregung 
einer proteftantifchen Confirmation gelten müflen (vgl. Desid. Erasmi Paraphrases in 
Nov. Test. ed. Augustin. Berlin 1778. Vol. I. XXVI ff. [die Borrede zum Mat- 
thäus von 1522] mit Lydius a. a. D. ©. 284 und Bilmar, paftoraltheol. BL. ©. 5 ff. 
und ©. 27). Die Böhmifchen Brüder find wie ein leuchtendes Mufter durchgeführter 
Katechumenenerziehung, fo erfte Borgänger mit einer ausgebildeten prote- 
ftantifhen Eonfirmation — freilih mit irrig falramentalen Borausjegungen. 
Daß die Brüder die Sündenvergebung (refp. mit Handauflegung) noch fpät als drittes 
Saframent zählen (Fontes ©. 93; vergl. meine „SKatechismen« x. ©. 108), dürfte 
eben damit zufammenhängen, weil die initio foederis die zum integrirenden Beftand- 
theil hatte. Doc; hielten fie bekanntlich aud) die Special» oder Privatbeichte feft, nicht 
ohne dabei mit Berufung auf Calvin Sünden zu unterfcheiden, die fo groß feyen, daß 
man von ihnen nicht abfolviren könne (Gind. I, 407 f.), was auch praftifc mit großer 
Härte bei einem zum Tode verurtheilten Mörder geübt wurde. („Wem Gott die Ver- 
zeihung nicht fund gebe, dem ſey fie auch nicht anzufündigen“, ®ind. II, 326). 

Am fchwerften endlich ift Yicht im die Abendmahlslehre der Böhmifchen Brüder 
zu bringen. Den Lutheranern erſchien fie calvinifh, Calvin und den Reformirten Iu- 
theranifirend. Der Letere tadelt in einem Gutachten des vereinigten alademifchen Eol- 
legiums von Genf die Brüder mit Schärfe, daß fie in ihrer Mpologie fich den Luthe- 
ranern fo angepaßt und in das Verwerfungsurtheil der Gegenlehre eingeflimmt hätten 
(Sind. I, 414 f.; vgl. Fontes 204 f.). Bon beiden Seiten wird den Brüdern Un- 
Harheit im Ausdrud vorgeworfen. Mit welchem Rechte, bezeugt der Lehrbegriff der 
noch vorliegenden Eonfeffionen und des Katechismus (vgl. Katechismen der Waldenfer 
©. 104 ff). Das Grundbelenntniß gilt der Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti, 
wobei in befonnener Weife anima et divinitas Christi bon der eigentlichen res sacra- 
menti unterfchieden wird; aber jene Gegenwart wird fofort näher al® eine sacramen- 
talis (posvätne, sacramentaliter) und spiritualis beftimmt, Begriffe, die nie mit ge- 
nügender Schärfe definirt werden, ihre Realerklärung jedoch in der Mar behaupteten 
Unterfheidung von der Gegenwart des Leibes Chrifti haben, die ihm zur Rechten Gottes 
eigne. Daraus begründen fie insbefondere ihren Proteft gegen die Anbetung des Sa- 
framents, einftimmig mit der Taboritenconfeffion. Wusfchließlic zur Rechten Gottes 
fey die substantia corporis (quae sedeat ad dexteram patris). Nec descendet cor- 
poraliter (Christus) cum corpore suo ante diem judicii. Vergl. Katechismen, fr. 
60 fi. (Meine Ausg. ©. 51.). Im diefer Faſſung der Erhöhung Chrifti Liegt die 
entcheidende Verwandtſchaft mit Calvin. Dennoh ift der Wille nicht zu verfennen, 
einmal die Teſtamentsworte möglihft mwörtlicd zu verftehen (vgl. a. a. D. ©. 104), 
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andererfeits die falramental-fpirituelle Gegenwart des Leibes als eine reale zugleich zu 
behaupten („cujus verum corpus in eodem esse veraciter, sacramentaliter et 
spiritualiter, est eredendum” a. a. DO. ©. 105). Eine der lichtvollſten Erklärungen 
enthält das Schreiben des Seniord Stephanus an Crato vom Jahre 1575 (Fontes 
©. 406): „Unionem sacramentalem appellamus ipsam xowwwia» corporis Christi, 
non propter praesentiam Christi corporalem in pane — er meint dur Transſub⸗ 
fantiation — sed propter illa duo, quae in hoc sacramenta per verbum in pio 
usu conjunguntur; vel quod in eo (in usu!) panis et corpus Christi sacre- 
mentaliter unum fiant .... Sed res longiori explicatione non indiget, cum et tu 
res coelestes et terrenas sacramentaliter conjungi concedas.” Crato replicirt 
dagegen (S. 408): „Non vero unum fiunt duo, verum conjunguntur in usu”, 
und will das verbum accedens ad elementum nicht „de verbo prolato”, fondern „de 
verbo eredito” verftanden wiffen. „De modo praesentiae” — fchreibt Stephan feiner- 
feit6 wieder (S. 417) — nunquam disputare voluerunt (majores :nostri), neque nos 
vellemus. Sed coacti dicere aliquid, sacramentalem esse scripsimus in 
confessione nostra” . . . mißbilligend (©. 416), daß man am einer Stelle dieß in 
„substantialem” corrigirt habe. Aber das viel Entjcheidendere noch ift, daß die Brüder 
fi zu einer Communion der Unmwürdigen befannten und Stephan, trotz Crato's 
Proteft („in isto non assentior, quod scripsistis, veritatem sacramenti [intel- 
ligentes de corpore et sanguine Christi] impios percipere”) aufrecht erhält 
(a. 0.D. ©.404; vgl. Gind. II.S. 99). Die reformirten Auktoritäten urtheilten felbft 
nicht ander8: „Videntur fratres nescio quam carnis praesentiam in terris in- 
visibilem et ineffabilem statuere, quod commentum meo judicio vanissimum est’ 
— ſchreibt Beza noch 1574 (Fontes ©. 494). 

Indeſſen darf man ſich nicht verbergen, daß in der Zeit, aus welcher diefe Erflä- 
rungen flanımen, im Allgemeinen die reformirte Strömung in der Unität die viel mäch— 
tigere war, fo daß man in Stephan mehr eine conferbative Tradition des Geniorates, 
wie fie fpäter noch Zacharias Arifton (f. oben) vertrat, erfennen darf. Die Trans 
altionen mit den Calviniften und Lutheranern in Polen, fo wie mit den legteren und 
den Utraquiften in Böhmen hatten bereits ein ganz anderes Licht über das Verſtändniß 
jener Worte, die allenfalls auch pofitiver deutbar waren, verbreitet. In Polen ver- 
traten Laski (+ 1560) und Fismanin die reformirte Lehre und hatten fcharfe Gut— 
achten der Schweizer Reformatoren gegen die Brüder provocirt. Bei den Disputationen 
wurden die Vertreter der Letzteren fo nahdrüdlic; von der Unkfarheit ihrer Ausdrüde 
überführt, daß fie die Einwürfe als Memoriale mit nad; Böhmen nehmen mollten zu 
neuer Prüfung und Umgeftaltung der Lehre (Gind. I, 408). ine Umarbeitung der 
Eonfeffion von 1535 wurde obenan in diefem Interefje vorgenommen (S.418). Das 
Refultat zeigen die Präliminarien zum Sendomirer Vergleich. Da finden wir bie 
Brüder mit den Calviniften zufammen votirend: „Convenimus ut credamus et con- 
fteamur substantialem praesentiam Christi.” Der Einwand der Lutheraner lag nahe. 
Es müffe heißen: „praesentiam corporis Christi.” Dennoch wurden zulegt alle 
Parteien in der Melanchthon'ſchen Formel einig: „In hac communione vere et sub- 
stantialiter adesse Christum” (Gind. II, 86). — Im Mutterlande Böhmen 
führten die Discufflonen über die mit den Lutheranern und Utraquiften zu bereinigende 
böhmifche Eonfeffion 1575 zu nicht minder unzweideutigen Erklärungen. Die urfprüng- 
lihe Redaktion des betreffenden Artilels in derfelben — von den Yutheranern Prefſ— 
fins und M. Krifpin gearbeitet — ſcheint fireng Iutherifch getvefen zu feyn. Durch 
den Einfluß der Brüder fiegte auch hier die Melanchthon'ſche Faſſung in der Form: 
„Man empfange den wahren Leib und das wahre Blut des Herrn“, die ſich in 
höherem Maße nod; lutheriſch deuten ließ (Oind. II, 161). Später muß aber aud 
der fpecififche Brüderausdrud posvätne oder sacramentaliter feine Stelle dabei gefun- 
den haben, und man feste ſich ausdrücklich darüber auseinander, daß das nicht, wie 
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früher auch dieß berftanden worden, gleichbedeutend mit substantialiter, wefenhaft, ge= 
braucht werde (a. a. DO. 207). Das Ende des Proceſſes wurde oben ſchon vorange= 
deutet. Man ging völlig in das Pfälzer Yager über und Form und Gründe werfen 
allerdings ein tranriges Licht auf diefe Periode. Man vergleiche die Alten in Fontes 
©. 432 — 449. — Im diefe Zeit fallen die umzweidentigften Belenntniffe. Jenes 
Schreiben an Beza aus Evanzig (3. Dec. 1575) wahrfcheinlich aus Rüdinger's Feder, 
in welchem Luther’s Vorftelung von ihrer Saframentslehre ald eine gutmüthige Illuſion 
bezeichnet wird, nennt neben manchen Mängeln der Confeffion, dieß als ihre Ehre und 
Wahrheit: „Retinemus tamen fundamentum id, quo servato omnis falsa de hoe 
sacramento persuasio suasponte concidit et evertitur, Christum cum corpore 
suo non esse in terris amplius” .... (Fontes 426). Entſcheidender aber 
wirkte die Rüdficht auf Menſchengunſt. Man fcheute jedes andere als private Be— 
fenntniß. Die Einladung des Pfalzgrafen Johann Cafimir, die für den 1. September 
1577 in Frankfurt anberaumte reformirte Synode mitzubefchiden, erregte die größten 
Berlegenheiten. Heimlich, mit Verſchweigung felbft vor den Ständen in der Heimath, 
wollte man einen Bruder aus Polen fenden, bis der dazwifchen fallende Tod des Se» 
niors Stephan einen glüdfjchen Vorwand lieh, jede Beihidung zu unterlaffen. Sie 
entfchuldigten fi) auch mit ihrer ganz geringen Zahl und dabei fo gefährlichen Lage 
(vgl. Sind. II, 240 f. mit Fontes ©. 435 ff.). Das tragifhfte Zeugniß dafür, daß 
die, welche fo viel Märtyrertfum zu Chrifti Ehren beftanden, für das offene Belenntnif 
und die Entfcheidung in diefer damals brennenden frage der Zeit fein Yeiden durch 
offenes Belenntniß auf ſich nehmen wollten, fondern das legtere davon abhängig machen, 
wie weit ihnen Fürſtenſchutz daffelbe erleichtere, gibt das von Rüdinger verfaßte Schrei» 
ben (Fontes ©. 443 fi), Ab illustrissima igitur excelsitate vestra 
concilium subjectissime petimus, quid nobis auditorum respectu facien- 
dum censeatis, et an confessione plana nostra acquiescendum no- 
bis putetis in praesentia, vel omnino manifestam ad vos secessionem p» 
stuletis.” Boraus geht die bedeutfame Erinnerung: „A vobis autem nulla de- 
fensio nobis in hoc angulo ... . praestari potest.” Sie als Lehrer feyen zwar Mar, 
aber mit den Gemeinden müſſe erft noch verhandelt werden... . „neque de hoc etiam 
dubitamus, quidquid illustrissima excelsitas tua de nobis statuerit et in se 
receperit, id eccelesias vestras universas approbaturas esse.” 

Da fomit diefe legte Wendung aud zu entfchteden calvinifcher Anſchauung für 
nichts weniger als eine rein theologifche Entwidelung und kirchliche Entfcheidung gelten 
fann, fo wird man, fo nahe e8 am ſich läge, vorfichtig damit feyn müſſen, darin bie 
Bollendung einer urfprünglic, ſchon überwiegenden Anlage zu erfennen. Bielmehr wird 
der wahrhaft gefchichtlihe Standpunft in dem älteren originalen Brüderbefenntnif zu 
fuchen feyn, was bei aller Unklarheit des Ausdrudes doc den Willen bewies, eine 
dem Wortlaut der Einfegung gemäße Gegenwart des Leibes jelbft, wenn fon auf 
befondere Weife, zu behaupten, — anders und entjdiedener, als es der calvinifche 
Standpunkt ermöglicht. Diefes Mehr wurde ja von leßterer Seite gerade am fchärf- 
ften erfannt und gemißbilligt. So wird alfo der polnifche Senior QTurnovius, der fid) 
in den Zeiten jener Transaftionen am eingehendjten mit der Brüderlehre vom Abend- 
mahl bejchäftigte, diefelbe am richtigften al8 eine zwifchen Luther und Calvin 
in der Mitte ftehende behaupten. Er ſuchte nachzuweiſen, daß es eine felbftftän- 
dige Tradition don den Vätern der-Unität her gebe, wonach man die „fahramentalifche 
und geiftige“ Gegenwart des Leibes des Herrn immer fo behauptet habe, daß dadurch 
das bloß „figürliche“ Verſtändniß ausgeſchloſſen ſey. Man kann auch hiebei noch 
die uöthige Schärfe der Begriffsbeſtimmungen gar ſehr vermiſſen; doch war ed minde— 
ſtens eine Ermannung aus der kläglichen Schwäche, die bald nach Wittenberger, bald 
nach Genfer und Pfälzer Auktoritäten den Ausdruck zu modificiren bereit war. Dan 
fann gegen die Anklage auf bare Unvedlichkeit eben diefen mittleren Standpunkt als 
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mildernden Erklärungsgrund geltend machen, wonad; die Britderdeputirten bei den pol- 
nifhen Discuffionen ganz naiv erflären konnten: „mit Yuther und Melandthon 
feyen fie in Wittenberg, mit Bucer und Calvin in Straßburg eins 
geworden“ (Gind. I, 406). Aber man muß dem Urtheil unferes ala Katholik neu- 
tralen Hiftorifers zuftimmen, daf dieſes Hin- und Herſchwanken zwifchen den Männern 
des Tages nur bezeuge, wie weit man von der felbfiftändigen Haltung der Gründer 
der Unität, eine® Gregor und Lukas, fid entfernt hatte (I, 410). In Turnovius 
erwacht noch einmal am Ende des 16. Jahrhunderts — feine don der Unität autori- 
firte Schrift erfchien im Jahre 1598 —, wie wir es in früheren Epochen beobachteten, 
das alte Bewußtſeyn felbftjtändiger Traditionen. Mit Stolz fchreibt er: „Die Unität 
fen fein altes Weib, das immer nur von Anderen lernen müſſe. Sie ift erftarkt, hat 
fih in ihrer Lehre vervolllommt und hat eine foldhe Berfettion (!?) in der Auffafjung 
und richtigen Erklärung der heil. Schrift erlangt, . . , daß fie weit eher jelbft anderen 
Gemeinden als Lehrerin dienen könnte.“ Seinem Anfehen gelang es in diefer jpäten 
Eoche no, den Drud eines calvinifchen Buches bei dem engen Rath zu verhindern, 
weil e8 darin hieß: „Der Peib des Herrn fen im Abendmahl bloß figürlic, vorhanden“ 
(Sind. II, 329). Aber e8 war ein Sieg von kurzer Dauer. Wir deuteten oben ſchon 
auf den Umfchlag hin. Auf der Synode von Zerapdic verwarf die Mehrheit, trog 
des Proteftes des Seniord Zacharias Arifton, die Lehrauffaſſung de Turnovius. 

Die eigentlihe Mifftion der alten Böhmifchen Brüder lag auf anderem Gebiete, 
als auf dem der Lehrentwidelung. Ihre Disciplin und apoftolifche Yebensordnung, 
fammt der Energie und regimentalen Weisheit, durch welche fie diefelbe durch ein Jahr— 
hundert und Länger ungebroden in ihren Gemeinden zu bewahren wußten, madıt fie zu 
einer für alle Kirchen des eingehendften Studiums hochwerthen, in ihrer Art einzigen 
Erfheinung. Die früh laut gewordenen Bedenten, — ſowohl Flacius (Fontes ©. 282) 
als Musculus (ebendaf. S. 198) äußern diefelben — daß eben diefer Karakter die 
Unität für Berbreitung über größere Yändergebiete ungeeignet made, find, ernſter er- 
mogen und nad Ehrifti Worten gemefjen, fein entjcheidender Maßſſtab. Wie viel auch 
die Reformatoren beider Gonfeffionen im Einzelnen auszufegen hatten (Fontes 281 f. 
394 f.), die übereinftimmende Bewunderung, melde diefelben der Unität zollten für 
dad, was fie auf dem Gebiete des Lebens und der Organifation geleiftet, ift bekannt. 
Man kann die mancdherlei unrichtigen Traditionen darüber jest nad) den Quellen berich— 
tigen, refp. ergänzen (vgl. über Luther's Ausfprüche insbefondere Fontes ©. 17 f. und 
Gind. I, 257 f.; Bucer's und der Straßburger Theologen: Fontes ©. 32. 37 fi.; 
Calvin's S. 201 u. b.). Ein Gemeinfinn, der zu jedem perfönlichen Opfer befähigte, 
eine feite regimentlihe Ordnung, die frei von hierardifchen Gelüften, wie von Vermi— 
(hung mit weltlicher Gewalt, ganz auf den Dienft zur Erbauung und Erhaltung der 
Gemeinden gerichtet war, der Geift wachſamer Viſitation, vor Allem aber eine wahrhaft 
väterliche Fürforge für die Erziehung der Gemeinden zu bemußter und treuer Kirchen— 
gliedfhaft bilden die Hauptmerkmale ihrer glüdlichen, für alle Kirchengemeinfchaften vor— 
bildlihen Drganifation. G. v. Zezſchwitz. 

Lutheraner, feparirte*. Das am Lebenskräften zu kirchlicher Neugeftaltung 
reiche Jahr 1817 eradhtete der durch die Schläge und Gnade des Herrn aus dem Ra— 
tionalismus feiner Jugendjahre heraus zu neuer Würdigung der evangelifchen Heildwahr- 
heit her angereifte König Friedrich Wilhelm III. als den geeigneten Moment, um eine 
von den Hohenzollern feit Jahrhunderten verfolgte, von ihm felbft feit feinem Regierungs— 
antritt vorbereitete Lieblingsidee, die Vereinigung der futherifchen und reformirten Kirche 
Preußens zu einer evangelifchen Landeslirche, zur Ausführung zu bringen. Cr erließ 
unter dem 27. September 1817 eine dahin zielende Kabinetsordre, in welcher er feine 
Abſicht, aus beiden Kirchen „Eine neubelebte, evangeliſche chriſtliche Kirche“ in der 
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Weiſe zu geftalten, daß die reformirte Kirche nicht zur Iutherifchen und diefe micht zu 
jener übergehen follte, fundgab, zugleich aber auch den Beitritt zu der alfo intendirten 
Union für eine Sache des freien Entfchluffes der Betheiligten erflärte. Der freiwillige 
Beitritt der Betheiligten erfolgte, weil die Union dem confeffionel völlig unentwidelten 
Standpunkte der damaligen Theologie eben fo fehr ala dem Wunfche der wenigen Ber- 
treter einer pietiftifch - gläubigen Richtung entfprah, faft aller Orten ausnahmslos in 
einer foldhen BVBollftändigfeit, daß man es als eine allgemein feſtſtehende Thatſache re» 
gifteirte, daß in Preußen die Iutherifche und die reformirte Kirche als befondere Ge— 
meinfchaften zu eriftiren aufgehört haben und daß eine neue evangelifche Landeskirche 
das Erbtheil beider angetreten habe. 

Während die Leitung der kirchlichen Angelegenheiten in dem Sinne einer folchen 
Union fid) von Jahr zu Jahr confolidirte, erhob zum erften in Breslau der Profefjor 
Johann Gottfried Scheibel (geb. den 16. September 1783 zu Breslau, feit 1807 Leltor 
an St. Barbara, 1808 an St. Eliſabeth, 1809 Mittagsprediger an St. Barbara, 
1815 Diafonus an St. Elifabeth, feit 1811 aufßerordentlicher und feit 1818 ordent- 
licher Brofeffor der Theologie in Breslau) Widerfprud. Ein Mann von tiefem Ge— 
müth, umfaffenden theologischen Kenntniffen, ein gefchworener Feind der firchlichen Neo— 
logie und Vertreter der altlutherifchen Orthodorie, doch nicht ohne myftifch- theofophifche 
Abweihungen, eine imponirende Perfönlichkeit, ein begabter Kanzelredner, ein in ber 
Schule der Erfahrung bewährter ernfter Chrift, konnte er nicht verfehlen, in feinen 
MWiderjpruc eine nicht unbedeutende Anzahl von Anhängern mitzuverflehten. Bis zum 
Jahre 1830 kämpfte er mehr ifolirt, verfagte bereits 1817 den Beitritt zur Union und 
erÖrterte bereit am 2. November deſſelben Jahres die kirchliche Bedeutung der luthe— 
riihen Abendmahlslehre in einer tief einfchneidenden Predigt. Biel tiefer griff eine am 
13. April 1821 gehaltene Predigt über denfelben Gegenftand ein, welche Sceibel nicht 
bloß eine Rüge von Seiten des Breslauer Stadtconfiftoriums zuzog, fondern auch für 
den fireng rationaliftifhen Conſiſtorialrath PBrofeffor David Schulz die BVBeranlaffung zu 
einer bitter polemifchen Schrift: „Unfug an heiliger Stätte» — abgab, in welcher die 
Schwächen der Scheibel’fhen Behauptungen, namentlich) die Bergleihung der refor- 
mirten Abendmahlslehre mit dem ägyptiſchen Ifisdienft und die Erklärung, daß die 
Theilnahme am reformirten Abendmahl eine Todjünde enthielte, fcharf gegeikelt wurden. 
Bis zum Jahre 1830 hielten fi die Kämpfe Scheibel’8 mehr auf dem wiſſenſchaft— 
lihen und literarifchen Gebiet, und fein Angriffsobjeft war mehr die vom König Fried- 
rich; Wilhelm III. zum großen Theil felbft gearbeitete neue Agende, als die Union. 

Eine tiefere Bedeutung erhielt Scheibel's Dppofition erft durch die im Jahre 1830 
auf Grund der beiden SKabinetsordre® vom 4. und 30. April 1830 unternommenen 
Berfuche, die Yubelfeier diefes Jahres zur Förderung der Union auszubeuten und durch 
die in der zweitgenannten Ordre enthaltene Beftimmung, daß die Einführung des Brod- 
brechens beim heil. Abendmahl als fymbolifches Zeichen des Beitritts zur Union gelten 
ſolle. Der Zumuthung, unter folhen Umftänden den Ritus des Brodbrechens bei Ver- 
waltung des heil. Abendmahls, fo wie die von Berliner Profefforen im 9. 1817 zum 
Behuf der Verdeckung der dogmatifchen Gegenſätze erfundene referirende Spendeformel 
(„Unfer Herr Chriftus ſpricht: Dies ift ꝛc.“) in kirchlichen Gebrauch zu nehmen, feßte 
Scheibel die entjchiedenfte Weigerung entgegen. Zunähft erbat er nur „Schonung und 
Duldung für denjenigen Theil feiner Gemeinde, der mit ihm gleichen Sinnes fey“, und 
wünſchte neben dem unirten Abendmahl des anderen Theils nur das Recht zu behalten, 
in einem Neben » Abendmahl die Lutherifchen nach der bisher gebrauchten Wittenberger 
Agende zu bedienen. Da diefe Bitte abfchläglich befchieden wurde, fo reihte ſich eine 
Kette von Verhandlungen und Mafregeln an, die aus dem zweifachen Grunde des Ziels 
verfehlten, weil einmal die ftaatlichen und kirchlichen Oberbehörden nicht allezeit ver 
ftanden, diefe geiftliche Sache geiftlich zu behandeln, und weil zum Anderen von Seiten 
Scheibel's und der Seinigen bald ganz neue, der bisherigen Entwidelung der Lutheri- 
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ſchen Kirche fremde Momente eingemiſcht wurden, die man in dem einmal entbramten 
Kampfe mit durchzufegen hoffte. — Nachdem die Union (während zeitweiliger Suspen- 
fin Sceibel’8) am 25. Juni durch Feier des heil. Abendmahls nad unirtem Ritus 
in der Elifabethficche zu Breslau eingeführt worden war, fammelten ſich die diffenti- 
renden Gemeindeglieder, denen bald eine Anzahl Lutheraner aus anderen Parochien ſich 
onfhloffen, im Ganzen etwa 200 bis 300 Familien, um Scheibel, welcher fofort aus 
ihrer Mitte ein Repräfentanten» Collegium erwählte. Diefe Repräfentanten, zumeift 
Handiwerfömeifter, unter ihnen aber auch die Profefforen Hufchfe und Steffens und der 
Dberlandesgerichts - Affeffor (feit 1831 - Rath) v. Haugwig, führten die Angelegenheit 
bald in ein anderes Stadium, indem fie eine von allen anderen Gemeinden Breslau’s 
gefonderte Gemeinde auf Grund einer ganz neuen, das landesherrliche Kirchenregiment 
als ſolches principiell verwerfenden „Berfaffung, welche der heilige Geiſt eben fo im 
feinem Reiche geboten hat, als die Ordnung Gottes des Vaters in der Welt Wert 
von deffen Macht, Weisheit und Güte ift“, herzuftellen unternahmen, und ihre Ber- 
bandlungen mit den Behörden eben als Repräfentanten einer folden nad; diefen ganz 
neuen Berfafjungsprincipien bereitS gebildeten Gemeinde führten. Sie erklärten aus- 
drüdlih, daß fie nicht mit einer Freigebung der alten Formulare und kirchlichen Ein— 
rihtungen, fondern nur mit ihrer Anerkennung als einer vom Staate gefonderten, nad 
jenen Presbpterial» Principien geordneten Gemeinde ſich begnügen würden; ein An- 
finnen, welches der Minifter unterm 26. Juli 1831 natürlich abſchläglich beſcheiden 
mußte. 

Da Scheibel’8 Suspenfion noch nicht aufgehoben war und bon+diefem auf das 
Gewiffenhaftefte refpektirt wurde, fuchten die Separirten Befriedigung ihrer kirchlichen 
Bedürfniſſe bei Berger, dem einftweilen unangefochten lutheriſch amtirenden Paftor 
des anderthalb Meilen entfernten Dorfes Hermannsdorf; wo das nicht ausreichte, lies 
Ben fie mit Scheibel’8 ausdrüdlicher Billigung Wort und Saframent auch durch Faien 
verwalten, wodurch fie die erften Polizeiverfolgungen hervorriefen. Diefe legteren wur— 
den für Scheibel zulett fo unerträglid), daß er 1832 das nochmalige Unerbieten des 
Minifters, ihm und feiner Gemeinde folle die Sakramentsverwaltung nad; lutheriſchem 
Ritus geftattet werden, ausfchlagend, freiwillig feine beiden Aemter als Diakonus und 
als Profeffor niederlegte und in das Ausland ging. Er mohnte zunähft in Dresden 
amd dann in Nürnberg, wofelbft er am 21. März 1842 ftarb. 

Nach Scheibel's Weggange war der Minifter von Altenftein vor allen Dingen 
darauf bedacht, die Häupter der Breslauer Bewegung zu zerfireuen. Man fuchte daher 
Hufhle und dv. Haugmwig durch Beförderungen zu befchwichtigen und verjegte Steffens 
nach Berlin, ihm feinen Profefjorengehalt aus dem Unionsfonds anmweifend, um nur feine 
Kraft dem Breslauer Separatismus zu entziehen. Die betreffenden Perfönlichkeiten 
waren aber fo geftaltet, daß ihr Zufammenbleiben mit Nothmwendigkeit fie in gegenfeitige 
Polemik getrieben haben würde, wie denn auch das Band zwifchen Steffens ſowohl als 
Sceibel einerfeit8 und der Breslauer Gemeinde andererfeits fich bald fehr zu lodern 
begann. Man hatte alfo mit der Mugen Politit das direfte Gegentheil des Gemollten 
erreicht: denn während Sceibel in Sachſen und Bayern die Sympathieen des Lutheri- 
Ihen Auslandes für Breslau zu gewinnen wußte, benutzte Steffens in Berlin fein per- 
ſoͤnlich intimes Verhältniß zum Kronprinzen dazu, um bon feinen alten Freunden man: 
herlei Gefahren abzuwenden und ihnen manchen guten Rath zu ertheilen. Da um 
diefe Zeit auch der hochbegabte Barſchall nad Berlin kam, fo hatten die Geparirten 
in der Hauptftadt eben fo fein berechnende kluge DVertreter, als Huſchle für die Neu» 
geſtaltungen in Breslau völlig freie Hand behielt. Diefe benugte legterer dazu, daß er 
ungehemmt durch Scheibel’8 und Steffens’ Einfprud, feine Lieblingsideen von der Ver— 
kiblihung der Kirche in der Geftalt einer von der gefchichtlich» Iutherifchen Enttwide- 
lung in nicht unerheblichen Punkten abweichenden neu» Iutherifchen Kirchengemeinfchaft, 
die fi aber die alt»Iutherifche nannte, vealifirte. Zu diefem Ende knüpfte er Weit 
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über Breslau, zum Theil über Schleſien hinausreichende Verbindungen an mit Paftoren 
und einzelnen Laiengemeinfchaften, melde theils durch Scheibel’8 Vorgang auf den Werth 
der Iutherifchen Confeffion und Kirche aufmerkfam gemacht, theild anderweitige fepara- 
tiftifche Veftrebungen in den Strom des Yuthertfums leitend, eine immer inniger wer» 
dende, durch Deputirte und Correfpondenz lebhaft gepflegte Gemeinfchaft bildeten. Es 
eutjtanden Heine feparirte Gemeindlein in der Gegend von Zullihau, von Yöwenberg, in 
Berlin, in Pommern, in Pofen, in und um Halle, in Erfurt und an anderen Orten; 
dazu gefellten ſich die Intherifchen Paftoren Kellner in Hönigern, Berger in Hermanns- 
dorf, Biehler in Kaulwig, fjpäterhin Ehrenftröm, Kindermann, Wermelskirch, Guerike 
und Andere; für Alle war Hufcfe das einheitvermittelnde Centrum. Friedrich Wil- 
helm, der das Wachſen der feparirten Bewegung mit Schmerz beobadtete, fuchte ihr 
den Nerv dadurch abzufchneiden, daß er in der Kabinetdordre vom 28. Februar 1834 
die Erklärung abgab: „Die Union bezwedt und bedeutet fein Aufgeben des bisherigen 
Glaubensbekenntniſſes, auch ift die Autorität, welche die Belenntniffchriften der beiden 
evangelifchen Eonfeffionen bisher gehabt, durch fie nicht aufgehoben worden; durch den 
Beitritt zu ihre wird nur der Geift der Mäßigung und Milde ausgedrüdt, welcher 
die Verfchiedenheit einzelner Lehrpunkte der anderen Confeffion nicht mehr als Grund 
gelten läßt, ihr die äußerliche kirchliche Gemeinschaft zu verfagen*.... „am menig- 
ften aber — weil e8 am undriftlichften feyn würde —, darf geftattet werden, daß die 
Feinde der Union im Gegenfag zu den Freunden bderfelben als eine befondere Reli— 
gionsgefellichaft ſich conſtituiren.“ Huſchke fühlte die Gefahr, melde in diefer Kabi- 
netsordre für feine Seharat- Gemeinfhaft lag, für die ja, wenn mit der bisherigen 
Auftorität der Belenntnißfchriften Ernft gemacht wurde, der Grund unter den Füßen 
berfchwinden mußte. Er berief alfo fofort im Monat März 1834 die erfte „Synode“ 
der Separirten nadı Breslau zufammen, an welcher außer den Paftoren Berger, Biehler 
und Kellner und vier Kandidaten bereit8 zahlreiche Vertreter der Meinen Gemeinſchaften 
aus ganz Schlefien und Poſen fid) zufammenfanden, gegen 40 an der Zahl, welche 
alle unterm 4. April 1834 eine Eingabe unterzeichneten, des Inhalts, daß fie nicht mit 
der Conceffion lutheriſcher Amtshandlungen fid) begnügen Könnten, fondern felbft eine 
abgefonderte Gemeinde bilden müßten, welche ihren Cultus, fo wie Lehre und Seel— 
forge, Belenntniß und Wandel der Mitglieder durch eine eigene Behörde zu verwalten 
hätte. Ein Synodal- Ausfhuß wurde beauftragt, die fernere Communifation mit den 
Behörden zur Erreichung diefes Ziels zu vermitteln. 

Da die Behörden ihrerfeits mit der Kabinetsordre vom 28. Februar 1834 Alles 
zugeftanden zu haben glaubten, was auch felbft ein ſchwaches Gewiſſen zur Sicherung 
lutherifcher Yehre und Kirche zu fordern befugt fey, behandelten fie die nunmehr noch 
renitenten Yutheraner als Aufrührer und begannen vom April 1834 ab das Disciplinar- 
verfahren zunächſt gegen die Baftoren Kellner, Berger und Biehler. In den betreffenden 
Verhandlungen erflärten fie ſich noch jet bereit, ihmen die Iutherifche Predigt des Worts 
und Iutherifhe Sakramentsverwaltung zu geftatten, nur daß fie im Uebrigen Gehorſam 
gegen die Anordnungen des Confiftoriums und namentlich) die don Kellner in Abrede 
geftellte Anerkennung der Behörden der evangelifcen Yandesfirche als rechtmäßiger kirch— 
licher Obrigfeit verlangten. Da fie diefe Anerkennung nicht erlangen konnten, fo ſchritten 
fie zunächſt zur Sußpenfion, dann zur Amtsentfegung, und als die Paſtoren troßdem 
zu amtiren fortfuhren, zu Geld» und Gefängnifftrafen. Bon jett ab wurde ein förm- 
liches Syſtem von polizeilichen Berfolgungen ſowohl gegen die unter mancherlei Verklei— 
dungen zum Dienfte der einzelnen Gemeinden umherreifenden Baftoren, als gegen die 
Laienvorſteher und hervorragenden Paienmitglieder der Meinen Iutherifhen Gemeinden 
in's Leben gefegt. Etliche der Geiftlichen muften Jahre lang im Gefängniß ſchmachten, 
andere wohlhabende Beſitzer wurden durch die Geldſtrafen am den Bettelſtab gebracht, 
jo daß ihrer Viele endlich fid, ſchweren Herzens entfchloffen, nad Amerika auszuman- 
derm, um ihres Intherifchen Glaubens frei Teben zu können, Auf diefe Weife haben die 
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Moffenauswanderungen nad; Amerifa begonnen, welche Deutfchland im Laufe der Jahre 
feither Hunderttaufende der tüchtigften Männer entzogen haben. In Hönigern bedurfte 
ed der Waffengewalt, um die Gemeinde von ihrem Widerftande zurüdzurufen. Paſtor 
Kellner, der auch hier nad) eigenem Ermefjen ein Repräfentantencollegium gewählt hatte, 
übergab diefem die Schlüffel zur Kirche, und die Repräfentanten verweigerten die Aus- 
lieferung derfelben an den Patron und die Abgeordneten des Lönigl. Oberconfiftoriums. 
Die Deffnung der Kirche durch einen Schloffer verhinderte man durch BVerftopfung des 
Schlüſſellochs und baute, nachdem die königliche Commiffion unverrichteter Sache fort- 
gezogen war, Bretterhütten vor dem Eingange der Kirchthüren, die man Monate lang 
Tag und Nacht bemwachte, um den Landeskirchlichen den Eingang in die Kirche zu ver- 
ſperren. Zuletzt verfügte die königl. Regierung Militärerefution. Die Kirche zu Höni- 
gern wurde mit Kolbenftößen geöffnet und die fie mit Gefang und Gebet vertheidigenden 
Gemeindeglieder mit Säbelhieben verfolgt am 23. Dezember 1834; die gefammte Ge- 
meinde wurde dann ſechs Wochen lang mit Einquartirung beftraft, bis fie fich willig 
zu fügen verſprach. 

Je firenger die von den weltlichen Behörden verhängten Strafen vollzogen wurden, 
defto energifcher war der paffive Widerftand, den die num mehr als je von der Gefähr- 
lihleit der Union überzeugten Lutheraner entgegenfegten, bis nad) faft fehsjähriger fehr 
ſchwerer Drangfjalszeit die Behörden rathlo8 waren und der im „Jahre 1840 erfolgte 
Thronwechfel eine willlommene Gelegenheit zur Einftellung der Polizeiftrafen darbot. 

Auf Anregen des Königs Friedrich Wilhelm IV., mwelder von der Märtyrerfren- 
digkeit der Separirten einen tiefen Eindrud empfangen hatte und eine Wiederbereinigung 
ſehnlichſt wünſchte, folgten nunmehr Jahre lang fortgefegte Friedensverhandlungen. 
Aber fomohl das Bewußtſeyn des getragenen Martyriums als das Beftreben, vor Allem 
die eigenen Lieblingsideen im Berfaffungsbau der jelbftgegründeten Iutherifchen Kirche 
ya fihern, ließen die Separirten die dargebotene Hand in einer fchroffen Weife zurüd- 
weifen. Bereits im Jahre 1835 hatte Friedrih Wilhelm IV. als Kronprinz durch 
Steffens’ Bermittelung bei Huſchke anfragen lafjen, ob derfelbe wohl auf Grund deſſen, 
daß meine jelbftftändige Begründung Iutherifcher Kirche und Lehre, ein Repräfentant im 
Confiftorio, Lehrer, die auf die Iutherifchen Belenntnigjchriften verpflichtet würden, Sicher- 
beit für dem Unterricht und die Fortpflanzung ihrer Lehre und freier Gottesdienft zu— 
geftanden und die Annahme der neuen Agende nur im der Art gefordert würde, daß die 
tutherifchen Sakramentsformulare aufgenommen und jeder ſchwankende Ausdruck mit 
einem das Belenntniß fcharf bezeichnenden vertauſcht und Alles ihrer Ueberzeugung ges 
mäß geändert würde”, — eine Wiedervereinigung eingehen möchte. Hufchte hatte dies 
Anerbieten mit der Antwort zurückgewieſen, daß der eigentlihe Nerv des begonnenen 
Slaubenstampfes darin beitehe, daß die Separirten durch den Geift Gottes zu dem Be- 
wußtfeyn gelangt wären, eine Gemeinde des Herrn zu feyn, die als Kirche nur ihn als 
ihren König umd Herrn erfenne, und daß fie deshalb jeden Zufammenhang mit dem 
weltlihen Regiment in der Kirche ablehnen müßten. Es ftand alfo für Hufchte die 
Separation als foldhe im Vordergrunde, und confequenter Weife mußte er in der vom 
Friedrich, Wilhelm IV. angebahnten Berftändigung eine Lebensgefahr für den von ihm 
mit fo großen Opfern erfauften eigenen Yieblingsbau erbliden. Deshalb entwarf der 
im Jahre 1834 ernannte Synodalansfhuß der Separirten im 9. 1841, wenige Wochen 
vor dem Zufanmentritt der Synode der Geparirten — ſichtlich aus dem Grunde, da- 
mit in dee Synode nicht eine entgegengefegte Anſchauung Plag gewinne — ein die 
neuen Anerbietumgen ablehnendes Promemoria, in welchem die Ablehnenden felbft um 
Entihuldigung bitten, „wenn diefe Forderungen im einer den Schein der Unziemlichkeit 
tragenden beftimmmten Sprache ausgedrüdt wurden“, und wußte die Synode nachträglic 
für diefe nun bereits als fait accompli der Synode entgegentretende Antwort zu ges 
innen. 

Die Separirten aber conftituirten fi in eben diefer Synode von 1841 auf Grund 
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einer im Jahre 1835 auf einer Generalſhhnode zu Breslau gegebenen vorläufigen Ber- 
foffung zu einer feftgegliederten Iutherifchen Preobyteriallirche, die mit einem bedeutenden 
Zufag reformirter Berfaffungsideen unter einer alle vier Jahre zufammentretenden, aus 
Geiftlihen und Laien zufammengefegten, von einem ebenfalls alle vier Jahre nem zu 
wählenden Oberfirchencollegium geleiteten Synode, ungefähr dasjenige Kirchenideal reali- 
firte, welches Hufchte’8 frommer Phantafie von Anfang am vorgeſchwebt hatte. — Da 
unter fo bewandten Umftänden eine Wiederbereinigung der Separirten mit der Landes⸗ 
firche eine Unmöglichleit geworden war, fo gab der König, fo wie er gleich bei feinem 
Regierungsantritt bereit die gefangenen Paftoren in freiheit gefegt hatte, ihnen unterm 
23. Juli 1845 die fogenannte Generalconceffion, und mit ihr die freiheit, befondere 
futherifche Gemeinden mit dem Necht einer moralifhen Perfon unter einem gemein» 
famen Kirchenregiment zu bilden. Diefe Generalconceffion wurde ſeitens der Sepa- 
rirten, welche in ihr noch nicht völlig Dasjenige fanden, was fie wünſchten, erft nad 
einigem Zögern angenommen. Die näher ausführende fogenannte Specialconceffion 
vom 7. Aug. 1847 weiſt bereit8 20 Geiftlihe und 21 Gemeinden namentlid nad, 
welche alle während der Zeit der Berfolgung ſich confolidirt hatten und die nun alle 
unter dem Breslauer Oberkirchencollegium als ihrer ftaatlid anerkannten kirchlichen 
Obrigkeit ſich fammelten. 

Die wieder erlangte Freiheit drohte den Separirten gefährlich zu werden. Schon 
vor dem Jahre 1840 hatten ſich einzelne Paftoren von ihnen getrennt und in Amerika 
und Auftralien Iutherifche Freiheit, Freiheit aud; von den Breslauer Sagungen gefucht. 
Nach erlangter Generalconceffion, als der Drud von außen nicht mehr ein einigendes 
Band für die fehr difparaten, zum Theil ſehr feparatiftifchen Elemente abgab, als 
bielmehr in dem Leipziger Conferenzen die feparirten Lutheraner als Märtyrer von 
Seiten der fähfifchen und bayerifchen landesfirchlichen Yutheraner hoch gepriefen wurden, 
folgte eine fehr gefährliche Zeit der Lauheit, Ermüdung und innerer Zerfahrenheit für 
die Iutherifche Freilirche, in der es faft dem Anſchein hatte, als fey ihre Miffion erfüllt. 
Aus diefer Gefahr rettete fie nur die neue Separation der Jahre 1847 und 1848, 

In der preußifchen Landeskirche war nämlich das Bewußtfeyn von der Wichtigkeit 
einer reinlihen Belenntnißgrundlage für die Iutherifche Kirche ebenfalls erwacht und 
hatte eine bedeutende Anzahl von lutheriſch gefinnten Geiftlihen, namentlich der durch 
den Iutherifchen Separatismus ſchwer heimgejuchten camminer und wolliner Gegend in 
Pommern, fo wie auch der Udermart umd der Priegnig und Sachſens veranlaft, in 
immer größer werdenden Predigerconferenzen der Sache nadyzudenten. Während aus 
diefen Borconferenzen feit dem Jahre 1846 die etwa 500 bis 600 Geiftlihe umfaf- 
fenden Iutherifchen Vereine der proteftantifchen Landeslirche hervorgingen, melde ſich 
verbunden haben, die Rechte der preußifc; » Iutherifchen Landeskirche gegen die Beein- 
trächtigungen der Union zu vertheidigen, ohme dem gefchichtlichen Verband, in den fie 
von Gott felbft ſich geftellt jahen, mit feparatiftifher Willtür zu zerreißen, fo fanden 
ſich unter den befagten Geiftlichen eine nicht unbedeutende Anzahl, denen das Zeugniß 
der Vereine nicht energifc genug fchien und die, als fie mit ihren vorübergehenden 
Forderungen nicht fofort Gehör fanden, 1847 dem Vereine der preußifchen Pandestirche 
entfagten und zu den Breslauer Lutheranern übertraten, zum großen Theil ihre Ge— 
meinden mit fi) nehmend, fo daß damals wohl 10,000 Seelen der Iutherifchen Frei— 
fire zufielen, und die Zahl der feparirten Geiftlihen und Gemeinden bald bis auf 
50 und ihre Geelenzahl in Summa auf etwa 50000 ftieg. j 

Im Yahre 1850 ftand die lutheriſche Freilirche Preußens auf der Höhe ihres 
Ganzes. Doc; von diefem Jahre am begann eime fichtlihe Abnahme. Der Zumads 
der zweiten Separation vom J. 1847 hatte im die ganze Bewegung ein zwiejpältiges 
Princip gebracht. Die nem hinzugetretenen Paftoren waren nicht bloß wie die der erften 
Separation von allgemein chriftlicher Grundlage aus durch den Drang einer den Un- 
glauben vertretenden Theologie zum Austritt aus der Landeskirche beivogen worden, fon» 
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dern fie hatten die leßtere zu einer Zeit verlaſſen, als im ihr eine entfchiedene Reaktion 
des Glaubens wider den Unglauben, ja der Confeffion gegen die Union bereits hervor. 
getreten war; fie hatten fie nur aus dem Grunde verlaffen, weil ihnen diefe Reaktion 
nicht rafch genug fortfchritt, alfo aus Unglauben und Ungebuld; dazu flanden fie viel 
fefter in der Zuftimmung zu den Iutherifchen Belenntnißfchriften, als die Lutheraner 
vom 3. 1830, ja ihre Uebereinftiimmung mit dem gefchichtlich »reformatorifchen Verfaſ⸗ 
fungsanfchauungen war fo groß, daß fie nur mit Ueberwindung ſchwerer Bedenlen im 
das neue, auf Huſchke'ſchen Lieblingsphantafleen erbaute Berfafjungsgebäude der fepa- 
ritien Putheraner eintraten — Bedenken, die Viele unter ihnen nicht eher überwunden 
haben, als bis fie fich wieder von Breslau losgefagt hatten. Hierzu kam die eigenthüns 
fihe Stellung der neuansgetretenen Paſtoren zu ihren bisherigen Bereinsgenoffen, welche 
ihnen wegen ihrer Säumigfeit faft wie Berräther am der Intherifchen Kirche vorkamen. 
Endlih waren unter den neuausgetretenen Laienmitgliedern viele durchaus ungeiftliche 
Elemente, welche aus dem Austritt ein gerecht macendes Werl machten und im deren 
Augen feine größere Sünde denkbar war, als der Zufammenhang mit der Union, und _ 
feine größere Heiligkeit, als ein möglichft enger Zufammenhang mit der felbfterfchaffenen 
feparirten Kirche. 

Auf diefe Weife wurde es möglich, daß in dem Maße, als die Kämpfe der Iuthes 
tiihen Vereine in der Landeskirche mit Erfolg gekrönt wurden, im demfelben Maße 
mit der Angft um die bedrohte Sondereriftenz aud die Erbitterung der Separirten 
wuchs und fich vornehmlich gegen die Autheraner in der Landeskirche richtete, die ihnen, 
bie fie fich ausdrüdten, „Licht umd Luft zu nehmen“ drohten. Hierdurch aber nahm 
die gefammte Freilirche eine völlig andere Phyſiognomie an, als in den dreißiger Jahren. 
An die Stelle des würdig getragenen Märtyrerthums trat eine oft mit bitterem Haß 
und Hohn geführte Polemik gegen diejenigen Lutheraner, welche ohne die Berirrungen 
des Separatismus die Iutherifche Kicche zu vertheidigen beftrebt waren; an die Stelle 
eines ernften Arbeitens und Kämpfens für die Wiedererringung und Befeftigung ber 
olten Bibelwahrheit trat eine herbe Feindfeligkeit wider diejenigen, welche bdiefelben 
Kämpfe und Arbeiten, nur im amderem Heerlager, zu ihrer Lebensaufgabe gemacht 
hatten. So lange die Polemik von Seiten der Landeskirchlichen erwidert twurde, hatten 
die lampfbedürftigen Geifter ihre Ableitung. Im dem Maße aber, als der Kampf gegen 
die „Unirten“ an feiner Fruchtlofigkeit und Langweiligkeit erlahmte, in demfelben Mafe 
bereiteten fich innere Kämpfe ziwifchen den Separirten felbft vor. Anlaß dazu gab der 
Gegenſatz des von der zweiten Separation vertretenen hiftorifchen Lutherthums gegen 
das ideale Lutherthum der erften Separation. Im einem Kampfe, der ſich vornehmlich 
um Fragen der Kirchenverfaſſung drehte, mußte mit Nothwendigleit der Zeitpunkt ein- 
treten, wo die Kämpfenden über dasjenige, was die eigentliche urfprüngliche, der hifto- 
th» (ntherifchen Tradition entſprechende Berfaffung fey, ſich zu verftändigen hatten. 
Aber während man hierüber weiter forfchte, ergab fich, daß über den Begriff der Kirche 
felbft die Meinungen im eigenen Heerlager principiell verfchieden waren. Diefe Diffe- 
tenz trat zuerft im völliger Schärfe auf der bei Gelegenheit der Einweihung der neuen 
feparirt - [utherifchen Kirche zu Berlin am 12. bis 14. Dftober 1857 abgehaltenen Pa- 
Roralconfereny am den Tag, bei welcher 25, alfo etwa die Hälfte aller feparirten Geift- 
fichen, und unter ihnen die bedeutendften verfammelt waren. Hier war man noch fo 
weit einig, daß man mit Sicherheit fich felbft als die Stiche "des Heren anfah umd 
daß man die Hauptfpige der Debatte wider die Andersgläubigen kehrte; in Bezug 
af diefe beftand die einzige an den Tag tretende Differenz zwiichen der milderen 
md der fchrofferen Partei nur darin, daß die lettere in allen Gemeinfchaften der 
Nichtlutheraner und nicht feparirten Putheraner nur Rotten und Selten erblidte, während 
iene für fie wenigſtens den Namen einer falfchen Kirche zu retten bemüht war. Ehlers 
hatte die nicht feparirten Putheraner Preußens etliche Zeit vorher ald „Satans Schule“ 
bezeichnet. Doc; modificirte auch die mildere Partei ihren Sprucd dahin, daß fie be» 
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fennen mußten, die Nichtlutheraner feyen nadı Gottes Wort Rotten und Seften, und 
daß fie deshalb es auch nicht verwerfen fönne, wenn man fie fo nenne. Aber bald 
zeigte fid) in der Berfammlung eine Differenz über den Begriff der Kirche felbft, indem 
die einen alle Gläubigen aller Eonfeffionen, einzeln betrachtet, als lieder der Kirche 
angefehen wifjen wollten, während die anderen die Zugehörigkeit zur Iutherifchen Kirche, 
in Preußen in specie die Zugehörigkeit zu dem Breslauer Oberfircchencollegium als 
nothwendiges Erforderniß für die gliedliche Zugehörigkeit zum Leibe Chrifti erachteten. 

Diefe Differenz, deren tieffter Kern die frage war, ob die Leiblichkeit des kirch⸗ 
lihen Organismus ein mothivendiges Stüd der Kirche fey oder nicht, — oder: Ob die 
Kirche weſentlich ein leib-geiftliches Gebilde, ein anftaltliher Organismus fey oder 
ein nur durch geiſtlich- unfichtbare Glieder und Gelenke zufammengefügter Leib, erſchüt⸗ 
terte binnen Kurzem die feparirte Kirche bis in ihre Grundfeſten hinein. Huſchle hätte 
ſich felbft aufgeben müfjen, wenn er die ideale Geiftleiblichkeit der Kirche aufgeben wollte, 
und feine Gegner wiederum fanden ſowohl in den fumbolifchen Schriften als namentlich 
in den Brivatfchriften Puther’s fo Vieles, was ihre fpiritualiftifchen Anfchauungen zu 
begünftigen fchien und wirklich begünftigte, daß fie im ihren Augen keine richtigen Yu- 
theraner mehr gewefen wären, d. h. ebenfalls ſich felbft und den Einfag ihres Lebens 
hätten aufgeben müffen, wem fte ihren Gegnern gewichen wären. 

Die gefhichtliche Veranlaffung zum Ausbruch des Streites gab im Jahre 1858 
eine auf Grund eines Shynodalbefchluffes von 1856 erlaffene Verordnung des Breslauer 
Oberlirchencollegiums, nach welcher diefer Behörde, al® der kirchlichen Oberbehörde, für- 
bittend im allgemeinen Kirchengebet gedacht werden ſollte. Eine eigenthümliche Nemefis 
wollte, daß gerade an dem Punkte, an welchem der Iutheriiche Separatismus entftanden 
war, nämlich an einer agendarifchen Formulirung, der innere Zerfall der Separation 
feinen Ausgangspunkt finden follte. Baftor Diedrich in Jabel bei Wittftod begann mit 
der gefchichtlic; völlig gerechtfertigten Frage, wie denn das Breslauer Oberkicchencollegium 
feine Berechtigung als gottverordnete Obrigkeit begründen wolle. Es habe fein Mandat 
aus der Synode und fen daher der Synode gegenüber viel mehr im dienender als in 
herrfchender Stellung. Wie die erfte Separation eine göttliche Ordnung der vorgefegten 
kirchlichen Obrigkeit nicht anerfannt hatte, fo mußten die damaligen Dpponenten nun 
eine gleiche Dppofition aus ihrem eigenen Heerlager erfahren. Im weiteren Berlaufe 
des Kampfes erflärte Diedrich es für eine völlig unlutherifche Neuerung, eine kirchliche 
Auffichtsbehörde als nöthig zu bezeichnen. „Was da8 Aufjehen auf die Lehre anlangt, 
fo fönnen wir uns das Gefchäft, die Augen aufzumacen, nicht von Anderen abnehmen 
laſſen“, ja das Regieren der Kirche durch Dekrete fen ebenfalls unlutherifh. „Unſere 
Meinung ift nicht, die Hände in den Schoß zu legen oder gar Dekrete theild zu er- 
laffen, theils zu verfchluden." Wenn das Oberkirchencollegium für ſich eine befondere 
Ehre verlange, fo könne man ihm bdiefe nur infofern zugeftehen, als die geringften 
Glieder der höchſten Ehre bebürften. Immer weiter gehend, erftredte fich die Kritik 
der Oppofition auch anf die Synodalbefchlüffe, die bereit® im 9. 1856 von dem Herrn 
bon Haugmwig als „heillofe Geſetzmacherei“ bezeichnet worden waren. Hufchle mußte 
e8 erleben, daß fein eigen zärtlich geliebtes Werk von feinen eigenen Paftoren als reif 
für das feuer bezeichnet wurde. „Unfere Ordnung ift 1841 gemacht worden und alle 
bier Jahre nachgeflidt. Was ift das höher als ein contrat social?" — „Die Rede 
ging unter ung: das Beſte an den Synodalbefchlüffen fen, daß fie Niemand recht kenne 
und noch weniger halte“... .. „Der Kern und Stern der Synodalbefchlüffe, der Alles 
beherrfcht, ift das Oberfirchencollegium, und das erhebt ſich auf der Demokratie der 
Gemeinden. Da hat man zwei Mächte, welche ſich vom zwei Enden her begegnen und 
in der Mitte die Lehre und das Predigtamt zu erdrüden drohen.“ 

Es war ein geringer Troft für das Breslauer Oberfirchencollegium, daß feit dem 
Jahre 1850 eine Anzahl Heiner Iutherifcher Gemeinden in anderen Theilen Deutfc- 
lands ſich bildete, die, unfähig, geſchichtlich vorhandene Nothftände kämpfend und betend 
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zu tragen, in der Sonderftellung Heil fuchten und theil® aus umirten, theild aus Iuthes 
tiſchen Landeskirchen heraus ſich abfondernd, Gemeinfhaft mit dem Breslauer Ober- 
firhencollegium begehrten. Diefe in Hamburg, in Baden, im Heflen, in Naſſau, im 
Balded’shen, zulegt aud, in Weimar zufanmengetretenen feparirt » lutherifchen Gemeinden 
baren nur zum Theil aus wirklich Iutherifchen, zum Theil aber aus ſeparatiſtiſchen 
Elementen zufammengefegt und lieferten daher in den num entbrannten inneren Kämpfen 
nicht felten eim bedeutendes Kontingent für die Oppofition. 

Die Heftigkeit, mit der Diedrich feinen erſten Stoß auf den Beftand der Bres- 
lauer Gemeinde führte, erregte allgemeinen Unwillen; man fühlte fich vielfach von der 
Wahrheit getroffen, die feinen fhonungslofen Angriffen zu Grunde lag, und konnte es 
laum ertragen, mit einem Male vor der Deffentlichleit aus der Stellung eines glori« 
ficirten Märtyrer in die des angefchuldigten Delinquenten verjegt zu feyn; man rügte 
es deshalb fcharf, daß Diedric aus der vor den Augen der Welt fo lange verborgen 
gehaltenen Elendsgefchichte .der inneren Entwidelung der Breslauer mit Berftoßung gegen 
allen esprit de corps fo handgreifliche Enthüllungen veröffentlicht hatte. Trotzdem ging 
man, mit auffallender Ohnmacht in den literarifchen Exrwiderungen, lange Zeit fein ſäu— 
berlih um mit dem Knaben Abjalom, vielleicht noch hoffend, ihm zurückgewinnen zu 
finnen. Aber bereitd die Synode vom 9. 1860 zeigte, daß der Riß zu tief ging; alle 
Ihonenden Berftändigungsverfuche blieben fruchtlos, und am Sonntage Ofuli 1862 
mußten Commiffarien des Oberkirchencollegiums Diedrich in Yabel feine Amtsentfegung 
verfündigen. Die flürmifchen Auftritte, welche diefen Alt in dem gottesdienftlichen Ge— 
bäude felbft begleiteten, bildeten ein trauriges Gegenſtück zu Hönigern. 

Bon jest ab überbot die Heftigkeit der gegenfeitigen Polemik zwiſchen den Parteien 
der Separirten Alles, was bis dahin in dem Öffentlichen Kampfe wider die Union vor« 
gelommen war. Während des Gottesdienftes in Jabel mußten die vor Diedrich figenden 
Conmiffarien des Oberfirchencollegiums als Sendlinge des Teufels von der Kanzel 
herab ſich bezeichnet fehen, Huſchle und feine Anhänger wurben der grumdftürzendften 
Irrlehren bezüchtigt und bitterer Haß und Aufhebung der Sakramentsgemeinſchaft trennte 
bald die bis dahin fo eng verbunden gewefenen Brüder, welche num im zerfleifchenden 
Brüderfampfe al den Unglimpf, den fie früher auf ihre „unirten« Gegner ergofien ' 
hatten, jelbft einander anthaten und von einander erfuhren. Verſuche wurden gemacht, 
eine Berftändigung ziwifchen den Anhängern Huſchke's und den Freunden Diedrich's an— 
wbahnen ; man ließ immer neue Zeitjchriften und Broſchüren ausgehen, um den Streit 
zum Austrage zu bringen, man veranftaltete Conferenzen größeren umd fleineren Um— 
fangs, auf denen die herborragendften Glieder beider Parteien ſich gegen einander aus» 
Iprehen konnten, man rief zu einer der größeren unter diefen Conferenzen auch hervor- 
tagende Perfönlichkeiten aus dem lutherischen Auslande als umparteiifche Zeugen und 
Schiedsrichter herbei, man holte von anderen Iutherifchen Auftoritäten twiffenfchaftliche 
Öutahten ein; aber über das Alles wurde der Riß von Jahr zu Iahr Haffender, 
immer größer wurde die Zahl der Paftoren, die theils ſich zu Diedrich's Anfchauungen 
befannten und dieferhalb ihren Berband mit Breslau Löften, theils der umfeligen Strei« 
tereien müde, zur Landeskirche zurüdfehrten. 

Die Diedrichianer aber hielten am 19. bis 21. Juli zw Magdeburg ihre erfte 
Synode, in welcher fie fi zu einem eigenen Kicchenverbande förmlich conftituirten, In 
der duch ihre große Kürze ansgezeichneten gemeinfam unterzeichneten Erklärung befennen 
fie fich zu den ſechs Belenntnißfchriften der evangelifch- Intherifchen Kirche umd befunden, 
daß fie als frei- lutherifhe Synode nicht frei zu feyn begehrten von der Norm des 
göttlichen Wortes für Glauben und Yeben, noch aud von menfchlicher, ftaatlicher und 
firhliher Ordnung, fondern nur für ſich und ihre Gemeinden evangelifche freiheit wider 
bapiftifche Irrlehre und Tyrannei gewahrt wifjen wollten; daß fie ſich alfo von dem 
Breslauer Oberkirdjencollegium nidjt etwa aus dem Grumde losgeſagt hätten, weil fie 
feine Kirchenordnung und feine Beauffichtigung ihrer Amtsführung leiden wollten, fon: 
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bern weil die vom Oberficchencollegium beharrlich vertheidigte und in feinem Verfahren 
zur Anwendung gebrachte falfche Lehre fie genöthigt habe, nicht bloß mit Worten da— 
wider zu zeugen, fondern auch durch die That der Trennung ihre Gemeinden zu fügen. 
Als die vom Oberkirchencollegium vertheidigte falfche Lehre bezeichnen fie drei Puntte: 
"1) daß Eine der beftehenden kirchlichen Gemeinſchaften die Kirche oder der Leib Ehrifti 
fey; 2) daß ein zur Aufrechterhaltung und Handhabung kirchlicher Ordnung aufgeric- 
tetes Amt in der Kirche, jegt gewöhnlich Kirchenregiment genannt, ein heil des von 
Ehrifto geftifteten Amtes des Worts — oder daß eim folches Amt in der heil. Schrift 
ausdrüdlich von Gott befohlen und darum göttlichen Rechts, oder daß es geiftliche 
Obrigkeit fey; 3) daß Kirchenordnungen die Gewiſſen gleid) den Geboten Gottes oder 
den Befehlen weltlicher Obrigkeit verpflichtende Gefege feyen.“ Unterzeichnet ift dieſe 
Erklärung von den Paſtoren Ehlers, Diedrih, Räthjen, Zöller, Erome, Könneman, 
b. Kienbuſch, welche wiederum die beiden, Ehlers und Diedrih, als ihren Synodal» 
borftand erwählten. Die betreffenden Gemeinden der Genannten, welche theil® größere 
‘oder Kleinere Bruchtheile der früher von ihnen verwalteten Breslauer Gemeinden find 
(nur Ehlers hat ſämmtliche Gemeindeglieder und nur Diedrich faft fämmtliche mit fi 
in die Abtrennung genommen), theils zerftreute Häuflein in dem Umkreife der Lutheri- 
[hen Separation ausmachen, find der Erklärung beigetreten, fo daß auf diefe Weife in 
Preußen die andere feparirt- Iutherifche Kirche als kirchlich conftituirt anzufehen if. Im 
den erftien Monaten des Jahres 1865 mar die Zahl der geiftlihen Mitglieder diefer 
„Immanuel » Synode“ auf 11 angewachſen; Frommel in Baden und Brunn in Naffau 
haben ſich ebenfalls von Breslau Tosgefagt. 

Die unter dem Breslauer Oberkirchencollegium Berbliebenen aber haben auf der 
im Oftober 1864 abgehaltenen Gemeraliynode, nahdem fie die unter Nr. 1. gegebene 
Anfhuldigung der Diedrichianer als ungegründet zurückgewieſen, trog des Widerſpruchs 
der ſechs oder fieben in Diedrich's Anſchauungen verflochtenen Paftoren, die noch ihrem 
Berbande angehörten, folgende Säge aufgeftellt und im ihrer Majorität angenommen. 

1) In Bezug auf die Lehre von der Kirche veriwerfen fie, wenn gelehrt worden 
ift oder noch gelehrt wird: a) daß die äußere, anftaltliche Seite der Kirche von dem 
Weſen und Begriff der eigentlichen Kirche auszufchließen fey; b) daß die Kirche nach 
ihrer äußeren Seite, alfo als ſichtbare Anftalt, ein Wert des Glaubens oder der Gläu— 
bigen, aber nicht unmittelbar von Gott geftiftet fey; c) daß die Gottlofen in keinerlei 
Sinn Glieder der rechten Kirche oder des Leibes Chrifti feyen; d) daß die Gnaden— 
mittel, infonderheit die Saframente (darum, weil fie ohne Glauben empfangen, nicht 
gerecht noch felig machen) überhaupt keinerlei Wirkung haben ohne Glauben; e) daf 
nicht bloß die Gleichförmigfeit der von der Kirche getroffenen Berfafjungs- und gottes- 
dienftlichen Einrichtungen, fondern auch dergleichen Berfaffung und Ordnung überhaupt 
und fchlehthin von dem, was das Wefen der Kirche ausmaht, auszufcließen ſey. — 
2) Im Bezug auf das Kirchenregiment verwerfen fie die Sätze: a) daf das Amt 
des höheren Kircheuregiments nur nad; menſchlichem und nicht auch nad) göttlihem Recht 
beftehe und handele; b) daß daffelbe eim vierter, von Menſchen erdachter und geftifteter 
Stand fey; c) daß man demfelben nicht als vorgefegter kirchlicher Obrigkeit, alfo nad 
dem vierten Gebot, Ehrerbietung und Gehorfam fchuldig fey; d) daß daſſelbe nad) gött- 
lichem Recht der weltlichen Obrigkeit als folder gebühre,; e) daß es im der Kirche nad 
göttlichen Recht kein anderes Amt gebe, als das Pfarramt an der Cinzelgemeinde, 
welches daher der alleinige Träger aller von Gott in der Kirche oder im Apoftolat ein- 
gefegten geiftlichen Gewalt, namentlich auch der Gewalt, zu bannen, fey; f) daß bie 
Kiche von Gott feine Gewalt habe, die Paftoren und andere Kirchendiener amtlich zu 
beauffichtigen und zu richten, diefe vielmehr für ihre Amtswirkfamfeit allein Gott und 
nicht auch der Kirche und ihrem Regiment auf Erden verantwortlich feyen. — 3) In 
Bezug auf die Kirhenordnungen veriwerfen fie die Säge: a) daß Chriftus im 
Neuen Teftament gar keine Vorfchriften über die Verfaffung der Kirche gegeben habe; 
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b) daß die Kirche nicht Macht habe, die reine Lehre ber heil. Schrift in verbindlichen 
Glaubensbelenntniffen zu wiederholen, nad Nothdurft der Zeit wider einfallende Jer⸗ 
thümer zu erläutern und ihre Diener darauf zu verpflichten; c) daß die Kirchenord⸗ 
nungen, die und weil fie von Menfchen gemacht find, nur nad menſchlichem Rechte 
gelten und man denfelben fchlechterdings feinen Gehorfam um Gottes willen fchuldig 
fen; d) daß die Kicchenordnungen in dem Sinne um ber Liebe und des Friedens willen 
zu halten feyen, als ſey damit nicht die nach Gottes Gebot fchuldige, fondern eine fo- 
genannte freie, dem Ermeſſen des Einzelnen anheimgegebene Liebe gemeint; e) daß ein 
Paſtor nach feinem Gewiſſen zu entfcheiden habe, ob er bei Ausrichtung feines Amtes 
die beftehende Kirchenordnung, und wie viel er von bderfelben beobadıten oder nicht 
beobahten wolle; f) daß eine jede Einzelgemeinde Hinfichtlic des Eultus umd der Ber, 
faffung nothwendig und nad; göttlihem Recht volltommen felbftftländig und unabhängig 
fen und daher jederzeit und unter allen Umftänden das Recht habe, ſowohl die in der 
Geſammtgemeinde, der fie durd; Gottes Fügung angehört, eingeführten allgemeinen Ord⸗ 
nungen, auch wenn fie ohne Sünde gehalten werden können, abzulehnen oder wieder 
abzufhaffen, als auch überhaupt fi) von derfelben beliebig zu trennen, und daß ein 
nad diefem Grundfag vollzogenes Schisma an ſich keine Sünde fey.“ 

In diefen gegenfeitigen Erklärungen beider Synoden iſt der Grund ihrer Differenz 
Hor und beftimmt ausgeſprochen. Nur in Bezug auf den erften feitens der Diedrichianer 
gegen die Breslauer erhobenen Borwurf ift zu bemerken, daß die legteren denſelben in 
der Dftoberfynode als unbegründet abgelehnt haben, falls er den Sinn haben folle, ale 
lehren die Breslauer, „daß die lutherifche Kirche ausschließlich der Leib Ehrifti fey und 
dad anderwärts gehandelte Wort und Sakrament nicht zum lebendigen Gliedmaß am 
Leibe Chriſti mache.” 

Da num die Breslauer Dftoberfynode 1864 die Abendmahlsgemeinfchaft mit den Die- 
drihianern ausdrüdlic aufgehoben hat, fo ift damit der Riß zwifchen beiden Gemein. 
fhaften vollendet, und es beftehen in Preußen gegenwärtig zwei einander feindfichft 
gegenüberftehende feparirt=Iutherifche Kirdjengemeinfchaften, die beide auf das Beftimm- 
tefte behaupten, allein auf dem lutheriſchen Bekenntniß zu ftehen. BWangemann, 

Seminardireftor in Gammin, 

Lydind, Name eines niederländifchen Theologengefchlehts im 16. und 17. Yahr- 
hundert. Bon kirchenhiftorifchem Intereſſe find folgende Glieder defjelben: 

1) Martin Lydins, geb. zu Lübeck 1539 oder 1540, geftorben den 27. Juni 
1601 als Profeſſor der Theologie zu Franefer. Seine Eltern, einer angefehenen Fa- 
milie zu Deventer angehörig, hatten fi, um den niederländifchen Proteftantenverfol 
gungen zu entgehen, nad) Deutſchland geflüchtet. Seinen erften Unterricht erhielt Martin 
wahrſcheinlich von feinem Vater, der felbft ein gelehrter Dann, vielleicht aus den Kreifen 
der Brüder vom gemeinfamen Leben, gewefen zu ſeyn fcheint, fpäter auf der Schule zu 
Held unter dem trefflihen Schulreftor Michael Neander, der ihm ald einen juvenis 
sımma pietate, doctrina, morum atque ingenii suavitate praeditus, namentlich auch 
als einen Tlıepldwr Zouorrjg liebte und ſchätzte. Nachdem er ſich hier nicht bloß in 
den alten Sprachen, fondern namentlidy auch in den Realien, wie diefe von Neander 
betrieben wurden, ſchöne SKenntniffe erworben, bezog er um's Jahr 1560 die Univerfität 
Tübingen, wo er vor Allem den griechifchen Unterricht de8 Martin Erufins benugte, 
dann aber zu philoſophiſchen und theologijchen Studien überging. Bon da ging er nad 
Heidelberg, wo er, wie es fcheint, als afademifcher Lehrer thätig war und um's Jahr 
1566 oder 1567 als College des Zacharias Urfinus bei dem Collegium Sapientiae 
angeftellt wurde. Wahrfcheinlicd in Folge der großen Veränderungen, welche nad dem 
Tode des Kurfürften Friedrich III. und dem Regierungsantritt des eifrig Iutherifchen 
Ludwig VI. (Dftober 1576) in Heidelberg vorgingen, begab ſich Lydius zunächſt nach 
Frankfurt am Main, dann in feine niederländifche Heimath, wo er 1579 und 1580 
eine Anftellung als reformirter Prediger zu Umfterdam erhielt. Nachdem er einen Ruf 
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zu einer theologifhen Profeffur in Lenden abgelehnt, übernahm er 1585 bei Errichtung 
der neuen Univerfität Franeker an diefer die Stelle eines theologus primarius neben 
Sibrand Lubbertus und H. A. Nerdenus, wurde auch am 1. April 1586 der erfte 
Rektor der neu errichteten Hochſchule. As ein Mann von mildem und befonnenem 
Urtheil und friedlichem Sinne wurde er vielfach in firchlichen Angelegenheiten zu Rathe 
gezogen, fo bei Einführung des reformirten Sirchenwefens zu Gröningen im 9. 1594, 
zur Beilegung'firhlicer Streitigkeiten an verfchiedenen Orten, zur Leitung von Sy— 
noden u. dergl. 

Insbeſondere aber fpielt Martin Lydius eine nicht unmwichtige Rolle in den Lehr: 
ftreitigkeiten zwifchen Infra» und Supralapfariern, die dem armintanifhen Streit ale 
feine nächſten Vorbereitungen vorangingen, — ja er ift es, der fchlieflih, wenn auch 
in fehr unfreiwilliger Weife, dem eigentlichen Anlaß zur Entftehung des Arminianismus 
gegeben hat. Als nämlich im 9. 1589 die beiden Prediger zu Delft, Arnold Corne» 
ins van der Linden und Reinier Dontellod in ihren responsiones ad argumenta quae- 
dam Bezae et Calvini etc. die calvinifche Prädeftinationslehre zu mildern fuchten und 
ihre Schrift dem Martin Lydius zufandten: fo übergab Lydius diefelbe zur Prüfung 
und Widerlegung dem von Beza wie von Grynäus am ihn warm empfohlenen jungen 
Prediger Jakob Harmenfen in Amfterdbam, der als die geeignetfte Perfon erfchien, um 
die Lehre feines Lehrers Beza ſowohl gegen die direkten Angriffe Coornheert's als gegen 
die infralapfarifchen Abſchwächuugen der Delfter Prediger zu vertheidigen. Diefer Auf: 
teag des Martin Lydius wurde für Arminius der Anlaß zu einer Kevifion feiner eige- 
nen theologifchen Anfihten, in Folge der er zulegt aus einem VBertheidiger zu dem 
eifripften Beftreiter des Partitularismus der calvinifhen Erwählungslehre wurde (fiehe 
Real» Encyflop. Bd. I. ©. 526 ff. und die dort verzeichnete, Pitteratur; und befonders 
die Geſchichte der niederländifch- reformirten Kirche von Ypey und Dermont, Bd. II. 
Anm. S. 85 ff.; Schweizer, Centraldogmen Bd. II. ©. 43. 49. 51). Als dann Ar— 
minius feit 1592 wegen feiner milderen Auslegung der prädeftinatianifchen Stellen in 
der heil. Schrift des Pelagianismus angeflagt wurde, fo fuchte Martin Lydius in den 
darüber zu Amfterdam ausgebrochenen Streitigkeiten zu vermitteln, ſchickte zu diefem 
Zwecke den Prediger im Haag, Uytenbogaert, nad; Amfterdam und wies den Arminius 
ſelbſt zur Beſchwichtigung feiner Zweifel an Franz Junius in Yeyden. Den eigentlichen 
Ausbruch des Streites zwifchen Arminius und Gomarus im Jahre 1603 erlebte Lydius 
nicht mehr, da er am 27. Juni 1601 nad; längerem Kränfeln, 61 Jahre alt, ftarb. 

Schriften hat Martin Lydius nur wenige hinterlaffen, nämlich 1) eine Apolo- 
gia pro’ Erasmo, opposita calumniis eorum, qni ipsum Arianismi accusant. Dis- 
sertatio posthuma, erft madı des Berfafferd Tode von feinem Sohne herausgegeben, 
abgedrudt in den Opp. Erasmi edit. Leidensis Tom. X. p. 1759—80. — 2) Eine 
Dantrede aus Anlaß des Untergangs der fpantfchen Armada unter dem Titel: De for- 
midabili illa classe Hispanica contra Anglos divinitus repressa, fracta, dissipata, 
dextra Excelsi celebratio ad Psalmum 124. accommodata. Franeker 1589, 4. — 
3) Eine oratio panegyrica an die weftfriefifchen Stände de necessitate diseiplinam 
in scholis et praecipue academiis restituendi. Franeler 1595. 4. — Endlich 4) Car- 
mina, gedrudt in Deliciae Poötarum German. Tom. III, 

Dagegen hatte er einen ausgebreiteten brieflihen Verkehr mit vielen der ausgezeich- 
netften feiner Zeitgenoffen, und zwar nicht bloß mit Theologen wie Th. Beza, Zach. 
Urfinus, David Pareus, Franz Yunius, Jakob Arminius u. A., fondern auch mit Ge» 
fehrten wie Yuftus Lipſius, Joſeph Scaliger, Joh. Meurfius, J. G. Boffius, Peter 
Seriver u. And. Biele Briefe von ihm und an ihn find gedrudt 3. B. in Erenius’ 
animadv. philol. et hist. Rotterdam 1695; Yipfins’ epist. mise. I. u. II.; Scaliger’s 
epist. lib. III. und anderswo (f. die Nachweiſungen bei Moller a. a. D. bei Scotel 
©. 260). 

Beitgenofien rühmen ihn als einen eximius Christi servus (Beza), als vir unde- 
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quaque doctissimus et theologus eximius (Drufins), mamentlic aber wird fein fried- 
fertiger Sinn hervorgehoben, daher er auch vielfach, in Anſpruch genommen wurde zur 
Friedensvermittelung in feinen freitfüchtigen Zeitalter (tam pacificus, ut nulli labori 
parceret in tollendis ecelesiastieis dissidiis, f. G. Brandt, hist. reformat. Belgicae. 
Tom. II. p. 8). Als Berehrer des Erasmus, wie wir ihn aus der oben erwähnten 
Schrift fennen lernen, in einer Iutherifchen Stadt geboren und auf einer Lutherifchen 
Schule und Univerfität gebildet, fcheint er im dogmatifcher Beziehung eine twefentlich 
vermittelmde und zurüdhaltende Stellung eingenommen zu haben. 

Martin Lydius hinterließ zwei Söhne, Balthafar und Johannes, die, wenn auch 
nicht ganz den milden vermittelnden Geift, doch das vieljeitige, namentlich auch hifto- 
riſche Intereffe des Baters erbten. Bon diefen war der ältere 

2) Balthafar Lydius (Palatinus), ‚geb. zu Umftadt bei Darmftadt im 9. 1576 
dder 1577. Er ftudirte zu Leyden, war mit Scaliger, Heinfius, Voſſius und anderen 
berühmten holländifchen Gelehrten befreundet und wurde 1602 Prediger zu Ötreefterf 
in Südholland, 1608 Prediger zu Dordrecht. Im diefer Eigenfchaft hatte er die Ehre, 
den 3/13. Now. 1618 die Dordrechter Synode mit einer Predigt in der Hauptlirche 
über Apgefch. 15. und mit einem Gebet zu eröffnen, nahm ald Synodalabgeordneter 
an den Berhandlungen, insbefondere auc an mehreren Commiffionen Theil und hielt 
endlich den 29. Mai 1619 das Schlufgebet (f. Real» Encyll. Bd. III. ©. 488 ff. 
und die dort verzeichnete Litteratur, befonder® aber Heppe in Niedner's Zeitichr. 1853. 
©. 234 f. 246. 288; Schotel a. a. D.; Graf, Beitr. zur Geh. der Synode zu 
Dordreht S. 147). Er wird gejcildert als ein eifriger, frommer und gelehrter, ins- 
befondere auch mohlberedter Mann, aber auch als einer der heftigften und leiden- 
Ihaftlichften Gegner der Remonftranten (j. beſonders Scotel ©. 266 ff.). Er ftarb 
den 20. Januar 1629. 

Als Schriftfteller hat fic, Balthafar Lydius (außer einer und nicht näher befannten 
Särift novus orbis s. de navigationibus primis in Americam und einigen anderen 
f. bei Schotel ©. 276 ff.) befonder# um die Geſchichte der Waldenfer und böhmifchen 
Brüder verdient gemacht durch mehrere theild im lateinifcher, theils in holländifcher 
Sprache gefchriebene Schriften, nämlid 1) Facula accensa historiae Waldensium (nur 
aus Briemont und Yöcher befannt).,— 2) Waldensia i. e. conservatio verae ecclesiae, 
demonstrata ex confessionibus cum Taboritarum ante CC. fere annos, tum Bo- 
hemorum circa tempora Reformationis seriptis, studio et opera B. Lydii, M. F., 
Palat., eccles. apud Dordrecht. Tom. I. Rotterdam 1616. 8. Tom. II. Dordredt 
1617. 8. Ein Nahdrud fol im 9. 1622 zu Rotterdam erfchienen ſeyn. Das Wert 
wird zu den bibliographifchen Seltenheiten geredynet (Voigt, catalog. libr. rar. p. 424; 
Freytag, analecta bibl. p. 551; Gerdes, serinium Tom. VI. P. 1. p. 382; Kist, 
de Literatuur betr. de Waldensen in dem Niederl. Archiv für Kirchengeſch. Th. 6. 
keiten 1846 ©. 114 f.), und hat auch jet noch Werth als eine freilich unvollftändige 
md in hohem Maße incorrecte Urkundenfammlung für die betreffenden Parthien der 
Kirhengefchichte (vgl. Reanl-Enc. Bd. XVII. ©.528ff. Zezſchwitz, Kate. der Wal- 
denfer bei. S.139f.)*). Waldenfifches enthält das Bud, übrigens nichts, vielmehr nur 
Atenftüde zur Geſchichte der Zaboriten und böhmifhen Brüder, deren Zufammenhang 
mit den Waldenfern Lydius, freilic; mit unzureichenden Mitteln, nachweifen will. Nach 
der Vorrede und den vorausgefchidten Dedikationen an die Stände von Holland und 
Weſtfriesland war es zunächſt ein polemiſch-apologetiſches Intereſſe, das den Berfaffer 
zu ſeiner Arbeit veranlaßte, nämlich die Abwehr des von katholiſcher und beſonders 
jeſuitiſcher Seite wider den evangeliſchen Glauben erhobenen Vorwurfs der Neuheit, 
ſowie dee Wunſch, den von den Jeſuiten veranſtalteten Ausgaben mittelalterlicher Ketzer⸗ 

*) Beſonders bat Dieckhoff (die Waldenſer im Mittelalter, Göttingen 1851) dieſe Schrift des 


®. Lydius benutzt, um daraus ben böhmiſchen Urfprung einiger waldenfifher Schriften zw er- 
weilen, S. 79 fi. 377 fi. Die Red, 
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polemifer die vorreformatoriſchen Wahrheitszeugen gegenüberzuſtellen. Band I. gibt num 
folgende Altenftüde: 1) Joh. Lukawitz, Confessio Taboritarum: 2) Articuli Tabori- 
tarum nebft den Articuli Magistr. et Sacerdotum Pragensium von 1432; 2) des Aeneas 
Sylvius Brief an Carvaial von 1451; 4) Confessio fratrum Waldensium regi Vla- 
dislao missa; 5) Excusatio fratrum Waldens. contra litt, Dr. Augustini von 1508; 
6) Apologia etc, oblata Georgio Marchioni Brandenb. von 1532 und 1538 (vergl. 
über die einzelnen Stüde Gindely, Gefcichte der böhmifchen Brüder. Bd. L ©. 496; 
Derfelbe, Quellen zur Gefcichte der böhmifchen Brüder, ©. 453); Band IL. enthält 
eine kurze Geſchichte der Entftehung der Taboriten und böhmifchen Brüder, ausführliche 
biftorifch» polemifche Noten zu der Conf. Taborit., dann noch unter befonderem Titel 
die Conf. Fidei Ferdinando oblata vom 9. 1535 mit Vorrede von Luther, und die 
Conf. Fidei Maximiliano II. et Regi Pol. Sigismundo oblata von 1573 (f. Gindely 
a. a. O.). Die von Lydins beabfichtigte ausführliche Gefhichte der Waldenfer und 
böhmischen Brüder ſcheint nicht zur Ausführung gelommen zu ſeyn. Dagegen gab er 
im Jahre 1624 als Anhang zu einer holländifchen UWeberfegung von Perrins histoire 
des Vaudois noch drei gleichfalls holländifche Abhandlungen: 1) von der Fire, wo 
die geiwefen von den Zeiten der Apoftel bi8 auf die Zeiten der Reformation; 2) bon 
den verfchiedenen Namen der Waldenfer; 3) von dem Glauben der Waldenfer nad) 
ihren eigenen Belenntniffen und der Erzählung der päbftlichen Stribenten. Zur Erläu- 
terung der Kicchengefchichte, zur Bertheidigung der Ehre und Lehre der reformirten Kirche 
und zur Widerlegung einiger Läfterungen der Jeſuiten und Päbſtlichen (f. Kift in fei- 
nem firchengefchichtlihen Archiv Bd. VI. ©. 459). 

3) Johannes Lydius, der zweite Sohn Martin’® (nach Scotel der ältere), 
geb. zu Frankfurt um’s Jahr 1577, feit 1602 Prediger zu Dudewater in Holland, be» 
theiligte fi) wie fein Bruder am Kampfe gegen den Arminianismus, ftand in literari- 
chem Verkehr mit Scaliger, Cafaubonus und anderen Gelehrten feiner Zeit, gab die 
Werte des Nikolaus von Clemanges (N. de Clemangis Opp. omnia. Leyden 1613. 4°. 
2Bde.), die Concilia ecel. christ. des Gabriel Prateolus (Lugd. Bat. 1610), die Vitas 
Pontificum Barnesii et Balei cum continuatione (enden 1615), die Werte Weſſel's 
(Aura purior h. e. M. Wesselii Gansfortii Opera omnia: accedunt Jacobi de Pa- 
radiso Carthusiani tractatus aliquot e bibl. fratris sui eruit et publ. Johannes, M. 
F. Amfterdam 1617. 4°.) und einiges Andere heraus und ftarb im Jahre 1643, 

4) Ein Sohn Balthafar’s, Jakob Lydius, wie fein Vater Prediger zu Dord» 
echt, geftorben nad) 1688, wird gleichfalls als Berfaffer mehrerer theologifcher Schriften 
genannt, 3. B. Agonistica sacra, Florum sparsio ad hist. passionis Christi, dial. de 
Coena Dominica literatorum (Dordreht1669.12°.), de jurejurando (Dordr. 1698, 4°), 
befonder8 aber einer anonymen Satyre gegen das Pabftthum uuter dem Titel de Room- 
sche Uylenspiegel. Dordredit 1671. 

Ueber alle diefe und andere Gfieder der Familie Lydius f. Bayle, dict. hist. et 
erit. ed. IV. 1730. ®b. III. ©. 114. — Moller, Cimbria literate. Bd. J. ©. 373.— 
Foppens, biblioth. belgica. — Bentheim, holländ. Kirchen» und Schulftaat. Bd. II. 
©. 292 f. — Vrimoet, Athenarum Frisiac. Lib. II. p. 20 sqq. — Jöocher und 
Rothermund, Gelehrten » Leriton; bejonder® aber Schotel, Kerkelijk Dordrecht. Utrecht 
1841. 8°. Bd. L ©. 259 — 284. Wagenmann. 


Lowth, Robert, Lord-Biſchof von London, war der Sohn von William Lowth, 
Kanonikus von Wincheſter (geb. 1661, geſt. 1732), der ſelbſt auch als theologiſcher 
Schriftſteller in einer Vindication of the divine Authority and Inspiration of the 
writings of the old and new Testament (Orford 1692) und einem Commentary 
upon the larger and lesser Prophets (Iond. 1727. 2 Voll. Fol.) aufgetreten war. 
Robert Lowth war 1710 in Winchefter geboren, in deſſen Schule er den erften Unter- 
richt erhielt. Im Jahre 1730 ging er nad Orford, wo er 1737 Magifter wurde 
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und 1741 als Profefjgr der Poefte feine Vorlefungen über die heilige Poeſie der He- 
bräer hielt. Sein erites Firhlihes Amt war die Pfarrei von Opington; 1748 bes 
gleitete er dem englifchen Geſandten Legge nach Berlin, 1740 ernannte ihn Biſchof 
Hoadly zum Archidialon von Wincefter und 1753 zum Pfarrer von Caft- Woodhay. 
Im Yahre 1754 wurde ihm von der Orforder Univerfität die theologiſche Doftorwürde 
in fhmeichelhaftefter Weife verliehen. . Im folgenden Jahre ging er mit dem Marquis 
von Hartington, nachherigem Herzoge von Devonjhire und Yord» Lieutenant von Irland, 
als Kaplan defjelben nady Irland. In dafjelbe Jahr jält fein Streit mit Warburton 
(j. d. Art. Bd. XVII ©. 555). Lowth hatte in feinen Vorlefungen über das Bud) 
Hiob eine von Warburton (der dafjelbe für ein allegorifches, auf die Rückkehr aus der 
babhloniſchen Gefangenſchaft geſchriebenes Gedicht hielt) abweichende Meinung ausge— 
ſprochen, worauf Warburton einer neuen Ausgabe feiner Schrift über die göttliche Sen- 
dung des Mofes einen Anhang über das Bud, Hiob beifügte, im welchem er Lowth 
mit der größten Verachtung behandelte. Dieſer wendete ſich num gegen ihn in einem 
Letter to Bishop Warburton on his Divine Legation (Yond. 1765. 8.), worin er 
einige ſchwache Seiten des Warburton’shen Buches beleuchtete und namentlicd die Deu- 
tung des Dinabfteigens des Aeneas in die Unterwelt bei Birgil als einer Darftellung 
der Einweihung in die Eleufinifhen Geheimniſſe angrif. Im Yahre 1766 erhielt er 
den theologifchen Lehrftuhl in Oxford, von wo er im Jahre 1777 als Nachfolger des 
Biihojs Terrick nach London ging. Im Juli des Jahres 1783 ftarb die zweite und 
geliebtefte feiner fünf Töchter und bald darauf aud fein äftefter Sohn, durd melde 
Berlufte feine Lebenskraft gebrochen wurde. Es wurde ihm zwar nod; das Erzbisthum 
von Canterbury angeboten, aber er lehnte es ab und ftarb am 3. November 1787 im 
77. Yahre feines Lebens. 

In der theologiſchen Wiſſenſchaft hat er fi) hauptfächlich dur zwei Werke einen 
Namen gemacht, durch die ſchon erwähnten Borlefungen über die hebräifche Poefie und 
durch jeine Ueberfegung des Jeſaias. rftere erfchienen unter dem Titel: De sacra 
poesi Hebraeorum praelectiones academicae Oxonii habitae. Subiicitur metricae 
Harianae brevis confutatio et oratio Crewiana. Oxon. 1753. 4., weitere Ausgaben 
1763 und 1775. 8. Cine Ausgabe in Deutſchland mit eigenen Anmerkungen beforgte 
J. D. Michaelis (Öötting. 1758. 61. Drford 1810), und mit Michaelis’ und feinen 
eigenen Bemerkungen E. F. C. Roſenmüller (Leipz. 1815. Orford 1821). Cine eng- 
liſche Ueberſetzung: Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews; translated from 
the Latin by G. Gregory. Lond. 1787 und 1816. 2 Voll. 1835 und 1839. 1 Vol. 
New edition, with the Notes of Michaelis and of the translator and others. Lond. 
1847. Im 34 Borlefungen behandelt Lowth in diefem Buche Inhalt und Form der 
hebräiſchen Poefie, wobei Manches zwar veraltet und den äfthetifhen, philojophijchen 
und philologiſchen Anfichten der damaligen Zeit angemejjen ift, was die neuere viel 
beſſet und richtiger erfannt hat, Anderes aber doch dauernde Geltung hat. Sein Haupt. 
verdienft befteht darin, daß er, felbft mit Geſchmack und Didytertalent begabt, die feit 
Grotius ganz vernadjläffigte äfthetifch» poetifche Würdigung der hebräifchen Dichtungen 
wieder aufnahm und zur Geltung bradıte. Die erften beiden Borlefungen verbreiten 
fi, einleitend über Zwed und Nugen der Poefie im Allgemeinen, fo wie über die An- 
lage der folgenden Unterfuhungen. Die dritte Vorlefung handelt über die hebräifche 
Metrit, worin Loth einen Mittelweg einjchlägt zwifchen den beiden entgegengeiegten 
Anfihten darüber, indem er annimmt, daß die Hebräer zwar ein beflimmtes Metrum 
für ihre Gedichte gehabt haben, daß dies aber für uns, da uns die wahre Ausfprade 
berloren ift, ganz unkenntlich bleibt und nicht wieder hergeſtellt werden kann, daß aber 
der Rhythmus ſich noch im Parallelismus der Glieder zeigt. Der zweite Theil, Vor— 
lefung —7., fegt die Eigenthümlichkeiten des poetijchen Styles (de stylo parabolico: 
Metapher, Allegorie, Vergleihung, Prosopopdie) auseinander; der dritte Theil die ein» 


jelnen Arten der Dichtung, und zwar Borl. 18—21. die prophetifche Ding, Borl, 
Heals Encyklopädie für Theologie und Kirche. Suppl. IL . 
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22. und 23, die Elegie, 24. die didaktifcye Poefie, 25—29. die Dden und Hymnen, 
30—34. die dramatiſchen Gedichte (Hohes Lied und Hiob). Die den Vorlefungen an- 
gehängte Metricae Harianae brevis confutatio ift die lateinifhe Grundlage für eine 
ausführlichere englifche Bearbeitung: A larger Confutation of Bishop Hare’s System 
of Hebrew Metre in a letter to the Rev. Dr. Edwards in Answer to his Latin 
Epistle (Epistola ad Rob. Lowthium. A Th. Edwards. Lond. 1765). Lond. 1765.8. 
— Das andere, bedeutendere Wert Lowth's ift: Jsaiah, a new translation with a 
preliminary Dissertation and notes, eritical, philological and explanatory. London 
1778 u. 79. in 4. 1795 u. 1807. in 8. 2 Voll. Deutfh: D. Rob. Lowth's, Lord- 
bifchof8 zu London, Jeſaias, neu überfegt, nebſt einer Einleitung und kritifchen, philo- 
logifchen und erläuternden Anmerkungen. Aus dem Engl. (von Richarz). Mit Zufägen 
und Anmerkungen von 9. B. Koppe. Götting. 1779—81. 8. 4 Bde. Auch hier 
zeigt fich fein feines äfthetifches Urtheil, was ihn die hohe Dichterfchönheit des Pro» 
pheten erfennen und wiedergeben läßt; minder glüdlich ift er im der kritifchen Beurthei- 
lung des Tertes, indem er hier nad; vermeintlichen Barianten der alten Ueberfegungen 
mit großer Kühnheit eine Menge von Conjekturen aufftellt, die größtentheild durchaus 
unndthig find, wie dieß eim in Holland gebildeter fchweizerifcher Gelehrter, Kocher 
(Vindiciae s. textus hebraei Esaiae adversus D. Rob. Lowthii eriticam. A Dar. 
Kochero, V. T. et ling. orient. Prof. Bern 1786. 8.), nadweift, nur daß diefer 
twieder in dem entgegengefegten Fehler eines zu ftarren Feſthaltens am Buchſtaben des 
maforethifcen Textes verfällt. — Eine Sammlung fleinerer Aufſätze Lowth's erfchien 
in neuerer Zeit: Sermons and other Remains, edited by the Rev. Peter Hall. 
Lond. 1834. 8., und eine Lebensbejchreibung: Memoirs of the Life and Writings of 
the late right Rev. Rob. Lowth. D. D. Lord Bishop of London. Lond. 1787. 8. 


Arnold, 
M. 


Mailändifche Kirche. Die Stadt Mailand foll im Jahre 584 vor Chrifto 
von den Selten gegründet feyn. Sie verdankt ihre faft dritthalbtanfendjährige Größe 
ihrer Lage zwifchen den Alpenpäſſen und dem Po, in einer Ebene, melde durch die 
Gewäſſer, die in dem Langenfee und in dem See von Como regulirt und gewärmt 
wurden, vermittelft der Kanäle äußerft fruchtbar ift. Als römische Kolonie erlangte es 
einen großen Namen als Roma secunda, und da viele Römer nah) Mailand kamen, 
um hier wiffenfhaftlihe Bildung zu erlangen, fo hieß mıan es aud) Novae Athenae, — 
Eine bedeutfame Sage läßt das Chriftenthbum durch den Apoftelgenoffen Barnabas in 
Mailand eingeführt werden. Barnabas aber war der Mpoftelfchüler, welcher Paulus 
bei den Mpofteln perſönlich einführte, die heidenchriftliche Gemeinde in Antiochien ord- 
nete, mit Paulus ſich der Heidenmiffion widmete und auch fpäter die ſchwierige Ver— 
mittelung zwifchen Paulus und den alten Upofteln zu führen ſuchte. Damit ift die 
Stellung angedeutet, welche die Metropolitane von Mailand Jahrhunderte lang zwifchen 
der Kirche des Morgen» und des Abendlandes, zwifchen Byzanz und Rom einnahmen. 
Nicht minder bedeutfam ift der Name des von einer anderen Gage genannten erjten 
Biſchofs von Mailand, Anatolon, eined Morgenländerse. Auch hatten byzantinifche Kaifer, 
namentlich Theodofius der Große (+ 395), ihren gewöhnlichen Sig in Mailand, als an 
dem pafjendften Orte, um Morgen» und Abendland zufammenzuhalten. Den Gothen 
gegenüber hielt Mailand fo feit am Kaiſer, daß es dur ein Strafgeriht des Dft- 
gothenfönigs Vitiges 300000 Menſchen verloren haben fol. Der große Erzbiſchof von 
Mailand, Ambrofius (374—397) war als Schriftftellee befonderd durh Nahahmung 
griechiſcher Muſter einflußreih. Die nah ihm (ſ. diefen Artikel) benannte eigenthüm- 
liche, aus dem Orient ftammende Yiturgie der Mailändifhen Kirche fcheint großentheils 
ſchon vor ihm beftanden zu haben. Trotz der Bemühungen Karl's des Großen, Pabſt 
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Hadrian’® und Gregor's VII. behauptete fie fi. Ambroſius' Nachfolger vermittelten 
wiederholt in den Glaubens» und Machtftreitigfeiten zwiſchen Byzanz umd Nom. Unter 
Kaiſer Yuftinian, namentlicd, in dem Dreicapitelftreit um’8 9. 555, nahm der Erzbiſchof 
von Mailand mit dem Patriarchen von Aquileja zwifchen den römischen Orthodoren 
md den morgenländifhen Monophyfiten eine felbftftändige mittlere Stellung ein. Die 
eben genannten oberitalienifchen Kirchenhäupter ordinirten fich gegenfeitig. — So ftreng 
Ambrofins als Bifchof den großen Kaifer Theodofius I. als Chriften für das in Strömen 
vergoffene Chriſtenblut beftrafte, fo war er in bürgerlichen Dingen ein gehorfamer Un: 
tertban; de basilieis tradendis nr. 33. ſchreibt er: Si tributum petit imperator, non 
negamus. Agri ecclesiae solvunt tributum, si agros desiderat imperator, potesta- 
tem habet vindicandorum: nemo nostrüm intervenit. 

Es kommt uns feit einigen Jahren feine von national und freifinnig gefinnten 
Kleritern der Lombardei gejchriebene Streitfchrift zu, welche ſich nicht darauf beriefe, 
dat Ambrofius, bisher kaiferlicher Präfelt, ohne irgend melde römiſche Einmiſchung 
bon der mailändifchen Geiftlichkeit frei gewählt, daß feine Macht vom Volke beftätigt 
worden, daß er vom Kaiſer zur Annahme des Erzbisthums gedrängt worden ſey. Amı- 
broſius felbft fchreibt: „Mit Recht glaubt man, das Derjenige, welcher von Allen be- 
gehrt wurde, durch göttlichen Gerichtsfprudy erwählt fen; es ift fein Zweifel, daß der 
Herr Jeſus gegenwärtig und Urheber der Wahl fen als Schöpfer diefer Willengmei- 
nung, als Bermittler der Bitte, als Vorfigender der Ordination, als Ertheiler der Gnade.“ 

Dis zum Jahre 570 follen beinahe alle Erzbifchöfe von Mailand vom Volle ge- 
wählt worden ſeyn. Diefes galt aber nicht bloß in Mailand, fondern überall, wo die 
Kirchen von dem byzantiniſchen Hofe und von der päbftlihen Kurie frei blieben. Die 
nationalen Kleriler behaupten, bi® zu den Zeiten Gregor's VII. habe Rom die Ge- 
richt&barfeit über die obere Hälfte Italiens, einſchließlich Toskana's, nicht befeflen, 
Indefien läßt fich nicht läugnen, daf die Kirche von Mailand, feit ed don den Yon« 
gobarden befegt war (im Jahre 569), längere Zeit gegen die Willfür des nahen Ho— 
jes von Pavia eine Anlehnung an das fi ihrer Herrſchaft glüdlich eriwehrende Ba 
triarchat in Rom fuchte und fand. Diefes geſchah namentlich durch den Erzbifchof Con— 
flantius (592 bis 600), den Freund Gregor’s I., welcher zwar von feinem Klerus ge- 
wählt, aber vom römischen Patriarchen beftätigt, ordinirt wurde und von ihm das Ehren- 
geihen? des Palliums annahm. Wegen diefer feiner Anhänglichkeit an Ron trennten 
fih aber feine Suffraganbifhöfe von ihm. 

Die Erzbifchöfe von Mailand hielten fid) bi8 649 in Genua auf, um fich per— 
fönfih der Gewalt der Tombardenkönige zu entziehen; fie wurden von der mit ihnen 
geflüchteten Mailändifchen Ariftofratie in Genua gewählt und follen die Frömmigkeit 
der früheren vom Bolfe gewählten nicht erreicht haben. 

Die folgenden Erzbiſchöfe traten bald zu den longobardifchen und zu den fränfi- 
ſchen Königen in das Verhältnig von Lehensträgern für die ihnen erteilten Tienenden 
Güter, behaupteten aber fpäter, wie die Päbfte, Karl der Große habe ihmen die der 
Mailändifhen Kirche von Conftantin gemachten Schenkungen beftätig. Während des 
neunten und zehnten Jahrhunderts begünftinte der Berfal der karolingiſchen Dynaftie 
umd das ſittliche Berderben des Pabftthums die Unabhängigkeit der Mailändiſchen Kirche 
von diefen beiden, dem Klerus wie dem Volle erfchien nach dem Zugeftändniffe fireng 
tatholiſcher Gefchichtfchreiber (Döllinger’s, Schrödl’s) zwei Jahrhunderte lang die Ab- 
hängigfeit von dem einen wie von dem anderen als Erniedrigung. Die romaniſchen Prä- 
tendenten auf die Krone Italiens fahen in dem Befige Oberitaliens das Recht auf die- 
felbe. Der Erzbifchof von Mailand galt für den erften Biſchof des Königreich®, ihm 
fland das Recht zu, den König zu frönen, alfo ihm zu beftätigen, wie Rom die Kaiſer— 
frone gab. Allein als Großvafallen des nie auf längere Zeit confolidirten Königreichs 
waren die Erzbifchöfe auch von den Seronprätendenten bedroht; für die mit dem Erzbis. 
thum verbundenen mehr als fürftlidhen Güter und Rechte boten umd zahlten Kandidaten 
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deffelben große Summen an den Sieger. Die Ordinarfanonifer der Mailändifchen 
Kirche bildeten (nach Rosmini) fhon im neunten Jahrhundert ein Kardinalcollegium, 
welches, und zwar ſtets aus feiner Mitte, dem Erzbifhof wählte. Sie erfannten den 
ihnen vom König Verengar II. aufgedrungenen hinterliftigen Manafjes nit an. Er 
wußte fich dazu die Bisthümer Verona, Mantua und Zrient zu erwerben. Den von 
Kaifer Otto II. ihnen gefegten Erzbifchof verftießen die Mailänder eine Zeit lang, 
weil fie ihn nicht felbft gewählt hätten. Schon Otto I. hatte „dem heil. Ambroſius“ 
große Güter gefchentt. 

Durch das Syſtem der Ottonen, die Lehen befonders an Biſchöfe zu geben, meil 
diefe diefelben nicht fo leicht erblich machen konnten, waren die Erzbifchöfe zu folder 
Macht erhoben, daß der von Mailand, Arnulf II, im Jahre 1016 fiegreic, einen Zer- 
ftörungstrieg gegen die Stadt Afti führte, weil der Kaifer Heinrich IL. den nicht er» 
ledigten bifchöflichen Stuhl diefer Stadt einem Günftlinge gegeben hatte, welcher in 
Rom confekrirt wurde. Arnulf ercommunicirte ihn deshalb und nöthigte ihn mit den 
Waffen zur Unterwerfung. Derjelbe Arnulf hatte als Gefandter Kaifer Otto's in Con» 
ftantinopel um die Hand einer Prinzeffin geworben. 

Nicht minder gewaltig, aber zugleid, ein Freund der Armen war Erzbifhof He- 
ribert (oder Aribert) von 1017 bis 1045, vor deſſen virga pastoralis die Strei— 
tenden großen Rejpeft hegten. Nach dem Ausfterben des ſächſiſchen Kaiferhaufes, als 
italienifche Große einem füdfranzöfifhen Herrn um den anderen die Königsfrone an- 
boten, trug Heribert dem erften Salier Konrad II. in Deutſchland diefelbe perjönlich an, 
denn die Erzbifchöfe waren mächtige Parteihäupter- geworden, damit Feinde eines Theils 
ihrer Didcefanen. Konrad ernannte auf feiner Romfahrt Heribert zu feinem Reiche» 
verweſer, oder vielmehr er erkannte vorerft deſſen thatfächlihe Gewalt über die damals 
auch weftlih bis an die Alpen ſich erjtredende Lombardei an. Da aber der niedere, 
ländliche Adel in und um Mailand gegen den höheren und den Erzbifchof fi erhob, 
nahm der Kaifer für jenen Partei und erklärte im Mai 1037 feine Yehen für erblich. 
Konrad ftellte einen Gegenerzbifchof auf. Allein Heribert bewaffnete das niedere Bolf 
als Fußvolf und gab ihm das Carroccio, einen Altar auf einem von Ochſen gezogenen 
Wagen, mit den Hauptftandarten als heiliges Feldzeichen. Der Gegenfag gegen den 
fremden Oberherrn trieb die Mailänder an, daß fi alle Klaſſen vom hödjten Adel 
bis zum niedrigften Handwerker zu Einer „Commune“ vereinigten. So wurde Mai— 
land die antifaiferliche Stadt, Mittelpunkt des nationalen Widerftandes gegen die deut- 
ſche Oberherrfhaft. Konrad belagerte es erfolglos. Die Verſöhnung des Erzbifchofs 
mit ihm war nur eine Äufßerlihe. — Der Erzbiſchof von Mailand war alfo thatfächlich 
Herzog der Fombardei, den Lodenfern wurde von ihm mit Waffengewalt ein Bifchof 
gefegt. Um fo nöthiger war es, daß der Kaifer Alles aufbot, durch Belegung des 
erzbifchöflichen Stuhls die Pforte Italiens in feiner Gewalt zu behalten. Nach dem 
Tode Heribert'S wählten Klerus, Adel und Bolt von Mailand vier ihrer Kardinäle, 
vom Adel Mailands, und forderten Kaifer Heinrich III. auf, „nah dem Herfommen« 
einen derfelben zum Erzbifchof zu ermennen; aber der Saifer ernannte den auf dem 
Lande geborenen Guido, welcher bei feiner erften Meife am Altar allein gelaffen wurde. — 
Buido und die auf Mailand eiferfüchtigen Städte Pavia und Yodi hielten zum Kaifer. 
Um fo ſchwerer war es fir Mailand, zugleich; Rom gegenüber ſich unabhängig zu er» 
halten, wo unter Hildebrand das Pabftthum zugleich als Borfämpfer der Unabhängig» 
feit (d. h. der Oberherrfchaft) der Kirche und Italiens von Deutſchland auftrat. Die 
Biſchöfe der Lombardei und noch; mehr die ihnen untergebenen Priefter lebten großen» 
theil® in der Ehe. Die lombardifchen Geiftlihen betrachteten die Sitte, fi) zu ver- 
heirathen, al8 einen weſentlichen Punft der ambrofianifchen Sirchenfreiheit. Hildebrand 
erhob gegen fie alle die Anklage des Concubinat® und der Simonie, worunter auch 
jeder Einfluß der Paien, der der Städte wie der Fürſten, auf die Befegung geift- 
licher Stellen befaßt wurde. Zwei Geiftlihe von ländlicher Abftammung, der reiche 
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Landulf (von Späteren Cotta genannt) und Ariald, fanatifirten ſich und den Pöbel gegen 
diefen bürgerlichen Karalter des Klerus, fie verlangten von diefem Ehelofigkeit, brachen 
in den Städten und auf dem Lande in die Pfarrhäufer, gaben fie der Plünderung preis 
and mißhandelten und vertrieben die rauen. Guido, welder anfangs zu vermitteln ges 
fuht hatte, berief nun 1057 eine Synode ad Fontanetum, aber die bvorgeladenen beiden 
Führer verfchmähten ed, vor bderfelben zu erfcheinen, und wurden mit dem Anathema 
belegt. Sie aber nahmen dem Pöbel, welchem fie Alles nachſahen, den Eid ab, die 
Sottesdienfte bemweibter Priefter nicht zu befuhen. Man nannte ihren Anhang „Patas 
rımer*, d. 5. „Lumpen“. Die päbftliche Curie, welche fchon früher Commiffarien zur 
Shlihtung diefer Händel nah Mailand geſchickt hatte, fcheint jenes Anathema aufs 
gehoben zu haben, al® Landulf perfönlic in Rom dagegen appellirte (ſ. Hefele’s Kirchen- 
gefhichte Bd. IV.). 

Er fcheint e8 auch geweſen zu fehn, welcher bei Pabft Nikolaus II. die Klage 
gegen die Simonie des lombardijchen Klerus erhob, indem die Bifchöfe für die Weihe 
eine Taxe oder auch darüber erhoben. Diefes gab der Curie erwünſchte Gelegenheit, 
fi} wieder in die inneren Angelegenheiten der lombardifchen Kirche einzumifchen. Der 
Pabſt ordnete 1059 Commifjarien nah Mailand ab. Wir befigen den Bericht des 
BVortführers derfelben, des bekannten Aſceten Petrus Damiani, Kardinal® don Dftia, 
on den Archidialon Hildebrand, welcher in der Hauptfadhe alfo lautet: Die päbftlichen 
Gefandten wurden in Mailand würdig empfangen und erflärten den Zweck ihrer An- 
funft. Aber fchon am folgenden Tage entftand, durch einen Theil der Kleriker ver- 
anlaft, ein Murren unter dem Volke: die Kirche des heil. Ambrofins unterliege nicht 
den Gefegen Roms, der Pabſt habe feine Yurisdiltion über fie, e8 wäre eine Schmach, 
wenn fie einem Anderen gehorhen mühte. Der Tumult wurde immer flärfer, von 
allen Seiten "ftrömte e8 nad) dem erzbifchöflichen Palafte, die Gloden wurden geläutet, 
der Ton einer großen ehernen Tuba durchdrang die ganze Stadt, man drohte mir mit 
dem Tode, und wie meine freunde verficherten, dirfteten Viele nach meinem Blute. Sie 
burden noch wüthender, als fie fahen, daß in der Berfammlung, in der Anmefenheit 
des ganzen Meailändifchen Klerus, ich den Vorfig führte und daß ich den Erzbiſchof zu 
meiner Pinfen und den Anfelm (den anderen päbftlihen Commiſſär, Erzbiichof von Yucca, 
fpäter Pabft Alerander IL.) zur Rechten hatte. Was das müthende Bolt Alles rief, 
brauche ich nicht beizufegen. Der Erzbifchof von Mailand felbft aber hatte gegen meinen 
Borfig feine Einwendung gemacht, fich vielmehr bereit erflärt, wenn ich es wolle, auf 
einem Schemel zu meinen Füßen zu figen (Öfrörer meint, der Erzbifchof habe dieh an- 
geboten, um, im Falle der Annahme, das Bolt noch mehr aufzureizen). Ic) aber beftieg 
das Bult und redete das Bolt alfo an: „Ihr follt wiſſen, Geliebtefte, daß ich nicht 
bieher gelommen bin, um die Ehre der römischen Kirche zu erhöhen, fondern um euern 
Ruhm und euer Heil, wenn ihr e8 geftattet, zu fördern. Denn welcher Ehre von 
Seiten der Menfchen wäre die römische Kirche noch bedürftig, welche“ m. f. w. „Und 
welche Gegend könnte außerhalb ihres Gebietes liegen, da fie fogar den Himmel Öffnet 
und ſchließt? Um aber zu dem zu kommen, um was es fich jet handelt, fo wiſſet 
ihe, Geliebte, daß die Apoftelfürften Petrus und Paulus, wie fie die römifche Kirche 
mit ihrem Blute weihten, fogleich bei dem Beginn des Chriftenthums diefe Kirche von 
Mailand durch ihren Schüler für Chriftum gewonnen haben. Die römische Kirche ift 
alfo die Mutter, die ambrofianifche die Tochter, und der heil. Ambrofius felbft hat jene 
als die Meifterin anerfannt. Schauet nur nad in euren Büchern und fcheltet uns 
Lügner, wenn es fich nicht fo verhält. Findet ihr e8 aber alfo, fo werdet ihr nicht 
der Wahrheit widerftreben, eure Mutter nicht graufam verfolgen.“ — Es wurde num 
über beinahe zahllo8 anweſende Kleriker Unterfuchung gepflogen, und es fand ſich unter 
ihnen faum Einer, der feine Stelle nicht um Geld erhalten hätte. Denn e8 war in 
jener Kirche feite Regel, daß Jeder für jede Weihe einen feften Kanon bezahlte. — 
(Offenbar war dadurd; den ärmeren, namentlich den Tändlichen Kandidaten die Erlan— 
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gung von geiftlihen Aemtern, zumal von höheren, fehr erfchwert, weßhalb jene Klaffen 
die Commifjarien unterjtügten. Bekanntlich trieben bald darauf die Päbſte die Taxi— 
rung und zu Zeiten des Schisma die Verfteigerung von geiftlichen Beneficien noch viel 
ſchlimmer.) 

Hefele erzählt den weiteren Verlauf alſo: „Damiani überlegte, was unter ſolchen 
Umftänden zu thun ſey, und erinnerte fid) dabet namentlich an Leo IX., der vor Kurzem 
die fimoniftifch Geweihten nochmals ordinirt hatte, aber auch an Beifpiele von milderer 
Beurtheilung der Sache, und entſchied ſich endlich (wohl weil die firengere Maßregel 
faum ausjührbar war) für das Mildere.e Ale muften mündlich wie fchriftlid unter 
Beeidigung anf die Evangelien verfprehen, daß fortan jede Weihe und Beförderung 
unentgeldlich ertheilt werde. Der Erzbiſchof voran beſchwor vor dem Wltare in die 
Hände Damiani’d, daß er von Gott und allen Heiligen ercommunicirt feyn wolle, wenn 
er nicht Alles thue, um dieſe fimoniftifche und nifolaitifche Härefie vollitändig aus. 
zutilgen. Für das DVergangene legte ſich der Erzbifchof, weil er die in feiner Kirche 
borgefundene „Käuflichkeit“ fortgejegt habe, eine Buße von hundert Jahren auf, unter 
Firirung der Geldfumme, womit ein Jahr Buße compenfirt werden fünne. Den Fleri» 
fern, welche nur den gewöhnlichen Kanon (die Tare für Uebertragung und Einweihung 
in das Amt) bezahlt hatten, legte Damiani eine fünfjährige Buße auf. Auch follten 
Ale eine Wallfahrt nad Rom oder Tours mahen. Nach Uebernahme der Buße 
folten Alle während der Meſſe reconciliirt werden und aus der Hand des Bifchofs 
wieder die Infignien ihres Drdo erhalten. Doch folle auch nach der Reconciliation nicht 
Allen das frühere Amt fogleich wieder gegeben werden, fondern nur denen, die gehörig 
unterrichtet und „keuſch“ feyen. 

Der für die Unabhängigkeit und die Sitte der Kirche des heil. Ambrofius eifernde 
adelige Priefter aus Mailand, Arnulf, fieht laut feinen Gestis archiepiscoporum Me- 
diolanensium in diefem Creigniffe mit Recht die Unterwerfung der Kirche von Mai- 
fand unter die von Rom. Zu feinem Aerger ging Guido nicht fowohl ein- als vor» 
geladen auf die wahrfcheinlid im April 1060 in Rom gehaltene Synode. Dod will 
Arnulf den Gegnern die Schadenfreude darüber nicht ungefchmälert laffen; er erzählt: 
„Guido geht nad Rom, aber der Erfolg ift wider Erwarten günftig: er wird vom 
Pabft Nikolaus anftändig behandelt und erhält in der Synode den Plaß rechts neben 
dem Pabfte. Und al der Denunciant Ariald (bloßer Diakon) aufftand, um ihn an 
zullagen, fo erhoben ſich andererfeits fogleic au, die Biſchöfe von Afti, Novara, Tu- 
rin und die übrigen Suffragane von Mailand und übertwiefen ihn öÖffentlid der Un— 
wahrheit, fo daß er ſich beſchämt wieder niederſetzte. Der Erzbiſchof aber verfprad 
dem Pabfte fortan Gehorfam, erhielt von ihm den Ring der apoflolifhen Gnade umd 
Kirchengewalt und fehrte ruhmreich zurück.“ — Bonzio erzählt: „Die Patariner nd» 
thigten Guido, auf diefe römifhe Synode zu gehen. Er bradte mit fid) die halsflar- 
rigen Stiere, die lombardifchen Biichdfe. Ihnen Allen wurde auf der Synode befohlen, 
die concubinarifchen Priefter und Leviten bon dem Altardienfte zu entfernen; gegen bie 
Simoniften beſchloß man, fein Mitleiden zu haben. Als aber die lombardifchen Bifchöfe 
bon der Synode zurüdfehrten, verheimlichten fie, von den concubinarifchen Geiftlichen 
beftochen, die Synodalbefhlüffe. Der Biſchof von Brescia aber, welcher allein fie pu- 
blicirte, wurde von feinem Klerus beinahe zu todt geſchlagen, eine fFrevelthat, welche 
der Pataria ungemein nützte.“ 

Auf die Nachricht, daß Pabft Nikolaus IL. den 27. Juli 1061 geftorben fen, er- 
kannte der lombardifche Klerus, daß die nächfte Pabftwahl über ihr Loos, über die be- 
reitd untergrabene und in ihren Spiten geknickte Eigenthümlichkeit und Freiheit ihrer 
Kirche entfcheiden müſſe. Mehrere lombardiſche Biſchöfe, namentlich der von Bercelli 
und Piacenza, gingen mit Abgefandten des römifchen Adels an den faiferlichen Hof 
nad) Baſel und baten den jungen König Heinrich IV. als Patricius von Rom um Er- 
nennung eines der Priefterehe nicht abholden lombardifchen Geiftlichen zum Pabſte. 
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Diefe Italiener erwähten denn hier den Bifhof von Parma, Cadalons, zum Pabſte, 
und der’König beftätigte ihn. Allein bereits hatten die Kardinäle unweit Roms jenen 
Anfelm von Lucca, einen Dann nad; dem Herzen Hildebrand’s, als Alerander II. zum 
Pabft gewählt und ihm unter dem Schuge normannifher (neapolitanifher) Waffen ein- 
gefegt. Der Klerus, befonder® der verheirathete der Lombardei, begrüßte Cadalous als 
Honorius II. mit Jubel. Damiani ftellte in einer Flugſchrift den lombardifchen Pabſt 
as Simoniften dar; jene beiden lombardifchen Bifchöfe feyen befähigter, über die Schön» 
heit von Weibern als über die einem Pabfte nöthigen Eigenfchaften zu urtheilen. 

Des Honorius weltluger Freund Benzo (von derfelben Familie wie Benzo di Ca» 
vom?) gewann ihm den Adel und einen großen Theil des römifchen Volls. Das 
Heer des Honorius befiegte die Hildebrand’schen Zruppen vor den Thoren Roms und 
befegte die adelige Kleinfeite mit der Peterskirche. Allein das Erſcheinen des mächtigen 
und liffigen Herzogs Gottfried von Toskana » Lothringen, Vaters der Mathildis, und 
der Raub des jungen Heinrich’8 IV. durch Hanno, Erzbifhof von Köln (von Benzo 
Hoherpriefter Hannas genannt) gab der Sache der Lombarden eine ungünftige Wen- 
dung. Honorius mußte an den Po fidh zurüdziehen, Alerander fprad im April 1063 
auf einer römifchen Synode das Anathema über ihn aus und befräftigte das Verbot, 
dem Gottesdienfte eines fimoniftifchen oder concubinarifchen Priefterd anzumohnen, mas 
er dem Klerus und dem Bolfe von Mailand mittheilte. Deutſchland und Frankreich 
meigten fich auf Wlerander’8 Seite. Der Streit der beiden Päbſte follte auf einer zu 
Pfingften 1064 nad; Mantua einberufenen Kirchenverfammlumg italienifcher und einiger 
deutſchen Bifchöfe, Aebte und Fürften zum Austrage kommen. Nur Alerander erſchien 
und wurde betätigt. Gegen einen bewaffneten Angriff der Partei des Honorius ſchützte 
ihn und diefe Synode die Herzogin von Toskana » Fothringen, Beatrir. Honorius wurde 
von der Synode ercommumnicirt. Die meiften lombardifchen Biſchöfe fielen aber, ſobald 
ſich der fatferliche Hof von Alerander abwandte, wieder von diefem ab. Guido wurde 
deshalb don ihm ercommunicirt; er erklärte dieß für eine Ehrenkräntung der Kirche des 
heil Ambroſius. Auch die fedften Führer der Patariner mußten fi) vor der Wuth 
des Boltes verbergen. Aribald wurde auf der Flucht am Lago Maggiore bon zwei 
Geiftlihen graufam verftümmelt und ermordet. Um fo größer war die Berlegenheit 
der lombardifchen Geiftlichen, als 1066 die in Tribur verfammelten deutfchen Fürften 
die Gewalt ftürzten, welche der Erzbifchof von Bremen, Adalbert, im Namen des vier: 
jehnjährigen Heinrich IV. geübt hatte, 

Trog Gfrörer’s Hypothefen wiffen wir nicht, im welchem politifchen Zufammen- 
hange mit dem deutjchen Hofe e8 gejchah, daß Wdelheid von Turin, Mutter von Hein- 
rih’8 IV. Gattin, die patarinifc gefinnten Städte Lodi und Aſti in Brand ftedte. 

Kaum war Guido 1071 geftorben, als der deutfche Hof ihm einen Nachfolger auf 
den Stuhl des heil. Ambrofius fette; diefem ftellte die Pataria unter der Leitung eines 
päbflichen Legaten einen Erzbiſchof nach ihrem Herzen entgegen. Es kam zu blutigen 
Zuſammenſtößßen. Obgleich Otto dabei von der Königlichen Partei zur Abdankung ge— 
jwungen worden ar, beftätigte ihn doch eine päbftliche Synode und bannte die Gegner. 
Die päbftlich - patarinifche Partei, die deutfche und die athanaftanifche fritten fid fort 
und fort um die Befegung des erzbifchöflichen Stuhls, fchloffen vorübergehende Bünd- 
niffe oder doc; Compromiſſe. Die Ordinargeiftlichen der erzbifchöflichen Kirche, beinahe 
ausſchließlich Adelige, duldeten nur einen Erzbiſchof aus ihrer Mitte. Der Klerus 
von Mailand nöthigte um 1111 den dem Pabfte ergebenen Erzbifchof zur Abdankung. 
Anfelm de Puftella ſeit 1112 meigerte fich, felbft in Rom das Pallium aus der Hand 
des Pabftes zu empfangen, weil fein Klerus und feine Gemeinde dieß für eine Demü— 
thigung der Kirche des heil. Ambrofins halten würden; die früheren Päbſte hätten das 
Paltum nad; Mailand geſchickt. Allein die erzbifchöfliche Macht litt fehr durch die von 
den Parteien einamder entgegengefegten Prätendenten, ihre Rechte in der Stadt rif die 
Dürgergemeinde an ſich, ihre Vafallen auf dem Lande wurden ein felbftftändiger Adel. 
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Das Bündniß Mailands mit Pahft Alerander III. gegen Kaiſer Friedrich J. ftellte bie 
alten Streitpunfte zwifchen jenen in den Hintergrund; die Priefterehe wurde dom 
Volle ald Concubinat angefehen, aber die Eigenthümlichfeit der Piturgie blieb in der 
Hauptfache; die große FFaftenzeit begann in Mailand vier Tage fpäter ald in der übri- 
gen römifhen Welt. Die higipften Patariner gingen wohl in die der Berweltlichung 
der Kirche entgegentretenden Katharer über. 

Die Streitigkeiten hatten indeß fein Ende, nur handelte es ſich nicht mehr um fFrei«- 
heit und um große Principien. Einem Nichtmailänder yelang es ſchwer, als Erzbifchof 
Eingang zu finden oder ſich als folcher zu behaupten. Wenn die Parteien bei der Wahl 
ſich nicht einigen konnten, fette der Pabft wiederholt, bald regelmäßig einen Erzbiſchof. 
Die melfifhen della Torre, welche ſich feit 1238 als Podeftaten in Mailand feftiegten, 
berbannten den Erzbifchof Leo de Perego, welcher, mit der Wahl beauftragt, ſich felbft 
zum Erzbiſchof ernannt und, vom Pabſt beftätigt, gewaltig regiert hatte. Er wie meh- 
rere feiner Vorgänger, führte ald Bundesgenofje der Adelspartei Krieg gegen die Bolfs- 
partei feiner Didcefe. Otto degli Bisconti, im 9. 1262 dom Pabft ernannt, nannte 
fid) zuerft Dei et apostolicae sedis gratia archiepiscopus; er führte wiederholte blutige 
Kriege mit den della Torre. Obgleich Führer der Gibellinen, unterftügte ihn der Pabſt 
mit dem Interdikt, und Otto konnte 1282 feinen Neffen Matthäus Bisconti als Herrn 
von Mailand einfegen. Zwar fehrten die della Torre zurüd und erhoben Gafton della 
Torre 1308 zum Erzbifchof, allein mit ihnen wurde auch diefer im Jahre 1311 ver- 
bannt. Johann PVisconti, des Matthäus Sohn, wurde zuerft von den Mailändern er- 
wählt, aber vom Pabſt verdrängt; dann ernannte ihn der Gegenpabſt Ludwig's von 
Bayern zum Erzbifchof. Erft nach neuer Wahl im Jahre 1342 wurde er nach dem 
Tode des päbftlichen Prätendenten auch vom römischen Pabfte al8 folder anerkannt 
und 1349 auch weltlicher Siqnore von Mailand. Er war der lette politifch bedeu- 
tende Erzbifchof von Mailand, aber er war die als Visconti. Alle feine Nachfolger 
wurden vom Pabſte ernannt, bis ſich Kaiſer Joſeph einmifchte. 

Hatte fhon Erzbifhof Dito Visconti in Folge der hohen Steuern, welche feine 
Familie der Kirche wie den Bürgern auflegte, mit päbfllicher Verwilligung Güter feiner 
Kathedrale, die in entfernteren Gegenden feines Sprengels, 3. B. im Genuefifchen las 
gen, verfaufen müffen, fo entwidelte fich unter diefer Familie der militäriihe Despo— 
tismus immer härter; ihre Beamten beherrfchten nicht bloß das materielle Güterleben. 

Mährend des Kirchenſchisma's, als jeder Pabft feinen Erzbifchof aufzuftellen fuchte, 
metteiferte auch der eine mit dem anderen, durch Abtretung bisher kirchlicher Rechte den 
mächtigen Fürften zu gewinnen. Gian Galeazzo Visconti (1378) fette e8 durch, daß 
die Ernennung zu allen geiftlihen Stellen in feinen Staaten von ihm und feinen Nach- 
folgern ausging und dem Pabfte nur bei den höheren Sirchenämtern die Beftätigung 
blieb. Wenn fomit auch die Kirche am politifher Bedentung verlor, fo machte man 
feitdem die Bemerkung, daß fie von diefer Zeit an im Mailändifhen frommere und 
pelehrtere Diener hatte (f. Leo, Gef. von Ital. Bd. III. ©. 387). Einige der feit 
1450 unumfchränft regierenden Sforza begünftigten die Wiffenfchaften, und ihre Per— 
fönlichfeit machte in dem politifch rechtloſen, aber geiftreichen Stadtvolfe das Edelſte 
wie das’ Scheuflichfte möglihd. „Denn es war ein Staat, wie ihn außerdem das 
hriftliche Mittelalter felten, da8 mahomedanifhe faft überall dem Hiftorifer darbietet.“ — 
Eben jener Gian Galeazzo Visconti begann 1384 den Bau des Doms. Der deutſch— 
romanifche Styl, in welchem Heinrich Arler von Gmünd den Plan entworfen hatte, 
wurde don dem großen Erzbifhof Karl Borromeo, welcher im J. 1560 erft 22jährig, 
ale Nepote des Pabftes Pius IV. ernannt war, durch den modern griechifch» römischen 
Styl verdrängt. Deſſen Vetter, Erzbifchof Friedrich Borromeo (+ 1631) Lie diefe 
Mißarbeit großentheil® herunterreißen, und feitdem ift, wenn auch nicht im Geifte, doch 
nah dem Styl des erften Planes das Werk vollendet worden. Der Sohn einer hoben 
Familie, Karl Borromeo (f. d. Art.) bis 1584, perfonificirte im ſich nicht bloß bie 
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Strenge der im der römifchen Kirche zur Macht gelangten Reftauration, fondern war 
ouch voller aufopfernder Liebe. Die Stifter des Jeſuitenordens, die Yanfeniften, ja 
die Proteftanten verehren feinen Karalter. Mailand war nah dem Ausſterben der 
Sforza im 9. 1535 von Karl V. als deutfches Reichslehen eingezogen, aber Spanien 
zugetheilt worden. Das Bolt miderftand dem im J. 1563 gemachten Verſuche, die 
Inquifition einzuführen. Aber e8 wurde von den ftolgen, felbftfüchtinen Ipanifchen Statt» 
haltern nach Peib und Seele geknechtet, außgefogen, erniedrigt. Die ebenfalls geknechtete 
Geiftlichfeit erhielt im Innern der Familien das kirchliche Leben. In dem dem fpani- 
ſchen Erbfolgefrieg abſchließenden Frieden von Baden fam 1714 die Pombardei an 
Oeſterreich. Befonders unter Maria Therefia athmete fie wieder auf. Die Thätigkeit 
der chriſtlichen Liebe, auch der höchſten Stände, in den das fieberfranfe Landvolf auf: 
nehmenden großartigen Spitälern erfreute ſich der nöthigen Freiheit. Diefe wurde unter 
doſeph II. polizeilich befchräntt, ein Theil der Geiftlichfeit wurde in den Taumel bes 
genußfüchtigen Lebens hineingezonen. Der moderne Janfenismus oder Joſephinismus 
berrichte befonder8 auf dem Tirchenrechtlichen Lehrſtuhle der Univerfität Pabia. Der mif- 
trauische Kaifer Franz II. forgte polizeilich dafür, daß die geiftlihen Seminarien und die 
Kanzel die Rechte der Krone achteten umd predigten. Der beſte der von Defterreich er- 
nannten vier Erzbifchöfe mar der Steiermärker Gaisruk. Die an die deutjch-franzdfifchen 
Ultramontanen ſich anfchließende Partei Melerio konnte im Großen nicht verhindern, daß der 
Klerus fich mit den Laien und mit der weltlichen Aufklärung freundlich ftellte. Der priefter- 
fihe Schriftfteller und kirchliche Bhilofoph Antonio Rosmini -» Serbati eiferte befonders in 
feiner Schrift „della cinque piaghe (Wunden) della santa chiesa” gegen die Abhän- 
nigfeit des Epiffopats von den weltlichen Fürſten, wie gegen die weltliche Macht der Kirche. 
Pins IX. mußte ihn 1848 gegen feine jefwitifchen Antläger perſönlich in Schug nehmen, 
fieß aber in Gaeta jene Schrift verurtheilen. Der lombardifche Klerus hat fich in feiner 
großen Mehrzahl der nationalen Sache entfchieden angefchloffen und vertritt fie gegen die 
ultramontanen Bischöfe mit Aufopferung und freiem Geifte, welcher die Eigenthümlichleit, 
die Unabhängigkeit der "Mailändifchen Kirche bis in’s eilfte Jahrhundert, befonders auch 
den Umftand, daß ab immemorabili einige geiftliche Stellen der Lombardei durch Volke— 
wahl befegt werden, in Erinnerung bringt. Wenn eine italienifche Reform der katho— 
liſchen Kirche Kraft gewinnt, fo wird fie von Mailand ausgehen. Auf ihrem Programm 
fiehen: freie Wahl der Geiftlichen durch die Gemeinde, die Vollsſprache in der Liturgie, 
Reform der Heiligenverehrung, auf dem der Vorgerüdteren: Prieſterehe. — Einer der be- 
deutendften Schriftfteller in Rosmini's Geifte, denen es befonders um die innere fFrei- 
heit der Kirche zu thun ift, ift E. Serra Gropelli. Reuchlin. 
Mailänder Synoden. Von den in Mailand gehaltenen Synoden beſchäftigen 
ſich die, welche in der älteren Zeit bis an das Ende des ſiebenten Jahrhunderts ge— 
halten wurden, vorzugsweiſe mit der Behandlung don Glaubensſtreitigleiten, während 
die fpäteren ihre Thätigfeit vornehmlich auf die Behandlung verfchiedenartiger, der 
Kirhendiscipfin angehöriger Fälle erftredten, die leten im 16. Jahrhundert aber den 
firchlichen Glauben und das kirchliche Leben zugleich in da® Auge fahten. Bon meh» 
teren Firchlichen Berfammlungen zu Mailand, die ald Synoden bezeichnet werden, läßt 
es fi indeß hiftorifch getwiß nicht nachweisen, daß fie ala folche gelten fünnen. Schon 
in Betreff der erften Synode, die im Jahre 344 in Mailand ftattgefunden haben foll, 
ift es zweifelhaft, ob man fie al8 eine folche bezeichnen fann, denn Aften über fie be- 
figen wir nicht und außerdem wird ihrer nur vereinzelt gedacht. Die Nachrichten über 
fie gehen dahin, daß die abendländifchen Biſchöfe das don dem Eufebianern aufgeftellte 
fogenannte lange Glaubensbekenntniß (Jo. Harduini Acta Coneiliorum et Epistolae 
deeretales ac Constitutiones ete. Tom. I. Par. 1715. Pag.627 sq.) nicht anerfannten 
und die Forderung ftellten, ein allgemeines Concil zu halten. Nur Weniges ift auch 
von der Synode in Mailand bekannt, welche von Einigen um das Yahr 346, don An— 
deren richtiger in das Yahr 347 verlegt wird, doch wollen Manche annehmen, daß in 
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jedem diefer Jahre eine Synode in Mailand gehalten worden ſey, — eine Anſicht, die 
am wenigſten hiftorifch fich begründen läßt. Die abendländifchen Biſchöfe verwarfen 
auf diefer Synode die von Photin völlig ausgebildete Lehre des Sabellianismus (vgl. 
den Art. „Arianismus“ Bd. J. ©.496), zugleich verftanden ſich die arianifhen Bifchöfe 
Urfacius und Balens zum Widerrufe (f. Jo. Dominic. Mansi Sacrorum Conciliorum 
nova et amplissima collectio etc. Florent. 1759. Tom. II. Pag. 1370). Die ©e- 
waltthätigfeit, mit welcher Kaifer Eonftantius für den Eufebianismus auftrat, um den- 
jelben auch im Abendlande zur allgemeinen Geltung zu bringen, führte zu der Beran- 
ftaltung einer neuen Synode in Mailand im Yahre 355, die auf Beranlaffung des 
Pabftes Liberius durch Eufebius, Bifhof von Bercelli, zu Stande fam, der mit dem 
päbftlichen Legaten Lucifer, Biſchof von Cagliari (f. d. Art. Bd. VIII. ©. 507) den 
Kaifer Eonftantius zur Beranftaltung der Synode beredet hatte (f. d. Art. „Eufebins 
bon Bercelliv Bd. IV. ©. 244; „Hilarins von Poitiers« Bd. VL. ©. 86; „Libe— 
rius- Bd. VIII. ©. 373; „Marcellus, Bifchof von Ancyra« Bd. IX. ©. 24). Mehr 
als 300 Bifchdfe famen hier zufammen, doch waren nur fehr wenige morgenländifche 
zugegen; der Kaifer erlangte die Berdammung des Athanafins und gegen bie fehr we» 
nigen Bifchöfe, welche fi diefer VBerdammung nicht anfchloffen, wurde mit Bann und 
Abfegung vorgefchritten (Mansi 1. c. Tom. III. Flor. 1759. Pag. 233 sq.). Die im 
Jahre 380 zu Mailand gehaltene kirchliche Berfammlung befchäftigte ſich nur mit der 
aus Haß und Berläumdung gegen eine Nonne, Indicia aus Verona, erhobene Anklage, 
daß fie die Keufchheit verlegt habe; ihre Aukläger wurden, mwofern fie fi der Buße 
nicht unterwerfen würden, mit dem Banne belegt (Mansi 1. c. Pag. 518). Unter dem 
Pabfte Siricius wurde im Jahre 390 eine neue Synode in Mailand veranftaltet, auf 
welcher das bereits von Siricius erlaffene VBerdammungsurtheil des Mönchs Yovinian 
und der Anhänger beffelben beftätigt wurde, weil von ihnen die Vorzüge des Mönchs— 
ftandes in Abrede geftellt worden waren (Mansi 1. c. Pag. 690; vgl. 3. C. 2. Gie- 
feler, Lehrbuch der Kirchengefh. I, 2. Bonn 1845. ©. 333 f.). Ob im Jahre 400 
eine Synode zu Mailand ftattgefunden hat, wie Einige angeben, ift gänzlich ungewiß, 
da Feinerlei hiftorifhe Zeugniffe über die hier gepflogenen Berhandlungen vorliegen. 
Die Synode, welche im Jahre 450 in Mailand abgehalten wurde, hängt mit der Strei» 
tigkeit des Eutyches zufammen und hatte den Zweck, daß der Biſchof Eufebius von 
Mailand dem Inhalte der vom Babfte Leo erlaffenen Epistola ad Flavianum die Zu— 
flimmung ertheilen follte (Mansi l. c. T. VI. Flor. 1761. Pag. 527). Nach längerer 
Unterbrehung veranftaltete Pabft Agatho im I. 679 mit Zuftimmung des Kaifers Con⸗ 
ftantinus Pogonatus twieder eine Synode zu Mailand, wo die Slegerei der Monothe- 
leten verurtheilt und das Bekenntniß des orthodoren Glaubens erneuert wurde (Mansi 
l. c. T. XI. Flor. 1765. Pag. 174). Ob im Jahre 842 eine Synode zu Mailand 
gehalten worden ift, läßt ſich nicht mit Beftimmtheit behaupten, indem angegeben wird, 
daß hier nichts weiter gefchehen fey, als daß ein vom Biſchof Rampert zu Brescia für 
ein Klofter ausgeftellter Immunitätsbrief vom Erzbiſchof Angilbert von Mailand beftä- 
tigt worden fe (Mansi 1. c. T.XIV. Venet. 1769. Pag.790sq.). Pabft Nikolaus 1. 
ließ dam im Jahre 859 oder 860 in Mailand eine Synode veranftalten, welche ſich 
lediglich, damit befchäftigte, die Tochter des Grafen Mattefred, Engeltrud, die mit dem 
Grafen Bofo vermählt war, aber im Ehebruche lebte, mit dem Banne zu beftrafen (f. 
Mansi l. c. Tom. XV. Venet. 770. Pag. 590). Gleichfalls aus disciplinarem Grunde 
fanden die folgenden Synoden zu Mailand ftatt, zunächft um das Jahr 880 unter dem 
Erzbifchof Anfpertus von Mailand, um die Kirchenräuberei eines gewiſſen Attonius zu 
beftrafen, doc; bleibt e8 ungewiß, ob die VBerfammlung von Klerikern als eine eigents 
liche Stmode gelten fann (Mansi 1. c. T. XVII. Ven. 1772. Pag. 535.). Daffelbe 
gilt nicht bloß von der Synode zu Mailand, die in das Jahr 1009 gelegt wird und 
fi) mit der Verdammung und Abfegung eines von König Heinrich II. ernannten Bis 
ſchofs befchäftigt haben foll (Mansi 1. c. T. XIX. Ven. 1774. Pag. 310), fondern 
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aud; von der Synode, die im Jahre 1059 gehalten wurde und auf welcher eine vom 
Babfte Nikolaus IL. abgefertigte Gefandtfchaft, zu der namentlich auch Petrus Damiani, 
Biſchof von Dftia, gehörte, die durch verehelichte und ſchismatiſche Geiftliche entftan- 
denen Irrungen befeitigt werden follten (Mansi 1. c. Pag. 886 sq.). Eine neue Sy 
mode zu Mailand im Jahre 1098 unter dem Erzbifchof Anfelm de Rode beſchäftigte 
fid) mit der Wiederherftellung der Kirchendisciplin, vornehmlih in Betreff nicht Tano- 
niſch ernannter Biſchöfe (Mansi l. c. T. XX. Ven. 1775. Pag. 958). Wenige Jahre 
darauf — umgewiß ob im 9. 1101, 1102 oder 1103 — veranftaltete der Erzbifchof 
Grofſulanus von Mailand eine Synode an feinem Sige, um die von dem Priefter 
Giprandus erhobene Beſchuldigung, zum erzbifchdflihen Stuhle durch Simonie gelangt 
zu feyn, zu widerlegen (Mansi l. c. Pag. 1135 sq.). Ueber die Berhandlungen einer 
fhäteren im 9. 1117 unter dem Erzbifchof Jordan zu Mailand gehaltenen Synode fehlt 
es gänzlich an Nachrichten (Mansi 1. c. T. XXI. Ven. 1776. Pag.159) und von der 
Simode, die im 9. 1135 flattfand, wiſſen wir nur, daß der Bifchof Robald zum Erz« 
biſchof von Mailand erhoben wurde (Mansi 1. c. Pag. 499); dagegen ift es befannt, 
daf die Synode im I. 1287 ſich damit befchäftigte, eine Reihe von BVorfchriften über 
die Kirchendisciplin für Geiftliche und Laien, Keger und Rechtgläubige, Mönche und 
Nonnen, Kicchengüter, Schenkungen und Legate an Kichen u. f. mw. zu erneuern (f. 
Mansi L c. T. XXIV. Ven. 1780. Pag. 868 sq.). Eine im Jahre 1291 zu Mais 
land unter dem Erzbiſchof Dito veranftaltete Synode fuchte nochmals einen Kreuzzug 
zur Eroberung des heil. Landes zu Stande zu bringen, behandelte die Vereinigung der 
Tempelherren und Hospitalbrüder zu einem Orden, wie auch die Herftellung des Frie— 
dens und der Eintracht der italienifchen Städte (Mansi 1. c. Pag.1079). Nun wurden 
im 16. Jahrhundert noch ſechs Synoden zu Mailand gehalten, und zwar unter dem 
befannten Kardinal und Erzbifhof von Mailand, Karl Borromeo. Die erfte Synode 
berief er im Jahre 1565; fie befchäftigte fi, im Anfchluffe an das Tridentinum, mit 
weitläufigen Beftimmungen für das Belenntniß und den Schuß der eben neu feflge- 
jegten Glaubenslehren. Die zweite Synode fand im Jahre 1569 ftatt, ftellte theils 
über den Glauben, die Sakramente und geiftlichen Verrichtungen, theils über die kirch⸗ 
lihen Rechte und Güter eine Reihe von Defreten auf, erließ auch einige auf die 
Nonnenklöfter bezüglihe Satzungen und feste im Allgemeinen die erforderlichen Anord- 
nungen zur Ausführung der Dekrete fefl. Die dritte Synode, die anfangs auf das 9. 
1572 ausgefchrieben war, hielt Borromeo im Jahre 1573; fie befafte fi, wie noch 
die folgenden drei Synoden in den Jahren 1576, 1579 und 1582, mit der weiteren 
und fehr ausführlichen Behandlung der auf den früheren Synoden gegebenen Defrete. 
Ueber diefe ſechs Synoden f. Jo. Harduini Acta ete. Tom. X. Par. 1714. 
Pag. 633— 1140. — Bergl. Chrift. Wilh. Franz Walch's Entwurf einer vollftändigen 
Hiftorie der Kirchenverfammlungen. Leipzig 1759. Nendeder. 
Major, Johann, fpottwweife „Hänfel Mäyer“ genannt, humaniftifcher Poet zu 
Bittenberg in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, der größte Satyrifer der phi— 
fippiftifchen Partei, war 1533 zu Joachimsthal geboren, wo Johann Mathefius ihm 
Lehrer und Freund wurde. Mit des Mathefius Empfehlung fommt er, 16 Jahre alt, 
(1549) nach Wittenberg zu Melanchthon, an welchen er auf das Engfte ſich anfchlieft. 
Er ift ihm der Theologus summus et incomparabilis. Nach zweijährigem Aufenthalt 
(1551) beſucht er die Univerfität Leipzig, ehrt aber nad; einiger Zeit wieder nad) 
Wittenberg zurüd und nimmt auf Anrathen Melanchthon's den Magiftergrad. Um das 
Jahr 1556 geht er mit dem bifchöflihen Leibmedicus D. Sinapius nad; Würzburg, 
um unter dem Bifchof Melchior Zobel der dortigen Univerfität aufzuhelfen. Zu Ende 
1557 hatte er zu Mainz dem theologifchen Doftorgrad erworben durch Bertheidigung 
von Thejen de summa Trinitate. Daher wechfeln von num an auf dem Titel feiner 
Gedichte die Beinamen Joachimus, Vallensis, Doctor Theologiae, wozu noch (1558) 
der eines Poeta coronatus fan. Diefe Ehre ward ihm in Frankfurt zu heil von 
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König Ferdinand im Namen feines Bruders Karl's V. Nach Zobelius’ Tode kehrte 
Major nad; Wittenberg zurüd und wurde 1560 im die philofophifche Fakultät dafelbft 
aufgenommen. Seine Borlefungen bezogen fich auf Poetil umd Erklärung lateinifcher 
Dichter, vor Allen Birgil’8 und Horaz's de arte poetica. Außerdem hatte er, wie 
vor ihm Melanchthon, die afademifchen Gelegenheitegedichte anzufertigen. Ganz ber 
milden Melanchthon'ſchen Richtung hingegeben, waren Melanchthon's Sykophanten ihm 
unausftehlihe Weſen. Er hat alle Kunft aufgeboten, ihnen Grobheiten zu fagen in 
Haffifhen Formen. Die Berherrlihung Melanchthon's (befonder8 in den Parentalia 
anniversaria) und die Verhöhnung der Flacianer bilden recht eigentlich den Grundton 
feines Lebens und den Duellpunft feiner fatgrifchen Gedichte, melde voll typifcher Fi- 
guren umd Anspielungen find aud im lateinischen Wortlaut. Die wichtigſten diefer 
fatyrifchen Poefien, verftreut in den verfchiedenen Sammlungen feiner Gedichte, find: 
Idyllion de Chassidda (non, Storch), de Philomela (1556), Synodus avium (1557), 
Hortus Libani (s. Carmen heroicum, in quo Philippistae ut herbae salutares, Fla- 
eiani ut noxise aenigmatice describuntur), Asinus Cumanus, Asinus Nohae oppo- 
situs Asinis Flacianis, Eidyllion de capto Niceta (= Pictorin Strigel) ad ripas 
Salae Sinoniis Artibus Flacii Illyriei, Epitaphium Flaeii Illyriei. In diefen Ge 
dichten erfcheint Melanchthon als Philo Mela (= Phil. Melanthon) oder als Ho— 
nigblume (Melissa), Luther als Schwan, Mathefius als Lerche oder Stord; (Chassidda, 
avis pia), Johann Stigel als Stieglig, Camerarius als Finke oder Weihrauchwurz 
(Libanotis), Paul Eber al8 leinftielige Kreſſe (Iberis), dagegen Flacius als Wendehals, 
Kukuk, Salgenvogel, Wolfswurz, als Ejel in der Löwenhaut, als Illyriae sus, Nic. 
Gallus als Hahn, Amsdorff als Amfel, Ehrhard Schnepf als gefräßiger Krammets- 
vogel, Joh. Aurifaber als neidiſche Elſter, Joahim Mörlin als Specht, der weimari- 
fche Hofprediger Stolz ald Uhu, Joh. Wigand als Dohle, auch als Hauhechel oder 
Ochſenbrech u. f. m. 

Im Yahre 1574 erfolgte in Kurfachfen der Sturz der Philippiften, die Gefangen- 
nehmung ihrer Häupter. Daß dabei auch Major zu leiden hatte, ift ſicher. Man er- 
zählt von einer dreimaligen Gefangenſchaft deffelben, insbefondere foll er von 1579 bis 
1581 zu Rodlig auf den Tod gefeflen haben, freilich, wie die Gegner fagen, nicht als 
Philippift, fondern wegen falſcher Münze, wegen falfchen Siegeld, wegen Meineids und 
vieler Bubenftüde. 

Seit dem Jahre 1568 war Andrei mit feiner concordirenden Thätigfeit hervor- 
getreten, welche fich bald genug dem Melanchthonianismus gefährlich erwies. Damit er- 
öffnete fich ein neues und weites Feld für Major’s Aerger und Spottlufl. Er nennt 
Andrei einen transfuga, apostata, insulsus Faber, der auf feinem Kopf ne unum 
quidem boni viri pilum habe, zog ſich aber durch folche Antaftungen eine ftrenge Ver— 
warnung und Hausarreft zu. Die Concordienformel hat Major nicht unterfchrieben, 
aber auch feine Sticheleien auf fie und ihre Urheber nicht unterlaffen. Als er dieh im 
Yahre 1586 felbft im officieller Rede wagte, wurde er zu Anfang des Yahres 1587 
unter des Mylius Defanate von der Univerfität verwiefen. Die Bermweifung, wenn fie 
wirklich nefchehen, war von kurzer Dauer. Bereits 1586 war Kurfürft Auguft ges 
ſtorben und Chriftian I. ihm auf den Thron gefolgt. Der neue Herricher umd fein 
Kanzler Nil, Erell begünftigten den Philippismus. Major kehrte in feine Stelle zu» 
rüd, die firengen Yutheraner in Wittenberg und Leipzig wurden entfernt. „In diefem 
Handwerk war der Wittenbergifche Poet Joh. Major, des Teufel Vorlauf und der 
Crelliſchen Freunde Vorfechter, ein fehr künftliher Meifter.- Er hat Polyfarp Lenfer, 
Selneder, Andreä mit Epigrammen und Epitaphien verfolgt und noch einmal feiner 
Spottſucht die vollen Zügel fchießen laffen. Mitten unter den Wirren, die der zweite 
Krhptocalvinismus in Kurſachſen veranlafte, flirbt der Kurfürft (1691), indem aus dem 
ſtarken Trinken ihm die Leber angezündet worden. Mit feinem Tode fiel das große 
Iium et fabula Sacramentariorum in fabulam exit. Die neue Kurfrömmigfeit über. 
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fiefert wie fo manchen Anderen auch unfern Dichter dem Kerler. Bei feiner Abfahrt 
zum Gefängniß wird er vom Wittenberger Pöbel mit Steinen und Straßentoth be» 
worfen, zu Boden geriffen. Kaum können zwei Gerichtsdiener ihn jchügen. Ein zehn» 
jähriges Mädchen fchleudert ihm eine Ladung Koth in’s Gefiht mit den Worten: 
„o du Calviniſcher Schelm!“ Der Dichter aber faßt das Mädchen leicht bei'm Kopf 
und fpridt: „gehe hin, du liebes Sind, du weißt nicht, was du thuft.“ 

Im Jahre 1593 treffen wir Major wieder auf freien Fuß gefett im Leipzig, wo 
er ein merkwürdige Zufammentreffen mit Samuel Huber, dem bekannten Apoſtel und 
Märtyrer des Univerfalismus, hatte. Die legten ſechs Yahre feines Lebens (ſeit 1595) 
verbringt Major als Privatmann, nod; dann und warn die Lyra ftimmend und eng 
befreundet mit dem humaniftifch- gebildeten Superintendenten Wolfgang Amling zu Zerbft, 
woſelbſt er auch im calvinifhen Glauben am 16. März 1600 geftorben if. Amling 
hielt ihm die Leichenpredigt. Ueber Major’s poetifche Begabung und den Werth feiner 
Gedichte waren die Zeitgenofjen einig. Sein Dichterideal war Birgil. Er hat in fei- 
nen friedlichen Poefien (darunter eine Simfoniade in zwei Büchern, eine Paraphrasis 
Psalmorum Davidicorum heroicis versibus expressa. Viteb. 1574, und Gedichte auf 
alle Fefttage im Jahr) chriftliche Gedanken in Virgil'ſche Formen gelegt, die fatyrifchen 
find ihm von der Pietät zum Praeceptor Germaniae diftirt, deren Kehrjeite die zus 
weilen graufame Berjpottung deer Antiphilippiften war. 

Auf Johann Major, den Poeten, nicht zu verwechſeln mit dem gleichzeitigen 
Wittenberger Theologen Georg Major (} 1574) noch auch mit dem Yenaer Theologen 
Johann Major (F 1654), hat zuerft wieder hingewiefen B. F. Hummel in feiner felten 
gewordenen Musarum remissio. Altd. 1766. ©. 225—254, zu deſſen Nachricht Bee- 
ſenmeher eine Nachlefe lieferte (Liter. Blätter. Nürnb. 1803. Bd. III, 227—235. — 
Ausführlicheres hat in der Schrift „Iohann Major, der Wittenberger Poet“, Halle 1863 
(abgedrudt aus der Zeitjchrift für wiſſenſchaftl. Theologie) zu geben verfuht G. Frant. 

Mealebranche, Nitolaus, verdient don Seite der Theologie weit mehr be— 
achtet zu werden, als bisher der Fall war, denn er ragte nicht bloß durch Scharffinn 
und durch Gedanfentiefe hervor, fondern es leitete ihm auch ein innig frommer Sinn 
bei allen feinen philofophijchen Beftrebungen. Er war zu Paris am 6. Auguſt 1638 
don wohlhabenden und angefehenen Eltern geboren, feine Gefundheit aber war fo äußerft 
ſchwächlich, daß er als Knabe die Öffentlichen Schulen nicht beſuchen konnte, fondern zu 
Haufe unterrichtet werden mußte. Nachdem er hierauf an der Sorbonne Theologie 
fudirt hatte, bewog ihn feine Liebe zur Einſamkeit und zur Wiffenfchaft, im zweiund⸗ 
zwanzigſten Lebensjahre in die Congregation des Oratoriums einzutreten. Hier widmete 
er fi zunächſt dem Studium der Kirchengefchichte aus den Quellen und dann gedachte 
ihn der berühmte Richard Simon ganz und gar für die orientalifhen Sprachen und 
für die biblifche Kritik zu gewinnen. Als ihm aber einftens in einem Buchladen die 
Schrift des Cartefius „über den Menſchen“ im die Hände gefallen war, fand er fid 
vom Inhalt derjelben und von der Klarheit des Bortrags fo mächtig bewegt, daf ein 
heftiges Herzklopfen ihn öfters mit dem Leſen innezuhalten nöthigte. fortan widmete 
er ſich ausfchließglich der Philofophie und befcäftigte ſich zunähft mit dem Studium 
der Werke des Carteſius und zwar in fo eingehender Weife, daß er ſich ſchmeicheln 
fonnte, diefelben, wenn fie etwa verloren gehen follten, vielleicht nicht durchaus von 
Wort zu Wort, wohl aber ihrem ganzen Inhalte nad) wieder herftellen zu können. Die 
Ergebniffe feines eigenen philofophifchen Forſchens legte er hierauf im Jahre 1674 in 
feiner ausführlichften und berühmteften Schrift „über die Exrforfhung der Wahrheit“ *) 


) De la recherche de la veritd, oü l’on traite de la nature, de l’esprit de l'homme et de 
usage, qu’il en doit faire pour &viter l’erreur dans les sciences. Paris 1674. 3 Voll. 12. 
Das erfte Buch wurde erft in der Handſchrift einigen Gelehrten zur Veurtheilung vorgelegt. Als 
es Beifall erbielt, wurde das Werk gebrudt und in ben vielen Ansgaben, die davon gemacht 
wurden, immer gefeilt und verbefiert. Die ſechſte Ausgabe erjhien: Paris1700. 3 Voll, 12.; die 
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nieder. Bemühte er fich ſchon hier, die Carteſianiſchen Grundfäge für die Erfenntnif 
der religiöfen Wahrheiten fruchtbar zu machen, fo trat dieſes Beftreben noch deutlicher 
in einigen fpäteren Arbeiten, in den „chriftlichen Geſprächen“, in der Abhandlung .„von 
der Natur und der Gnade” und in den „chriftlichen und metaphyfifchen Meditationen“ *) 
hervor. Eben diefes fchöne Beftreben hatte num aber zur Folge, daß ſich mehrere hef- 
tige Gegner wider ihn erhoben, unter ihnen zuerft Anton Arnauld (f. d. Art. Bd. I. 
©. 631 ff.), der von einem Heinen Aufjag des Malebranhe über die Gnade Kenntniß 
genommen hatte, mit deffen Inhalt er fich nicht befreunden fonnte. Der Pater Quesnel, 
beider gemeinfamer freund, war bemüht, einem unheilbaren Bruche zwifchen ihnen zu- 
vorzufommen, und vereinigte fie zu einem perfönlichen Gedanfenaustaufch, der jedoch 
von feinem anderen Erfolge begleitet war, al daß ausgemacht wurde, Malebrandhe folle 
feine Anſichten über den fraglichen Punkt in einer längeren Auseinanderfegung darlegen, 
diefe aber nicht eher gedrudt werden, als bis Arnauld feine Anfichten über diefelbe aus- 
geſprochen haben würde. Arnauld hatte auf die Prüfung von Malebrande'8 Arbeit 
nur ſehr wenig Zeit aufwenden fünnen, über das ganze philofophifhe Syſtem aber, 
da® ihr zur Grundlage diente, nicht weniger als günftig fich ausgefprodhen, und fo 
ließ denn num Malebrandhe diefelbe unter dem oben bereits angegebenen Titel „Bon 
der Natur und der Gnade“ Öffentlich erfcheinen. Auch Bofjuet war mit dem Imhalte 
der Schrift nicht zufrieden umd fchrieb auf das Eremplar, welches ihm der Verfaſſer 
zugefchict hatte: Pulchra, nova, falsa, wie er denn dafür hielt, daß die Lehre deffelben 
geradewegs zum Pelagianismus, zur Läugnung der Wunder u. f. mw. führe. Er fuchte 
Malebranche zu bewegen, auf eine mündliche Discuffion feiner Pehrmeinungen fi ein- 
zulaffen, und erklärte bei deſſen ftandhafter Weigerung: „So wollen Sie denn, daß ich 
gegen Sie ſchreibe?“ „ES wird mir eine Ehre feyn“, verfegte Malebranche, „einen 
folhen Gegner zu haben.“ 

Boffuet trieb num Arnauld an, ihn ohne alle Schonung anzugreifen, und es ent- 
ftand jet zwiſchen beiden ein eben fo lebhafter als lange andauernder Federkrieg. Ar- 
nauld eröffnete ihn, indem er ſich zubörderft gegen Malebranche's Behauptung erklärte, 
daß wir alle Dinge in Gott fehen, worauf Malebranche zunächft bemerkte, wie völlig 
ungeeignet es fe, gerade mit einem folcen Yehrpunkte anzuheben, deifen Berftändniß 
die tiefite Vertrautheit mit der Metaphyſik in Anfpruch nehme, der ſich alfo der großen 
Menge gegenüber nur zu leicht als eine geradezu lächerliche Annahme darftellen laſſe. 
Nachmals mifchte ſich auch Boffuet in dem gelehrten Streit der beiden Männer, der 
mit der Zeit immer heftiger und bitterer wurde; zudem hatte Malebrandhe das Mif- 
vergnügen, zu fehen, daß fein Bud; der römischen Cenfur verfiel, während Arnauld 
von diefer Seite her unangefochten blieb. Nachdem Malebrandhe im Berlaufe diefer 
Kämpfe, welche im Ganzen vier Jahre lang andauerten **), noch eine Schrift über die 
Moral ***) herausgegeben hatte, faßte er die Hauptmomente feiner Philofophie mit allen 
ihren Beziehungen zur Theologie in feinen „Geſprächen über die Metaphufit und die 
Religion +) zufammen, die in Bezug auf Inhalt und Form als eine feiner vorzüg- 
fichften Arbeiten gelten fann. Durch eine „Abhandlung über die Liebe zu Gott“, im 
welcher er fich gegen den Pater Lamy hinfichtlic; des Borwurfs der Hinneigung zum 
Epikureismus bertheidigte, erlangte er Boſſuet's Gunft wieder. Nachdem feine Philo- 
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fiebente und beſte kurz vor dem Tode des Verfaſſers, 1712. 2 Voll, 4. und 4 Voll. 12. Latei— 
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*) Conversations chretiennes. 1677. — De la nature et de la grace. 1680. — Medita- 
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fophie in China Eingang gefunden hatte, veranlaßte ihn der apoftolifche Bilar in die- 
fem Lande zur Abfafjung der „Geſpräche eines hriftlichen Philofophen mit einem chine- 
ſiſchen Bhilofophen über das Dafeyn Gottes“ *), welche ebenfall® nicht ohne Anfed- 
tungen blieben und eine Bertheidigung bon feiner Seite erforderten. Späteren An— 
griffen auf feine Lehre von der göttlichen Gnade ftellte er noch feine „Reflexionen über 
die phnfifche Borbewegung“ **) entgegen. 

Malebranche war auch ald Mathematiker und Phyſiler ausgezeichnet, fo daß ihn 
die Akademie der Wiffenfchaften zum Ehrenmitglied ernannte. Seine ſtets wankende 
Gefundheit wußte er durch eine fehr einfache Lebensweiſe aufrecht zu erhalten und bei 
kranfhaften Zufällen half er fi immer durch viel Wafjertrinten. Bon Zeit zu Zeit 
auf dem Lande zu leben, hatte für ihn einen großen Reiz, und eine fehr angenehme 
Zerftreuung für ihn war das Zufammenfeyn mit Kindern, weil er von da um fo leichter 
wieder zu feinen tiefen Unterfuchungen zurüdtehren konnte. Im Umpgange zeigte er fich 
äußerft mittheilfam, feine Gefpräche bewegten fich aber faft immer nur im Bereiche der 
Wiſſenſchaft. Die Krankheit, welcher er am 13. Oktober 1715 im flebenumdfiebzigften 
Lebensjahre erlag, war von großer Schwäche und von heftigen Schmerzen begleitet und 
dauerte nicht weniger als vier Monate. Religidfen Empfindungen hingegeben und unter 
philofophifchen Betrachtungen über die Gebrechlichkeit des menfchlichen Körpers fah er 
ruhig feiner Auflöfung entgegen. Cine lebhafte Unterredung, die er noch mit dem eng» 
liſchen Philofophen Berkeley über ihre beiderfeitigen philofophifchen Grundſätze hatte, foll 
feinen Tod befcjleunigt haben. 

Ganz mit Recht hat man gefagt, daß dasjenige, was an Malebranche's philofo- 
phifcher Lehre mangelhaft ift, von Carteſius flamme, während das Gute und Richtige 
an ihr durchaus fein Eigenthum ſey. Nach Carteſius' Borgang hält nämlich Male- 
branche Geift und Leib fir fo durch und durch, für fo ganz weſentlich verfchiedene Sub- 
fangen, daß fie an und für ſich in gar feinem Verhältniß zu einander ftehen, auf feine 
Weiſe einen Einfluß auf einander ausüben können. Auch von den Geiftern lehrt er, 
daß feiner auf den anderen einzuwirfen im Stande fey, jo daß denn alle Gejchöpfe, 
zumal im fich felbft, in völliger Abjonderung von einander ſich befinden. Ein großer 
Irrtum, durch den fich aber Malebrandje, wozu fein frommer Sinn von vornherein 
hinneigte, umfo entſchiedener dahin gedrängt fah, die ganze Welt mit allen ihren Er» 
fheinungen in der firengften Abhängigkeit von Gott ſich zu denken. Schon Cartefius 
hatte behauptet, daß die Wechſelwirkung zwifchen Leib und Seele lediglich durch Gott 
vermittelt werde; worin aber diefe Bermittelung beftehe, darüber fprachen fich erft die 
Erfinder des jogenannten Syſtems der gelegentlichen Urſachen, Arnold Geuling und unfer 
Malebrande, aus. Gott allein, fagten fie, fey die Urfache der Beziehung von Leib 
und Seele auf einander, indem er auf Beranlaffung der Zuftände der Seele auf den 
mit ihr verbundenen Leib und die Außendinge, und auf Beranlaffung der Bewegungen 
des Leibes und der förperlihen Dinge Veränderungen in der Seele bewirkte, fo dap 
alfo die ganze Welt als eine ftetige Keihe von Wundern Gottes angefehen werden 
müffe. So ift es denn auch nur Gott, durch den die Menfchen mit einander und wieder 
auch mit anderen Geiftern in Verbindung fiehen. Nur mit Gott befinden ſich alle Sub- 
Ranzen in Gemeinfchaft, und fo können wir denn freilich and; nur in Gott die Dinge 
jehen. 

Auf den näheren Beweis für diefen legten Sag verwendete Malebranche großen 
Scharffinn, indem er jede fonftige Art der Wahrnehmung als unzuläffig darzuthun be- 
müht war. „Die gewöhnliche Meinung“, fagt er, „ift diefe, daß die äußeren Dinge 
— ihnen felbft ähnliche Bilder abfondern, welche mittelft der äußeren Sinne zum in- 
neren Sinne gelangen und vom Berftande als Begriffe gedacht werden. Die Koörper 

*) Entretiens d'un Philosophe chretien et d’un Philosophe chinois sur l’existence de Dieu, 
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aber“, bemerkt er hiegegen, „find undurchdringlich, die Bilder derfelben müßten alfo auf 
ihrem Wege zu den Organen einander felbft zerftören; auch erjcheinen die Gegenftände 
größer oder Heiner, je nachdem man fie in der Nähe oder ferne fieht, was fi aus 
obiger Öypothefe nicht erflären läßt u. f. wm. Es kann ferner“, fährt Malebrande 
fort, „die menjchlihe Seele die Idee der körperlichen Gegenftände nicht felbftftändig er- 
zeugen, und die Berufung auf die Oottähnlic;keit des Menfchen und feine Theilnahme 
an der göttlichen Allmacht ift hier ganz unftatthaft.” Jene Annahme würde offenbar die 
äußerfte Anmaßung, den thörigften Dünkel verrathen; denn ed müßte dann dem Geifte 
möglich feyn, die ganze Welt der Ideen, die noch viel mehr bedeutet als die finnliche 
Welt, hervorzubringen, was nichts Oeringeres als ſchöpferiſche Macht, Allmacht bei ihm 
voraudjegen würde. Auch — auf der Seele angeborenen Ideen fol nach Malebrandhe 
die Wahrnehmung nicht beruhen können. Dieß würde, meint er, vorausſetzen, daß Un— 
endliche® in unendlicher Weife uns einerjchaffen ſeiy, was ſich mit dem Sage nicht ver» 
einigen läßt, daß alles Geſchaffene doc nur ein Bejonderes und Beichränftes feyn kann. 
Eben hiemit fällt denn auch noch die Annahme hinweg, daß unfere Seele in fih 
felbft die Ideen finde und fehe, wovor Auguftinus mit den Worten und warnt: Saget 
nicht, daß ihr euch_felbft euer eigenes Licht jeyd. „So bleibt denn“, fchlieft Male- 
brandhe ab, „nichts Anderes übrig, ald zu behaupten, daß wir alle Dinge in Gott fe- 
hen, der einerjeit8 der Raum der Geifter ift und andererfeitS die Ideen aller Dinge 
in fi faßt, mithin fie wohl in uns einftrahlen lafjen kann.“ 

Vom Standpunfte des fogenannten gefunden Menfchenverftandes aus war es na- 
türlich nicht beſonders ſchwer, diefe Erfenntnißtheorie zu bekämpfen, fie als einen ge 
radezu abgejchmadten Einfall der allgemeinen Berhöhnung preiszugeben. Im ſolcher Art 
trat Arnauld gegen Malebranche auf, wie er denn unter anderen auch gegen ihn geltend 
machen wollte, daß feiner Lehre zufolge die Gottheit Millionen intelligibeler Müden und 
Flöhe im fich fchließe. „Gott“, fagte er weiter, „indem er die Seele mit einem Körper 
vereinigte, wollte doc; auch und mußte wollen, daß fie nicht einen intelligibeln Körper 
wahrnehme, jondern vielmehr denjenigen Körper, welchen fie wirklich beſeelt.“ Eben fo 
bemerkte er, daf die Seele, wenn den Körper friert und er der Wärme bedarf, denfelben 
doch einem materiellen, nicht aber einem intelligibeln Feuer annähern müfje u. dergl. 
Arnauld war auch Cartefianer, läugnete alfo nicht minder die Einwirlung der Seele 
auf den Leib und umgelehrt des Leibes auf die Seele; hinfihtlih der Erkenntniß aber 
wollte er der Geſchiedenheit beider feine Bedeutung zugeftehen, indem die Erfenntnif 
nur ein paffives; nicht aber ein aftived Vermögen vorausjege. Dabei verfannte er, 
daß Malebranche die Ideen und die bloßen Empfindungen wohl von einander unter» 
fchied und nur von erfteren einräumte, daß fie objeftive Wahrheit gewähren, während 
letstere nicht8 weiter jeyen, als fubjeltive Erfahrung; wie er denn auch die Duelle der 
Irrthümer theild in der Sinnlichkeit, welche nur das Aeußere wahrnimmt, theils in 
der Einbildungskraft fand, welche nur Materielles zu fjchauen vermag. Wohl können 
wir, Malebranche's Borausfegungen zufolge, auch der bloßen Empfindungen nur durch 
Gott theilhaftig werden; wenn ſich uns aber in diefen font nichts, nicht auch nod) das» 
jenige darftellt, was unter dem Aeußeren verborgen liegt und was allein wahrhaft ift, 
fo befinden wir und eben nicht in der richtigen Stellung zu Gott. Was wir da ges 
innen, ift weiter nichts, als die bloße empirifche Erklenntniß; der wahrhaften, idealen 
Erkenntniß werden wir nur theilhaftig, fofern wir mit unferem Herzen und Willen 
Gott ſelbſt zugemwendet find, fofern wir — in Gott leben. 

Dean hat am diefer Erkenntnißtheorie des Malebranhe und an feiner Behauptung, 
daß Gott der Raum oder der Ort der Geifter jey, aud) fonft vielfach Anftoß genom- 
men umd im ihr nicht felten das Vorſpiel des Spinozismus finden wollen. Yeibnig *) 





*) Siehe den zweiten Band des Recueil de diverses Pieces sur la philosophie, la religion 
naturelle etc. par Mrs. Leibnitz, Clarke, Newton et autres auteurs celöbres. 2 Edit. Am- 
sterdam 1740, 8, 
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aber hat darauf hingewieſen, daß das Reale des Raumes doch nichts Anderes als die 
das ganze Univerſum befaſſende Gegenwart Gottes ſelbſt ſey, und ſonach jenen Aus— 
drud Malebranche's für durchaus unverfänglich erflärt. Ebenſo findet Franz Baader *) 
im der Lehre des Pegteren, daß mir Alles in Gott fehen, eine große, nur allzu oft 
überfehene Wahrheit angedeutet, diefe nämlich, daß Gott nur ſich felbft erfennend oder 
fi, felbft Gegenſtand und feine Erkenntniß ebendarum der Creatur nicht anders als 
duch Tcheilhaftwerden diefes Sichfelbfterfennens Gottes möglich fey, wie denn auch 
Paulus 1 For. 2, 10—11. fage, daß nur der Geift Gotted weiß, was in Gott ift, 
mithin auch nur derjenige weiß, welchem diefer Geift fein Wiffen gibt. Baader will 
nur den Ausdrud Malebrande's, daß wir alles in Gott jehen, dahin corrigirt wiſſen **), 
daß wir Alles in Gott jehen follten, im jenem göttlichen Auge nämlich, deffen der 
Menſch im Falle verluftig wurde, das ſich ihm aber wieder eröffnete, fo daß es nur 
feine Schuld ift, wenn er von demfelben feinen Gebrauch macht, fondern fich nur des 
iedifchen, thierifchen Auges bedient. Cine Correftur, die fi) Malebrande, wie aus 
feinen oben angeführten Aeußerungen erhellt, in aller Weife wohl gern hätte gefallen 
laſſen, wenn er nur feiner cartefianifhen Borausfegungen hinfichtlich der gänzlichen Ge» 
fhiedenheit der Creaturen hätte ledig werden können. Was endlich den Vorwurf ber 
trifft, daß ſich Malebrandye zum Spinozismus hingeneigt habe oder hinneige, fo ftellt 
er fi diefem LTehrfufteme doch entjchieden genug entgegen. „Wir find“, fagt er, „nicht 
Theile, fondern Gejchöpfe Gottes; die Unvolltommenheit der gefchaffenen Welt nöthigt 
ung, diefelbe von Gott felbft wohl zu unterfcheiden. Die unendliche Ausdehnung“, bes 
merkt er, „Leidet an vielen Mängeln; fie läßt fi alfo nicht als ein Attribut Gottes 
anfehen.“ Die vernunftlofe Materie fteht ihm tief unter dem vernünftigen Geifte, und 
fo fann er denn auch nichts dom der fpimoziftifchen Parallelifirung des Körpers und 
Geiftes wiſſen wollen und ebenfo dem Determinismus des Spinoza unmöglich huldigen. 

Darin, daß wir den Begriff des Unendlichen haben, und darin, daß diefer Begriff 
nur durch die Anſchauung des Unendlichen felbft entftehen kann, findet Malebranche die 
Gewähr für die Eriftenz Gottes. Dabei hegt er von der Herrlichkeit und Bolllommen- 
heit Gottes fehr hohe Gedanken, ift aber keineswegs mit Cartefius einverftanden, daß 
Gott nur Geift fen. „Gott ift Geiſt“, fagt er, „Er dent, Er will; doch müffen wir 
ung in Acht nehmen, daß wir Ihn nicht zu unferem menſchlichen Weſen herabziehen ; 
Er denkt und will nicht, wie wir. Gott fteht unendlich höher über den gefchaffenen 
Geiftern, als diefe über den Körpern, und man fol Gott nicht einen Geift nennen 
wollen, um damit anzugeben, was er ift, fondern vielmehr nur, um damit zu bezeich- 
nen, daß er nicht irdifch materiell iſt.“ Gott muß nothwendig alles Seyn in ſich faflen; 
alle Gefchöpfe alfo, felbft die am meiften materiellen und irdifhen, find in ihm, nur 
aber in einer Weife, die wir nicht begreifen fönnen. Wir dürfen und Gott, der fid, 
wie in der Geifter-, fo auch in der Körpermelt offenbart hat, keineswegs bloß als 
Beift, wir müſſen ihn vielmehr auch als ausgedehnt denfen. Doc; haben wir von der 
finnlihen Ausdehnung die intelligible, ganze und umtheilbare Ausdehnung wohl zu uns 
terfcheiden; wir würden und nämlich eine unwürdige Borftellung von Gott machen, 
wollten wir ihm eine Ausdehnung in der undvollfommenen, räumlichen und zeitlichen 
Beife zufchreiben, in welcher fie feinen Gefhöpfen zulommt. Im diefem Sinne bemerkt 
Malebranche, daß Gott noch viele Volllommenheiten haben könne, welde in ber Schd— 
pfung der körperlichen und geiftigen Dinge fic nicht geoffenbaret, und bezeichnet es als 
eine Berfehrtheit, wenn man behauptet, es könne nur Körper und Geifter geben, weil 
bir nur diefe Arten der Dinge kennen. Hiebei gefteht er zwar die Berfuhung ein, in 
welcher er fich finde, wenn er die Unendlichkeit Gottes bedenke, fi und feine Gedanken 
für Theile Gottes zu halten; doc; fchlägt er diefe Verfuhung nieder, indem er das 





*) Franz von Baaber’s fänmtlihe Werke. Bd. V. ©, 53. 54. 
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Alles doch nur für Gefchöpfe der göttlihen Macht erklärt. Er fieht ſich hierauf, wie 
bereit8 bemerkt worden, angewiefen durch den ftrengen Begriff des Volllommenen, wel⸗ 
ches alle Theile ausschließt. „Gott“, fagt er, „ift Eins und Alles, indem eine jede 
feiner Volllommenheiten alle Vollkommenheiten im fich ſchließt. Ale Welt ift in Gott, 
aber nicht als ein Theil Gottes, fondern nur in der Einfachheit feines Wefens; er ift 
allen Dingen gegenwärtig, aber daß er in der Welt fey, dürfen wir nur infofern ja» 
gen, als alle Welt in ihm ift. Gottes Unendlichkeit ift nicht in den Bolltommenheiten 
der Welt eingefchloffen; die gefchaffene Ausdehnung verhält ſich zur Unendlichkeit Gottes 
nur, wie die Zeit zur Ewigkeit.“ 

Aus Malebranche's Aeuferungen über die intelligible, untheilbare Ausdehnung im 
Gegenfage zur iwdifch- räumlichen ergibt ſich deutlich genug, daß ihm die theologifche 
und theofophifche Idee der höheren, himmlischen Leiblichkeit (j. den Art. „Verklärung“ 
Bd. XVIL ©. 72 ff.) keineswegs mangelte; doc; tritt diefe Idee bei ihm nur in der 
Lehre don der göttlichen Alvbllfommenheit einigermaßen in ihre Rechte ein. Auch feine 
Behauptung, daß mir alle Dinge in Gott jehen, trägt einen theofophifcen Karalter an 
fih, es gilt dieß jedoch von ihr nur im bejchränttem Maße. „Wir haben“, fagt Ma- 
lebranche, „die Erkenntniß Gottes bloß vermittelt der Werke, welche er in uns und in 
Underen hervorbringt; fein abfolutes Wefen, fein Weſen au ſich felber ſehen wir nicht; 
wir erbliden es nur in den Vorbildern, in welchen Gott fieht, wie er feinen Werten 
fi) mittheilen kann. So follen wir denn nur diefe Vorbilder der Gefchöpfe in Gott 
zu fchauen ftreben. Doc; ift aud) diefes Schauen mehr ein bloßes Ahnen als ein klares 
Erkennen. Klare Begriffe haben wir nur vom FKörperlihen und nicht vom Geiftigen, 
auch nicht vom unferem eigenen Seyn, obwohl uns diefes näher liegt, als das Dafeyn 
jedes andern Dinges. Es ift ſchwer zu begreifen, warum uns Gott die Idee unfers 
Geiſtes verborgen hat; vermuthlich aber ift e8 darum gejchehen, damit wir nicht ftolz 
werden und uns nicht allzu fehr dem Vergnügen hingeben möchten, fie zu betrachten. 
In der Idee der menſchlichen Seele, als der Heinen Welt, ift ficherlich alles Schöne 
und Wahre enthalten; könnten wir num das Urbild fchauen, nach welchem uns Gott 
gemacht hat, fo würden wir alles Andere darüber vergefien, alle unfere Pflichten dar- 
über vernachläſſigen, und fo follte uns denn der Einblid in dafjelbe vorbehalten bleiben, 
bis wir fähig würden, es zu faflen, ohne darüber Gott aufer Augen zu verlieren. Das 
unmittelbare Bewußtſeyn unferer felbft zeigt und darum doc nur Modififationen un- 
feres Geiftes, nicht aber unfere Subftanz, woraus allein es fich erflären läßt, daß fo 
viele Menſchen, denen wir Bewußtſeyn ihrer felbft nicht abfprechen können, den Geift 
für förperlic; hielten, und wir erft durch eine genaue und weitläufige Unterfuchung über 
die Natur des Körpers davon überzeugt werden, daß der Körper nicht denken umd ber 
denkende Geift nicht Körper feyn kann. Daß wir dagegen Hare und beftimmte Begriffe 
vom Körperlihen haben, läßt fich nicht bezweifeln. Sie beruhen auf dem Begriffe der 
unendlichen Ausdehnung, die das Weſen der Materie ift, umd aus bdiefem Begriffe 
innen wir die Gedanken unendlicher Modifitationen ziehen, welche im der Ausdehnung 
möglich; find. Die Mathematik gibt uns hiezu Anleitung, und nur die Unvollfommen- 
heit unferes Geiſtes ift Schuld, daß noch nicht alle möglichen Weifen der Ausdehnung 
bon ung erfannt worden find. 

Sehr ſchön fpricht fi) Malebranche über das Verhältniß aus, in welchem Glaube 
und Vernunft, Theologie und Philofophie zu einander ftehen. „Die wahre Religion, 
fagt er, „ift die wahre Philofophie”, und er findet ed darum nicht allein verzeihlich 
für einen Philofophen, den chriftlichen Glauben zur Grundlage feiner Forfchungen zu 
machen, fondern er fieht hierin auc den einzigen Weg, uns von den Vorurtheilen der 
finnlihen BVorftellungsweife zu befreien umd die Vernunft zu ihrer wahren Würde umd 
zur Fülle der ihr gebührenden Erfenntniß zu führen. Wiederum haben wir auch die 
Offenbarung als Thatfache der Erfahrung anzufehen, welche uns von der Vernunft be- 
glaubigt werden muß. Das mwiderfpricht der wahren Theologie nicht; denn diefe wird 
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doch anzuerkennen haben, daß wir uns der Vernunft nicht entfhlagen Können und daß 
e8 heißen würde, das Unmdgliche verfuchen, wenn man die Vernunft aus der Theologie 
verbannen wollte. Wir haben die Vernunft nicht zu fürdten; fie kann an fich felbft 
nicht verdorben feyn, fondern nur von der Neigung kann die gelten, die ums dem 
Sinnlihen unterwirft. Auch hier zeigt fi und, daß Malebranche in unferem jeigen 
Zuftande eine — Berlarvung gleichſam unferes wahren, eigentlichen Wefens erkennt. 
Aus der Zerrüttung aber, worin wir und hienach befinden, ergibt ſich ihm die Noth- 
wendigfeit der Erlöfung und Heiligung, mweldje uns Gott nach feiner Gnade angedeihen 
laſſen will. 

Unbedingte Bolltommenheit gefteht er der Welt von vornherein nicht zu; Gott hat 
fie nur fo vollkommen gemacht, wie e8 feiner Weisheit und den Mitteln zur Erreichung 
ihrer Zwecke entiprah. „Es erkennt Gott“, fagt Malebrande, „nicht allein ſich felbft, 
jondern auch die verſchiedenen Weifen, in welchen feine Bolltommenheiten mittheilbar 
find, und dieß gibt die Mufterbilder ab, nach welchen Gott feine Gejchöpfe gemacht 
hat, und hiemit find feiner Macht allerdings Gränzen geſetzt. Die Einfachheit Gottes 
ihließt alle Boltommenheiten in fich; die befonderen Vollkommenheiten dagegen, welche 
den gefchaffenen Dingen eigen find, kommen jener allgemeinen Einfachheit aller Voll— 
fommenheiten nicht gleich, weil eine jede umendlih viele Bollfommenheiten aus- 
ſchließt. Jedes Gefchöpf ift alfo dieſes oder jenes, eim befonderes Weſen, und 
alle befonderen Dinge, welche gefchaffen werden, find deßwegen nicht fähig, die Uns 
endlichleit des allgemeinen Seyns auszufüllen; fie müſſen — jedes für fih und 
auch — alle zufammengenommen, al® etwas Unvolltommenes gelten.“ Malebranche ent- 
nimmt der mathematifchen VBorftellungsmweife, welche er mit feiner Schule theilt, den 
Sag, daß die unermefliche Welt gegen Gott — nichts fey. Deſſen umeradhtet mußte 
aber die Welt, wie fie aus Gottes Schöpferhand hervorging, eine relative VBolllommen- 
beit befigen; direkt läßt ſich jedoch Malebranche über diefe ihre relative Volllommenheit 
näher nicht vernehmen, fondern faft überall nur indiret. „Die Erfahrung“, jagt er, 
„zeigt, da ß der Menſch kein reiner Geift, daß er beftändig dem Leiden unterworfen, 
bon feinern Körper und der ihn umgebenden Körperwelt abhängig if. Wir find ebenfo 
wie diefe der zeitlichen Entwidelung unterworfen; unfere Gedanken treten nur nad) ein» 
ander in unſer Bewußtſeyn, und die ewige Einheit aller Wahrheit können wir nicht in 
und erblicten.“ Bon dem allen muß urfprünglich da® gerade Gegentheil ftattgefunden 
haben; denn obwohl Gott unfern Geift mit dem Körper in die engfte Verbindung fegen 
fonnte, fo konnte er uns doch demfelben nicht unterwerfen. Das Höhere dem Niederen 
unterwerfen, ift Sünde; daß mir alſo in Abhängigkeit von unferem Körper leben, durch 
ihn geftört, getäufcht und hiedurch verhindert werden, an die wahren Güter unferes Ye- 
bens zu denken, ift eine Unordnung, die fid nicht aus der Anordnung Gottes, fondern 
nur aus der Sünde herleiten läßt. Der Menſch war vor feinem Falle zwar mit dem 
Körper verbumden, doc; mußte er ihm beftändig beherrichen, und, fobald es feine höheren 
Beftrebungen verlangten, im Stande feyn, alle Störungen des geiftigen Leben zu 
überwinden. 

Gott kann, wie Malebranche jagt, doc nur feinem Wefen gemäß ſchaffen. Er 
lann nicht wollen oder lieben in Beziehung auf die Gejchöpfe, fondern nur in Bezug 
auf da8 Gute, welches er felbft iſt. Er liebt daher feine Gefchöpfe nur in Beziehung 
auf fich felbft, weil fie feine Gefchöpfe find; er ſelbſt ift der alleinige Zweck feiner 
Handlungen: er liebt fein Werk, aber mehr noch feine Weisheit. So darf denn aud 
fein Zweck, feine Berherrlihung nämlih durch den Menſchen, nicht vereitelt werden; 
es muß daher Gott darauf bedacht fenn, die Unordnung, welche durch die Sünde ent- 
flanden ift, zur Ordnung wieder herzuftellen. Ja, e8 würde die Welt fchon an und 
für fih eine endliche verbleiben und alfo vor Gott eine profane feyn, wenn fie nicht 
durch die Gottheit des Sohnes geweiht würde. Nur die Mittheilung des göttlichen 


Wortes, der Weisheit, welche die Vernunft erleuchtet, konnte der Welt die Göttlichteit 
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mittheilen, welche fie haben mußte. Hiemit fchließt ſich Malebranche an die Lehren 
der Kirche an, daß Gott Alles in der Welt für den Menfchen, den Menfchen aber für 
die Kirche gemacht habe zu feinem Ruhm. Die Kirche nämlid; hängt von Chrifto ab, 
dem Worte Gottes, der allgemeinen Vernunft, und Chriftus verbindet alle Welt, auch 
die Engel, mit Gott und überwindet den umendlichen Abftand, welcher zwiſchen Gott 
und den Gejchöpfen befteht *); er macht Gottes Werk göttlich, ja er will und zu Göt⸗ 
tern machen, wie Malebrandhe in der Weife der Kirchenväter ſich ausdrüdt. 

„Die Gnade Gottes ift allgemein; dennod kann fie nicht alle Menfchen retten, 
fondern nur diejenigen werden gerettet, welche in den allgemeinen Willen Gottes ein- 
gehen." Hiemit ift auf einen doppelten Willen in Gott hingemwiefen, auf den allge- 
meinen und auf den befonderen. Letzterer, der befondere, ift bedingt durch den Willen 
der Menfhen, erfterer aber, der allgemeine, entfpricht der Weisheit Gottes, feiner un- 
veränderlichen Vernunft, die nicht verlegt werden darf und durch die fogar feiner Macht 
eine Oränze gefegt wird. Gegen fein allgemeines Gefeg darf Gott die Sünder nicht 
retten; er handelt gleichſam nie durch einen Affelt, und wenn er auch nur menigen 
Sündern die Gnade in umwibderftehlicher Weife geben wollte, jo müßte er fie allen 
Sündern zumal darbieten. Gott aber liebt zwar die Größe und Schönheit feines Wer. 
tes, noch mehr jedoch liebt er die Regeln feiner Weisheit. So foll denn der Ruhm 
Gottes nicht in allen Menfchen fich verherrlichen, jondern nur im himmlischen Reich, 
in der ©emeinfchaft der Frommen. Das ift der myſtiſche Körper Chrifti, der ſich bis 
zum Ende der Tage fortbilden fol, im diefem und in jenem Leben. Man fieht, daß 
Malebranche dem unbedingten Rathſchluß Gottes hinfichtlich der Seligkeit nicht huldigt, 
und hieraus ift das Mißvergnügen, das er in Port: Royal, infonderheit bei Anton Ar- 
nauld erregte, leicht zu begreifen. 

Die Mittel aber, durch welche ein Theil wenigftens der Menſchen gerettet werden 
wird, koͤnnen nicht im gewöhnlichen Laufe der Natur liegen, der uns ja den Täuſchun— 
gen der Sinne, der Liebe zur finnlichen Luft, der Herrichaft des Körpers unterwirft. 
Das Fleiſch müſſen wir tödten und die finnliche Luft fliehen lernen, um uns höherer 
Zwecke bewußt zu werden. Die Beweggründe, welche uns hiebei leiten können, liegen 
jedoch auch in gewiffen Empfindungen der Luft, welche zur lieben uns natürlich und mit 
dem Berlangen nad) Bervolllommnung eins ift und uns alfo nicht verboten feyn kann. 
Malebrandye findet, daß befonders in den Gedanken, welche einen Anſtrich des Unend» 
lichen haben, die Rodungen der Gnade ſich zeigen, indem fie vorzugsweiſe die Aufmerk- 
ſamkeit mitfeffeln, nnd fo beftehen denn diefe Lodungen vorzugsweiſe in der Hoff- 
nung und dem Vorgeſchmack der ewigen Seligfeit. Es find das gleihfam Regungen 
des Inſtinkts, unferem fittlihen Willen vorausgehende Bewegungen phufifcher Art (des 
pr@motions physiques), wodurch uns ein Intereffe für das Gute eingeflößt wird, bis 
wir es aus reiner Vernunft lieben können. Unfere Freiheit wird durch folche Borbewe- 
gungen feineswegs gefährdet, indem die Gnade nicht ummiderftehlich in uns wirkt; die 
Borbeivegung ift nur eine gelegentliche Urfache, weldhe der Wille ergreifen kann, um 
das Gute fich anzueignen. Auf der Vorbewegung beruht fogar unfere fittliche Freiheit: 
damit wir vor den Täufhungen und Verlockungen der Sinne bewahrt werden, müfjen 
ihnen die Lockungen der Gnade gegenüberftehen. 

Seine Moral theilt Malebranhe im zwei Theile, deren erfterer von der Tugend 
überhaupt, der andere aber von den befonderen Pflichten der Tugend handelt. Die 
Tugend befteht ihm im der habituellen und vorherrfchenden Liebe der umveränderlichen 
Drdnung, welche das Geſetz Gottes ift, und geht eben darum aus der intelleftuellen 
Erfenntniß Gottes hervor. In der Liebe zur Bernunft und zur Ordnung ift die Er- 
haltung unfer felbft, da8 Streben nad; unferem eigenen und Anderer wahrem Wohl 


*) Hier zeigt fich, daß Malebrandhe, wie fo viele andere Forjcher, die Nothwendigkeit der 
Menſchwerdung Gottes, wenn gleich der Sündenfall nicht eingetreten wäre, erlannte. 
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eingejchloffen, weil ja Alles feinen Werth nur in Gott hat; alle diefe befonderen Güter 
follen eben darum auch nur als Theile der Ordnung Gottes geliebt werden. Um mit 
Gott vereinigt zu werden, muß man zubörderft die Bande der Sinnlichkeit, durch melde 
die Seele an den Leib und an das Irdiſche gefeffelt ift, fprengen, weil man doch nicht 
zugleich mit dem Fleifhe und mit Gott vereinigt feyn kann. Doch ift es nicht eben 
nothwendig, aus der Welt in die Wüfte hinauszulaufen, um ſich von der Welt frei zu - 
mahen; man fann und foll vielmehr in der Welt leben, nur aber nicht ald ein Sklave 
der Sinnlichkeit. Wohl dringt Malebranche mit allem Nahdrud auf die Liebe zu 
Gott; während ihm aber Gott allerdings der Zwed unferes Handelns ift, fo findet er 
doh den Beweggrund hiefür in dem Gefühle der Luft, in dem Streben nad Glüd- 
feligkeit. Bon einer unintereffirten Liebe, wie Yenelon und die Guion zum Verdruſſe 
Boſſuet's fie verlangten, wollte er nichts wiſſen. „Ale, die Gott lieben“, lefen wir 
bei ihm, „wiffen wohl zu fagen, warum. Der Grund davon liegt darin, daß fie dauer; 
haft glücklich, glüdlid und volltommen feyn wollen und überzeugt find, daß fie das nur 
durch Gott werden fönnen.“ Auf Malebranche's Lehre von den befonderen Qugend» 
pflichten, die kaum etwas Merkwürdiges aufweift, können wir hier natürlich nicht eins 
gehen. Aus der ganzen, freilich nur äußerſt kurz gehaltenen Ueberſicht der Lehre des 
Malebranche, wie wir ſolche hier gegeben, erhellet aber deutlich genug, wie weit diefer 
Denker, der Hemmniſſe ungeachtet, welche ihm gewifje von Cartefius überfommene Bor» 
wetheile bereiteten, über legtere ſich erhoben habe; eben diefer Abriß wird zugleich auch 
ahnen laſſen, welche reiche und höchſt fchägbare Beiträge zu einer wahrhaft befriedi- 
genden Religionsphilofophie aus Malebranche's Schriften zu holen feyen. 

Die Hauptquelle für das Leben des Malebrande ift die Denkſchrift auf ihn von 
Fontenelle, welche in dem erften Bande feiner Eloge des Acad&miciens, à la Haye, 
1731, ©. 317 ff. fid findet. Eine Sammlung der Werke Malebrandye’s ift erjchienen 
unter dem Titel: Oeuvres complötes de Malebranche. Publ. p. MM. de Genoude 
et Lourdoueix. Paris 1837. 2Tomes. 4%. Diefe Ausgabe ift jedoch nicht vollftändig; 
es fehlen, Heinere Auffäge ungerechnet, die Streitfchriften gegen Arnauld. — Später 
find noch erfchienen: Meditations metaphysiques et correspondance de N. Male- 
branche avec J. J. Dorton de Mairan. Paris 1841. Diefe Briefe find in Bezug 
auf das Verhältniß von Malebranche zu Spinoza von Wichtigkeit. 

Dr. Julius Samberger. 

Marcud Cremita (ö ’Eonuirns, Mövayos, Aßpũc, Acuntic, Exereitator) 
war nach Sozomenus (hist. eceles. VI, 29) und Palladius (hist. Lausiaca cap. 20) 
einer der herborragendften unter den ägyptiſchen Einfiedlern der ſtetiſchen Wüſte am 
Ende des vierten und Anfange des fünften Yahrhumderts, Zeitgenofje des Chryſoſtomus 
md des jüngeren Makarius. Schon als junger Mann zeichnete er ſich aus durch Fröm«- 
migfeit, Sanftmuth und alle möndifhen Tugenden, nmamentlih aber auch durd feine 
genaue Bekanntſchaft mit der heiligen Schrift Alten und Neuen Zeftaments, die er ganz 
auswendig wußte. Yu feinem Alter erlangte er den Auf befonderer Heiligfeit und 
Bunderthätigkeit. Palladius, der ihn c. 395 felbft befuchte, Sozomenus und die grie- 
hifhen Menologien wiſſen allerlei Merkwürdiges von ihm zu erzählen, z. B. daß 
ein Engel ihm die heilige Communion gereicht, daß er das Junge einer Hhyäne geheilt 
und diefe ihm dafür ein Schaffell zum Gefchent gebracht habe ꝛc. Doch wird lettere 
Gefchichte auch wieder von dem heiligen Makarius erzählt, und es fcheint überhaupt 
die Namenähnlichkeit zwifchen Markus und Makarius und die mehrfah vorfommende 
Bezeichnung des Erſteren ald 6 uuxapıog zwi üyıog uägxog in den Handſchriften des 
Balladius und in der möndifchen Tradition zu vielfachen Berwechfelungen Anlaß gegeben 
zu haben (f. hierüber Tillemont, Memoires VIII. ©. 226. 811 und #loß, Macarii 
Aegyptii epistolae etc. Köln 1850. ©.73 ff. 100. 262; vgl. auch Oudin, de script. 
eceles. I, 902, der die 49 Homilien des Makarius dem Markus zufchreiben will). 
Markus fol in einem Alter von mehr als humdert Jahren c. 410 geftorben feyn. Die 
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griechifche Kirche gab ihm den Beinamen des Wunderthäters und feierte ſein Gedächtniß 
am 25. März, ein Theil der lateinifchen Kirche im Oftober (f. Acta Sanct. Bolland. 
5. Mär, ©. 367 f.). ine handfchriftliche Vita Marci in einem Pariſer Coder er- 
mwähnt Montfaucon Palaeogr. gr. 9.323. Fabricius IX.S.265; eine kurze Hist. de 8. 
Marco Abbate e cod. Vindob. hat Floß edirt im jeiner Ausg. des Mafarius S. 271. — 
- Da Markus ebenjo wie Makarius ein häufig vorlommender Mönchsſsname geweſen zu 
ſeyn jcheint, jo ift ſchwer zu entjcheiden, ob die verfciedenen zerſtreuten Notizen, die 
wir über einen großen Mönchsheiligen diefes Namens erhalten, alle auf einen oder 
auf mehrere Perſonen zu beziehen find. Nikephorus wenigſtens (hist. ecel. XI, 35 
und XIV, 30. 54) fcheint von jenem älteren Markus einen jüngeren zu unterfcheiden, 
der unter Kaiſer Theodofius II. (408—450) gelebt haben, Schüler des Chrufoftomus, 
und Zeitgenofie des Iſidor von Pelufium, des Nilus und Theodoret geweſen feyn und 
verfchiedene Schriften ajcetifchen Inhalts (im Ganzen 40) verfaßt haben fol. Aber 
aud im neunten Jahrhundert unter Kaiſer Leo VI. wird ein Mönd diefes Namens 
erwähnt (f. Bellarmin de script. ecel. ©. 273) und ein britifcher Markus Cremita 
oder Anachoreta erfcheint im 10. Yahrhundert (f. Real» Encyklop. Bd. X. ©. 261. 
W. Gunn, the historia Britonum by Mark the hermit. Xondon 1819. Lappenberg, 
Geſch. don England Bd. I). — Daß nun aber nicht, wie Bellarmin meint, ein Mönd 
des neunten Jahrhunderts, jondern ein älterer Markus und zwar wahrfcheinlich der be— 
rühmte Möncsheilige diefes Namens aus dem vierten Jahrhundert Verfafler der 9 oder 
10 Traktate ift, die uns unter dem Namen des Markus Eremita erhalten find und die 
zu den interefjanteften Weberreften gehören, die wir don der muftifch » afcetifchen Literatur 
der griechifchen Kirche befigen, läßt fi aus inneren und äußeren Gründen mit genü- 
gender Sicherheit ermweifen, und nur die dogmatiſche Befangenheit eines römischen Po— 
lemiters fonnte auf dem verzweifelten Gedanken kommen, ſich eines unbequemen Zeugen 
dadurd; zu entledigen,, daß er ihn möglichft tief herabrüdte. Nicht bloß erwähnt Pho- 
tius (Bibl. cod. 200 pag. 519 ed. Bekker) 9 Zraftate des Markus, welche mit den 
unjerigen identifch find, fondern e8 hat auch Marimus Confeſſor im fiebenten Jahr— 
hundert (f. die Ausg. von Combefis I. ©. 702 ff.) eine Schrift des Markus ercerpirt, 
Dorotheus im ſechſten Aeußerungen von ihm citirt (vgl. Tillemont X, 801. Geillier 
XVII, 504), und dann ift die Berwandtichaft des Inhalts jener Schriften mit Chry— 
foftomus ſowohl als mit Mafarius, Nilus, Iſidor von Pelufium, zum Theil auch mit 
Jovinian (vgl. Neander S. 390), fo groß, daß wir in dem Verfaſſer unzweifelhaft 
einen Zeitgenoffen des Chryſoſtomus zu jehen haben, und nur das könnte fraglich feyn, 
ob der Berfaffer der Traktate mit dem vom Sozomenus und Palladius erwähnten 
Möncsheiligen des vierten Jahrhunderts identifch ift, oder ob wir mit dem freilich 
nicht jehr zuverläffigen Nitephorus von jenem älteren einen jüngeren Markus zu unter» 
fcheiven haben. Das Erftere bleibt, trog der Zmeifel von Tillemont u. A., entſchieden 
das Wahrfcheinlihere; — ſ. die Prolegomena bei Gallandi Bibl. Patr. Bd. VII. 
S. III f., fowie die bekannten firchen» und literar »gefchichtlihen Werke, beſonders Du 
Pin nouv. bibl. Vol. III. 8. 2 sq. Oudin, comm. de ser. ecel. I. pag. 902 sqq. 
Ceillier, auteurs ecel. XVII. p.300 sqq. Cave, script. ecel. hist. bibl. I. p.372sqgq. 
Bamberger, zuverläffige Nachr. Bd. III. ©. 1 ff. Tillemont, Memoires Bd. VIIL.u.X. 
Neander, Kirchengeſch. Bd. II, 2. ©. 365. 386. 390. Gaß, Muftit des Nikol. Kaba- 
filas ©. 58. Die meiften katholifchen Kirchengefhichtfchreiber ignoriren ihn beharrlich. 
Die neun Traktate des Markus, welche Photius bibl. cod. 200 aufzählt und 
kurz karalteriſirt, find diefelben, welche uns noch erhalten und in den Bibliothecae Pa- 
trum, nur in etwas verſchiedener Reihenfolge, gedrudt find. Zuerſt erfchienen Nr. 1. 
bis 8, in lateinifcher Ueberfegung des Joh. Picus, Paris 1563. 8., und in der Magna 
Bibl. Patr. Paris 1654. Bd. XI. ©. 869 ff. Bibl. Patr. Lugd. ®b. V. u. XIL 
Griechiſch gab fie Morell heraus Paris 1563. Griechiſch und lateiniſch Fronto Du- 
cäus im Auctuarium Patrum. Pari® 1624. Tom. I. ©, 871 und am vollftändigften 
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Nr. 1—9. Gallandi Tom. VII. ©. 3 ff., wonach wir citiren. Weber weitere Aus» 
gaben und Handſchriften ſ. Dudin I, 904 und befonders Fabricius-Harleß, Bibl. Gr. 
Vol. IX. ©. 265 ff.; vgl. auch Vol. VIII, 350. Vol. XIII, 753. Cinzelausgaben 
erden wir nennen. 

1) De lege spirituali s. de paradiso, nepi »öuov nvevuuarıxod (Phot.) bei Gal— 
landi S. 3—13, nady Phot. „nüglic, für die, welche das afcetifche Leben erwählt ha« 
ben. Nach einer Einleitung, welche identifch ift mit einer Homilie des Mafarius 
(hom, 37) folgen 200 (201) einzelne Sentenzen myftifch-afcetifchen Inhalts, welche zei- 
gen wollen, was unter dem »owuog ewevuurızdg, wovon der Apoſtel redet, zu verftehen 
ſey; wie er erkannt und erfüllt werde. Die Hauptgedanfen find: Gott ifl Anfang, Mitte 
und Ende alles Guten; wir vermögen nichts Gutes zu thun oder zu glauben ohne 
Chriftum und dem heil. Geift; darum muß auch der Gedanke Gottes, die zerrjun Heoö, 
al unfer Denken und Wollen beherrfchen, und diejes ftetige Gottesbewußtſeyn wird ſich 
änfern vorzüglich in Geduld, Gebet, Hoffnung (10). Diefe find es, melde daß geift- 
fihe Geſetz der Freiheit von uns verlangt; deffen vollfommene Erfüllung aber ift weder 
duch unfer Wiffen noch durch unfere Werke allein möglich, vielmehr nur durch die 
Gnade Gottes und die Erbarmungen Chrifti (28 ff.). Aller Tugend Anfang ift Gott, 
ohne den wir nichts thun können (40. 41). Wer mit Hintanfegung der Praris auf 
das bloße Wiſſen ſich ftüst, hält ftatt eines zweiſchneidigen Schwertes einen Rohrftab 
(88), aber eben fo ift im Irrthum, wer durch feine Werke und Tugenden allein glaubt 
das geiftliche Gefeg erfüllen und felig werden zu können, ohne die göttliche Gnade und 
das Kreuz Chrifti (29). Alle Sünde und geiftige Verblendung haben ihren Grund in 
Eitelteit, Luft und Geiz (xerodo&iu, Horn, pıihupyvola); wenn uns daher geboten wird, 
daß wir die Welt nicht lieb haben, fo heißt das nicht, wir follen die Kreaturen Gottes 
haffen, fondern wir follen jenen drei Leidenfchaften feinen Raum geben (102. 108). 
Demuth und Selbftgerechtigkeit find einander zumider wie Wafler und Feuer; nur ber 
Demüthige erlangt Vergebung feiner Sünden (126 f.). Im feinen Geboten ift der 
Herr jelbft verborgen; wer jene thut, findet daher im ihm dem Frieden, die Freiheit 
von Leidenschaften: aber ohne die Wirkfamkeit des heil. Geiftes ift diefes Ziel nicht zu 
erlangen (191— 93). Darum wirke immer das Gute nad Kräften ꝛc. (201). 

Heltere Ausgaben diefer Schrift in dem Micropresbyticon, Bafel 1550. ©. 263, 
dann in den Orthodoxographi ed. J. Herold: Bafel 1555. ©. 568. 

2) Merkwürdiger noch ift die zweite Schrift, die mit der erften, wie es fcheint, 
urfprünglich ein Ganzes bildete; bei Photius ſowohl als in den Handfchriften und Aus- 
gaben führt fie den befonderen Titel: de his qui putant se ex operibus justificari, 
zepi row oloulvav FE Eoyav dixawvotu:, Sie befteht aus 211 capita oder Genten- 
yen, von welchen die erften von der Rechtfertigung durch den Glauben handeln; dieje— 
nigen, welche meinen, den rechten Glauben zu haben ohne Erfüllung der Gebote, und 
diejenigen, welche die Gebote erfüllen, aber das Neid; Gottes erwarten als einen Lohn, 
den Gott ihmen ſchuldig fen, find gleich fern vom Reiche Gottes (17). Wenn Chriftus 
für ung geftorben ift, fo find wir verpflichtet, ihm bi® zum Tode zu dienen: wie fönn- 
ten wir alfo die Kindfchaft Gottes für einen Lohn achten? (18). Das Himmelreich ift 
nicht ein Lohn, fondern eine Gnade, die der Herr feinen treuen Knechten bereitet hat 
(2. 3). Wer das Gute aus Lohnſucht thut, dient nicht Gott, fondern feinem eigenen 
Bilen (54). 

Nr. 1. umd 2. zufammen wurden griechifch und Lateinifch herausgegeben von Opſo— 
pöus, Hagenau 1531. 8.; und von Joh. v. Fuchte, Helmſtedt 1616 u. 1617. 8, — 
Nr. 2. auch von Sammel Schelwig in Danzig, 1688. 4. 

3) De poenitentia cunctis necessaria, zrepi uerwvolag TAG navrore mäcı no0og- 
modons (S. 28— 36): die Buße, nothiwendig für Alle, Gerechte und Ungerechte, umd 
auf feine Zeit eingefchräntt, befteht aus drei Stüden: Reinigung der Gedanken, unab- 
läffiges Gebet, geduldiges Ertragen der Trübfale; ihr Fundament ift die Taufe, ro 
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Päntıioua dv Xoro; falſch ift die Behauptung der Novatianer: uera TO ABantıoua 
un var uerdvorar, ebenfo aber auch die Meinung, als ob irgend Jemand vor dem 
Tode feine Buße beeudigen könne. Niemand wird verdammt, ald wer die Buße ver- 
achtet, Niemand gerechtfertigt, der ſich nicht ihrer befleißigt. Aber auch wer bis zum 
Tode die Buße fortfegt, hat darum nicht gethan, was er ſchuldig ift: denn das Reich 
Gottes läßt fid) nicht verdienen (ovdev avrakıov Tig Buotiag rWv odguror). 

4) De baptismo, dnöxgioıg noög ToVg anopodvrag nepi tod Helov Pantio- 
naros, ©. 36—55: eine Reihe von Fragen und Antworten über den Werth und die 
Wirkungen der Taufe und ihr Berhältniß zur Wiedergeburt. Der Berfafler geht aus 
von der Gontroverfe: oi uev rEAEıor Alyovor ro üyıor Banrıoua, — Frepoı de 2E 
ayavwr dvmpeiodu Tiv nuheıdv üuapriav, indem ja aud der Getaufte noch 
Sünde in ſich findet und die Schrift und auffordert, uns felbft von der Sünde zu rei- 
nigen. Die Löfung ift: die Taufe ift zwar an ſich vollftommen, aber fie macht nur 
den vollfommen, der die Gebote hält (S. 37). Ihre Wirkung ift Sündenvergebung 
und Geiftesmittheilung, aber fie macht den Getauften nicht in der Weife unveränderlich, 
daß er feine Sünde mehr hätte und der Buße nicht mehr bedürfte, fondern verleiht 
nur den durch Chriftum erworbenen Onadenbeiftand zur Erfüllung der göttlichen Ge- 
bote. Nicht Tilgung der Schuld der Erbfünde, mit der fid) Niemand entjchuldigen 
kann, da Jeder auch jest noch mit feinem Willen fündigt, fondern Geiftes- und Sraft- 
mittheilung zur Erfüllung der göttlichen Gebote ift die Hauptwirkung der Taufe. Die 
pelagianifche Erbſünden-Freiheits- und Zauflehre — jener fogenannte pelagianismus 
ante Pelagium, der mehr oder minder das gemeinfchaftlihe Belenntniß der griechiſchen 
Kirche ift und bleibt (f. Panderer, Yahrb. f. deutfche Theol. Br. IL. ©. 511 ff.) umd 
von dem auch die Müftifer keine Ausnahme machen (ebendaf. S.583), kann nicht wohl 
offener und unverhüllter ausgeſprochen werden, ald es hier und anderwärtd von Markus 
geſchieht (vgl. d. Art. „Laufe Bd. XV. ©. 436). 

5) Praecepta salutaria ad Nicolaum monachum de ira et libidine temperanda, 
noög Nixdiuovr vovFeoiu wuywgperds, S. 55—64: Anweifung zum chriftlichen Leben 
und befonders zur Ueberwindung des Zorns und der fleifchlichen LTüfte. Wieder ift es 
vor Allem die yurrjum Feov, die unabläffige Richtung des Gemüthes auf Gott, das 
Andenken an ihn und feine Wohlthaten, befonders an die Gnade der Erlöfung durch 
Ehriftum, der Blid auf Chrifti Borbild und Leiden, mas als vorzüglichftes Tugend» 
mittel, ald Weg zum wahren Chriftenthum, zur aAnIng nupderia, empfohlen wird, 
während alle äußerlichen afcetiihen Uebungen, fo nüglic fie auch feyn mögen zur 
Kreuzigung des Tleifches, doch ohne jene Erneuerung des inneren Menfchen eine bloße 
Scheinafcefe, eine &oxnoıg Laynnarıoudvn, zu Stande bringen (©. 57). Der Herr 
der Kreatur ift geworden, was wir find, damit wir würden, was er ift: ö Aöyog odo& 
dybvero, Tva 0605 ylynıaı Aöyog (©. 61). Der Weg des Evangeliums, die wunder- 
bare und dauernde Methode des geiftlihen Wandels (uLFodog Tod nvevuarıxod Too- 
oö) erfordert nicht leibliche Anftrengung und Kampf, fondern eine geiftige Sehnſucht 
und eine unabläffige Richtung des Gemüthes auf Gott in Furt und Liebe (S. 63). 
Die drei Hauptfeinde unferer Seele, ayroıw, AyIn und gasvuia, die Quellen und 
Stügen aller anderen Leidenſchaften, werden in der Kraft Gottes und unter Beiftand 
des heil. Geiftes überwunden durch die drei entgegengefegten Tugenden oder Waffen 
der Gerechtigkeit, run ayasr, das Andenken an Gott und feine Werke, die yrooıs 
ans, die himmlische, von Gott erleuchtete Erkenntniß, und die nposyda ayayı, 
den durch die Gnade in uns wirffamen Willen zum Guten (S. 64). 

Angehängt ift ein Dankfagungsfchreiben des jungen Möndes Nikolaus an Markus 
für die ertheilten geiftlihen Rathſchläge. 

6) Capitula temperantiae s. de jejunio, xepdium vrarızd, ©.66—73, 28 Iofe 
aneinandergereihte Säge oder kurze Betrachtungen myſtiſch-erbaulichen Inhalts, meift 
am einzelne biblifche Stellen oder Ausdrüde in freiefter allegorifcher Interpretation ſich 
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anfchliegend, worin als höchſter geiftlicher Zuftand die myſtiſche Efftafe gepriefen wird, 
da die Seele von allem Seyenden abgezogen, in der Entzückung der Liebe (zur Zoao- 
zuiv Foraoı) ganz und gar in Gott fi; verfenkt und fo zum myſtiſchen Schauen 
Gottes (uvor) Fewola, Feokoyla) und zum feligen Nuhen in Gott (Hosula, dnd- 
Fea, edorvn), ja zum Leben des feligen Lebens Gottes, zur Bergottung (Idworg) ge- 
langt. Die verfchiedenen Stufen des geiftlichen Lebens, die Staffeln des muftifchen 
Auffteigens zu Gott (bald drei, bald zwölf folde Aasuol rg Telsıörnrog) werden 
unter zahlreichen Bildern und Allegorien befchrieben, und wir haben hier fchon ganz 
jene Stalenmyftit oder Stalenmoral, welche bei den fpäteren griechifchen Myftilern fo- 
wohl (Johannes Klimacus, Marimus u. U., f. Oaß ©.59ff.) als auch in der Muftit 
des Abendlandes eine fo große Rolle fpielt, ja wir dürfen mohl geradezu bdiefe (vom 
Gaß a. a. D. und im der Real: Enc. Bd. VI. ©. 52 ff. nicht beadhtete) Schrift des 
Markus als eine Hauptquelle der fogenanmten hefychaftifhen Muftit der Athosmönde 
mit ihrer Lehre vom Zaborlichte, von der Hovyia und Andsea, mit ihrem „religidfen 
Autofommambulismus* betrachten (f. bef. S. 70 ff. bei Gallandi). Bon diefem myfti- 
hen Standpunkte aus wird dann dem äuferlichen afcetifchen Uebungen der Kirche und 
des Mönchthums mur ein ſehr ſekundärer Werth zugeftanden: Faſten, Nachtwachen, 
Ballfahrten u. dergl. mögen für einen untergeordneten Standpunkt des chriftlichen Le— 
bens ihren Werth haben, aber zum innerlichen Chriftenftand (ra&ıs yororıavav 2ow- 
rioa) gehören fie nicht, und Niemand darf auf foldhe Dinge fein Bertrauen fegen, 
fonft erzeugen fie leicht den Wahn, als ob einer ein vollkommener Chrift fey, in mel- 
dem inwendig nod die Bosheit ftedt. Fundament des chriftlichen Lebens ift vielmehr 
der Verzicht auf jede Werfgerechtigkeit, fo daß auch, wer noch fo reich ift am allerlei 
guten Werfen, ſich bewußt bleibt, keinerlei Berdienft zu haben, fondern erft im Anfange 
des Onadenftandes zu ftehen u. f. w. (©. 72 f.). 

Specieller noch mit der Frage des Faſtens befaßt fich eim anderer Traktat des 
Markus, neoi vroreiag (bei Gallandi S. 90—92), der in den älteren Ausgaben fehlt 
und zuexft 1748 von Remondini herausgegeben wurde. Er bildete vielleicht urfprüng» 
lich nur einen Theil der fragmentarifch abgebrochenen capitula temperantiae. 

7) Mit allgemeinen Fragen der chriftlihen Moral beſchäftigt ſich die disputatio 
cum quodam causidico, dvrıßoAn noög oyoAuorızöv, ©.72—86, Disputation eines 
yloov doxnrng mit einem Juriften (tus rwr dv Adyoıs dixarızör) über die Frage, ob 
es mit der chriftlihen Moral vereinbar fey, einen Uebelthäter zu richten, ferner: über 
das Wefen und den Werth des Gebetes und zwar insbefondere des innerlichen Herzend- 
gebetes, über die verfchiedenen Arten, Gott zu verehren, über Menfchengefälligleit, ger 
duldige® Ertragen der Leiden u. f. w. 

8) Consultatio intellectus cum sua ipsius anima, ovußovilu voüg npög Tv 
&uvrod wuyYv, ©.87—90, ein „myſtiſches“ Selbſtgeſpräch zwiſchen Seele und Geift 
(woyn hoyan umd voös) über Sünde und Gnade, — merkwürdig befonders durch bie 
ganz offene, faft fchroffe Läugnung der Erbfündenlehre und durch die are und fcharfe 
Darlegung der Sünden und fFreiheitslehre der griechifhen Bäter: den Grumd unferer 
Sünde dürfen wir nicht aufer uns fuchen, weder in Adam noch im Teufel, no in 
anderen Menſchen; keine Macht zwingt uns zum Guten oder zum Böfen, vielmehr ge- 
hört Jeder demjenigen Theile an, fiir den er gleich anfangs von der Taufe an (ano 
tod Bantiouarog dv Tais Apyals twv noayudrov) mit freiem Willen ſich entfcheidet. 
Eitelfeit und fleifchliche Luft (xevodoki« umd dorn ovuuıyeioa TO owuarı) find die 
mei falfchen Willensrichtungen (IeArjuara), welhe im Anfang Adam und Eva ver- 
führt haben und welche gerade eben fo auch jett nod; der Seele zur Verführung wer- 
den, wenn fie fich der einen oder anderen mit ihrem freien Willen hingibt. Der Kampf 
wider die Sünde ift daher auch ein rein imnerlicher Kampf mit dem eigenen Willen, 
unfer Bumndesgenofje Ehriftus, der in der Taufe fich geheimnifvoll mit und verbunden 
bat, (6 uvarızög nuiv dad Tod Bantiouarog &yrexpvundtvog Xgıorog), und er leitet 
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uns feinen Beiftand, wenn wir nad; Kräften feine Gebote erfüllen (S. 89). Durch 
Gebet und wahre Erkenntniß Gottes (Feoyrwola) erlangen wir die Kraft, Chrifto nach» 
zufolgen, Gott und Menfchen zu lieben, und fo erweift fi) uns immer deutlicher umd 
kräftiger die verborgener Weife ums verliehene Gnade der heiligen Taufe (7 xounrös 
dedoudrn Fuiv Tod Ayiov Buntiouarog yapıs). 

9) Die legte unter den Abhandlungen des Markus, ec rov Meiyıoedeix oder 
(nad) Photius) xura Meiyıoedexsıöv, contra Melchisedecitas (bei ©allandi ©. 92 
bis 100) behandelt eine eregetifche (mit Rückſicht auf Hebr. 7, 3) oder vielmehr dog- 
matifch » polemifche Frage, — nämlich; das Verhältniß don Chriftus umd Melcifedel. 
Sie ift gerichtet gegen Solche, welche unter dem VBorgeben, tiefere Lehren als die Apo» 
ftel vorzutragen (uvorıxuireoa T@v anoorölwv, wg olovraı, dıdaozew Inıyaonoartes) 
den Melchiſedek für ein göttliches Weſen erflärten (puosı Feöv) und fo durch Bergöt- 
terung eines Menjchen Ehriftum und feine Delonomie erniedrigen. Nun kennen wir 
zwar aus dem zmeiten Jahrhundert eine angeblih von Theodotus dem Geldwechsler 
geftiftete gnoftifch » monarchianiſche Sekte der Melchifedeliten (f. Walch, Geſch. der Ketze⸗ 
reien I,556f. Baur, Trinität J. S. 160. Dorner, Entwidlungsgefh.I,505. Fabricius, 
cod. pseudepigr. Vet. Test. ©. 329), welche Melchifedet für eine Kraft Gottes und für 
höher als Chriftus erklärte: allein es ift Har, daß es nicht jene monarchtanifche Selte 
des zweiten Jahrhunderts if, welcher die Widerlegungsfchrift des ägyptiſchen Mönche 
aus dem Ende des vierten Jahrhunderts gilt, vielmehr ohne Zweifel jene origeniftifche 
Partei in Wegypten, als deren Stifter der Aeghptier Hierafas (Bd. VI. ©. 74 f.) von 
Leontopolis bezeichnet und von welcher berichtet wird, daß fie unter dem Melchiſedel 
des Hebräerbrief8 den heiligen Geift oder eine Enfarkofe des heiligen Geiftes verftanden 
babe. Daß diefe Anficht in Berbindung mit einer fubordinatianifchen oder gar ebioni- 
firenden Chriftologie noch im vierten und fünften Sahrhundert unter den ägyptifchen 
Mönchen mehrfahe Anhänger zählte, wiffen wir auch fonftwoher (Epiph. haeres. 55. 
67. Philostr. 52. Theodoret. fab. haeret. II, 6. Apophth. Patrum. XVIII, 4. vgl. 
Gallandi S. 103); von den patriftifchen Widerlegungsfchriften aber ift ums, fo viel 
wir wiſſen, feine erhalten, als diefer Traktat des Markus, und auch diefer, obwohl von 
Photius citirt, fchien verloren zu feyn, bis ihm im Jahre 1748 Balth. Maria Remon- 
dini, Bifchof von Zante und Gefalonia, anfgefunden und zu Rom herausgegeben hat 
unter dem Titel: S. Marci monachi, qui seculo IV. floruit, sermones de jejunio et 
de Melchisedek, qui deperditi putabantur ed. B. M. R. Rom. 1748, 4. Daraus 
ift er abgedrudt bei Gallandi a. angef. D. Beachtung verdient diefer Traftat auch 
nod aus einem anderen Grunde: fchon Photius bemerkt, daß Markus felbft, während 
er die Melcifedeliten befämpft, ketzeriſcher Meinungen ſich verdächtig zeige (über das 
merkwürdige Mifverftändnif diefer Stelle bei Tillemont, Ceillir u. 4. f. Fabricius 
©. 267). Es kann damit nichts Anderes gemeint feyn, als der offenbare Monophy- 
fitismus, den Markus befonders Kap. 5. ©. 94 u. 95 ausfpricht, wenn ‘er den Leib 
Ehrifti an allen Prädikaten der Gottheit, fogar an der avapydrrs, Theil nehmen läßt. 

So fehen wir in den Schriften des Markus itberhaupt die beachtenswerthen Dent- 
mäler einer befonders im Schooße des ägyptiſchen Mönchsthums gepflegten, theils afce- 
tifchen, theils efftatifchen Myſtik, welche einerfeits allerdings das Dogma der Kirche umd 
die afcetifche Praris des Mönchthums zu verinnerlichen und zu vergeiftigen firebt, und 
infofern (mit Neander S. 386) als eine Reaktion des immerlichen chriftlichen Lebens 
gegen die Aenferlichleit und Werkheiligkeit des Firchlichen Syftems in der mönchiſchen 
Afcetit angefehen werden kann, welche aber auch, bei dem Ueberwiegen des frommen Ge- 
fühls über den dogmatifchen Begriff, die Auspangspunkte fehr verfchiedenartiger dogma- 
tifcher und ethifcher Richtungen noch in unvermittelter Einheit in fi trägt. Wie der 
Monophufitismus meientlic in der ägyptiſchen Mönchsmyſtik feine Wurzel und feinen 
Halt hat, fo liegen hier insbefondere auch noch Pelagianismus und Auguftinismus, die 
ftärffte Betonung der menfchlichen Freiheit und Selbfithätigkeit und die Allwirkfamkeit 


Marezoll 91 


der Gnade im Heilswerk, es liegen hier Biblicismus und Traditionalismus (vgl. de 
Melchised. cap. 1), eine evangelifhe Rechtfertigungslehre und eine fatholifhe Wert. 
fehre im naiver Ummittelbarkeit nebeneinander. Es ift daher fein Wunder, wenn Bel- 
lormin und andere Katholiten auf die Vermuthung kamen, die Schriften des Markus 
feyen von modernen Häretifern untergejchoben oder gefälſcht (eine Conjektur, die freilic) 
durch die alten codd. wie durch das Zeugniß des Photius widerlegt wird), oder wenn 
Lutheraner, wie Schelwig, des altkirchlichen Zeugniffes für die evangelifche Rechtferti— 
gungslehre ſich freuten; aber auch der reformirte Dudin hat Recht, wenn er auf den 
ftart pelagianifchen Geſchmack diefer Schriften hinweift (Pelagianam doctrinam sapuisse 
et nimium tribuisse libertati humanaeI, 9022qg9.). Daß die Schriften des frommen 
ägyptifchen Mönch aus dem vierten Jahrhundert im flebzehnten Jahrhundert fogar auf 
den Inder kamen ald „caute legenda” (Dudin ©. 603), kann nur dazu beitragen, den 
Berth bdiefer merkwürdigen Denkmäler griehifcher Myſtik und Afcetit zu erhöhen, deren 
Hauptbedentung darin befteht, daß fie ein weſentliches Mittelglied bilden zwiſchen der 
Muyftit des Makarius und derjenigen ded Areopagiten und Marimus Confefjor. 
Wageninaun. 
Marezoll, Johann Gottlob, wurde am 25. Dezember 1761 zu Plauen im 
Boigtlande geboren. Sein Bater, ein dfterreichifcher Militär, flarb noch vor feiner 
Geburt; feiner Mutter, einer geborenen Köhler, gebrach es an allen Mitteln, ihm eine 
höhere Bildung zu geben. Jedoch wurde es ihm mit Hülfe vom deren Schwefter mög— 
id, das Gymnaſium feiner Vaterftadt zu befuhen. Zu den aus feinen Berhältniffen 
fammenden Hinderniffen fam noch frühzeitige Kränklichkeit, die ihn aud in feinem ſpä— 
teren Leben felten verließ. Dennoch gelang es ihm, im Jahre 1779 die Univerfität 
Leipzig zu beziehen. Hier wollte ex fi anfangs mehr auf ein Schul» als auf das 
Predigtamt vorbereiten, widmete fid) aber, befonder8 von Morus angezogen, doch bald 
vorzugsweife der Theologie. Weber feine drüdende Lage halfen ihm Chriftian Felix 
Beige und Zollifofer mit zuborfommendem Wohlwollen hinweg. Die Predigten des 
legteren feflelten ihn in hohem Grade und wurden für ihn das Ideal der Kanzelberedt- 
famkeit. Er eiferte ihm nad) in einem Bändchen Predigten, welches er nach im Jahre 
1783 beftandenem Examen während feines Hauslehrerlebens an der böhmifchen Gränze 
herausgab und im welchem er fich auf Zollikofer's günftiges Urtheil berufen durfte, 
Dies und eine furz darauf erjchienene anonyme Schrift: „Das Chriftenthbum ohne Ges 
fhichte und Einkleidung“, Leipzig 1787, als deren Berfaffer er jedoch bald bekannt 
wurde, verſchaffte ihm einen fo vortheilgaften Ruf, daß er bereitS 1789 zum Univer- 
ftätsprediger in Odttingen ernannt wurde. Im diefe Zeit fällt fein weit verbreitetes, 
mehrfach überſetztes „Andachtsbuch für das weiblihe Geſchlecht“ und 1793 erſchien 
von ihn: „Die Beftimmung des Kanzelredners“, in welcher er, im Hinblid auf das 
damalige homiletifche Streben, viele lehrreiche Winke gibt. Sein akademiſcher Beruf 
umfaßte Vorlefungen über theologiijhe Moral, Homiletit und homiletifhe Uebungen. 
Im Iahre 1794 wurde er an Münter’s Stelle zum Hauptpaftor an der deutfchen 
Petrilirche zu Kopenhagen erwählt. Er folgte dem Rufe und gab in bdiefer einträg: 
lihen, bequemeren Stelle mehrere Sammlungen jeiner fehr beſuchten Sanzelvorträge, 
ſowie Abhandlungen in theologifchen Zeitfchriften heraus, ftand auch in regem Verkehr 
mit vielen Männern der Wiſſenſchaft und Kunft, welche fi) damald aus Deutſchland 
in Kopenhagen fammelten. Allein das Klima fagte ihm nicht zu; die Werzte riethen zu 
einer Veränderung. Auf einer Erholungsreife, die ihn auch nad; Weimar führte, erhielt 
er durch Herder's BVermittelung den Antrag, die durch Oemler's Tod erledigte Stelle als 
EonfiftorialratH, Superintendent und Oberpfarrer zu Jena in Berbindung mit einer 
ordentlichen theologifhen Honorarprofeffur zu übernehmen. Er ging, ungeachtet der be- 
deutenden Verſchlechterung in pefuniärer Hinjicht darauf ein und hielt am Sonntage 
Eraudi 1803 feine AntrittSpredigt, verzichtete jedoch ſchon nach Yahresirift auf den afa- 
demifchen Beruf, zu welchem er weniger Neigung fpürte, um fich ausſchließlich der 
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Kanzel zu widmen. Auf ihr erreichte er dann aber auch für die damalige Zeit bedeu⸗ 
tende Erfolge. Er vertrat in feinen Predigten fortwährend den herrjchenden Rationa» 
lismus mit Ernft, Schärfe und Geiſt. Insbefondere zeichnete ihn große Kenntniß der 
Menfchen und des Febens aus. Das Chriſtenthum galt ihm als höchfte nöttlihe Wahr» 
heit; die Einführung deffelben in die Menſchenwelt ald die vollfommenfte Anftalt der 
göttlichen Liebe zur Erleuchtung, Befferung und Befeligung der Menſchen. Fühlte er 
fi) auch weniger veranlaßt, auf den pofitiven Gehalt des Evangeliums einzugehen, fo 
war ihm doch Chriftus Anfänger und VBollender des Glaubens und Führer zum ewigen 
Leben. Mehr auf den Berftand als ummittelbar auf das Herz wirkend, weiß er doch 
auch das legtere durch, lebendige Schilderung zu faffen und dringt immer auf die praxis 
fidei. In der Form machte er ſich nad) und nad) unabhängiger von der früheren Zolli- 
koferfchen Weife. Seiner ganzen Imdividualität nad) mehr auf die ſynthetiſche Predigt 
angelegt, wendete er fich fpäter doch bisweilen zur Homilie und fette den Text immer 
feltener zum bloßen Motto herab. Den größten Fleiß wandte er auf eine möglidft 
Mare und durchfichtige Diltion und auf einen oft fehr kunftvoll gegliederten Periodenbau. 
Unterftügt wurden feine Vorträge durd; kräftige und eindringliche Aktion, wogegen ihn 
fein altes Leiden, die Kopfgicht, immer mehr zum Ablefen nöthigtee Geradezu berühmt 
waren eine Zeit lang feine Reformationspredigten, deren mehrere einzeln erfchienen; 
außerdem befigen wir vom ihm mehrere Sammlungen, unter denen die „Predigten in 
Rüdfiht auf den Geift und die Bedürfniffe des Zeitalterd«, Göttingen 1790—1792, 
„Predigten an Fefttagen und bei befonderen Gelegenheiten“, Jena 1806, und die „Beis 
träge zur Belebung des religidfen Sinnes in Predigten“, Iena 1811, die meifte Ber- 
breitung gefunden haben dürften. 

Ein gutmüthiger und offener Karafter, heiteren Sinmes und für die Freuden ber 
Geſelligkeit empfänglich, fchien er, zumal nachdem er von den ihn drüdenden Ephoral- 
geſchäften entbunden war, auf ein noch höheres Alter rechnen zu dürfen. Allein feit 
Ende des Jahres 1826 wurden feine gichtifchen Leiden immer anhaltender und empfind- 
licher, Unterleibsbefchwerden kamen hinzu; er felbft fühlte die Abnahme feiner Kräfte, 
hielt jedod; noch mit befonderer Friſche des Geiftes 1827 die Reformationspredigt, an 
welche ſich die Predigt am legten Zrinitatisfonntage ſchloß. Dann feflelte ihn zuneh. 
mende Schwäche an’s Kranfenlager, bis er nad) mehreren fchlagähnlidhen Zufällen am 
15. Januar 1828 verfchied. 

9. 4. Schott gab aus feinem Nachlaß im Jahre 1829 Homilien und einige 
andere Predigten mit biographifchen Nachrichten heraus. — Außerdem vergl. „Allges. 
meine Kircchenzeitung“ Jahrg. 1828. Nr. 79; den „Allgemeinen Nekrolog der Deut» 
ſchen“ Jahrg. 1829; und H. Döring’8 „Deutfche Kanzelredner“. €. Schwarz. 

Marie ä la Coque, mit dem eigentlihen Vornamen Margarethe, befannt 
durch religiöfe Verzüdungen, durch göttliche Bifionen und Dffenbarungen, deren fie ſich 
rühmte, durch allerlei Wunder, die ihr zugefchrieben werden, überhaupt durd; ihr ſchwär—⸗ 
merifched ®ebaren, war am 22. Juli 1647 zu Lauthecour in der Didcefe Autun ge 
boren. Noch nicht drei Jahre alt, fol fie ſchon einen tiefen Abfchen vor allem Böfen 
gezeigt haben und feit ihrem vierten Lebensjahre mit Gott in ein enges und inniges 
Berhältniß getreten jeyn. In ihrem achten Lebensjahre verlor fie ihren Vater, und 
jest nahm fie ihren Aufenthalt in einem Kloſter. Vier Jahre lang von eimer jchweren 
Krankheit heimgefucht, genas fie endlich, wie es heißt, durd; die heil. Yungfrau; dieſer 
zu Ehren und aus Dankbarkeit gegen fie nahm die Beglüdte aud den Namen „Maria“ 
als Bornamen an und nannte fi) vornehmlic; nad, demfelben. Am 27. Auguft 1671 
trat fie old Novizin in den Orden der Heimfuhung U. Fr. oder der Salefianerinnen 
und am 6. November 1672 legte fie Profeß ab. Bon jest an blieb fie, wie erzählt 
wird, ſtets in der Unterhaltung mit Gott, wurden ihr unaufhörlich Bifionen und Dffen- 
barungen zu Theil, verrichtete fie viele Wunder, und in ihrer Verzückung ſchnitt fie 
fi) felbft den Namen „Jeſus“ mit großen Buchſtaben in die Brufl. Zu ihrem Tode, 
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von deffen Eintritte fie vorher in Kenntniß geſetzt worden ſeyn fol, bereitete fie ſich in 
tiefer Zurücgezogenheit vor; am 17. Dftober 1690 ftarb fie. Sie hinterließ, außer 
einer Meinen müftifchen Schrift, betitelt La devotion au coeur de Jesus, noch einige 
andere Schriften von gleichem Karafter. Yean Yofeph Lanqguet hat ihre Lebensbeſchrei— 
bung herausgegeben unter dem Xitel: La vie de la v&nerable mère Marguerite Marie, 
Par. 1729. Ihr Andenken ift wohl hauptfächlih durd die vier Geſänge: Ver-vert 
in Oeuvres de M. Gresset. T. I. Amsterd. 1748. Pag. 9—45 — erhalten worden. 
Am 4. Februar 1836 ſprach der päbftliche Confiftorialadvofat zum erften Male vor 
dem PBabfte über den Proce ihrer Beatififation. Schon im 18. Jahrhundert, in den 
legten Decennien defjelben, war ihre Kanonifation von Talleyrand, als Biſchof von 
Autun, betrieben worden, aus defjen Didcefe die Schwärmerin ftammte. Neudecker. 
Marlorat, Auguftin (Floquet, histoire du parlement de Normandie. Rouen 
1840. Tom. II. nennt ihn ſtets Pasquier Marlorat; möglich, daß er diefen Namen 
früher trug und ihn bei feinem Eintritt in den Auguftinerorden in Auguſtin ummwan.- 
delte), wurde um das Jahr 1506 in Bar le Duc (im Lothringifchen) geboren. Frühe 
verlor er feine Eltern, und feine Verwandten nad dem reihen Erbe lüftern, ftedten 
den Sjährigen Knaben in ein Auguftinerklofter, wo er 1524 das Gelübde ablegte und 
fi zum Priefier weihen ließ. Kine lebhafte Wißbegierde, unterftügt durch treuen Fleiß 
und ſchöne Talente, zeichneten ihn aus, und fchon 1533 finden wir ihn als Borftand 
eines Kloſters in Bourges, bekannt als trefflichen Kanzelredner, den man gern als Pre- 
diger für die Feſtzeiten nach Poitou, Angers und andere Orte berief. Indeß war fei- 
nes Bleibens nicht mehr lange in Frankreich; feine Studien hatten ihn mit der Refor- 
mation befamnt gemacht und bderfelben zugewandt; in Bourges wurde dieſe Richtung 
nod; überwiegender, denn dort wehte eine freiere Luft als an anderen Univerfitäten 
Frankreichs, hier mwaltete Margaretha von Navarra, lehrte Melchior Volmar, fludirten 
Calvin und Beza. Marlorat’8 freie Anfichten, die er ſich nicht fcheute, Öffentlich vor- 
zutragen, feine entfchiedene Hinneigung zur Reformation machten ihn verdächtig, und 
als in den Jahren 1534 und 1535 eine größere Verfolgung der Proteftanten in Franl- 
reich ausbrach, mußte auch Marlorat fliehen; er legte die Kutte ab und verließ die Hei- 
mat. Zumächſt fand er eine Zufluchtsftätte in Genf, dem Sammelplage der franzd- 
ſiſchen Flüchtlinge; feine Kenntniß des Hebräifchen und Griechifchen verfchaffte ihm Un- 
terhalt als Eorreftor in einer der zahlreihen Buchdrudereien der Stadt. Derfelbe war 
zwar lüm merlich, doch konnte er frei nach feiner Ueberzeugung leben und feine Studien 
fortſetzen. Im März 1549 murde er in Criffier, einem Städtchen in der Nähe von 
Lauſanne als Geiftlicher angeftellt; dort verheirathete er ſich auch. Am 9. November 
deffelben Jahres kam Beza als Profeffor der griehifchen Sprache an die Alademie von 
aufanne ; die beiden Männer, vielleicht ſchon früher befannt — beide Flüchtlinge eines 
Boterlandes — ſchloſſen einen innigen Freundfchaftsbund; ihre Arbeiten und Studien 
baren gemeinfam, und mehr ald einmal find fie fpäter als Kampfgenoſſen neben ein- 
ander geftanden. (Daß Marlorat felbft Profeffor an der Akademie von Laufanne ge» 
weſen fen, habe ich nirgends finden können. Ruchat, histoire de la r&formation de la 
Suisse, Genf 1728, Tom. VI, hätte gewiß nicht vergefien, es amzuführen) Won 
Criffier wurde er ald Prediger nach Vevey berufen und blieb bis 1559 dort. Die 
Frucht feiner literarifhen Muße, feiner Gelehrſamkeit und eines langjährigen Fleißes 
war eine Bibelerflärung: Novi Testamenti catholica expositio ecclesiastica. Genf, 
Henric. Stephan. 1561. Im der Borrede vom 1. Januar 1559 erflärt er feine Ab- 
fiht, eine einfache aber genaue Erklärung der heil. Schrift geben zu wollen, um bie 
heilöbegierigen Brüder in der Zerfireuung zu erbauen und zugleich denen entgegenzu. 
treten, welche alle menjchlihen Commentare verachten und das Wort nur aus ſich felbft 
und aus dem Geifte erklären wollen. Bon Sirchenbätern wurden beſonders benutzt 
Ambrofius und Auguftinus, von Neueren faft ſämmtliche bedeutende Theologen Deutfch- 
lands und der Schweiz. Der befonmene Mann ſcheint es ſich zur Aufgabe gemacht zu 
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haben, die Zufammengehörigkeit der alten und neuen Kirche — catholica ecelesiastica 
expositio — umd ebenfo die Einheit der beiden protejtiantifchen Kirchen nachzumeifen. 
In den Unterfcheidungslehren theilte er die calvinifche Anficht. 

Die Wirren im Waadtland wegen des Ercommunifationsrechtes (f. Baum, Beza 
Br. I. S.345 ff), wobei Marlorat die firerme genferifche Praxis billigte, nöthigten ihn, 
feine Stelle aufzugeben; abermals ging er mach Genf, ohne fich lange dort aufzuhalten, 
denn in demfelben Jahre wurde er nach Paris geſchickt als Geiftlicher für die dortige 
evangelifche Gemeinde. Ob er an den Berathungen der erften Nationalfynode (Mai 1559) 
Theil nahm, ift nicht befannt, gewiß ift, daß fein Brief an Anna Dubourg (f. d. Art.) 
nicht vergeblich war. 

Ein größerer Schauplaß öffnete fich feiner Wirkfamfeit, als er im Juli 1560 als 
erfter Geiftlicher nad) Rouen geſchickt wurde; feitdem ift feine Gefchichte auf's enpfte 
verwachſen mit der der reformirten Kirche jener Stadt. Die reiche und gemwerbfleifige 
Stadt, die zweite des Königreichs, hatte ſich der Kegerei nicht dverfchließen können. Geit 
1531 lefen wir von Berfolgungen, Einferferungen und Hinrichtungen, die ſich nicht bloß 
auf das gemeine Bolf, auf die fremden Arbeiter in den Werkſtätten erftredten, jondern 
Geiftlihe, Mönche und Nonnen waren von Luther's Lehre angeftedt, alle biutigen Mittel 
des Parlaments waren vergeblihd. Im Yahre 1557 vereinigten fi) die Proteftanten 
zu einer eigentlichen Kirche, de la Jonchée war der erfte evangelifche Geiftliche; feit 
jener Zeit rang der evangelifch gefinnte Theil der Bürgerſchaft, unterftügt von mehres 
ren eimflußreichen Bürgern, Gruchet de Soquence und Cotton de Berthonville, mit dem 
fatholijch gebliebenen, dem Parlamente und der Geiftlichfeit um das Recht des freien 
Sottesdienftes und der Kirchenbenutzung. Dft genug fam es in den engen Straßen 
der alten Stadt zu Aufruhr und Blutvergießen, zu eigentlichen Gefechten, und der fort- 
währende Kriegszuftand, in welchen fich beide Parteien hielten, hatte da8 Anſehen der 
oberften Behörde, des Parlamentes, fo gefchmwächt, daß es umfähig war, die Verſamm— 
(ungen und die Öffentlichen Predigten zu verbieten. Marlorat's Rednergabe, feine lan- 
tere Frömmigkeit und fein fanfter Karakter fammelte Alles um ihn umd fegte ihn auch 
bei den Katholiken in allgemeine Achtung. Als mit dem Regierungsantritt Karl’s IX. 
(Dezember 1560) die Proteftanten Frankreichs fi von dem Drude der Guiſen befreit 
nlaubten, wandten fich die Gläubigen von Rouen mit einer Bittfchrift, von Marlorat 
verfaßt, an das Parlament und an den König felbft und baten um Gewährung einer 
Kirche. Es wurde verweigert, aber ihre Zahl war allmählich fo geftiegen (die Ge— 
meinde zählte wenigftend 10000 Mitglieder, an deren Spige vier Geiftliche, des Ro» 
ches, le Roux und du Perron und 27 Weltefte ftanden), daß fie e8 wagten, dem Juli— 
edit (25. Juli 1561) Trog zu bieten umd fich zum öffentlichen Gottesdienfte in den 
Hallen des alten Thurmes zu derfammeln. Mitten aus diefen unruhigen Vorgängen 
wurde Marlorat nach Poiffy berufen, Auguft 1561; man fannte feinen Glaubensmuth 
und feine Gelehrjamfeit zu gut, um ihn bei dem Religionsgeſpräch entbehren zu können. 
Am 17. Auguft überreichte er dem König die Schrift, in welcher der bei der Berhand« 
fung einzuhaltende Gefchäftsgang vorgefchlagen wurde. Die erfte Rolle beim Religions. 
geſpräch fpielte allerdings fein größerer Freund Beza, aber bei den Hauptverhandlungen 
vom 9. und 16. September war Marlorat anwefend und thätig, eben fo al® am 29. 
September und den folgenden Tagen zu St. Germain je fünf Abgeordnete von beiden 
Parteien über eine Bereinigung, wiewohl vergeblich unterhandelten, und Beza verfchmähte 
nicht, von der Gelehrſamkeit feines Freundes, der in der Patriſtik befonders bemandert 
war, Gebrauch zu machen. Noch mehr war die der Fall, als faft unmittelbar vor 
dem Ausbruche der Religionskriege (Ianuar 1562) noch einmal ein Colloquium berufen 
wurde, in welchem über die gröbften Mifbräuche der katholifchen Kirche und deren Ab- 
Ihaffung disputirt wurde, — auch hier ohne Erfolg (f. hierüber Baum, Beza Bd. II. 
©. 219. 231. 521). 

Kaum von dort zurüdgelehrt, traf Marlorat die Aufgabe, die Provinzialfynode in 
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Rouen zu präfidiven, die am 25. Januar zufammentrat; über die Berhandlungen in 
theologifcher Hinficht ift michtS überliefert, wohl aber wirft ein eigenthümliches Licht 
auf die Verhältniſſe der Zeit die feltfame Anfrage von Katharina von Medici, wie viel 
Bewaffnete die Reformirten der Normandie fielen können. Die Antwort war: 6000 
zu Fuß und 600 zu Pferd. Bald follte die Zeit kommen, da man diefer kräftigen 
Arme bedurfte. Daß Blutbad in Baffy am 1. Mär; 1562 hatte das Zeichen zum 
Ausbruch des Bürger» und Religionskrieges gegeben; die Nachricht davon rief wie in 
ganz Frankreich, fo in Rouen große Aufregung hervor. Seitdem famen die Reformirten 
nur noch bewaffnet zu den Predigten; allerdings waren fie jest fo zahlreich, daß bei 
einem großen Abendmahl, welches Ende März gefeiert wurde, die heilige Handlung 
drei Tage lang dauerte. Beide Parteien griffen zu den Waffen, die Proteftanten fam- 
melten fi) um Conde in Orleans. Um 11. April erließen fie die Artikel, in welchen 
fie ihre Handlung rechtfertigten. Die Antwort der Katholiten war die Sprengung der 
Gemeinde von Paris, entfeglihe Blutthaten in Sens, Touloufe und anderen Orten. 
Um ſolchen Gräuelthaten zuborzulommen, Leben und Cigenthum zu fchügen und zu 
retten, befchloffen die Proteftanten Rouen's, fic zu Herren der Stadt zu machen; in 
der Nacht vom 15. zum 16. April bemächtigten fie ſich der Thore, des Stadthaufes 
md Scloffes, faft ohne Widerftand zu finden (nad) Floquet betrug die Zahl der Pro— 
teftanten num ein Fünftel der Einwohner, nad) Beza überwogen die Proteftanten). Der 
Unterftatthalter Villebon wurde verjagt, der Herzog von Bouillon ſchwankend, wem er 
fi anſchließen follte, fonnte ſich feine Geltung verfchaffen, das Parlament flüchtete nad} 
Loudiers. Die Bürger, num ganz ohne Behörde, fchufen ſich eine; zwölf angejehene 
Bürger übernahmen als oberfter Rath die Leitung der Geſchäfte; unter ihnen ftand ein 
Kath von 100. Es war fein republifanifcher Senat, alle ihre Befehle gaben fie im 
Namen des Königs, fondern das einfache Bedürfnig der Ordnung und Leitung hatte 
diefe Einrichtung in's Leben gerufen. Die Stimmführer und Leiter waren Esmandre- 
ville, Präſident des Steuerhofes, der ſchon genannte Berthonville und Marlorat. Die 
Ordnung wurde hergeftellt, doc; konnten fie nicht hindern, daß am 3. Mai ein furdht- 
barer Bilderſturm in Rouen losbrach; binnen 24 Stunden war das Werk der Zerftd- 
tung in 50 Kirchen vollendet; herrliche und unerfegliche Kunftwerfe der an Alterthümern 
jo reihen Normandie find dabei zu Grunde gegangen. Gegen das tolle Treiben der 
Menge waren Ermahnungen und Drohungen gleich vergeblich. Beſſer gelang es, für 
die Bertheidigung der Stadt zu forgen; der Katharinenberg mit feinem befeftigten Klo— 
fier, welcher die Stadt vollftändig beherrfcht, wurde erflürmt und die Feſtungswerke 
verftärkt; es mar nmöthig, denn am 27. Mai lagerte ein Fatholifches Heer unter dem 
Beiehle des Herzogs von Aumale vor der Stadt. Condöé ſchickte den Belagerten Mor- 
dillier zu Hülfe, und diefer leitete die Vertheidigung fo glüdlih, daß Aumale nad 
wehreren vergeblichen Stürmen am 12. Juni wieder abzog. Aber einer langen Ruhe 
erfreute fich die Stadt niht. Am 29. September erfchien das Fatholifche Hauptheer, 
18000 Dann ftarf, geführt von Karl IX. in Perfon, Anton von Navarra (der am 
15. Dftober hier die Todeswunde erhielt), dem Herzog von Guife und Anderen. Troß 
der kräftigen Bertheidigung Montgommery's (f. d. Art. „Dubourg*), trog des Helden- 
muthes der Belagerten — auch frauen kämpften auf den Wällen — erlag ein Boll: 
werk nach dem anderen. Am 6. Oktober wurde der Katharinenberg überrumpelt, da- 
gegen am 13. Oktober ein Sturm fiegreich abgeſchlagen. Die Unterhandlungen führten 
zu feinem Ziele; wohl hätten Katharina von Medici und der Sanzler (’Hopital die 
reihe Stadt gern gefchont, aber die erfte Forderung Montgommery’s, noch mehr Mars 
Iorat’s, war Religionsfreiheit, und dies konnte die fatholifche Partei feinenfalls zuge- 
flehen. Am 26. Dftober wurde die Stadt erflürmt und geplündert. Montgommerh ges 
lang es, die Seine hinab zu entlommen. Marlorat, der mit frau und Kindern in 
einem Thurme verftelt war, wurde gefunden umd fogleic; in den Kerker gefchleppt. Der 
alte Eonnetable Montmorench, vol Haß gegen den Prediger, ſuchte ihn dort auf und 
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fuhr ihn an: „Du bift der Verführer des Volkes und Schuld an all diefem Unheil!“ 
"Babe id) das Volk verführt" — gab Marlorat ruhig zur Antwort — „ſo hat mid 
Gott zuerft verführt, denn ich habe nur das lautere Wort Gottes gepredigt.“ Auch 
die Anjhuldigung, als ob er Condé als König, Coligny als Herzog der Normandie 
anerlannt habe, wies er mit Entrüftung zurüd. Gleiche Standhaftigkeit bewies er vor 
dem Parlament, das am 29. Dftober feine Sigungen wieder mit Hochverrathsproceſſen 
begann — trog der verfündeten Ammneftie; offen befannte er fidh als proteftantifchen 
Prediger, ald ehemaligen Mönd; und verheiratheten Priefter, jedes diefer Verbrechen war 
groß genug, um ein Zodesurtheil über ihn hervorzurufen; am 30. Dftober wurde es 
gefällt: Marlorat folle vor der Kirche (Eglise de Notre-Dame) in der fein kräftiges 
Wort faum verflungen war, gehenkt und fein Kopf auf einen Pfahl geftedt werden. 
Am 31. Oktober wurde es vollzogen; mit ihm ftarben Esmandreville, Soquence und 
Berthonville, alle mit der größten Standhaftigkeit. Bis zum legten Augenblide wartete 
Marlorat feines Amtes, tröftete und ermahnte feine Leidensgenoffen trog der Schmach, 
die man ihm anthat. Auf einer Schleife wurde er zum Richtplatz gefchleppt. Der 
Eonnetable überhäufte ihn mit Schimpfreden und Schmähungen; Billebon jchlug ihn 
mit einem Stod und ein Soldat ftadh den ſchon todten Leichnam in den Schentel. 
Eonde rächte diefen Yuftizmord — denn fo fah e8 die hugemottifche Partei an — durch 
die Hinrichtung eines gefangenen Parlamentsrathes, Sapin, und eines Abbe Gaflines. 
Marlorat's Frau und feine fünf Kinder flüchteten nad; England, zwei der legteren flar- 
ben bald, die Mutter lebte noch im 9. 1576 kümmerlich, unterftügt von der walloni» 
ſchen Kirche. 

Als Schriftfieller war Marlorat ziemlich bedeutend; feine eregetifchen Werte find 
zahlreich und wegen ihrer Nüchternheit und Gelehrſamkeit gefhägt, was die häufigen 
Auflagen, welche fie erlebten, und die mehrfachen Ueberfegungen beweifen. Zu feinen 
Lebzeiten erfchien außer der ſchon angeführten Erklärung des Neuen Teftaments: Ge- 
nesis cum catholica expositione. Genf, H. Steph. 1562. Im demfelben Jahre und 
ebendafelbft: Expositio ecclesiastica in 150 psalmos Davidis et cantica sacra. 
Bei der Pfalmüberfegung Marot’8 und Beza’s, die Lyon 1564 erfchien, fügte Mar» 
lorat zu jedem Palmen ein Gebet (ſ. Baum, Beza Bd. J. S. 189). Aus feinem Nach— 
laß wurde eine Erklärung des Yefaia, Genf 1564, des Hiob, Genf 1585, heraus. 
gegeben, ebenfo Thesaurus Sacrae Seripturae in locos communes rerum et dogma- 
tum. London 1574. von Feuguereius. Die France protestante VII, 258 f. führt 
noch mehrere kleinere Schriften Marlorat’8 an. 

Quellen: Augustin Marlorat, sa vie et sa mort. Caen 1862 — wohl aus An- 
{af feines 300jährigen Todestages gefchrieben, mir nur dem Titel nad befannt. — 
Floquet: Beza, histoire ecclesiastique I. passim u. bef. II, 610 ff. (edit. von 1580.— 
Im Bulletin pour servir à l’'histoire du Protestantisme. Tome VL p. 109 eine 
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Marnir, Philipp, Herr von St. Mldegonde, war einer der bedeutendften 
Niederländer des 16. Jahrhunderts, gleich ausgezeichnet ald Staatsmann, Kriegäheld, 
Theolog, Dichter, Redner und Schriftfteller. Geboren wurde er im Jahre 1538 in 
Brüffel; der Tag feiner Geburt ift nicht befannt, wohl aber wird das Haus noch ge 
zeigt, das feine Eltern damals bewohnten. Die Familie Marnir war noch nicht fehr 
fange in den Niederlanden; der Großvater, Johann von Marnir, begleitete die ſavoyiſche 
Herzogin Margaretha von Savoyen in die Niederlande und blieb zeitlebens ihr vertrauter 
Diener, der von der Statthalterin mehr als einmal zu wichtigen diplomatifchen Gefchäften 
gebraucht wurde. Sein Sohn Yatob hatte die neue Heimath liebgewonnen und durch 
die Vermählung mit einer edlen Dame, Marie von Hamericourt, noch fefteren Boden 
darin gefaßt; er rechnete ſich fon mit Leib und Seele zu den Niederländern, und 
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noch mehr thaten dieß die Söhne, mit welchen die Ehe gefegnet war, Johann Herr von 

 Thouloufe umd Philipp, auf den das Befisthum und der Titel feiner Mutter, Mont 
St. Aldegonde, Überging. Die Jugendjahre von Marnir find uns unbefannt bis auf die 
Notiz, daß er feine Mutter fehr bald verlor. Ob die mwadere Frau Proteftantin ge- 
weſen, läßt fich micht emtfcheiden, doc; möchte die darauf hinmweifen, daß die Kinder 
meiter Ehe (1546) ſämmtlich treue Katholiken geblieben find, während die älteren Söhne 
die eifrigften DVertheidiger der neuen Lehre wurden; aud; gibt Marnig nirgends einen 
Zeipunlt feine® Mebertrittes an. Den beiden talentvollen, im Alter einander fehr nahe 
fiehenden Knaben wurde der forgfältigfte Unterricht zu Theil; in mandem mochte des 
Guten allzu viel gefchehen. „Als Knaber — klagt Marnig in fpäteren Jahren — 
‚mußte ic, fehr Vieles lernen, von dem ich heute mod; nicht weiß, wozu es dienen fol; 
kteinifche Regeln wurden im umendlicher Zahl auswendig gelernt, Lateinifche Gedichte 
ome alles Berftändniß deflamirt, Eicero’8 und Demofthenes’ Reden Wort für Wort 
memorirt.* Indeſſen wurde dadurd die Grundlage zu jener umfafjenden Sprachkenntniß 
gelegt, fo daß er ſich in Holländisch, Franzöſiſch, Deutſch, Spanifch, Lateiniſch u. f. w. 
gleich gut fchriftlich ausdrüdte und Griechiſch und Hebräifch gründlich verftand. 

Zu weiterer Ausbildung wurden die beiden Brüder nah Genf geſchickt, wo fie 
von Calvin und Beza auf das Zuvorfommenfte aufgenommen wurden; mit dem leteren 
fand Marnir in einem fchönen Verhältniß der Freundfchaft, das bis an den Tod dau— 
erte. In Genf hatte aber Marnir nicht bloß feine ſprachlichen und theologiihen Stu- 
dien fortgefegt, fondern die Feine Freiftadt am Leman, von übermächtigen feindlichen 
Rahbarn ſtets bedroht, mochte ihn an feine eigene Heimath erinnern, deren Freiheit 
viel angefochten war, wo feine Religion jet mit Feuer und Schwert verfolgt wurde; 
bier, wo die Freiheit des Evangeliums ſich verband mit der Freiheit des Staates, der 
in ariftofratifcher Form regiert wurde, wurden in die Seele des patriotiſch und religiös 
gleich angelegten Jünglings, die Grundſätze eingepflanzt, die er fein Leben hindurch feft- 
hielt: fein gefammtes Baterland frei zu wiſſen vom fpanifchen Yoche, nur beſtimmt durch 
das eigene Landesrecht, frei von der römischen Sagung, nur beftimmt durd, das Wort 
Gottes 


Um das Yahr 1560 waren die Brüder wieder in die Heimath zurüdgelehrt. Seit 
dem Frieden von Chateau » Sambrefis im Jahre 1559 war die allerdings von Kriegen 
verihont; dafür hatte die von frankreich und Deutfchland hereinbrechende Reformation 
bedeutende Fortfchritte gemacht; die hohen Mdeligen, Oranien, Egmont u. ſ. w., hielten 
fh allerdings nicht zur neuen Lehre, aber die thätigen Kaufleute und Handwerker 
lauſchten eifrig den ernften verftändlichen Worten der fremden Prediger, die Schriften 
der Reformatoren wurden begierig gelefen und Marot's Pfalmen häufig gefungen; alle 
Ölutbefehle vermochten den eindringenden Strom des neuen Glaubens nicht aufzuhalten 
md das Blut der Märtyrer war, wie häufig, fruchtbar für das Evangelium; nicht 
immer duldete das Volk ruhig die Hinrichtung feiner Prediger. — Im erjten Briefe 
don Marniz, der uns aufbewahrt ift, fchildert er ums die Befreiung zweier Geiftlichen 
im Balenciennes (Mai 1561). Sechs Jahre brachte Marnix in Stille und Berborgen- 
keit zu; er hatte ſich nicht in den Dienft von Margaretfa von Parma gedrängt, er 
wußte, welchen Gefahren er audgefegt geweſen, wenn feine religiöjen Weberzeugungen 
belannt geworden wären. Im Jahre 1565 vermählte er ſich mit Philipotte de Bailleul, 
fie war, wie er, reformirt und bereitete ihrem Manne die glüdlichfte Häuslichkeit; im 
eifrigen Studien, befonderd theologifhen, wie ein Brief an Beza bemeift, floffen die 
Jahre dahin, im welchen ſich die Niederlande zum Aufftand bereiteten. Indeſſen Marnir 
war nicht der Mann, der nur in feinem Zimmer feinen Büchern leben fonnte, in ſei— 
nem Herzen hatte das Vaterland eine gute Stelle, fein Auge hatte mit großer Auf- 
merffomteit den Lauf der Dinge beobachtet; er fand im engfter Verbindung mit dem 
bedeutendften Männern feines Landes; man kannte feine ehrenhafte und patriotifche Ge» 
fumung, man wußte feine Anhänglichfeit an die Reformation, deren Lehren er immer 

Real» Encpllopäbdie für Theologie und Kirche, Suppl. IL 7 


98 Marnir 


mehr zu verbreiten fuchte, man ſchätzte feine Gelehrſamleit und feinen ſcharfen Ber- 
ftand, nicht minder feine gewandte Feder. So mußte ihm eine große Rolle in dem 
beginnenden Kampfe vorbehalten feyn. Schon die Abfafjung der erften bedeutenden 
Schrift wird ihm zugefchrieben, des fogenannten Compromiß; e8 war das eine gefeg- 
mäßige Vereinigung befonders von Adeligen mit der Verpflichtung, mit allen Kräften 
ſich der Einführung der Imquifttion, unter welcher Form es auch ſeyn möge, zu wider⸗ 
ſetzen umd zu diefem Zwecke ſich gegenfeitig beizuftehen; unter dem Original fteht fein 
Name nicht, aber er gilt allgemein als BVerfaffer (vom November 1565 bis Februar 
1566). Der Bund, aus dem niederen Adel, auch Kaufleuten beftiehend, war allmählich 
fo angewachſen, daß er es wagte (5. April 1566) in feierlichem Zuge der Statihalterin 
eine Bittfchrift (requeste des nobles des Pays-Bas) zu überreihen, worin um Ein. 
ftellung der Imquifition gebeten wurde, bis der König Philipp IL von Spanien eine 
Entſchließung faffen würde; auch diefe Bittfchrift fol Marnir verfaßt haben. Bald be 
gannen auch jene Feldpredigten, deren Zuhörer viele Laufende waren; Marnix, der mit 
den evangelifchen Geiftlichen in der engften Verbindung ftand, den Vermittler zwifchen 
ihnen und dem verbündeten Adel bildete, trat immer mehr in den Vordergrund der Bes 
wegung; er drang darauf, daß in Antwerpen der proteftantifche Gottesdienft geftattet 
würde; da brad am 19. Auguft in Antwerpen jener entjegliche Bilderfturm los, der 
in wenigen Stunden die herrlichften Kunftwerfe, die Arbeit vieler Yahre, die Schätze 
mancher Iahrhunderte vernichtete. Die Lutheraner benugten diefe Gelegenheit, um den 
Galviniften gehäffige Vorwürfe zu mahen; Mamir antwortete ihnen; die Art und 
Weiſe, wie die Kirchen gefäubert wurden, mißbilligte er allerdings, aber er wies auch 
darauf hin, wie tief verlegt die Gewiſſen des Volkes durd; den fo lange fortgefegten 
Gögendienft waren und wie eine ſolche heftige Reaktion dagegen wohl zu begreifen fen. 
Zunähft hatte der Bilderfturm die Folge, daß die erfchredte Regentin den proteftan. 
tifchen ottesdienft an beftimmten Orten erlaubte (24. Aug.) und unter dem Schutze 
diefer Religionsfreiheit verfammelte fich in Antwerpen die erſte Synode der wallonifchen 
Kirchen, am 26. Dftober 1566; Marnir leitete fie und feinem Einfluffe ift e8 weſent⸗ 
lich zuzufchreiben, daß die reformirte Confeffion angenommen wurde; feit diefer Zeit 
tritt die Iutherifche Reformation immer mehr in den Hintergrund; Verſuche zur Ber- 
einigung beider Confeffionen wurden wiederholt gemacht, fo im November 1566 Con- 
ferengen in Breda, bei denen aud) Marnir anwefend war; Erfolge hatten fie nur in- 
fofern, daß der Calvinismus feinen älteren Bruder immer mehr verdrängte. Aber der 
Strom der Reformation begann überhaupt jett zu ebben; der Bilderfiurm hatte den 
Berbündeten viele Herzen entzogen, die Regierung legte in einige Städte Befagungen, 
Balenciennes, das ſich weigerte, eine aufzunehmen, wurde belagert; Brederode und die 
beiden Marnir unternahmen mit einer Schaar tollfühner Leute ihr zu Hülfe zu kommen; 
aber überall zurückgewieſen und nirgends unterftügt, erlag der Meine und ungeordnete 
Haufe den Truppen der Regentin in dem Gefecht bei Auftrawel in der Nähe von Ant- 
werpen am 13. Mär) 1567. Marnir von Thouloufe fiel; feinem Bruder Philipp ge- 
lang es, nad; Breda zu entlommen; doch bald verließ er die Niederlande und fuchte 
mit vielen feiner Glaubens» und Gefinnungsgenoffen eine Zufluchtsftätte in dem ruhigen 
Deutfhland. Die Verbannung drüdte hart auf Marnix, dem feine Gattin gefolgt war; 
durch Beſchluß des Blutraths vom 17. Aug. 1568 wurde er verbannt und fein Vermögen 
eingezogen, fo daß er nad feinem eigenen Geftändnig 10—12 Jahre lang keinen Pfen- 
nig davon eingenommen habe; aber dennoch fagte er mit gerechtem Stolze, er habe fo 
gelebt, daf er den Großen angenehm, feines Gleichen lieb und werth und von dem 
Armen geachtet wurde. Trotz der eigenen Noth war er darauf bedacht, Anderen zu 
Hülfe zu fommen; in Embden gründete er eine Unterftügungstaffe für bedrängte Flücht- 
linge. Am wichtigſten war die Verbindung, in welche er mit dem gleichfalls geflücd- 
teten Wilhelm von Dranien» Naffau trat. Es war nicht gelungen, das fefte Gebäude 
der ſpaniſchen Herrfchaft mit einer Sturmfluth wegzuſchwemmen, es blieb nur übrig, 
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Stein um Stein davon abzubrechen und zu diefem Werke reichten fich die beiden gleich- 
gefinnten Männer die Hand. Oranien war damald noch nicht Proteftant; daß er es 
wurde, ift mwefentlich ein Wert von Dlarnir; der gleiche Patriotismus befeelte beide; 
Dranien war der Geiftesfräftigere und Gewaltigere, aber wenn er Einen brauchte, feine 
Plane auszufpinnen und zu verfolgen, wenn es galt, feine Anfichten vor Kaiſer und 
Reich oder fonft irgendivo zu vertreten, fo wußte er feinen pafjenderen Mann zu finden, 
als Marnix. Bis zu ihrem Tode fanden die Beiden in der innigften Freundſchaft, in 
einem fchönen gegenfeitigen Nehmen und Geben, und man begreift, daß Granvella 
wünfchen konnte, es möge dem ermordeten Oranien auc bald fein alter ego Marnir 
in den Tod folgen. Man hat jchon auf Heinrich IV. und du Pleffls- Mornay als eine 
ähnliche Verbindung hingewiefen, aber doch darf man erinnern, der geniale, etwa® leicht 
fertige Bearner gleicht in demfelben Berhältniß dem ſchweigſamen Dranier, wie der vor⸗ 
zügliche etwas gravitätifche Mornay dem vielgewandten farkaftifchen Marnir. Dieſer 
letztere hat feiner Freundſchaft ein fchönes Denkmal gejett im „Wilhelmus » Lied» (Ende 
1568 oder Anfang 1569 gedichtet, 15 Strophen und je von 8 Zeilen), ein Volkslied, 
wie es deren wenige gibt, voll Kraft und Innigkeit, wo Patriotismus und Frömmigkeit 
gleihermaßen die Saiten rühren; die deutfche Neformation hat dem fein ähnliches an 
die Seite zu ftellen. Marnix kannte feine Landsleute; durch dies Lied mußte er fie zu 
begeiftern für den Prinzen, der Allee daranfegte, fein Baterland zu retten; fo tief ift 
dafjelbe in da8 Herz der Niederländer eingemwurzelt, daß es noch heutzutage gefungen wird. 
Um feinen Freunden nicht befchtwerlich zu fallen, war Marnir in den Dienft des 
reformirt gefinnten Kurfürften Friedrich III. in der Pfalz getreten, umd diefer ver- 
wendete den vielfeitig gebildeten Theologen in feinem Rathe. Go blieb Marnir in 
Heidelberg, ftart mit theologifchen Unterfuhungen befchäftigt, befonders über Chriftologie 
und Abendmahl, wie aus feiner Correfpondenz hervorgeht; zugleich verfaßte er damals 
feinen „römifchen Bienentorb“, 1569 (f. darüber fpäter). Aber auch fonft war er viel- 
feitig bejchäftigt im Dienfte ſeines Baterlandes, wozu ihm der Kurfürft gern Urlaub 
ertheilte. Zu Ende April 1568 hatte Ludwig von Naſſau einen Einfall in die Nieder- 
lande gemacht und bei Heiligerlee (24. Mai) einen Sieg dabvongetragen. Dranien bes 
reitete fi dor, von einer anderen Seite die Provinzen anzugreifen, und fandte Marnix 
(im Juli) an feinen Bruder Ludwig, um deffen ungeftümen Eifer zu mäßigen. Unter 
taufend Gefahren gelangte Marnir nad; Friesland, freilih nur um die Niederlage bei 
Iemmingen mitzumadhen (21. Yuli); abermals mußte er nad; Deutfchland zurüd; auch 
Dranien’d Zug war gänzlich mifglüdt. Aber felbft im diefen trüben Zeiten gab man 
die Hoffnung auf Rettung des Baterlandes nicht auf. Im November 1568 verjam- 
melten fich die geflüchteten niederländifchen Geiftlichen zu ihrer erften Synode in Wefel; 
es wurde eine Kirchenordnung entworfen, freilich auf Hoffnung, daß dereinft beifere 
Zeiten lommen follten, da auch das Vaterland dem Evangelium die Thüren weit Öffnen 
werde und daß dann eine Nationaljynode das Werk vollenden möchte. Die einzelnen 
Beftimmungen, die ganze Art der Fafjung erinnert auffallend an die Genfer SKirchen- 
ordnung bon 1541 und wiederum erfennt man Marnix' Einfluß, der bei der Synode 
war (vgl. Richter, die ebangel. Kirchenordnungen des 16. Jahrh. II, 310ff.). Auch bei 
einer zweiten wichtigen Synode war Marnir in Embden (4. bis 14. Oftober 1571), 
melche die Beſchlüſſe von Wefel beftätigte und ergänzte, auch die Niederlande mit den 
Rheinlanden im beftimmte Kirchenfprengel eintheilte. Ihm wurde der ehrendolle Auftrag 
zu Theil, „daß er deren Dingen, fo in den Nidderlanden für etlichen ihaaren bis an- 
hero fich zugetragen haben, eine hiftorien befchreiben wolle”, aud die Diener jeder Kirche 
ermahnt, ihm allen Vorfchub zu diefem Werke zu leiften. Daß er der rechte Mann zu 
diefem Were geweſen wäre, läßt fich nicht läugnen, aber ausgeführt hat er es nicht; 
die ruhige Muße in Heidelberg währte nicht allzu lange, das Vaterland verlangte bald 
wichtigere Dienfte von ihm, al® eine Märtyrergefhichte, und als er im Alter Zeit ges 
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Bald follte er feine Heimath wieder fehen; Oranien unternahm im Vertrauen auf 
die Hülfe Frankreichs, das damals unter Coligny’s Einfluß fand und deſſen Lieblings- 
gedanfe das flandrifche Projelt war (f. d. Urt. „Eoligny“), einen zweiten Zug in die 
Niederlande, 1572. Die ganze Bevölkerung war durd die Erhebung des zehnten Pfen- 
nigs auf's Tiefſte erbittert, die Wafjergeufen hatten Briel und Bließingen genommen, 
und die meiften Städte von Holland und Seeland ſchaarten fi) um Draniens Banner, 
als den rechtmäßigen Statthalter des Königs. Auf feine Mahnung verfammelten ſich 
die Abgeordneten Hollands in Dortreht am 15. Juli; wenige Tage nachher traf Marnir 
als Bevollmächtigter des Prinzen ein umd bewirkte durch feine ergreifenden Worte, daß 
die Staaten ſich bereit erklärten, fein Opfer zu fcheuen, um den Srieg führen zu 
können; in die Hand verſprachen fie ihm, in feine Bereinigung mit Spanien zu willi— 
gen ohne des Prinzen Zuftimmung, wogegen er fid) im Namen Dranien’s zu gleichem 
verpflichtete. Katholifen wie Proteftanten follten freie Religionsübung haben. Bon 
jest an war Marnir unausgefegt im Dienfte Dranien’8 und Holland’8 thätig; er ift im 
ftetiger Correfpondenz mit dem Prinzen, ohne feften Aufenthalt bald da, bald dort; am 
10. November ift er in Dortreht, am 9. Dezember in Harlem, das Alba’8 Sohn, 
Friedrich von Toledo, eben belagern wollte; ſchon war der Magiftrat entjchloffen, die 
Stadt zu ibergeben, da kam Marnir an und feste die Behörde ab umd eine andere 
ein; dann übernahm er den Befehl über Rotterdam, Schiedam, Delfft; da traf ihn ein 
ſchweres Unglüd. Bei einer feiner häufigen Reifen wurde er vom den Spaniern, bie 
weit in's flache Land hineinftreiften, bei Maaslandsluis überfallen und nad tapferer 
Gegenmwehr gefangen, 4. Nov. 1573. Seit langer Zeit war das der wichtigſte Fang, 
den die Spanier gemacht hatten, und der vertraute Kath Dranien’s, der Verfaſſer ver- 
derblicher Schriften, erwartete nichts Anderes als feinen Tod und hatte ihn nad ſpa— 
nifhem Rechte auch verdient. Aber an demfelben Tage, an welchem Alba die Gefangen 
nehmung don Marnir gemeldet wurde, empfing er auch die andere Nachricht, da fein 
Liebling, Admiral Graf Boſſu, bei einem Seegefecht in die Hände der Geufen gefallen 
fey. Oranien ließ dem Herzog anzeigen, Boſſu erleide dafjelbe Schidfal wie Marnix, 
und Alba mußte feinen Blutdurft zähmen. Marnir wurde nah Haag und Utrecht ge- 
bracht und fehr anftändig behandelt. Wenige Tage naher, am 17. November, verließ 
Alba die Niederlande; fein milder Nachfolger Requeſens, der die Friedensftimmung des 
Landes kannte, ſuchte Marnix zu benugen, um auf Dranien einzuwirken. Marnir gab 
fi) zum Vermittler her; es macht einen eigenthümlichen Eindtud, diefe Briefe zu lefen 
(f. Groen van Prinsterer IV, 286 ff.) und das Benehmen des Mannes zu erklären, 
von dem man kurz vorher fagen konnte: „Stets fol mein Angefiht fauer feh’n, bis die 
Spanier untergeh’'n!“, daß diefer zu einem friedlichen Abkommen mit Spanien räth. 
Ein frischer, freier Ton findet ſich in diefen Briefen allerdings nicht, man merkt die 
büftere Stimmung eines Öefangenen, der ſich auch nod; vom Tode bedroht weiß, und 
entfchieden übte die fpanifche Umgebung einen bedeutenden Einfluß auf ihn aus, er fah 
nur ihre Macht, und wenn er mit derfelben die niederländifche verglich und Alles forg- 
fältig abwog, mochte ihm die erftere leicht größer erfcheinen als fie wirklich war; Alles 
glaubte er nicht retten zu können, und wollte lieber Einiges dahingeben, um Einiges zu 
gewinnen und zu behalten. Zum Glüd fah Oranien weiter und blieb feft; aud ein 
Beſuch von Marniz, der gegen Bürgjchaft eine Zeit lang aus der Gefangenſchaft ent- 
lafjen wurde, bewirkte feine Aenderung., Am 15. Oktober 1574 wurde Marnir gegen 
Montdragon nad; langen Berhandlungen ausgewechfelt und fette fein im Gefängniß 
begonnenes Friedenswerk fort, jegt ald Abgeordneter des Prinzen bei den Conferenzen 
in Breda (März bis Auguft 1575). Während derfelben reifte er nad Heidelberg, an« 
geblih um für die neu errichtete Univerfität Leyden Profefjoren zu getwinnen, in Wahr- 
heit hatte ihm Dranien als Freund eine ſchwierigere Miffion übertragen; er hatte ſich 
bon feiner Gemahlin Anna von Sachſen wegen Ehebruchs fcheiden laffen und warb um 
Charlotte von Bourbon» Montpenfier, die, aus einem Kloſter entflohen, zur veformirten 
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Eonfeffion übergetreten war und feit 1572 am dem Hofe des Kurfürſten Friedrich's II. 
lebte. Marnir führte feinen Auftrag, Draniens Scheidung vor den deutfchen Fürſten, 
Auguft von Sachſen, Wilhelm don Heffen ꝛc. zu rechtfertigen, glänzend aus und 
hatte die Ehre, die hohe Braut zur Bermählung nad; Dortredht (12. Juni 1575) zu 
geleiten. Die Conferenzen in Breda waren ohne Erfolg gefchloffen worden; Holland 
und Seeland fagten ſich am 13. Oktober förmlich von Spanien los und trugen num 
die Souverainität über ihr Fand unter beftimmten Bedingungen der Königin Elifabeth 
von England an, als einer proteftantifchen Fürſtin, welche dazu noch von einem hollän- 
difhen Grafen abftamme. Das Haupt der Gefandtfhaft war Marnir; von Weihnachten 
1575 bis April 1576 blieb er in England, ohne die Unterhandlungen zu einem Ziele 
zu führen. So wenig die Muge Königin eine Bergrößerung Frankreichs durch jene Pro- 
binzen wünfchen konnte, fo fehr fürchtete fie Spanien und Hatte feine Luſt, um einer 
fehr befchränften Suprematie willen mit jener Macht anzubinden. So blieb den Nie. 
derländern nichts übrig, als zu thun, was fie ſchon längft thaten, auf eigene Fauſt 
ihr Land zu vertheidigen. Da dffnete der Tod von Mequefens (5. März 1576) den 
bedrängten zwei Provinzen neue Ausfihten, der Haß gegen die plündernden und mor— 
denden Soldaten trieb alle Provinzen zur Bereinigung. Seit Oktober 1576 tagten die 
Bertreter derfelben in Gent, dort fam am 8. November die „Öenter Pacifikation“ zu 
Stande; daß die 15 fühlichen Provinzen nicht den Proteftantismus annahmen oder 
Glaubensfreiheit gewährten, war begreiflich, aber e8 war fchon viel gewonnen, daß fle über 
dem religiöfen Hader fidh die Hände zum gemeinfamen Bunde reichten, daß die ſchreck— 
fihen Blutedikte überall aufer Wirkfamkeit gefegt wurden, daß in Holland und Seeland 
die proteftantifche Religion anerfannt wurde; damit waren dem Umfichgreifen derfelben 
nur wenige Hinderniffe in den Weg gelegt; daß der Center Bertrag fo wurde, wie er 
ift, ift weſentlich ein Werk von Marnix, der mit feinen Freunden Adrian don Mylen 
und Paul Buis don Dranien und den zwei vereinigten Provinzen abgeordnet ward; 
mit Recht hat er feinen Namen als den erften auf der Driginalurfunde unterzeichnet. 
Aber die kaum gewonnene Vereinigung war durch den neuen Statthalter Don Yuan 
bon Deftreich ermftlich bedroht; durch Muges Nachgeben bewirkte diefer die Annahme 
des „ewigen Vertrags“ am 17. Februar 1577, nad, welchem allerdings die fremden 
Truppen fortgefchidt werden follten, die Privilegien beftätigt wurden, aber auch der 
Ratholicismus als alleinig geltend und ebenfo die Oberherrfhaft Spaniens wieder an- 
erfannt wurde; umfonft waren alle Bitten und Warnungen von Marnir gewefen, um« 
fonft bewies er durch Wort und Schrift, daß die fatholifhen Provinzen das Jod, wel: 
bes ihren Vätern zu ſchwer geweſen fen, wieder auf die eigenen Hälfe laden würden, 
umfonft zeigte er auß aufgefangenen Briefen Don Juan's, deren Entzifferung ihm ge- 
lungen war, das falfche Spiel, welches diefer mit den Niederlanden treibe. Die beiden 
reformirten Provinzen wurden in ihre Sonderftellung zurüdgedrängt und behaupteten 
auch diefe, e3 gelang Don Juan nicht, Dranien und Marnir auf den Conferenzen von 
Gertrudenburg (Mai 1577) zu gewinnen. Nicht mit Unrecht fah diefer in Marnir 
den gefährlichften Feind der Tatholifchen Religion und des Königs und verlangte feine 
Ausweifung aus Brüffel, die gebührendermaßen verweigert wurde. Die Befegung der 
Citadelle von Namur durch die fpanifchen Truppen (24. Yuli) mwedte die Sorglofen 
aus ihrer Sicherheit; num fuchten fie bei Oranien und dem beiden Provinzen Hülfe. 
Am 7. Dezember wurde Don Yuan feiner Würde als Statthalter entfegt, am 10. De» 
zember wurde die zweite Brüffeler Union gefchloffen zu gegenfeitigem Schug und gegen» 
feitiger Toleranz; es war das fegtemal, daß alle Provinzen vereinigt waren. Bei allen 
Verhandlungen darüber war Marnir thätig geweſen, und eine fhöne, wohlverdiente An- 
erfennung war feine Ernennung zum Staatsrath der Niederlande am 29. Dez. 1577. 
In diefer Eigenfhaft hatte er Gröningen und Artois, wo ſich Aufftände erhoben hatten, 
zu beruhigen, Januar 1578; wichtiger aber war fein Auftreten beim Reichstage in 
Worms. Don Yuan hatte die Truppen der Patrioten bei Gemblour befiegt (31. Yas 
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nuar), eine Stadt um die andere ergab fich ihm, und fo fahen ſich die Niederlande ge» 
nöthigt, auswärtige Hülfe zu fuhen. Am 7. Mai trat Marnir vor der Reichövers 
fammfung auf; im einer langen lateinifchen Rede wies er nad), mit welcher Treue und 
Aufopferung die Niederländer den Königen von Spanien trog der mannichfachſten Ueber» 
griffe und Unbilden gedient, bis das Maf ihrer Geduld erfchöpft geweſen und fie ge- 
zwungen habe, um nicht für immer vom deutſchen Reiche getrennt zu werden, zu dem 
Waffen zu greifen und den Erzherzog Matthias zu ihrem Statthalter zu erwählen. Er 
vergaß nicht, auf die Gefahren hinzumeifen, wenn die Niederlande ganz ſpaniſch wür— 
den, Deutſchlands Meere von den fpanifhen Schiffen bevedt und Deutſchlands Flüffe 
von den fpanifchen Feitungen gefperrt würden; er forderte daher die Zurüdberufung der 
in fpanifhen Dienften ftehenden deutjchen Truppen und die thatkräftige Unterftügung 
Deutfchlands. Diefe Rede, weniger ausgezeichnet durch oratorifhen Schwung, als durch 
Hare, fcharfe Gedanken, bewirkte wenigftensd, daß die Niederlande don deutſcher Seite 
nicht angefochten wurden und daß die Borfchläge Don Juan's, die „Rebellen“ unter die 
Herrfchaft Spanien’s zurüdzuzwingen, abgelehnt wurden *). 

Als Marnir in fein Vaterland zurüdtehrte, fand er diefes im der größten Auf- 
regung und Berwirrung ; die religiöfen Gegenfäge traten immer fchroffer einander gegen- 
über. Beide Parteien überboten fih an rüdfichtslofem Frevel, eine päbftlihe Bulle 
vom 18. Januar hatte denen vollen Ablaß verheißen, melde den Fahnen Don Juan's 
folgen. Die Proteftanten, welche indeflen viel mehr Boden gewonnen hatten, übten im 
einigen Gegenden eine Art calvinifcher Tyrannei aus; in Amfterdam, Harlem, Gent, 
Mpern, Lille kam es im Mai und Juli zu den gewaltthätigften Auftritten; die Scenen 
bon 1566 fchienen fich zu wiederholen, Kirchen wurden geplündert und Mönche gehenft 
oder verbrannt. Die Gemäfigten waren in Berziveiflung über das tolle Wüthen; die 
Generalftaaten fandten Marnir zweimal (Juli und Dftober) nad; Gent, dem Hauptfig 
jener extremen Partei, welche alle göttlihen und menfchlichen Gefege mit Füßen trat; 
es gelang feinen überzeugenden Worten, feiner Popularität und Energie, die Aufregung 
zu befhmwidjtigen und eine Ruhe herzuftellen, die allerdings nur fo lange anhielt, ale 
feine Anmefenheit dauerte. Daß bei folchen -Unterhandlungen Ehre, Vertrauen und An— 
fehen zu Grunde gehen, fühlte er felbft, doch vermochte er e8 über fi, als in Gent 
auf die Nachricht von der Ermordung einiger Calviniften zu Arras abermals der Sturm 
losgebrochen war, noch einmal den Wüthenden entgegenzutreten und fie am 16. Deybr. 
zu einem Religionsfrieden zu bewegen, nad) welchem beide Religionen gleihmäßig ans 
erfannt und die Kirchen getheilt werden follten. Leider war es zu fpät; die walloni— 
hen Provinzen Artois und Hennegau, erbittert über die Gewaltthätigfeiten der Calvi- 
niften, ließen fi, durch Alerander von Parma (Don Yuan war am 1. Öftober 1578 
geftorben) verleiten, mit ihm in Unterhandlung zu treten, und fchloffen am 6. Januar 
1579 einen Bertrag, in welchem fie fi und ihre Religion unter den Schug Spaniens 
ftelten. Ihnen traten durch den Bertrag von Arras (17. Mai) noch Lille und Donay 
bei. Das mühſam erbaute Werk von Marnir, fein ganzes Baterland frei zu fehen, 
flürgte damit zufammen ; die religiöfe Unduldfamkeit hatte den Patriotismus überwogen. 

Um die übrigen Staaten vor ähnlichen Schritten abzuhalten, fchlofjen Geldern, 
Holland und Seeland die Utredhter Union dom 23. Januar, einen Staatenbund zum 
Schutz gegen die auswärtigen Feinde; jeder Staat durfte feine Sonderredhte behalten, 
Niemand in der Ausübung feiner Religion gehindert werden. Sie war das Werk von 
Yohann von Naffau, Dranien’8 Bruder; wie weit Marnir dazu mitwirkte,. läßt fich 
nicht entfcheiden, ficher ift, daß die hier aufgeftellten Grundfäge den feinigen volftändig 
entfprahen. Er war damals in eine literarifche Fehde verwidel. Am 2. Juli 1579 
erſchien ein Libell (Lettre d’un gentilhomme vray patriot à Mss. les Estats ge- 


*) Die Rede von Maruir felbft in’s Franzbſiſche überſetzt: Oraison des Ambassadeurs du 
Serenissime prince Matthias, recitde 7. May 1578, fiehe Marnix de St. Aldegonde oeuvres VII, 
109-153. 
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neraulx. Marnix Oeuyres VII, 95 ff.) in Form eines Briefes an die. Generalftaaten, 
in welchem der unbelannte Berfafjer mit mwiüthendem Haß über Dranien und beffen 
Freund? Marnir — personne vraiement faotieux et perverse — herfällt, ihnen 
Schuld gibt an allem Unheil des Baterlandes, an der Fortdauer des Krieges, und die 
Staaten einladet, die Friedensbedingungen Parma's unter Vermittelung der Reichsver—⸗ 
femmlung in Köln anzunehmen. Marnig, deſſen Ehre und vaterländifches Gefühl auf 
das Lebhaftefte angegriffen war, vertheidigte feinen Herrn und Meifter und zugleich ſich 
in der Schrift: Response à un libelle fameux nagudre publi6 contre Monseigneur 
le Prince d’Oranges. Marnix, Oeuvr. VII, 61 ff. Es war ihm nicht ſchwer, an den 
Blutdurft und die Treulofigkeit der Spanier zu erinnern, die Thorheit und den Eigen» 
mp der Partei zu brandmarfen, welche mit ihnen in Verbindung treten wollte, Dra- 
nien und fich von den Verdäctigungen zu reinigen und die Widerfprüche, an denen das 
Berk leidet, nachzuweiſen. Seine Schrift ift noch befonder8 wichtig wegen der vielen 
Rahrichten aus feinem eigenen Leben, die darin enthalten find. 

Um diefelbe Zeit war Marnir in Köln, abermals bei der deutjchen Reichsverſamm⸗ 
lung, zu welchec von beiden Parteien Abgefandte gefchidt worden waren; die Verhand— 
lungen wurden nach deutfcher Sitte verfchleppt und endlich Feiner dom beiden Gehör 
gegeben; Marnix war zufrieden, dieß von Deutfchland erreicht zu haben; in Wirklichkeit 
dachte man in dem Niederlanden weit ernftlicher an einen Anfchluß an Frankreich. Bon 
diefem Staate konnte man allein eine wirkſame Unterftügung gegen Spanien hoffen, 
yumal von der Partei, weldhe den Einfluß der Guiſen fürchtete. Schon feit 1578 
hatte man mit Franz, Herzog von Anjou» Alencon, dem Bruder Heinrich’8 III. unter» 
handelt; derſelbe war zwar freilich im keiner Beziehung ein großer Mann, fondern 
ſchwach, wantelmüthig, vom nichts beherrfcht, ald von der Sehnſucht, eine Krone zu 
tragen, und der deßwegen auch hie und da den Anlauf zu großartigen Handlungen 
nahm. Marnirx, der eine ausgefprocdene Vorliebe für Frankreich hatte, bot allen feinen 
Einfluß auf, daß die ©eneralftaaten für Anjou entfchieden; es wird ſchwer auszu- 
mahen feyn, hat er in Anjow einen anderen Dann erivartet, als wie diefer fich fpäter 
jeigte, oder glaubte er am ihm ein gefügiges Werkzeug zu finden, das ſich von Dranien 
und ihm leiten ließe und defien Name und Stellung in frankreich doch den Nieder- 
Inden bedeutende reelle Unterftügung zumende, genug, er drang bei der Berfammlung 
in Utrecht (gegen die Genter, welche der proteftantifhen Königin Englands abermals 
das Scepter anbieten wollten) dur und am 24. Aug. 1580 reifte er als Haupt einer 
Rattlihen Geſandtſchaft nad; Frankreich, um dem jüngften der Valois die Krone anzus 
tragen. Am 9. September langten die Gefandten in Pleſſis (bei Tours) an; nad) 
längeren Verhandlungen, von denen und Marnir in einem ausführlichen Berichte an die 
Oeneralftaaten Kunde gibt (f. Rapport fait au prince d’Orange et aux Etats géné- 
aux ete. März 1581 in Gachard, Correspondance de Guillaume le Taeiturne, IV, 
421—472) wurde der Bertrag endgültig abgejchlofien, 19. Sept. 1580, und 23. Ya» 
mar 1581 in Bordeaur ratificirt. Die Bedingungen waren freilich nicht fo, mie fie 
Anjou erwartet hatte; feine Souverainität war äufßerft befchränft durch die Sonder: 
vehte, welche jede Provinz, durch die Sonderftellung, welche überdieß Holland und See- 
lend mit Dranien beanfpruchten; auch hinderten befondere Klaufeln das Anheimfallen 
des Landes an Frankreich; die Niederlande durften Marnir alles Rob zugeftehen, daß 
er ihre Rechte fo gut gewahrt hatte. Aber auch Anjou war ihm zu Danke verpflichtet 
und beivies ihm denfelben durch eine jährliche Penfion, die er ihm ausſetzte; allerdings 

Marnir derfelben gar fehr, denn ehe er die Reife nach Frankreich unternahm, 
beflagte ex fich bitter darüber, daß er feine Frau und Kinder ohne einen Pfennig zu— 
rüdlaſſen müſſe. Sein Aufenthalt in Frankreich verlängerte ſich bis 8. März 1581, 
eine Menge der einflußreichſten Perfonen, Katharina von Medici, Heinrich von Na- 
barra, dem Herzog von Montpenfier, Turenne, lernte er dabei fennen. Die Niederlande 
jelbft entſetzten durch Beſchluß vom 26. Juli 1581 Philipp feiner Souberainitätsrechte 
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und proffamicten Anjou als rechtmäßigen Herrfcher; das äußerſt wichtige Dokument, — 
wichtig wegen der dabei geltend gemachten Grundſätze des Naturrechts — hat Marnir 
zum Berfafler (Acte de descheance de Philippe II. de sa Seigneurie des Pays-Bas 
f. Marnix, Oeuvres VII, 375 ff.); er befam bald darauf den Auftrag, den neuen 
Herrfcher, der außer den Niederlanden auch die Krone umd die Hand von Elifabeth ge= 
winnen wollte, und deshalb in England verweilte, in fein neues Reich einzuladen. Er 
reiſte nach England, November 1581, und fam dort ſchnell zur Einficht, daß die Hei- 
rathsverhandlungen nur zum Schein geführt wurden; er wolle erft an biefelben glau⸗ 
ben, wenn die Ringe gewechſelt feyen; fo weit fam es nicht. Clifabeth brach plöglich 
ab; Anjou reifte im die Niederlande und zog am 19. Febr. 1582 mit Marniy in Ant- 
werben ein. ine fchmerzliche Unterbrehung erhielt die gefchäftliche Thätigleit von 
Marnir im Staatsrathe durch den Mordverſuch von Iaureguy auf Dranien am 18. März 
1582, es zeigte ſich aber auch dabei, wie eng die beiden großen Männer mit einander 
verbunden waren; Marnir wurde die Unterfuhung über die Mitfchuldigen aufgetragen, 
an ihn war das erfte Billet des genefenden Prinzen gerichtet, in welchem er bat, die— 
felben feinen Martern zu unterziehen. ine härtere Prüfung wartete feiner, als Anjon 
vom 15. bis zum 17. Januar 1583 den thörichten Verſuch machte, ſich Antwerpens 
und der wichtigſten Städte durch Verrath oder einen Gewaltftreich zu bemächtigen; das 
Unternehmen fcheiterte an der Tapferkeit der Bürger, Anjon mußte die Niederlande ver- 
laffen, aber Marnir und Dranien wurden als Genofjen der Franzoſen mit den fchlimm- 
ften Verdächtigungen überhäuft. Marnir verlor feine Stelle im Staatsrat umd z0g 
fich kränklich und verſtimmt auf fein Landgut Weft- Soubourg (bei Bließingen) zurüd; 
Dranien, deffen Freundſchaft ſich nicht gemindert hatte, gab ihm Urlaub nur umter der 
Bedingung, daß er auf jeden Ruf des Baterlandes wieder folge. Zum erftenmal feit 
langer Zeit fonnte Marnir ruhig feiner Familie leben und der Erziehung feines ein- 
zigen Sohnes Jakob ſich widmen. An der fchon früher begonnenen Pfalmenüberfegung 
in's Holländifche arbeitete er meiter. Aber eine folche Kraft, wie die feinige, konnte man 
nicht lange entbehren; der Prinz von Parma machte allmähliche aber fichere Fortfchritte, 
und fo ſah ſich Marnir veranlaft, die Stelle eines erften Bürgermeifterd in Antwerpen 
anzunehmen, nachdem er zuerft die eines Markgrafen, die oberfte Richterftelle abgelehnt 
hatte. Auch jene Stelle nahm er nur an auf die dringende Aufforderung Dranien’s, 
der ihm noch wenige Tage vor feinem Tode ein ſchönes Zeichen feiner Anerkennung und 
Freundfchaft darin gab, daß er ihm zum Pathen gewann bei feinem jüngften Sohne 
Friedrich Heinrich, den ihm Luife von Coligny geboren hatte (12. Juni 1584) Am 
30. November 1583 trat Marnir feine Stelle an; es war die ehrenvollfte, die er je 
bekleidet hatte; mehr als je waren die Augen der Welt auf ihn geridhtet. Man mußte 
aud, warum man ihn gewählt hatte, denn wenige Tage nachher begann Alerander von 
Parma die Stadt einzufchließen und zu belagern. Es ift nicht unfere Aufgabe, dieſe 
denfwürdige Belagerung zu fchildern, fondern nur auf die Urfachen hinzuweifen, welche 
den Fall der Stadt herbeiführten. Im der großen volfreihen Stadt, der damaligen 
Metropole der Niederlande, ftritten verfchiedene Parteien, die Rathſchläge von Marnix, 
ber vor Allem auf die Befegung des Deich® von Kauwenſtein gedrungen hatte, fchei- 
terten an dem Widerftreben der Bürgerfchaftl. Marnix konnte nicht gebieten, die Macht 
des erften Bürgermeiſters war eine fehr befchränfte und alle feine Beredtſamkeit war 
nit im Stande, den Bürgern mehr Aufopferung einzuhauchen; nad; dem. Tode Dra- 
nien’8 (10. Yuli 1584) fehlte e8 aud; am rechten Zuſammenwirken der Belagerten umd 
der Holländer, und fo war die heldenmüthigfte Tapferkeit, die ſich bei manchen Gele- 
genheiten zeigte, die genialen Erfindungen des Ingenieurs Gianibelli nicht im Stande, 
Antwerpen zu retten, und Marnir fah ſich beim Mangel an Lebensmitteln gendthigt, 
mit Alexander von Parma in Unterhandlungen zu treten. Am 17. Auguſt 1585 ergab 
fid) die Stadt unter ehrenvollen Bedingungen; die Screden einer Plünderung durch 
die Spanier blieben ihr erfpart; Religionsfreiheit war nicht zugeftanden worden, doch 
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war ben Reformirten eine Frift von zwei Iahren vergönnt, um ihre Angelegenheiten 
ordnen und auswandern zu Fönnen. für Marnir begannen jetzt die ſchwerſten Tage; 
onf die Nachricht von der Uebergabe Antwerpens brad; der Sturm gegen ihn in allen 
noch freien Provinzen los; e8 fchien unmöglich, daß der Verfafler des Compromiß und 
des Wilhelmusliedes, der Freund Draniens, der eifrige Proteftant in folhe Be- 
dingungen willigen konnte, ohne von den Spaniern beftodhen zu ſeyn; der Verdacht 
wurde dadurch verftärkt, daß es fchien, als gebe fi) Parma Mühe, durch Marnir 
ſammtliche Staaten mit Spanien zu vereinigen, hier aber fcheiterten alle Unterhand» 
Imgen an ber einfachen Forderung der Religionsfreiheit, die Marnir fielen mußte 
md ſtellte. Daß er vom ben Spaniern nicht beftochen wurde, hat Parma felbft in 
einem vertrauten Briefe an Philipp erflärt: „Obgleich der Herr von St. Aldegonde 
arm ift, fehe ich doch nicht, daß er intereffirt iſt; nur finde ich ihn fehr hartnädig in 
feiner Religion (30. Sept. 1585). Daß er nicht gezwungen wurde, feine Güter in 
Antwerpen zu verkaufen, ift doch nur eine ganz gerechtfertigte Courtoiſie gegen ihn. 
Ob e8 möglich war, Antwerpen noch länger gegen die Spanier zu halten, wird doch 
fehr fraglich feyn; wenigftens fagte der eben fo kriegskundige als umparteiifche prote- 
Rantifche La Non: „Man kann ihm nicht vorwerfen, daß er Antwerpen verloren habe; 
er hat e8 übergeben, als keine Rettung mehr möglih war.“ Auf dem ehrenmwerthen 
Korakter des Mannes wird alfo fein Flecken haften; er hat uneigennützig gehandelt, — 
bie ganz anders war das Benehmen der „Unzufriedenen“ in ähnlichen Fällen, die ihren 
Abfall zu den Spaniern ftets um hohen Preis verkauften! Aber wenn man auch fagen 
lann, die Uebergabe Antwerpens fen durch eine Kette von früheren Fehlern, deren Schuld 
nicht der einzige Marnir trug, herbeigeführt worden, fo traf doch fein Handeln ſchwerer 
Tadel und micht ganz mit Unrecht; er felbft umgeben von der ſtets wachfenden Roth, 
unterfhägte die Kraft der Niederlande, mißtraute dem Beiftande Englands (allerdings 
hatte dieſes früher alle Bitten nur mit Berfprechungen erwidert) mißfannte auch die Klug- 
keit und Tapferkeit des jungen Morig von Oranien; wiederum, wie zu den Zeiten feiner 
Haft, fehlte es ihm am der kräftigen Stütze, an die er fich anlehnen konnte, wollte er 
die Dinge nicht auf’8 Aeußerſte treiben, und glaubte e8 der Wohlfahrt des Landes und 
der Stadt fchuldig zw ſeyn, Einiges zu retten, um nicht Alles zu verlieren. — Der 
Erfolg hat gegen ihm gefprochen, die Niederlande find den fpanifchen Waffen wicht um- 
terlegen, wie Marnix meinte und fürchtete, und weil es bei der Benrtheilung folder 
Handlungen doch zuletzt auf den Erfolg antommt, fo muß man fagen, Marnir hat falſch 
gehandelt und es war eine arge Verblendung don ihm, auch nur kurze Zeit zu glauben, 
Spanien werde jetzt, da feine Waffen fiegreicher waren als je, den Provinzen Reli— 
gionsfreiheit zugeftehen, wenn fie fi ihm unterwürfen. 

Im Antwerpen war feine Thätigfeit zu Ende; am 8. September mußte er feine 
Stelle als erfter Bürgermeifter niederlegen und Parma fette fogleich einen eifrigen Ka- 
tholiten ein; hier hielt ihm fein Band zurüd, wohl aber entfland die Frage, wohin ſich 
wenden, da ihm feine früheren Berbitndeten die heftigften Berwünfchungen entgegen- 
ſchleuderten; er dachte daran, fic im Deutfchland niederzulaffen oder gar in das ferne 
Rußland fich zurliczuziehen, um, wie Jona dor Ninive, fo bon dort aus fein umglüd« 
fies Vaterland untergehen zu fehen. Zum Glück hielten folhe Mifftimmungen nicht 
lange an; gerade das Gefchrei feiner Gegner forderte ihm auf, fich zu rechtfertigen; er 
entſchloß fich, mitten unter fie zu treten und die Entfcheidung über fein Handeln den 
Behörden in Holland anheim zu ſtellen. Mitte November landete er auf Walchern; 
ihm voran ging eine Schrift: Brief r&cit de l’estat de la ville d’Anvers du temps 
de lassidgement etc. servant en lieu d’apologie pour Ph. deMarnix. 1585 (Oeuvres 
VIII, 239); fte enthält eine einfache bündige Erzählung, wie er durch die Gewalt der 
Umftände zu jedem feiner Schritte gezioungen wurde, umd ift wegen der Genanigfeit 
ihrer Angaben eine der wichtigſten Quellen für die Gefchichte der Jahre 1584 u. 1585. 
Die Stände von Seeland fihrieben ihm (25. Dezember 1585), daß es ihm frei fiche, 
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feinen Aufenthalt zu wählen; ein Amt wurde ihm micht übertragen. Seine politifche 
Laufbahn war damit gefchloffen; ein Mann wie er konnte nicht auf eine niedere Stufe 
herabfteigen und der verhängnißvolle Irrthum, auf Spaniens Gnade ftatt auf Englands 
Hülfe verwiefen zu haben, machte ihn unfähig, als Führer an die Spige zu tretem. 
Die Dienfte, welche er der holländifchen Republik iu politifcher Hinſicht noch leiftete, 
landen nicht im Bergleich zu feiner früheren Bedeutſamkeit und waren von feiner Seite 
mehr Gefälligfeiten, die er gern erwies, weil er darin eine gewiſſe Anerkennung fand, 
nachdem er lange verfannt worden war. Allmählid) mußte fi) die veritas, temporis 
filia, wie er fapt, Bahn brechen, viele der tüchtigften Männer hatten ihm nie ihre Ad}- 
tung und ihr Bertrauen entzogen, andere, die in ihrem Urtheile ſchwankend geworden 
waren, erkannten doc; feine früheren Berdienfte und darum den Werth ded Mannes 
wieder an. Mearnir felbft lebte ruhig „al® Landmann auf feinem Eigenthum unter dem 
Seinigen« in Weftfonbourg; er mochte wohl hie und da daran denfen, daß das Schloß 
im Jahre 1555 mehrere Tage lang Karl V. beherbergt hatte, als er nad; feiner Ab⸗ 
dankung fi nad) San Yuft zurüdzog; jett diente es aud einem viel angefochtenen 
und viel gefränkten Manne zum ruhigen Aſyl, der darnad) ftrebte, mehr umd mehr in 
die Tiefen des Wortes Gottes einzudringen und der Welt gefreuzigt zu werden; mächtig 
wurde er darin beftärft durch den Tod feiner zweiten Oattin Katharina d’Ederen (April 
1586). Seine Hauptbefhäftigung waren theologifhe Studien, fpeciell Hebräifh. Da— 
neben leitete er auch die Erziehung feines einzigen Sohnes. Unterbrodhen wurden diefe 
durch jene oben erwähnten politifhen Miffionen, eine Reife nad England 1590 und 
nad Frankreich 1591; für das Haus Oranien, dem er ſtets die größte Zuneigung wid» 
mete, reifte er 1597 im das füdliche Frankreich, nad; Dranges, um Streitigleiten zu 
ſchlichten. Seit 1596 verlegte er feinen Aufenthalt nad) Leyden, um die Bibliothef 
und die Unterfügung feiner gelehrten Freunde Scaliger, Juſtus Lipſius, Junius u. U. 
zur Seite zu haben. Die Generalftaaten trugen ihm nämlich die Ueberfegung der Bibel 
in's Holländifhe auf; fhon 1578 war ihm durch die Dortrechter Synode der Auftrag 
geworden, gemeinfam mit Dathenus — der fonft nicht fein Freund war — die Bibel» 
überfegung zu revidiren; die Synode in Haag 1586 und die in Leyden 1592 erneuerten 
den Wunſch, und fo machte ſich Marnir am Abende feines Lebens am dieſe gewaltige 
Aufgabe; vollendet wurde aber nur das erfte Bud; Moſis. 

Es mag hier aud; der Drt feyn, vom dem theologifchen Hauptwerfe von Marnir 
zu reden, das erft im Jahre 1599 (der zweite Band 1601) nad feinem Tode heraus. 
gegeben wurde, mit welchem er feit 1591 fi am meiften befchäftigte: Tableau des 
differends de la religion (Oeuvres I. IV.); es ift im Grunde nichts Anderes als eine 
erweiterte Umarbeitung ded „Römifchen Bienenlorbs“, die Eintheilung, die Principien 
find diefelben, und oft findet ſich feitenlang mwörtliche Uebereinftimmung. Beiden ift zu 
Orunde gelegt ein ächter oder fingirter Brief eined Mönches Gentian Herbet, der es 
fih zur Aufgabe geftellt hat, die verwirrten und verführten Chriften wieder in den 
Schooß ber Fatholifchen Kirche zurüdzuführen; ihm gegenüber werden nun die Unter 
ſchiede der proteftantifchen und katholifchen Kirche fo dargelegt, daß Marnir, fi auf 
bie fatholifche Seite ftellend, Alles, was der Katholicismus zu feiner Vertheidigung und 
zum Angriff gegen den Proteftantismus vorbringen kann, mag es aud) das abgeſchmack— 
tefte Zeug der Welt jeyn, ja gerade dies, aufzählt und fo den katholifchen Glauben 
dem Gelächter preisgibt. Daß diefe Polemik oder Satyre hauptfählid die Einrich- 
tungen und Mifbräuche der fatholifchen Kirche, weniger die Dogmen geißelt, verfteht fich 
von felbft; die einzelnen Abfchnitte de Tableau und des Bienenkorbes find: 1. Band: 
Lehre von der Kirche: Name, Begriff, Oberhaupt, Merkmale, Eigenfchaften, Glaube, 
Lehre und Einrichtungen der Kirche, worin zugleich; von dem Anfehen der heil. Schrift 
und der Tradition gehandelt wird. Der zweite Band behandelt unter dem Titel: von 
der Auslegung der heiligen Schrift — die Lehre von den Saframenten, vom Bilder 
dienft, Ablaß und Fegfeuer, und ftellt dann als Schluß das Leben bes evangelifchen 
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Geiftlihen und die Heiligkeit des Pabſtes und feines Klerus in eine für die letzteren 
feineswegs fchmeichelhafte Parallele. Als Anhang folgt die Befchreibung des römifchen 
Dienenforb8 und feiner Bienen (Rom, Pabſt, Klerus) u. f. w. Marnir hatte im 
feiner Borrede ausdrüdlic; erklärt, in diefem Buche nicht bloß belehren, fondern auch 
unterhalten zu wollen, und es wird dies letere von einem feiner Biographen aus- 
drücklich als Verdienſt hervorgehoben; daher erflärt fich auch der eigenthümliche faty- 
riſche und burleste Ton, der das Ganze durchweht. Es ift mit einem Aufwande bon 
großer Gelehrfamkeit gefchrieben, genaue eregetifhe, lirchen- und dogmengeſchichtliche 
Studien begegnen uns auf jedem Blatte, dem ſcharfen Auge des Verfaſſers iſt nicht 
leicht ein Widerſpruch in den Latholifchen Schriften entgangen, und daß er auch im Leben 
nicht blind geweſen, beweift die Fülle von Beifpielen, die fich aller Orten darbieten. 
Bei der Abfaffung müſſen ihm die Schriften Ulrih’s von Hutten — mit dem er auch 
fonft manche Aehnlichleit Hat — oder die epistolae obscurorum virorum borgefchwebt 
ſeyn; denn ähnlich, wie dort die Mönche in alberner Naivität ungenirt ihre fchmusigen 
Abenteuer und abgefhmadten Streitigkeiten erzählen, fo wird hier im drolliger Weife 
alles Falfche, Mißbräuchliche und BVerkehrte der katholiſchen Kirche und Lehre dargeftellt, 
bertheidigt und verfpottet. Im Beziehung auf die Schreibart iſt Habelais wohl das 
Borbild geweſen; es finden fich diefelben Allitterationen, Wortfpiele, Wortbildungen 
wmerhörter Art (vergl. circonvolubilipatenoterization), worin Rabelais ercellirt; auch 
Derbheiten und Cynismen, wie fie jedoch der Karakter der Zeit mit ſich brachte, find 
nicht ausgeſchloſſen. Marnix hatte offenbar den Zwed, den Katholicismus in den Augen 
aller derer, die lefen konnten und ein wenig gebildet waren, lächerlich zu machen und 
fo ihm die Herzen der Berftändigen zu entfremden; dieß erklärt auch, warum er in 
feinen alten Tagen ſich wiederum mit demfelben Oegenftande befcäftigte, der die 
Rürmifhe Zeit feiner Jugend ausgefüllt hatte, da er feinen Bienenkorb gleihfam als 
Antwort auf feine Verbannung in die Welt hinaus fchleuderte; mit den Waffen, fah 
er wohl, können die fatholifchen Provinzen nicht mehr zu den übrigen gezwungen wer— 
den, fo follte der Berftand und der Wit ſich nod einmal an das Wert mahen. — 
Beim Lefen des Tableau drängte ſich mir indeß doch die Bemerkung auf, fo humoris 
fifd und unterhaltend auc das Buch ift und fo wahr fein Inhalt, die Meberfülle der 
. Satyre ermüdet, auch möchte gar zu viel Schatten auf die fatholifche Kirche fallen. 
Kehren wir nach diefer Abfchweifung zur Schilderung des Lebens von Marnir 
mrüd, Seine legten Tage follten ihm verbittert werden duch einen unangenehmen 
heftigen Streit. Schon in früher Zeit hatte Marnir einige Abhandlungen über die 
Freigeifter, Wiedertäufer ꝛc. gefchrieben, nun veröffentlichte er auf die Bitte einiger 
Freunde diefelben, da ſich diefe Selten in dem Niederlanden auszubreiten drohten; er 
burde auf das Heftigfte angegriffen in einer Schrift: Antidote oder Contrepoison, ans» 
geblih vom einem deutfchen Edelmanne; der Hauptvorwurf war, Marnir made es zur 
Mit der Obrigkeit, die Freigeifter zu beftrafen, während er fonft fo fchroff gegen bie 
fathofifhe Inquifition aufgetreten fe, zugleich wird wiederum die Uebergabe von Ant- 
berpen ihm borgeworfen, überhaupt fehlte e8 an perfönlichen Angriffen umd Berläum» 
dungen nicht. Marnir antwortete in: responce apologetique & un libelle fameux. 
(Oeuvres VIII, 399 ff.); er wendet fid darin an die Generalftanten der vereinigten 
Probingen, vertheidigt feine Abftammung, feine Handlungsweife und mwahrt der Obrig- 
keit ausdrücllich das Recht, diefe Art von Ketzern zu beftrafen. Wir dürfen das Marnir 
nicht verübeln und nicht allzufehr über feine Unduldfamfeit fchreien, auch nicht als Na» 
turgefeg aufftellen, daß die früher unterdrüdte Religion nothwendig unduldfan werden 
müffe, wenn fie zur Herrſchaft gelange, fondern nur daran denken, daß Miünfter nicht 
allzu fern von der Gränze der Niederlande lag und die Bilderftürme des Jahres 1566 
allzu deutlich im Erinnerung brachten, was aus einem Volke werden fünne, wenn es 
ſolchen „prophetifchen« Führern in die Hände falle; auch find im ganzen 16. Yahrs 
hundert die Männer felten, welche allgemeine Toleranz predigten. Diefer Streit bes 
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fhleunigte das Ende von Marnir; der legte Brief, den wir bon ihm haben, ift an 
Du Vleffis. Mornay gerichtet (vom 10. Juli 1598); und fchon hier Hagt er über 
Gicht und andere Leiden; am 15. Dezember 1598 befchloß er fein thatenreiches Leben; 
er var zu der Nuhe eingegangen, auf welche er ſich immer vbertröftet hatte in feinem 
Motto: Repos ailleurs. 

Marnir ift eine eigenthümliche Erfcheinung des 16. Jahrhunderts; er gehörte nicht 
zu denen, welche einer ganzen Generation neue Bahnen des Febens und Glaubens vor⸗ 
zeichnen, auch nicht zu denen, welche, wie Coligny, durch die ganze Mannhaftigkeit ihrer 
Erfcheinung und ihres Auftretens zum Haupte einer Partei geboren find, er war durch⸗ 
aus ein Mann zweiten Ranges, aber trog des Mangels an eigentlicher Genialität war 
das Maf des Geiftes, das ihm gegeben war, bedeutend genug, um ein Leben wohl 
auszufüllen. Nach dem oben Erzählten braucht wohl fein Wort mehr gefagt zu werden 
über feine BVielfeitigleit und Thätigkeit. Die Auswahl feiner Schriften füllt acht dide 
Bände, und wie viel fehlt noch in diefen! Alle feine Streitfchriften gegen Bajus (über 
die Kirche Ehrifti und das Saframent des Altars), feine Ueberfegung der Geneſis und 
der Pfalmen find weggelaffen, von einer Menge feiner Abhandlungen weiß man nur dem 
Titel, und vom feiner umfaffenden Correfpondenz find uns im Ganzen äuferft wenige 
Bruhftüde (gegen 100 Briefe in verfchiedenen Sammlungen) erhalten; die Briefe, welche 
er mit feiner familie wechſelte, find vieleicht verloren, wenigftend bis jegt nicht ver» 
Öffentliht — ein fchmerzlicher Verluft für eine genaue Biographie. Nimmt man dazu 
feine theologifhen Studien, feine Thätigfeit ald Diplomat, Gefandter und Feldherr, fo 
wird man fein oben genanntes Motto gerechtfertigt finden; die Thätigfeit war feinem 
regen Geifte zum Lebenselement geworden, und mit unglaublicher Leichtigkeit beivegte er 
fi; in den Gebieten, die er faum erft betreten hatte; fo fand er mitten in den ber« 
wideltften Staatsgefhäften Zeit, eine Abhandlung über da® Tanzen zu fchreiben, worin 
er dafjelbe vertheidigt; andererſeits verfaßte er einen kurzen Katechismus (f. OeuvresII, 
221 ff.) und eine Abhandlung über die Erziehung der Jugend (ratio instituendae ju- 
ventutis, ibid. VIII, 16ff.). Saum hat e8 ein Gebiet des Lebens gegeben, auf dem 
er ſich nicht bewegt hat, und immer mit Ehren, faum ein Feld des Willens, das er 
nicht bearbeitet hat, und nie im unbedeutender Weife. Gewöhnlich wird feine Thätigkeit 
als Staatsmann am meiften hervorgehbben, und mit Recht, fein Name ift mit der Ge» 
fchichte der Freiheit feines Baterlandes auf's Engſte verknüpft; dreißig Jahre lang hat 
er mit feltener Uneigennügigfeit fi Mühe gegeben, diefelbe zu erringen. fragt man 
darnach, wer von beiden, Dranien oder Marnir, mehr dazu beigetragen habe, fo fann 
die Antwort nicht zweifelhaft feyn; aber Marnir wird das Berdienft bleiben, dem, was 
das Volk bewegte und was Dranien fann und dachte, den rechten Ausdrud verliehen 
zu haben; er ift der Wortführer der Nation geweſen. Daß aud bei ihm faljche Be- 
rechnungen und Anfichten mituntergelaufen find, wer wollte es läugnen? und ein ge 
wiſſes Räthfel bleibt e8, wie leicht ev fih von Anjon und Parma imponiren ließ; 
aber, und in dem möchten wir den Sclüffel feiner ganzen Politik finden, e8 mag mit 
dem zufammenhängen, daß die Unabhängigkeit aller 17 Provinzen feines Lebens Ziel 
war; er gehörte eigentlich beiden Nationen zu; von Geburt Brabanter, war er durch 
fein Leben Holländer geworden; man vergleiche feine Leichtigkeit, franzbſiſch und nieder 
ländifch zu fchreiben; felbft nad) dem Bertrag von Arras glaubte er an diefer Bereini- 
gung nicht verzweifeln zu dürfen; daher fein Borjclag, Anjou zu mählen, daher fein 
fonft umerflärliher Rath, alle 17 Provinzen, felbft Holland und Seeland, an frankreich 
zu überlaffen (Memoire inedit de Marnix sur un projet de donation des XVII pro- 
vinces à la France. Oeuvres VII, 355, gefchrieben während der Belagerung von Ant- 
werpen), ja felbft ald Antwerpen den Spaniern ſich hatte unterwerfen müffen, wollte er 
lieber, als eine Trennung des Gefammtvaterlandes, Alles unter Spanien vereinigt 
wiſſen. 

Auch feine polemiſchen Schriften: der Bienenforb und le Tableau, dienten dieſem 
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politifchen Zwede; die Verhöhnung des Katholicismus follte den mwallonifchen Provinzen 
ven Weg bahnen, wieder eine Berjöhnung mit ihren proteftantifchen Brüdern zu fuchen. 
Es ift das nicht fo gelommen, und auch dieß gewollt zu haben, war eine bon den 
Täufhungen des Mugen Mannes, aber das redliche Streben darf darum nicht verkannt 
werden. — Marnix's Bedeutung als Theologe ift ſchon hervorgehoben worden; feine 
Schriften waren wefentlich polemifher Natur; die Steeitfchriften gegen Bajus fonnte 
ih leider nicht zu Geſicht befommen. In feinen Glaubensanfichten felbft fcheint er ganz 
auf calvinifchem Standpunkte geftanden zu haben, wie. aud die Einrichtungen der hollän- 
diihen Kirche, die fie weſentlich ihm zu verdanken hat, Genf zum Mufter haben. Suite» 
matifhe Abhandlungen über einzelne Glaubenspunkte find mir nicht befannt; über die 
Chriftologie Hat er fi; genauer im zwei Briefen an Bernhard Bocmins und Aggäus 
Albada ausgefprochen (beide von 1570); f. Oeuvres VIII, 118. 151. eine oben er» 
wähnte Abhandlung über die Erziehung der Yugend hat befonder8 adelige Yünglinge 
im Auge, deren Aufgabe jeyn fol, die Stüge und die Ehre ihres Baterlandes zu feyn, 
nicht aber bloß in Salons und Borzimmern zu glänzen; ſchon daraus läßt fich der Ton 
abnehmen, in dem das Ganze gehalten ift; gefunde, Mare Grundſätze, eine Fülle prat- 
tiſcher Gedanken zeichnet da8 Werk aus. 

Um endlich feine Seite feiner fchriftftelerifchen Thätigkeit zu übergehen, fo möchten 
bir die neuen Worte, mit denen er nad Rabelais' Mufter die franzöfifhe Sprache 
bereichert hat, nicht hoch anfchlagen, wohl aber darauf hinweifen, daß die holländifche 
Profa ihm fehr viel zu verdanken hat; wenn feine Eintwirfung auch nicht in demfelben 
Berhältniß zu feiner Mutterfprache fteht, wie die Luther's zur deutfchen, jo hat er doch 
muftergültig gefchrieben und auf lange Zeiten hin bedeutenden Einfluß gehabt; jegt 
allerdings twird feine Ueberfegung der Pjalmen und der Genefis nicht mehr gebraucht. 

Ueber fein religiöfes Leben brauchen wir wenig zu fagen; es liegt bor ung in 
feinem edlen, untadelhaften Leben, in feinem feften Glauben an Chriftus, wovon wir 
im feinen Schriften, feinen Briefen die herrlichften Zeugnifje finden; auch der Wit und 
Spott, der ikberall bei ihm hervorfprudelt, war davon durchdrungen; nie fpottete er über 
das Heilige, und wenn er die Mängel der Fatholifchen Kirche geißelt, fo gefchieht es 
nm um zu beffern. 

Marnir war dreimal verheirathet, die Namen feiner zwei erften Frauen find fchon 
genannt, die dritte, Yofina de Lannoye überlebte ihn um 7 Yahre, fie flarb 1605 in 
enden; von feinen vier Kindern, Jakob, Marie, Amelie, Elifabeth, ift feines berühmt 
genorden. — Seine Werke, deren hauptfäclichfte wir ſchon erwähnt haben, find neuer- 
dings in einer Oefammtausgabe erfchienen: Oeuyres de Phil. de Marnix de Ste. Al- 
degonde. 8 Bände. Brüffel1857—60. Die Ausgabe ift gut und genau; ebendafelbft 
Vd. IV. findet ſich eine kurze Lebensbefchreibung und eine Notice bibliographique, auf 
welche wir vermweifen. Das Leben von Marnir ift mehrfach bearbeitet worden von 
Prins, von Broes, Amfterdam 1839 ff. 3 Bände holländifch, neuerdings don Edgar 
Quinet, zuerft in der Revue des deux Mondes, 1854, dann in einer eigenen Schrift, 
geiftreichh aber etwas überfchwänglih an Lob über Marnir. Buren, der flantsfundige 
Beginfelen von Ph. van Marnir, Haarlem 1849. Th. Yufte, Phil. de Marnir St. 
Üdegonde, 1858, bildet einen Theil feiner Studien über die Niederlande im 16. Jahr- 
hundert; pünktlich, genau und anziehend gefchrieben, auch wichtig wegen mancher neu 
veröffentlichten Dokumente. — Für die ganze Geſchichte der Niederlande fehr zu em- 
biehlen (außer den älteren Quellen und den Publikationen von Groen van Prinfterer 
und Gachard) ift Motley the rise of the dutch republic, 3 Bände, und United Neth- 
erlands, 2 Bände, aud für Marnir fehr wichtig. Theodor Schott. 

Marfilius von Padua. So wenig man über die äußeren Lebensverhältniffe 
diefeg Mannes genau und zufammenhängend umterrichtet ift, fo groß ift doch feine Be— 
deutung in der geiftigen Welt, umd die Rolle, die er im der Vorbereitung der neuen 
Zeit und des Proteſtantismus fpielt. Marfilins von Maynardina ſcheint im vorletzten 
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Iahrzehnt des 13. Jahrhunderts geboren zu feyn. Er gehörte, wie fein Zeitgenofje und 
Mitbürger Albertinus Muffatus bezeugt, einer bürgerlidyen Familie der Stadt Padua an. 
Bon feiner Geburtöftadt trägt er den Namen Marfilius Patavinus. Ueber der 
Entwidlung feiner Kindheit und Jugend liegt ein Dunkel, welches nur durch Entdedung 
bisher unbelannter Quellen aufgehellt werden könnte. Sein Lebensgang zerfällt näm— 
lih in drei Zeiträume, die wir nad; den Ländern, wo er ſich aufbielt, als den italieni- 
ſchen, frangdfifchen und deutfchen bezeichnen und unterfcheiden können. Ueber den hei- 
mathlichen italienifhen find wir, wie gejagt, jo gut wie gar nicht unterrichtet. Erſt 
über den franzöfifchen Zeitraum verbreitet fich Licht. Wir finden ihn zuerſt auf der Uni» 
verfität Orleans, nahher in Paris, Man weiß micht, zu welcher Zeit er nad 
Drleans gelommen ift, aber ohne Zweifel hat er dafelbft nicht blos docirt, fondern ſchon 
ſtudirt. Sein eigentliches Fach war jedenfalls die Rechtsgelehrfamkeit; übrigens hat 
er auch der Philofophie, der Mediein und der Theologie eingehende Studien gewidmet. 
Als akademischer Lehrer hat er ſich ſowohl noch in Orleans, als fpäter in Paris, in 
allen Fakultäten verfuht. Daß er eines nicht geringen Anfehens an der Liniverfität 
ſich erfreute, beweift der Umftand, daß er ſchon im Jahre 1312 in Paris zum Reltor 
gewählt worden iſt. Während feines Aufenthaltes in Paris hat er auch der medicini- 
ſchen Praris ſich gewidmet. Hauptfächlich aber griff er jegt auch im die Öffentlichen 
Angelegenheiten mit ein durch feine Hauptfchrift „der Anwalt des Friedens“, welche er 
mit Zuziehung feines Freundes, des Philofophen Mag. Johannes von Jandun (in der 
Champagne) als Schugfchrift für Kaifer Ludwig den Bayern, und als Gtreitfchrift 
wider das Papftthum 1324 verfaßt hat. Diefes Werk zog ihm heftige Anfeindung von 
Seiten der Curie zu. Im Yahr 1327 wurde der Bann über ihm verhängt. Um dieſe 
Zeit verließ er Paris und begab ſich aus Frankreich nach Deutſchland. Hiermit begimmt 
dann der letzte, der deutfche Zeitraum feines Lebens. Marſilius begab fich zu Kaifer 
Ludwig IV., dem Bapern, der ihn im fein Vertrauen zog, fo daß er ihm nicht nur als 
publiciftifher Schriftfteller, fondern auch als perfönlicher Rathgeber diente Man gibt 
gewöhnlich (auch oben III. 288) das Jahr 1328 als Todesjahr des Moarfilius an, allein 
das ift unter allen Umftänden irrig; er muß mindeftens 14 Jahre länger gelebt haben: 
nicht allein, daß Ludwig der Bayer in einem Schreiben an Pabſt Benedilt XII. vom 
Jahr 1336 ihn noch unter den Lebenden nennt; Marfilins hat felbft no im 9. 1342 
eine Denkſchrift über das Cherecht herausgegeben, deren Aechtheit keinem gegründeten 
Zweifel unterliegt. Demnach kann er erft nad) 1342 geftorben feyn. Dies die magern 
und theilweife unfichern Linien feines äußeren Yebens. Um aber fein inneres Leben und 
feine geiftige und religiös-fittliche Bedeutung zu würdigen, müſſen wir die Thatfache in’s 
Auge faffen, daß Marfilius einer der entjchlofjenften, kühnften und prinzipiellften Gegner 
des päbftlichen Abſolutismus gewefen ift, und zwar nicht vom einem lediglich negirenden 
oppofitionellen Standpunkt aus, fondern auf Grund der Erkenntniß, daß Chriftus allein 
das Haupt der Kirche, umd die Bibel allein die unbedingt mafgebende Regel und Richt⸗ 
ſchnur der Kirche je. Mit andern Worten, Marfilius ift einer von denjenigen Män- 
nern gewefen, in welchen der proteftantifche Geift feine erften Strahlen vorausgefchidt 
hat, um den vollen Tagesanbruch zu verfündigen, einer von dem VBorläufern der Re— 
formation, und das nahezu ein Jahrhundert vor den Reformconcilien, faſt zwei Jahr— 
hunderte vor dem Anbruch der deutfchen Reformation. Im diefer Beziehung ift es der 
Beachtung werth, daß diefer geiftvolle und kühne Italiener gerade im Zufammenhang 
mit deutfchen Intereſſen feine Gedanken entwidelt hat. Um einen genaueren Einblid 
in die Ideen des Mannes zu gewähren, ift es nöthig, feine Schriften in's Auge zu 
faffen. Die obenerwähnte Hauptfchrift ift der Defensor pacis, oder de re im- 
peratoria et pontificia vom Jahre 1324. Das Werk könnte ebenfogut betitelt 
feyn: „Schugfchrift für das Kaiſerthum“, oder auch „Streitfchrift für Kaifer Ludwig den 
Bayern“. Uber mit Abficht gab der Verfaſſer feiner Arbeit einen ganz und gar defen- 
fiven und fahlihen Namen. Cr geht nämlich davon aus, Friede und Cinigkeit fey das 
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wnerläßlichfte und höcfte Gut jedes Gemeinweſens und der menfchlichen Gefellichaft 
überhaupt. Der Friede hat aber mehrere Feinde, z. B. den Neid; aber als ben 
ſchlimmſten Störefried belämpft Marſilius, anfänglich nur mit entfernten Anfpielungen, 
im weiteren Fortgang immer deutlicher, endlich mit offenem Viſir und heftigen ſchonungs⸗ 
loſen Hieben, das Pabſithum feiner Zeit, mit feinen Uebergriffen in die Rechte des 
Staates. ALS hiftorifcher Hintergrumd ſchweben dem Verfafjer lediglich die Ereigniſſe 
feiner eigenen Zeit und bes legten Menfchenalterd vor, nämlic die Anmaßungen von 
Seiten Bonifacius VIIL, Philipp dem Schönen von frankreich gegenüber, das Auf- 
treten Clemens V., gegen Kaiſer Heinrich VIL, und das Verfahren des eben regierenden 
Babftes, Yohann XXIL, gegen Ludwig den Bayern (vergl. Defensor pacisL, 19; 
IL, 20. 26). Diefem Uebel müfje mit allem Nachdruck geftenert werden, fonft greife 
es nur noch mehr um fih. Um das zu thun, müſſe man aber das Unkraut bei der 
Burzel fafen, und die Lehren und Grundfäge bloslegen, aus denen jene Praris er. 
wachfe ; -fodann wolle man aber audy den Erfindern und Bertheidigern jener Anfichten 
perfönlich und thätlich entgegentreten. Daher der Plan des Wertes, das nominell 
in brei Bücher (Diotiones), in Wahrheit aber in zwei zerfällt, fofern das dritte 
nichts anderes ift, als eine kurze Zufammenfaffung des Kerns der zwei erften, in Thejen- 
form. Das erfte Bud, erörtert, mit Anlehnung an Ariftoteles’ Politik, die Lehre 
vom Staat, feinem Weſen, Zwed und Urfprung, von der Staatöverfafjung u. f. w. 
in objeftiver Haltung, mit ſtetem Hinblid auf Frieden und Ruhe, als das hödhfte 
Gut des gefelligen Lebens. Das zweite Buch, worin der Schwerpunkt des Ganzen 
liegt, geht auf das Verhältniß zwifchen Kirche und Staat ein, und behandelt daſſelbe 
anfangs lehrhaft, dann aber disputatorifch, und nicht felten in dem Ton einer animirten 
Flugſchrift. Man bemerkt, wie die feit Anfang des vierzehnten Yahrhunderts aufs 
getauchten abjolutiftifhen Begriffe von der Pabftgewalt eine gefchärfte Oppofition 
hervorgerufen haben, Ye höher die Anfprüche der Eurie gejpannt wurden, deſto tiefer 
ging die Oppofition auf die legten Gründe der kirchlichen Dinge ein. Sein aufmerk. 
ſamer Leſer wird fid) des Eindruds erwehren können: päbftliche Behauptungen wie die. 
jenigen, auf welche Marfiglio immer wieber zurückkommt, 3. B. es fey für jeden 
Menfhen heilsnothwendig, dem römischen Pontifer unterthan zu ſeyn; ferner, 
Ehriftus habe dem Petrus und defjen Nachfolgern eine Vollgewalt eingeräumt, melde 
die Superiorität auc über das SKaiferthum in ſich faſſe, — ſolche Grundſätze haben 
wie ein Stachel gewirkt, der den freimüthigen Denker immer weiter trieb. Und er be— 
gnügt fich nicht mit einer bloßen Kritik folher Marimen des päbftlichen Abjolutismus, 
fondern er entwidelt eine emtgegengefeßte pofitive Anſchauung von Kirchengewalt, Pri« 
mot, und Berhältniß zwifchen Kirche und Staat, die er denn rationell, bibliſch, tradi« 
tionell, gefchichtlic und ficchenrechtlich begründet. Die Hauptgedanten find diefe: 1. Die 
amtliche Aufgabe und Vollmacht jedes Priefters befchräntt fi auf Verwaltung des 
Worts und der Sakramente, auf geiftige und fittliche Einwirkung, Weberzeugung, Ber- 
mahnung, Rüge. Eine Zwangsgewalt -oder weltliches Regiment gebührt feinem Priefter, 
Bifhof oder Papſt; fie ftehen vielmehr, nad, Chriftt Vorbild und Willen, für ihre 
eigene Perfon unter dem meltlichen Regiment. 2. Alle Priefter, heißen fie mie 
fie wollen, ftehen an geiftlicher Bollmaht und Würde untereinander fich weſentlich gleich; 
in der apoftolifchen Kirche hat es einen Unterfchied zwifchen Presbytern und Bifchöfen 
nicht gegeben ; auch einen Primat des Petrus gab es laut des Neuen Teftaments nicht, 
die Apoftel waren unter ſich alle gleichgeftell. — 3. Nur im Aeußeren und Unweſent⸗ 
lien lann es Verſchiedenheit und Abftufung der Ehre und Vollmacht zwiſchen 
Prieftern und Biſchdfen geben, kraft menfhliher Ordnung, und mit befchränfter 
Befugniß, je nad) dem Beditrfniß; felbft der Brimat einer gewiffen Gemeinde und ihres 
Biihofs kann, innerhalb der genannten Schranken, der Kirche und ihrer Einheit 
förderlich feyn. Nicht dem Ausdrud, aber der Sache nad flimmt das mit Me- 
lanhthons Erklärung (Schmaltaldifche Artikel) überein, dag dem Pabſt um 
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Frieden umd gemeiner Einigfeit willen feine Superiorität über die Biſchöfe jure hu- 
mano zugelafjen werden fünne — 4. Kraft unmittelbar göttlicher Einfegung gibt es 
laut der Schrift, nur ein Haupt der Kirdhe und einen Grund des Glaubens — 
Ehriftus felbft. — 5. Die höchſte kirchenregimentliche Autorität auf Erden fteht nicht 
einem einzelnen Priefter oder Bischof zu, auch nicht dem römischen Biſchof, fondern 
einer allgemeinen Kirhenverfammlung, im welcher nicht ausſchließlich nur 
Priefter, fondern auch einſichtsvolle und bibelkundige Laien Sig und Stimme haben 
fünnen. Marfilius ift der Erſte geivefen, der den circa 100 Jahre fpäter von den 
großen Reformfynoden praftifch geltend gemachten Grundfag von der höchſten Autorität 
der Öeneralconcilien für die Gefammtlicche mit voller bewußter Klarheit ausgefprochen 
hat. — 6. Ein Zwangsreht, um praktiſch durchzugreifen, fteht micht der Kirche, 
fondern nur dem Fürſten, dem oberften Geſetzgeber (modern ausgedrüdt, dem Staate) 
zu. : Zum Beifpiel, Keger mit irgend einer bürgerlichen Strafe zu belegen, ift nur 
Sache der weltlichen Richter, nad) Maßgabe eines bürgerlichen Gefeges. Die Boll- 
macht, eine allgemeine Kirchenberſammlung zu berufen, und ihren Beichlüffen Kraft zu 
geben, kommt nur einem fouveränen Gefegeber zu, dem Pabjte ſchon darum nicht, weil 
der Fall eintreten kann, daß er ſich eines Vergehens fhuldig macht, welches gerade ein 
allgemeines Concil erfordert, denn im diefem Fall würde er eine ſolche Berfammlung 
zum Schaden der Gläubigen ficher vertagen oder ganz aufheben. — 7. Das angeblich 
maßgebende Anfehen der päbſtlichen Verordnungen treibt den Marfilius in die Bibel 
hinein. Er ftellt den Grundfag flar und rund auf, daß feine Schrift umbedingten 
Glauben verdiene außer der heiligen Schrift und demjenigen, was aus ihr mit Noth- 
wendigfeit abgeleitet if. Der legtere Beifag will den Entjcheidungen allgemeiner Sys 
noden in Pehrftreitigteiten ein maßgebendes Anſehen fihern. Chriftus habe feiner Kirche 
verheißen, alle Tage bis an der Welt Ende bei ihr zu feyn; Oeneralconcilien feyen das 
Drgan und die Vertretung der Geſammtkirche; folglic können etwaige Zweifel über 
den Schriftfinn in Lehrfragen nicht durch päbftliche Dekrete, fondern nur durch ein 
Seneralconcil endgültig entfchieden werden. 

Dies die Hauptgrundfäge des Syſtems, welches Marfilius, in Verbindung mit 
Johannes von Yandun, in feinem Defensor pacis entwidelt hat. Gelegenheitlich 
find intereffante hiftorifche Erörterungen, namentlich zur Gefchichte des päbftlichen Pri- 
mats, eingeflochten, 3. B. die Apoſtel feyen nicht etwa je an einen einzelnen Ort ge- 
bunden, fondern fir die Welt beftimmt geweſen; in Rom felbft habe laut ficherer Ur- 
funde der Apoftel Paulus zwei Jahre lang gewirkt, während ein Schriftbeweis da- 
für, daß Petrus je in Rom geweſen jey, nicht geführt werden lönne; der Papſt fey alfo 
in feinem Fall Nachfolger des Petrus. Aber alle Ausführungen des Berfaffers, mögen fie 
num biblifch » hiftorifch, oder wie immer geartet feyn, wurzeln fchließlic, in feiner Zeit, 
insbefondere in dem Zerwürfniß zwifchen Johann XXI. und Kaifer Ludwig. Daraus 
erklärt fi) aud, die dann und wann zu Tage tretende leidenfchaftliche Erregtheit des 
Gemüths, aus der heraus er redet. — Die Grundfäge, melde Marfilius im diefer 
Schrift begründet und im Zufammenhange dargelegt hat, fanden 14 Yahre fpäter ihre 
Anwendung in einer mißlichen Sache. Die Erbin von Tirol, Katharina Maultafch, 
hatte wegen Sinderlofigkeit den Wunfc gehabt, von ihrem Gemahl, dem Grafen Jo— 
hann, Prinzen von Böhmen, gefchieden zu feyn. Sie wandte ihre Neigung einem Sohn 
Kaifer Ludwig des Bayern zu, dem verwittiweten Markgrafen von Brandenburg, Ludwig. 
Und am 10. Februar 1342 wurde ihre Vermählung mit dem Markgrafen gefeiert, un- 
neachtet fie im dritten Grade der Blutfreundfhaft mit ihm verwandt war. Wer hat 
ihre erfte Ehe gefhieden? Wer hat die Dispenfation von der Blutsverwandtichaft er- 
theilt ? Beides hat Ludwig der Bayer kraft kaiſerlicher Vollmacht gethan! Das war 
nad) dem damals beftehenden Recht ein feder Uebergriff in die Befugniffe der Kirche. 
Und das Schlimmfte war, daß der Kaifer gerade in einer derartigen Sache, bei ber 
fein perfönliches und dynaftifches Intereffe, feine Hausmacht fo nahe betheiligt war, ſich 
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herausnahm, ein neues Recht zu fchaffen. Daher wandte ſich die Öffentliche Meinung, nicht 
bloß in kirchlichen Kreifen, fondern auch im Boll, von da an entſchieden gegen Ludwig. 
Alein die gelehrten Männer am faiferlihen Hofe waren ohne Zweifel vorher um ihr 
Öutahten befragt worden und hatten fi, ihren Orundfägen gemäß, dafür ausge 
ſprochen. Sie nahmen and) feinen Anftand, das Verfahren des Kaifers nachher offen 
vor der Welt zu vertheidigen. Marfilius fowohl als der berühmte Franzislaner, 
Wilhelm Occam, der gleichfalls an Ludwigs Hofe ſich befand, trat fchriftftellerifch in 
diefer Angelegenheit auf. Beide Schriften tragen den gleichen Titel: Tractatus de ju- 
risdietione Imperatoris incausis matrimonialibus. Sie unterfheiden 
fi, wie mir fcheint, wefentlich dadurch, daß Marfilius hauptſächlich die Scheidung der er- 
fen Ehe der Prinzeffin Margarethe, Occam die Dispenfation von der Blutfreundſchaft, 
zum Behuf der Eingehung ihrer zweiten Ehe in's Auge faßt. Demnach ergänzen fid bie 
genannten Schriften gegenfeitig. Aber beide Männer treten der angeblich allumfafjenden 
„Bollgewalt“ des Pabſtes gleicherweife entgegen, und ſprechen dem Saifer oder der 
Staatsgewalt das Recht einer Entjceidung in Ehefachen infoweit zu, als nicht das 
Bort Gottes ſchon Schranken gezogen hat. Marfilius zieht die Gränzen zwifchen 
dee Staatsgewalt und dem Kirchenregiment im Allgemeinen ganz fo, tie in feinem 
Defensor pacis. Über in fpezieller Anwendung auf die frage vom ber Eheſchei⸗ 
dung zieht er zwiſchen beiden eine Linie des Unterſchieds ähnlich derjenigen, welche in 
Hinfiht auf die Geſchwornengerichte zwiſchen Thatfrage und Rechtsfrage gezogen wird. 
& meint nämlich: ob ein beftimmter Scheidungsgrund nad) dem göttlichen Sefeg gültig 
fen, das haben die Diener und Lehrer des Worts zu entfcheiden (Rechtsfrage); ob 
in einem gegebenem alle diefer Scheidungsgrund ftattfinde, das habe der fonveraine 
Geſetzgeber nach menſchlichem Geſetz zu beurtheilen, 

Offenbar ift diefe Anſchauung von dem Recht in Eheſachen auch ſchon ein Borfpiel 
des reformatorifchen Grundfatzes, „daß die Ehe ein äufßerlic)weltlich Ding ift, meltlicher 
Obrigkeit unterworfen“ (Futher). Das ift indeß nur ein einzelnes Stüd aus einer großen 
Gefammtanfchauung, welche ſich von dem Herifal + hierarchijhen Standpunkt abgelöft hat, 
umd die Würde des Staates, als einer felbftftändigen göttlichen Ordnung, neben bie 
Kirche, nicht mehr unter die Kirche ftellt. Und diefe Anſchauung der focialen Mächte 
in der Menfchheit ift felbft wieder getragen don einem chriftlich » religidfen Prinzip, wel- 
des Chriftum allein al das Haupt der Kirche, Gottes Wort allein als die maßgebende 
Norm der Kirche erfennt, und fomit ächt evangelifchen Karakter in fic trägt. Außer 
diefen wefentlihen Örundzügen find es Gedanken von untergeordneter Bedeutung, 
wie der, daß alle Priefter fich weſentlich gleich ftehen an geiftlicher Vollmacht, daß fie 
alle nur mit geiftlichen Mitteln, mit Wort und Saframent zu wirfen haben, ohne über 
eine Zwangsgewalt verfügen zu Fünnen. Alles zufammengenommen aber läßt ſich 
nicht verfennen, daß Marfilius ein ächt vorreformatorifcher Geiſt ift. 

Seine Schriften find abgedrudt bei Goldaſt, Monarchia s. rom. imperii, 
Franff. 1668, nämlih Defensor paecis IL, 154 — 312; de jurisdietione 
in causis matrimonialibus ebendafelbft ©. 1386 ff. G. Lechler. 

Martinius (Martini), Matthias, reformirter Theologe, Schulmann uud 
vielſeitiger Gelehrter, geboren 1572 zu Freienhagen im Waldeckſchen, machte feine Stu- 
dien zu Herborn, hauptfählic, unter Piscator (ſ. den Art.), wurde 1595 Hofprediger 
zu Dillenburg, im folgenden Jahre Profefjor zu Herborn und 1597 mit der feitung 
des mit der Alademie verbundenen Pädagogiums dafelbft betraut, an dem er u. 4. die 
meſſianiſchen Weiffagungen erflärte und in den Efementen bes Chaldäifchen und Syri⸗ 
{hen unterrichtete. Neben der Berfehung feines Schulamtes hatte er mit dem Stadt⸗ 
bfarter Zepper (vgl. Bd. XI. unf. Enchfl. ©. 684) in ber Sonntagspredigt zu 
alterniren umd wurde endlich aud; 1602 zum Inſpeltor des Alumneums ernannt. Als 
wegen der in Herborn graffirenden Peſt die Hochſchule zeitweilig nad; Siegen verlegt 
wurde, wanderte er mit umd hat hier dem Stifter derfelben, feinem Gönner Graf Jo⸗ 
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hann VI. von Naffan- Dillenburg (f. den Art. Naſſau, Bd. X., ©. 617 ff.) die Leichen- 
vede gehalten. 1607 ging er als Prediger nad; Emden und folgte endlich 1610 einem 
Ruf des Raths von Bremen zum Profefior der Theologie und Rektor des Gymnasium 
illustre dafelbft. Unter der Leitung des von Statur unmanfehnlihen und im Weußern 
nadjläffigen *), aber geiftesfräftigen, durch fein audgebreitetes Wiffen und feine philolo- 
gifche Gelehrfamteit als ausgezeichneter Kenner der Haffifchen, orientalifhen uud ber 
meiften neueren Sprachen in der damaligen elehrtenwelt hochberühmten Mannes ge- 
langte die bremifche Schule bald zu großem Flor und wurde von Schülern aus Deutjd- 
land und der Schweiz, aus Ungarn, Dänemark, Norwegen, Schottland und Frankreich, 
befonder8 auch bon adeligen Böhmen und Mähren zahlreich befuht. Die neue Ein- 
richtung, die er dem Gymnaſium gab, hat im Wefenlichen bis über die Mitte des 
18. Jahrhunderts hinaus Beſtand gehabt. 1618 wurde er mit Heinrih Iffelburg 
(Dr. theol., 1607 Paftor Primarius an der Liebfrauenfirhe, 1612 Prof. theol., ge» 
ftorben 1628) und Ludwig Crocius (älterem Bruder des befannteren Johann Cro— 
cius, dgl. den Art. Bd. II. ©. 189, 1610 Paftor zu St. Martini, 1628 Iffelburgs 
Nachfolger zu Unf. L. Frauen, geftorben 1655 als Emeritus) zur Dordredter Synode 
deputirt, wo er wiederholt in bemerfenswerther Weife im Sinne der Mäßigung feine 
Stimme erhob, ferner auch einer der Referenten in der Klage gegen Vorſtius (f. den 
Art.) war. Der Rüdblid auf feine Dordrechter Wirkſamkeit und feine Unterfchrift der 
Synodal-Artitel hat aber dem friedliebenden, überhaupt zu Melandthonifhem Moderan- 
tismus geneigten und einer fcholaftiihen Streittheologie, wie fie zu Dordrecht das Wort 
führte, durchaus abholden Martinius feine Freude gemacht; man hat ihn noch in fpä- 
teren Jahren öfter Hagen hören: „O Dordrecht, mollte Gott, ich hätte did) nie ge- 
fehen!“ (vgl. III, ©. 489, V. ©. 233 f.). Er flarb im Sommer 1630 in dem ein 
paar Meilen von Bremen entfernten Dorfe Kirchtimfe während eines Ferienaufenthaltes 
bei dem Ortspaſtor Podius, einem früheren Schüler von ihm, am Sclagfluffe. Die 
Leiche wurde nach Bremen gebradjt und in der Liebfrauenkirche beftatte. — Sein be- 
rühmtes Hauptwerk ift das nod; immer vielgebrauchte lexicon philologieo-etymologicum, 
Bremae 1623 in Folio, 4138 S., 2. edit Francf. 1665; 3. ed, Utrajecti 1697. 
Die übrigen zahlreihen Schriften von M. — Rotermund (f. u.) zählt 68 auf, meift 
theologifche, dogmatifch- polemifche, exregetifhe u. a. auch methodologifhe und pädago- 
giſche — find längſt verfchollen. 

Bol. die Vita in der Utrechter Ausgabe des lexicon philol. etymol., Yöchers all- 
gemeines und Kotermunds Bremer Gelehrten-Perikon. 9. Mallet. 

Marimud der Bekenner (S. Maximus Abbas et Confessor, bisweilen auch 
M. theologus, philosophus, Martyr genannt), Hauptvorfämpfer und Märtyrer für die 
dyotheletifche Lehre im Monotheletenftreite des fiebenten Jahrhunderts, einer der tief» 
finnigften Theologen ud Moftifer der griechifchen Kirche. 

A. Die Lebensgeſchichte des Marimus ift vielfach dumfel. As Haupt» 
quelle für umfere Kenntniß derfelben gilt eine alte griechifche Lebensbefchreibung, die 
uns in verſchiedenen fürzeren und längeren Recenſionen erhalten ift, nämlich a) in einem 
Codex Vatic., woraus Baronius Annal. ad annum 640 ff. einzelne VBruchftüde nad 
der Iateinifchen Ueberjegung des P. Morinus gegeben hat; b) in einem Pariſer Cor 
der, aus welchem fie Combefis in feiner Ausgabe der Opera Maximi Bd. I. ©. I— 
XXVIL im griehifchen Original und lateiniſcher Ueberfegung hat abdruden Laffen, 
unter dem Titel: eis zöv Blov zul rrv asinoıw ro öclov nurods Huov xal Öuoko- 
ynroö MeaSiuov; 3) in einem Codex Ducis Sabaudiei (Biblioth. zu Turin), unter 
dem Titel: Bios xui morırela 7. d. »rA,; d) in einer bermuthlich aus letzterer Hands 
ſchrift gefertigten Iateinifchen Ueberfegung des Jeſuiten Jakob Bontanus unter d. Titel: 
Vita et certamen 8. M. C., abgedrudt in den Acta SS. mensis Augusti. Tom. IIL 


” Dan fand ihn wohl in feinem Zimmer unter den um ihn ber zerfireuten Bildern auf 
dem Boden liegend und ftudirend, 
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Antwerpen 1737. ©. 118 ff., mit ausführlicher Einleitung und Anmerkungen des Je— 
fuiten Johannes Pinius. — Der BVerfaffer diefer Vita ift unbefannt, jedenfalls nicht, 
wie Fabricius Bibl. gr. ed. Harles Tom. IX. ©. 635 angibt, der Schüler des Mas 
rimu® Anastasius apocrisiarius. Sie ift angeblich gefchrieben auf Wunfd, eines Bis 
ſchofs Nikolaus, über den aber gleichfalls nichts Weiteres befannt iſt. Die vielbefprocene 
Frage nach der Abfaffungszeit und daher auch der hiftorifche Werth dieſer Schrift als 
Duelle für die Geſchichte des Monotheletenftreites hängt von der Vorfrage ab, ob die 
ihe mit Theophanes Confeſſor (F 817) gemeinfamen Angaben von diefem aus jener 
entlehnt find oder umgelehrt. Daß wirklich Letteres der Fall ift, daß der Berfaffer 
der Vita fowohl den Theophanes als die Sammlungen des Anastasius bibliotheca- 
rius (f 886) benugt und fomit nicht vor dem neunten Jahrhundert gefchrieben hat, iſt 
mir aus mehrfachen Gründen unzweifelhaft, Tann aber hier nicht des Näheren darge— 
than werden (f. über diefe Vita Combefis a. a. D. ©. XCVIL Pinius, comment. 
praevia a. a. O. ©. 115 ff. Fabrieius Bibl. gr. VIII, 785. IX,635. Ch. W. franz 
Bald, Hiftorie der Kegereien. Bd. IX. ©. 65 f.). — e) Eine kürzere griechifche Vita 
(Bios xui guuprögıov M.), verfaßt von einem calabrifhen Mönde Laurentius, mie es 
fheint im 12. und 13. Jahrhundert, befindet fic) auf der Ambrofiana in Mailand 
(Act. 88. Mai. I. p. IX. Aug. III. p. 116; 5) endlid eine Adna dv Inırdum, 
oompendium certaminis 8. M. auf der Wiener Bibliothef (Acta 8. Aug. II. ©.344, 
IL ©. 116.. Lambecius VIII. ©. 271 ff.). 

Diefe ſämmtlichen Vitae haben übrigens, auch abgefehen von der Unficherheit ihres 
Urfprungs, einen bedeutenden hiftorifchen Werth. Sie find „ziemlich im Legendenton« 
(Wald) abgefaßt und haben das in den Schriften des Marimus und anderwärts vor⸗ 
fiegende biographifche Material fchlecht oder gar nicht verwerthet. Zur Ergänzung und 
Berichtigung jener Biographien find daher vor Allem und noch mehr, als bisher ge- 
ſchehen ift, beizuziehen die Schriften und Briefe des Marimus mit den barin ent 
haltenen biographifchen umd hiſtoriſchen Daten (f. die Ausgabe von Combefis und Affe» 
mani's Italicae historiae scriptores. Rom 1751. Bd. II. ©. 347. ©. 133 ff.). 

Für die legten Schidfale des Marimus wie überhaupt für die ganze Geſchichte 
des Monotheletenftreits find ferner von größter Wichtigfeit die Acta et collationes 
Maximi, lateinifch in Anastasii bibliothecarii collectanea de iis quae spectant ad 
hist. Monoth. ed. J. Sirmond. Paris 1620, 8. Sirmond. Opp. Tom. III. Bibl. 
Patr. Lugd. XII, 833. Gallandi Tom. XII. Mansi Coll. Coneil. Tom. XI., grie- 
hifh und Lateinifch bei Combefis Thl. I. S. XXIX fi. — Endlich ift noch zu ver⸗ 
gleichen die übrige Literatur des Monotheletenftreits (f. Bd. IX. ©. 757), befonders 
Theophanes Confessor, chronographia ex rec. Classeni. Bonn 1839. Bd. I.; vergl. 
Bald, Hiftorie der Kegereien. Bd. IX. ©. 60 ff. 499 fi. Hefele, Eonciliengefchichte 
3b. II. und Tübinger Quartaljchrift. 1857, IL 

Marimus ift nad; der Angabe feiner Vita (bei CombefisS. II.) geboren zu Con- 
flantinopel um's Jahr 580 (das Geburtsjahr berechnet ſich aus der eigenen Angabe des 
Marimus Acta p. XL). Seine Jugend fällt alfo in die trüben Zeiten des Kaiſers 
Mauritius (582—603) und des Ufurpators Phocas (603— 610). Er flammte aus 
altem vornehmen Geſchlecht und erhielt, von trefflihen Anlagen unterftügt, eine fromme 
und gelehrte Erziehung. Daß neben Grammatik, Rhetorik und den übrigen Disciplinen 
der Zyeehıog mcudeia vorzugsweife dad Studium der Philofophie, und zwar nament» 
Üih des ebendamald zu immer höherem Anſehen in der chriftlihen Kirche gelangenden 
Ariftoteles (Nitter, Gefch. der Philof. Bd. VI. ©. 459 ff.) ihn auf's Angelegentlichfte 
befhäftigt hat, dafür geben feine Schriften noch deutlicheres Zeugniß als die Berfiches 
zung feines Biographen (S. III f.). a 

Bon Heinem ſchwächlichem Körper und ftiller, vorherrſchend nad Innen gefehrter 
Gemüthsart, fcheint er von Anfang an mehr zu einem befchaulicen Leben und wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Thätigeit Neigung gehabt zu haben, wurde aber dennoch veranlaft, eine 
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Zeit lang die politifche Laufbahn zu betreten. Kaifer Herallius (610— 41), der viel 
auf ihn hielt, vielleicht fogar mit ihm verwandt war (Conftans II., Enfel des Hera» 
Minus, nennt ihn in einem officiellen Aftenftüde zooyorızov Tumv xui yerdumvov au- 
roig ruıov, Combefis S.LIX), berief ihn an feinen Hof und ernannte ihn zum erften 
kaiferlichen Sekretär (mowrog Unoypagyeis tür Puoıızor Unournudrwv Oder newWrou- 
orxgitig, Vita p. IV. vol. Acta SS. p. 98). Wann und aus welden Beweggründen 
Marimus feine hohe weltlihe Stellung mit dem Mönchsſtande bertaufchte, läßt ſich 
nicht mit Sicherheit ausmachen. Schwerlich war es, wie gewöhnlich angenommen wird 
(Vita ©. IV), die Begünftigung des monotheletifchen Dogma’s von Seiten des Hofes, 
feinenfalls die Promulgation der kaiferlichen "ExIeoıs (wie griehifhe Menden und bie 
handfchriftliche Vita der Wiener Bibliothet behaupten), was ihm zu jenem Schritte ver— 
anlafte (f. hierüber Combefis, Notae in Vitam M. ©. CVII. Pinius Acta 88. S. 98) 
vielmehr that Marimus denfelben lange vor dem Erlaß jenes Glaubensedilts (638), ja 
vor dem erften Beginn des Monotheletenftreites (E33), fpäteftend, wie man bermuthet, 
im Jahre 630 (Pinius S. 99. Wald ©. 195.), ja vielmehr ohme Zweifel nod 
früher. Sein Hauptmotivd aber war gewiß fein anderes als dasjenige, das er uns 
felbft einmal andeutet (Epist. ad Joannem Cubicul. bei Combefis Bd. II. ©. 287), 
die Begeifterung für die göttliche Philofophie, das höhere Yeben des Mönchthums, in- 
dem es beffer und ehrenvoller fey, die niedrigfte Stelle im Dienfte Gottes einzunehmen, 
al® die erfte bei einem irdifchen Herrfcher, — oder, wie der alte Wald (S. 195) nur 
mit etwas anderen Worten ſich ausdrüdt: „es war wohl der Klofterfchmwindel, eine da- 
mals fehr epidemifche Krankheit, die Urfach.“ 

Marimus trat in das Klofter zu Chryſopolis (Scutari) bei Eonftantinopel und er- 
langte hier fpäter, da er durch feine Gelehrfamteit wie durd; feinen Eifer in allen mön- 
hifchen Uebungen ſich auszeichnete, die Abtswürde (Vita ©. V). Wäre, wie Pinins 
©. 99 und Walch S. 195 annnimmt, fein Vorgänger in diefer Würde Pyrrhus ge- 
wefen, der im Jahre 639 von Heraflins auf den Patriarhenftuhl von Conftantinopel 
erhoben mwurde, fo hätten wir hieran ein chronologishes Datum für diefen Abfchnitt 
bon Marimus’ Leben. Allein jene Hypotheſe ermangelt nicht bloß jeder näheren Be— 
gründung, fondern es ftehen ihr auch die eigenen Aeußerungen des Marimus in feinem 
jedenfall8 noch zu den Lebzeiten des Sergius, wahrfcheinlich ſchon kurz nad 633 ge» 
fchriebenen Briefe an Pyrrhus (ed. Combefis, Bd. II. S. 343), fowie befonders die 
des Pyrrhus in feiner Disputation mit Maximus (ebendaf. S. 159) im Wege. Ya, 
wenn wir aus dem Munde des Pyrrhus (a. a. D.) erfahren, daß weder fein Bor- 
gänger Sergius, noch er felbft den Marimus bisher von Angefiht geſehen, fo wird 
es überhaupt zweifelhaft, ob der Aufenthalt des Marimus in und bei Konftantinopel 
fo lange gedauert haben kann, als man gewöhnlich auf Grund der unzuverläffigen Vita 
annimmt. 

Feſteren hiftorifchen Boden betreten wir erft mit dem Beginn des Monotheleten- 
fireited im 9. 633. Damals, als der Patriarch Kyros don Alerandrien mit den mos 
nophufitiihen Severianern in Wegypten jenen Vergleich (Fvoaıs Üdooßaprg, wie Theoph. 
Conf. und die VitaMaximi ihn nennen) geſchloſſen hatte, worin er diefelben durch das 
Zugeftändniß der zuia Heardgıen dvloysıa zu gewinnen fuchte, und als dann der Mönd 
Sophronius von Damasfus als BVertheidiger der chalcedonenſiſchen Orthodorie gegen 
die meum Ürtifel des Kyros auftrat, war mit anderen fremden (wahrfcheinlich paläfti» 
nenfifchen) Mönchen, die ſich damals in Afrika aufhielten, auch Marimus in feiner Be- 
gleitung zu Wlerandrien anweſend (Brief des Maximus an Petrus bei Manfi X, 691). 
Ob er fhon früher nad; Paläftina und Aegypten gelommen und ob er länger bier 
verweilt, bleibt ungewiß; allein wenn wir fein innige® Verhältniß und feine Geiſtes— 
verwandtſchaft mit Sophronius (Opp. Bd. II. ©. 75. 183 f. 306), den er feinen 
Herrn, feinen Vater umd Lehrer nennt, wenn wir feine genaue Bekanntſchaft mit oleran- 
drinifhen und paläftinenfijchen Vorgängen und Perjönlichkeiten (Opp. I. ©. 183. 81. 
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291. 307 u. d. vol. Affemani S. 160 ff.) in Betracht ziehen, fo erfcheint uns Marie 
mus in der That weit heimifcher auf paläftinenfifhem und afrifanifchem als auf con» 
flantinopolitanifchem Boden. 

Falſch ift alfo jedenfalls die gewöhnliche Annahme, als hätte Maximus erft etiva 
nah 639 fein Klofter in Chryfopolis verlaffen, in der Abficht, nad; Afrifa oder über 
Arifa nad) Rom zu gehen, um dort den Kampf wider den Monotheletismus zu bes 
ginnen. Falſch ift aber auch die Hypotheſe des Combefifius, der fid) Pinius in den 
Acta 8. anfcließt, ald wenn Maximus nicht um der monotheletifchen Ketzerei willen, 
fondern um den vom den Perjern drohenden Sriegsgefahren auszuweichen, von Chryfo- 
polis nach Afrika gegangen; denn die Bedrohung von Conftantinopel durch Perjer und 
Avaren fällt befanntlich weit früher (616) als jene Kriegsgefahren, deren Marimus in 
mehreren Briefen (worunter einer beftimmt aus dem Jahre 643 bdatirt) Erwähnung 
thut; auch find die Feinde, von denen dort (Opp.II, 250) die Rede ift, nicht Perfer oder 
Avaren, fondern die Adzoı rig Aoapßlas, die Sarazenen, welche feit 632 ihre Einfälle 
in Syrien, feit 638 in Aegypten begonnen hatten. Und fo genügt auch die Ausflucht 
von Walch nicht (S. 196), der den Marimus zweimal von Conftantinopel nad) Afrika 
reifen laffen will, das erftemal 633 wegen der Kriegsunruhen durch die Sarazenen, 
das zweitemal (nad) 639) wegen der Momotheletenhändel. Wir haben durchaus feinen 
Grund, anzunehmen, daß Marimus zwifchen 633 und 645 wieder in ober bei Eon- 
Rantinopel gewefen fey; vielmehr weist Alles hin auf eimen längeren Aufenthalt in 
Nordafrika, der mindeſtens von 633 bis 645 dauerte (ſ. Aſſemani ©. 170). Welche 
geachtete Stellung Marimus dort einnahm, fehen wir unter Anderem aus der fpäter im 
9. 655 im feinem Proceß zu Conftantinopel (Combefis Bd. I. S. XXIX) wider ihn 
erhobenen Beſchuldigung, er allein fey fchuld an dem Berluft vom Wegypten, Aleran- 
drien, Pentapolis, Tripolis und Afrika an die Sarazenen, indem er im 9. 633 dem 
damaligen Statthalter Petrus von Numidien einen Feldzug gegen die Sarazenen widers 
rathen habe. Vorzugsweiſe aber nahm ihn jest der Kampf wider bie monophyufitifchen 
Severianer in Aegypten und Kreta (II. ©. 24) umd gegen den Monotheletismus in 
Anfpruh. Im einer Reihe von Schriften und Briefen, die er nach allen Seiten hin 
richtete (ſ. unt.), fucht er die chalcedonenfifche Rechtgläubigkeit und deren Confequenz, die 
Lehre vom zwei Willen und Wirkungsweiſen des Gottmenſchen, gegen Monophyfiten 
md Monotheleten zu vertheidigen. Insbeſondere aber wurde nad dem Tode des Kai— 
fer Heraflius (641) Nordafrifa der Hauptfig der dyotheletifchen Oppofition, und ber 
dogmatifche Widerſpruch gegen die byzantinifche Härefie erhielt jetzt dort einen mäch— 
tigen Rüchalt an dem politischen Beftrebungen bes Statthalter Gregorius (oder Geor⸗ 
gins), der don Byzanz ſich unabhängig zu machen fuchte (f. über diefen Präfelten be- 
fonders Affemani a. a. O. ©. 34 ff. Wald) S. 202 f. Gfrörer, Kirchengefh. Bd. III, 
1. S. 64). Im welch' großem Anfehen Marimus bei Oregorius ftand, aber and) wie 
fer er diefen wegen feiner Frömmigfeit, feines Eifers für die Rechtgläubigleit, feiner 
treuen Fürforge für Kirche und Klöfter fhägte, davon geben die Briefe des Marimus 
vielfache Zeugniſſe (4. B. IL ©. 201.334.377.380). As nad) dem Tode des Hera— 
Mus deffen Wittwe Martina ſich der vormundfchaftlichen Regierung für ihren Sohn 
Heralfeonas und ihren Stiefjohn Conftantinus zu bemächtigen fuchte, fo fchien eine Zeit 
lang die afrifanifche Orthodorie wie die politiiche Stellung des Gregorius auf's Aeußerſte 
bedroht. Marimus bot all feinen Einfluß auf, legteren zu halten und einen die Seve— 
tioner begünftigenden Erlaß der Kaiferin Martina rückgängig oder unſchädlich zu machen 
(Brief des Marimus an den cubicularius Johannes in Conftantinopel vom November 
641). Eine Palaftrevolution in Conftantinopel befreite ihm von feiner Beforgniß und 
gab auch dem Gange der kirchlichen Angelegenheiten eine andere Wendung. Die Kai— 
ferin Mutter Martina umd ihr Sohn Herafleonad wurden geftürzt, verftümmelt und 
erilirt, Conſtaus, der Enfel des Herallius, auf ben Thron erhoben; der Patriarch Pyrr- 
bus, des Einverftändnifies mit Martina und ber Mitfchuld an der Vergiftung des Kai⸗ 
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ſers Conftantin befchuldigt, wurde vertrieben oder floh und nahm feine Zuflucht mad 
Nordafrita zu dem Präfekten Gregorius. Nun veranftaltete legterer zwiſchen Marimus 
und Pyrrhus jene Disputation, deren Akten zu den merfwürdigften Urkunden des Mo- 
notheletenftreites gehören (f. diefelben bei Combefis Bd. IL. ©. 159 ff. Baronius An- 
nales Bd. VII. Anhang. Manfi X. ©. 709 ff. Auszüge daraus bei Baur, Trinität 
Bd. I.S. 117 ff. Dorner, Entwidelungsgefh. II. S.222 ff. Hefele, Conciliengejch. TIL. 
©. 167; vol. Wald) S. 203). Sie fand in Gegenwart des Präfeften, an unbelanntem 
Orte, wahrfcheinlicd, zu Karthago, im Juli 645 flat. Maximus zeigt dabei große dia- 
Leftifche Gemandtheit, genaue Belanntihaft mit den früheren Vorgängen des Monothe- 
letenftreites und entfchiedene Ueberlegenheit über feinen Gegner Pyrrhus. Yegterer mag 
inmerhin feine Gründe gehabt haben, fich überwinden zu laffen; darum find wir aber 
doc; keineswegs berechtigt, die ganze Disputation für eine Komddie (Wald), für eine 
gut angelegte Poffe (Gfrörer) zu erklären. Dem Marimus jedenfalld war es Ernft mit 
der Sache. Auf feine Beranlaffung hielten die VBifhöfe don Nordafrifa und den be; 
nachbarten Infeln im folgenden Jahre (646) mehrere Synoden zur Verdammung des 
Monotheletismus (f. die Synodalfchreiben bei Manfi, Harbuin, Hefele) und forderten 
den römischen Biſchof Theodor (642—649) auf, ihr Urtheil mit feiner Auktorität zu 
unterftügen. Marimus reifte mit Porchus nach Rom, letzterer übergab dem Pabſt 
Theodor eime förmliche Abſchwörungsurkunde feiner bisherigen Lehren und murde im 
Folge davon von demfelben als rechtmäßiger Patriarh von Conftantinopel anerkannt. 
So war ed num, vorzugsweiſe durch die Bemühungen des Marimus, gelungen, eine 
orthodore Coalition zu Stande zu bringen, wobei es freilich ſchwer zu entjcheiden ift, 
wer dabet Urheber, wer Mittel war. Die Seele der Verbindung war Marimus, dem 
es dor Allem um den Sieg der Orthodorie zu thun war; Pyrrhus gedachte mit Hülfe 
Rom’s und Afrika's feinen Patriarchenftuhl wieder zu gewinnen, Theodor die Auktorität 
des feinigen im Morgen» tote im Übendlande geltend zu machen; Gregorius, der Prä- 
fett von Nordafrika, ſchon lange mit dem byzantiniſchen Hofe gefpannt, ftedte jet, im 
Bertrauen auf den Beiftand ber dyotheletifchen Partei und angeblich aufgefordert durch 
eine Botſchaft des Pabſtes Theodor und durch einen fiegverheifienden Traum des Ma- 
rimus, offen die Fahne der Empdrung auf (f. den Proceß des Marimus Bd.I. S. XXX. 
Walch S. 189 ff.). Allein die fcheinbar fo ausfichtsvolle Kombination zerichlug fich 
plöglic: der Rebell Gregorius fiel jhon 647 in der Schlacht genen die Sarazenen 
(Theoph. .chronogr. ©.285. Wald 5.190), Patriarch Pyrrhus nahm feinen Widerruf 
zurüd und machte feinen Frieden mit dem byzantinischen Hofe, Theodor ſprach in feier- 
licher Berfammlung den Bann über ihn aus (Walt ©. 211), Marimus bricht jeßt 
gleichfalls jede Verbindung mit Pyrrhus ab, entfchuldigt fich wegen früherer zu freund- 
liher Behandlung deffelben (epist. ad praepos. et monach, Sieiliam incolentes Bd. II. 
©. 68) und fett feine fchriftliche Polemif gegen die Anhänger der Lehre von Einem 
Willen von Rom aus fort. 

Nun erfcien 648 der Tnoc des Kaiſers Conſtans. Die irdeoıs des Heraflius, 
an der Marimus fo großen Anftoß genommen hatte, deren Urheberfchaft er aber nicht 
fowohl dem Kaifer als dem Patriarchen Sergius zufchrieb, wurde aufgehoben, jedes fernere 
Streiten über die Lehre von einem oder zwei Willen und Gnergien bei Androhung 
fchwerer Strafe verboten. Marimus, fortwährend in Rom, mar auch jetzt wieder die 
Seele des Widerftandes; der Typos fchien ihm Chriftum zu einem Wefen ohne Willen 
und Thätigfeit, zu einem flummen und todten Gögen zu machen. Ein taiferlicher Ge— 
fandter, Namens Gregorius, der nah) Rom kam, um dort die Annahme des Typus 
und die Herftellung des Kirchenfriedens zwiſchen Rom und Byzanz zu betreiben, wendet 
ſich daher vor Allem auch am den Abt Marimus, ſucht ihn im feiner Zelle auf umd 
bat mit ihm eine Beſprechung, die aber erfolglos bleibt, da Marimus nicht bloß die 
Bereinbarkeit des Typos mit dem kirchlichen Symbolen, fondern aud; das Recht des 
Kaifers zur Einmifhung in dogmatifche Fragen beftreitet (f. den merkwürdigen Bericht, 
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den Marimus felbft über diefe Verhandlung gibt Bd. I. S.XXXI). Großen Einfluß 
übte Marimus befonders auf den Pabft Martin aus, der im I. 649 auf Theodor ge⸗ 
folgt war... Er tar es vorzüglich (Vita Max. in den Acta 8. ©. 123), der den Pabft 
veranlaßte zur Abhaltung der erften Lateranſhnode, und wenn er gleich als Abt unter 
den officiellen Theilmehmern an derfelben nicht genannt wird, fo hat er ihr dennoch 
nicht bloß angewohnt (Vita a. a. O.) und eine dem Concil von 37 Aebten nud Mon— 
den den 8. Dftober überreichte Eingabe mit unterzeichnet (Manfi X. &.910), fondern 
er war auch ohne Zweifel der intellektuelle Urheber der von dem Concil zur Verdam⸗ 
mung des Monotheletismus und des faiferlihen Typos gefaften Befchlüffe, wie denn 
aud nicht bloß die 20 canones diefer Synode, fondern auch mehrere der während der 
Verhandlung vorgelegten Aktenftüde (f. die Akten bei Manfi Bd. X. ©. 873ff. Wald 
S. 223) mit dem entfprecdhenden Ausführungen des Marimus ganz übereinftimmen. 

Mehrere Jahre verlebte er num zu Rom in der Stille eines Klofters: im bdiefe 
Zeit mag wirklich, wie der Biograph angibt (Acta 8. ©. 123 f.), die Abfaffung meh- 
rerer feiner Schriften fallen, und mehrere feiner Briefe geben Zeugniß, wie fehr er ſich 
in die hierarchifchen und dogmatifchen Anfchauungen Rom's einlebte (f. befonders das 
Bruhftüc eines aus Rom gefchriebenen Briefes II. ©. 72). 

Allein zugleich mit oder doch bald nad) feinem Freunde, Pabft Martin, traf auch 
den Abt Marimus die Rache des byzantinifchen Hofes. Er wurde mit zwei Schülern, 
beide Namens Anaftafius (A. monachus und apoerisiarius) in Rom verhaftet, nad, Con» 
Rontinopel gebracht und vor Gericht geftelt. Die Chronologie ift nicht ganz Mar: daf 
die Berhaftung nicht 650 flattgefunden, wie Baronius ſowohl als der Biograph des Mari- 
mad aus einer mißverftandenen Stelle des Theophanes oder Anaftafius biblioth. gefchloffen, 
bat fhon Pagi dargethan (Baron., Annal. ed. Mansi XI., ©. 435 ff.). Die gewöhnliche 
Annahme (Pagi, Pinius, Wald, Hefele u. A.), die Verhaftung des Abts habe gleich— 
kitig mit der des Pabſtes ftattgefunden (17. Juni 653), ift jedoch gleichfalls nicht genügend 
bewieſen. Die Prozekverhandlungen beginnen gegen Marimus jedenfalls erft 655 und 
es wäre allerdings möglich, daß man abſichtlich fo lange Zeit verftreichen ließ, um erft 
das Verfahren gegen Pabſt Martin zu beendigen. Im der That ift auch die Behand» 
Img des Abtes von vornherein eine ganz andere als die des Papſtes. Nicht auf feine 
Beftrafung war es abgefehen, nicht einmal eine Wenderung feiner dogmatifchen Meinung 
verlangte man von ihm, fondern nur die Annahme des Typos, die Gutheifung eines 
äußerlichen Friedensvergleihs. Bon Seiten Roms hatte man nad) Entfernung Martins 
und nach Einſetzung des neuen Pabftes Eugen Nachgiebigkeit gegen die Taiferlichen 
Bünfche zu gewarten. Wäre e8 gelungen, num auch noch den vielgeltenden Abt, das Orakel 
der Orthodorie im Morgen- und Abendland, zur Annahme des Typos und zur Aus— 
ſohnung mit dem byzantiniſchen Hof und dem Patriarchenftuhl zu vermögen, fo wäre — 
glaubte man — der Kirchenfrieden hergeftellt gewefen. Man ließ ihm daher Zeit; man 
brachte alle Mittel, Bitten, Einfhüchterungen, Schmeicheleien, Berfprechungen in Anwen⸗ 
dung. Marimus aber blieb ftandhaft; allen Feinheiten geiftlicher und weltlicher Ueber- 
rebungsfumft fette er die Ruhe und den Muth eines guten Gewiffens und den unbeug- 
famen Entſchluß entgegen feinen Zoll breit von der Wahrheit zu weichen. Da riß end» 
ih, feinen Gegnern die Geduld und er befam die ganze Rohheit des byzantiniſchen Kir⸗ 
Hendespotismus zu fühlen. 

Ueber den Proceß des Marimus haben wir ausführliche Protofolle in ben Collec- 
tameen des römifchen Bibliothefars Anaftafins (bei Combefis J. S. XXIX, vergl. 
Bald, S. 254. 305. — Affemani ©. 133. — Hefele, Eoncilien.-Gefh. Bd. III.). 

Das erfte Verhör fand vor dem geheimen Rath (in secretario) im faiferlichen 
Palaft in Eonftantinopel ftatt. Es waren zumächft politifche Anlagen, die man gegen 
ihn vorbrachte: Haß gegen dem Kaifer und die kaiferliche Regierung, Mitfhuld an dem 
Berluft Aeghptens und Nordafrika's an die Sarazenen, Betheiligung an dem Aufftande bes 
nordafrifanifchen Präfelten Gregorius, umehrerbietige Aeußerungen Über den Kaifer, end- 
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lich befonder8 Läugnung der priefterlihen Würde des Kaiſers und Schuld an der Ber- 
reißung der Kirche. Weitere Rlagepunfte betrafen Drigeniftifhe Kegerei und Berleitung 
Anderer dazu, dann die Verhandlungen mit Pyrrhus in Afrifa und Kom. Marimus 
wußte ſich wegen der meiften Auklagen zu rechtfertigen, blieb aber dabei, mit der Kirche 
zu Conftantinopel in feine Gemeinſchaft treten zu können, weil diefe durch Annahme der 
Unionsartifel des Kyros, der Efthefis und des Typos von den bier heiligen Synoden 
abgewichen und daher vom der römifchen Pateranfynode mit Recht verdammt worden ſey. 
Er felbft habe kein eigenes Dogma, fondern nur das gemeinfame der fatholifchen Kirche; 
er wolle auch Niemand verdammen, aber lieber fterben als in irgend einen Punkt von 
dem wahren Glauben abweichen. Einen dogmatiſchen VBermittlungsvorfchlag in der Lehre 
vom Willen Chrifti, den der Patriarch Pyrrhus mit den Wpofrifiariern des römischen 
Bifhofs Eugen (654—657) vereinbart hatte (wonad in Ehrifto drei Willen, ein hypo- 
ftatifcher und zwei natürliche, angenommen werden follten), wies Maximus zurüd und 
beharrte auf der Lehre von zwei Willen. Vor Allem war es darauf abgefehen, ihn zur 
Anerkennung des Typos zu bewegen, den ja der Kaifer in der beften Abficht und Ledig- 
lich zur Herftellung des Friedens erlaffen habe; er möge nicht durch feine vielgeltende 
Auktorität das Friedenswerk ſtören. Marimus warf fi) unter Thränen auf die Erde 
nieder, er berief ſich auf Gott und fein Gewiffen; das einzige Mittel zur Herftellung 
bes Kirchenfriedens ſey Zurüdnahme des Typos durch den Kaiſer. So endete das erfte 
Berhör zwar refultatlos, aber nicht ohne Ausfiht auf Verftändigung sera ndong Ka- 
eöTnrog. 

Neue Verhandlungen folgten den 22. April 655 durch Abgefandte des Patriarchen 
Porrhus, und einige Monate fpäter nad dem Tode des Pyrrhus (+ im Juni oder Yuli 
655), in Öegenwart der beiden Patriarchen, Petrus von Conftantinopel und Macedonius 
bon Antiohien (f. die Altenftüde bei Combefis, S. XLI und XXXVIIU und über 
die fchmierige Chronologie die ausführlichen Unterfuchungen und abweichenden Anficten 
bei Baronius, Pagi, Affemani, Wald, Hefele). Es handelte ſich theild um den Com 
promiß zwifchen dem Patriarchenftuhl von Byzanz und dem neuen Pabft Eugen, theils 
um die Verdammung ded Typos, um die Gültigfeit der Lateranfynode von 649, um bie 
Rechtmäßigkeit der Abfegung des Pabſtes Martin. Der Ton ift weit fchroffer, feit 
Pyrrhus geftorben, der doch NRüdfichten gegen den Abt zu nehmen hatte. Man droht, 
man bietet Gnade an. Marimus läßt ſich zu keinerlei Eonceffionen herbei. Gleich am 
folgenden Tag wird von dem beiden Patriarchen eine odwodog Frdnuoüc« veranftaltet ; 
diefe gibt dem Kaifer den Rath, über Marimus ſowohl als über feinen Schüler Ana— 
ſtaſius (entfprechend den in dem Typos enthaltenen Strafdrohungen) die Verbannung zu 
verhängen. Dieß gefchah: beide wurden von einander getrennt, Maximus nad dem 
Schloß Bizya in Thracien, Anaftafius nad) Perberis gebradıt. 

Etwas über ein Jahr verlebte Marimus dort in kümmerlicher Lage, aber voll ge- 
duldiger Ergebung in Gottes Schidung (S. XLV). Da erfhien (Auguft 656) bei 
ihm im Auftrag des Patriardyen Petrus von onftantinopel der Biſchof Theodofius 
von Gäfarea in Bithynien nebft zwei weltlichen Bevollmächtigten des Kaifers, Namens 
Paulus und Theodofins (die Alten diefer Verhandlung, quae gesta sunt Bizyae ete,, 
f. bei Combefis, ©. XLIV, bei Gallandi ©. 61 und anderwärts). Wieder follte ein 
Verſuch zur Güte gemacht werden. Marimus follte erflären, weshalb er mit dem Stuhl 
von Gonftantinopel feine Kirchengemeinfhaft haben wolle. Wieder ging feine Erklärung 
dahin, die Annahme der Artikel des Kyros, der Efthefis und des Typos mache ihm das 
zur Unmöglichkeit; der letztere befonders, mit feinem Verbot, überhaupt don einem oder 
zwei Willen zu reden, beraube Chriftum alles Wollend und Handelns. Er verlangt 
defien Zurüdnahme durd; den Kaifer, fowie Anerkennung der Lateranfynode des Jahres 
649. Theodoſius entfchuldigt den Typos mit der Abficht des Kaiſers, dem fFrieden 
herzuftellen, glaubt ſich aber berechtigt, die fürmlihe Zurüdnahme deffelben und die An- 
erfennung der Zweiwillenlehre in Ausficht ftellen zu dürfen, unter der Bedingung, daß 
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Morimus dann in Kirchengemeinfchaft mit Conftantinopel treten wolle. Marimus ber 
wies ihn an dem römifchen Stuhl; man fchied im Frieden; die kaiſerlichen Gefandten 
hofften, den Kaiſer zur Abordnung einer Gefandtfhaft nad; Rom beftimmen und dadurd) 
das Schisma heben zu können. 

Den 8. September 656 (Acta ©. LIX ff. Hefele S. 222) wurde Marimus auf 
faiferlichen Befehl nad; dem Klofter des heiligen Theodor bei Rhegium gebracht. Wieder 
erſchienen kaiſerliche Gefandte in Begleitung des Biſchofs Theodofius, um ihm zu er» 
öfinen, der Kaifer fer bereit, ihm mit dem höchſten Ehren im Eonftantinopel zu empfan⸗ 
gen, wenn er auf Grundlage des Typos mit ihm ſich uniren und mit ihm das heilige Abend⸗ 
mahl feiern wolle; der ganze Deccident umd ein großer Theil de8 Orients werde nur 
duch fein Beifpiel von der lirchlichen Einheit abgehalten, feine Ausföhnung mit dem 
Kaifer und dem Stuhl von Conftantinopel würde zur Einigung ber ganzen Kirche füh- 
ren. Marimus antwortete ablehnend und berief fi) auf feine frühere mit Bifchof 
Theodofius getroffene Abrede; alle Macht der Welt werde ihm nicht vermögen, wider 
fein Gewiffen zu handeln und den Glauben zu verläugnen. 

Die Anwefenden wurden wüthend über den ftarrföpfigen Mönch, der fich allein für 
orthodor halte, den Kaifer und die ganze Hauptftadt als häretifch verdammme. Sie über- 
häuften ihm mit Schmähungen und fchritten zu thätlichen Mifhandlungen. Bifchof 
Theodoſius nahm fich feiner an: „das fen micht die Art, Kirchliche Angelegenheiten zu 
behandeln“. Marimus blieb feft dabei: der Typos fey eine Berläugnung des wahren 
Glaubens; Gott und die heiligen Propheten und Apoftel verlangen ein offenes Belen- 
nen des heiligen und heilbringenden Glaubens; Schweigen fey Verläugnen; Berläugnung 
aber fen nicht Herftellung des wahren Friedens. 

Am folgenden Tag, dem Feſte der Kreuzerhöhung 14. Sept. 656, wurde Maris 
mus auf Befehl des Kaiferd unter militärifcher Bedeckung nah Salembria geführt; 
unter den Soldaten fprengte man die Verläumdung genen ihn aus, er fey ein Läugner 
der Heoraros. Bon da brachte man ihm weiter nad; Perberis, wo bereits einer feiner 
Schüler, Anaftafius, in der Verbannung ſich befand. 

Hier enden die Alten, wie fie und in der Collectio Anastasii erhalten find. Nach 
einer weiteren Erzählung (latein. bei Manfi XI ©. f. 3. grieh. und latein. bei Com- 
befis S. LXV; vgl. Vita S. XXV), über deren chronologifche Stellung und gefchicht- 
lihen Werth aber die Anfichten verfchieden find (vgl. Baron. a. a. 657. XXIV. und 
dazu die Bemerkungen von Pagi und Manſi; ferner Pinius in den Acta SS. ©. 108 ff.; 
Aſſemani S. 154 ff.; Wald ©. 308 und ©. 262; Hefele S. 220 und 223), wären 
Morimus und feine Schüler, die beiden Anaftafius, fpäter noch einmal nad Conftan- 
tinopel gebracht, und nach einer neuen Verhandlung von einer Synode feierlich fammt 
ollen Vertheidigern des Dyotheletismus anathematifirt worden. Darauf habe man Ma- 
rimus und feine beiden Schüler dem Präfelten (Irapyos) übergeben mit der Weifung, 
fie geißeln, ihnen das Werkzeug ihrer Frechheit, ihre blasphemtfche Zunge an der Wur- 
zel ausfchneiden und die rechte Hand abhauen zu laffen; fo verftümmelt follten fie dann 
durch die 12 Ouartiere der Hauptſtadt umbergeführt und zuletzt lebenslänglich verbannt 
und eingeferfert werden. Das Urtheil wurde vollzogen und fie nach Lazika an der Oft- 
küfte des ſchwarzen Meeres in's dritte Eril abgeführt (Acta bei Combefis ©. LXVT). 
Hier kamen die drei ©efangenen (nad, einem Brief des Presbyters und Apofrifiars 
Anaſtaſius am einen Presbyter Theodofius von Gangra, gedrudt in den Collektaneen des 
Anastasius bibliothec. und bei Combefi8 ©. LXVII) am 8. Juni 662 an, wurden 
bon einander getrennt und Marimus in das Kaſtell Schemarum (Schemari) an ber 
Gränze der Alanen eingefchloffen, wo er den 13. Auguft 662 flarb (Vita ©. XXVII) 
in einem Alter von mindeſtens 82 Jahren. Bon feinen beiden Schülern war der eine, 
Anastasius monachus, ſchon den 24. Juli deffelben Jahres ihm im Tode borange- 
gangen, ber andere, Anastasius apocrisiarius, fol den 11. Ditober 666 im Eril ge 
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ftorben ſehyn (scholion s. hypomnesticum in Anastasii collect. und bei Combefis 
©. LXX und LXXX). 

Die Kirche hat ihm als Eonfeffor oder Märtyrer geehrt (f. die zwei Officia s. Ma- 
ximi bei Combefiß S. LXXXVI ff. und einen angeblid von Johannes Damasc. 
herrührenden Canon ebendaf. S. XCII; Weiteres über den Cultus S. Maximi ex 
Graecis ac Latinis Fastis in den Acta Sanct. zum 13. Aug. ©. 114 ff.) und fein 
wie feiner beiden Schüler und Schickſalsgenoſſen Ende mit mancherlei Wundererzählungen 
ausgeſchmückt: Anaftafius foll mit abgehauener Hand gefchrieben, Maximus mit aus 
gefchnittener Zunge geredet und feinen Todestag vorausverfündigt haben, himmlifche 
Flammen follen nächtlicherweife an feinem Grabe im Kloſter des heiligen Arfenius in 
Lazika erfchienen, viele Wunderheilungen ebendort gefchehen feyn (ſ. bie verfchiebenen 
Vitae umd griehifhe Menden, Acta Sanct. ©. 111). Man hat darum keinen Grund 
(mit Wald S. 310) zu zweifeln, ob die Strafe an Marimus überhaupt vollfiredt wor⸗ 
ben fey, da doch da8 Faktum des Zumgen- und Handabſchneidens nicht blos von der 
einflimmigen Tradition, fondern auch von den Gefcichtfchreibern (mie Theophanes, Ce— 
drenus, Zonares) bezeugt, auch der byzantiniſchen Juſtiz jener Zeit ganz entfprechend ift. 
Aber auch jene Wundergefchichten, womit die Legende das Ende des heiligen Belenmers 
ausgeftattet hat, bergen im Gewande der Zeit einen tieferen Sinn. In der That var 
ja mit der Verbannung und dem Tode der beiden Hauptvertheidiger der bhotheletifchen 
Lehre, Martin und Marimus, dem orthodoren Belenntniß die Hand abgehauen, bie 
Zunge ausgefchnitten, und dennoch war es nicht ſtumm noch lahm. Kaiſer Konftans II. 
fiel nad; wenigen Yahren als ein Opfer des Haſſes, den er namentlich auch durch bie. 
Behandlung der beiden Wahrheitözeugen fich zugezogen hatte, und 18 Yahre fpäter ge- 
warn das in fo barbarifcher Weife zum Schweigen gebrachte Bekenntniß doc; den Sieg 
und die Anerkennung der Kirche auf der fechften Öfumenifchen Synode des Jahres 680. 
Im Gedähtnif der Nachwelt aber lebte Marimus fort als Confeflor, ala 6 nauudyıorog 
Maf&ıuos, als Wegmweifer der Orthodorie, als Lehrer der Gottſeligkeit und heiliger 
Sittenftrenge, als Leuchter der Welt, Zierde des Möndthums, Peter des heiligen Gei— 
ftes, ald der Mann mit der füßen honigfließenden Zunge (Combefis S. XCH), als 
einer der edelften Märtyrer geiftiger Freiheit und chriftlihen Wahrheitsmuthes mitten 
in einer Zeit fittlicher Rohheit, geiftiger Knechtſchaft und Firchenpolitifcher Berfnöcherung. 

B. Schriften hat Marimus troß feines vielbewegten Lebens in großer Zahl 
hinterlaffen, aber es ift fpäter feinem berühmten Namen, wie es fcheint, auch Manches 
zugefchrieben worden, was nicht von ihm herrührt. Ungeachtet ihrer vielfachen Dunfel- 
heit und Schmwerverftändlichfeit, die theils im Imhalt, theil® im feinem gedehnten und 
fhmwülftigen Styl ihren Grund hat und worüber bei Allen, die fi damit befchäftigt 
haben, von dem gelehrten Photins an bis auf dem neueften Herausgeber, nur eine 
Stimme ift, find feine Werke dennoch, fomwohl um ihres berühmten Verfaſſers als um 
ihres tieffinnigen und erbaulichen Gehaltes willen, zu allen Zeiten, zumal in den grie- 
chifchen Klöftern, aber auch vom den tieffinnigften Geiftern des Abendlandes, wie von 
einem Joh. Scotus Erigena, und fogar von frommen und gelehrten Frauen, wie bon der 
Kaiferin Irene umd ihrer Tochter Anna Commena viel gelefen und hoch gefchägt worden. 
Noch heute läßt fich der Eindrud, den diefe Schriften auf ben Leſer machen, der fid 
die Mühe ihres Studiums nicht verdrießen läßt, nicht treffender fchildern, als mit den 
Worten der beiden Faiferlichen frauen (Anna Comnena Alexias lib. V. p. 147): ro 
näyv Pewontixov TE xal v0E00v Tod Avdoög, wg Yacır, Miyyor napkyera Toig Ava- 


yoooxovomw. — xal ovdd’ adrı) Aroduag raic Blog radruıg nodosmı. a Öyms 
> — — 
anoonäcdaı Toirwv od Ödvanıı. od ÖL uoı wıxgöv Avduswov — xal Tig Todrwv 


Anoyedon Hödrmrog. Frowol uov TI xapdlar 7 row EnPHrrwv rin zul Wong 
elg nöhayog ao dimynudrow duntaroxa,. Seine Werke wurden darum auch vielfach 
abgefchrieben, und fo befigen wir denn von denfelben zahlreiche Handfchriften auf ver 
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fhiedenen Bibliothefen (f. die Nachweiſungen von Oudin ©. 163 f., von Fabricius 
und Harleß S. 637 u. 677, von Dehler in der Vorrede). Mehr oder minder voll» 
fändige Verzeichniſſe der einzelnen Schriften haben im älterer Zeit Photius (Biblioth. 
ed. Bekker p. 154 sqq. cod. 192 s»qq.) und der Berfaffer der Vita Maximi (Acta 8. 
&. 123), in neuerer Baronius (Annales ad annum 657 ©.506 f. ed. Mansi), Cave 
(bist. lit. ser. ecel. Tom. I. ©, 585), Elliesdu Pin (nouv. bibl. Tom, VI. ©. 23 ff.), 
Oudin (diss. de 8. Maximo Tom. I. ©. 1635 ff.), Ceillier (aut. eccles. Tom. XVIL 
©. 689 ff.), Schrödh (Kirhengefh. Bd. XX. ©. 412 ff), Fabricius (Biblioth. gr. 
ed. Harles, Bd. IX. ©. 635 ff.) gegeben. Letzterer zählt im Ganzen 53 verjchiedene 
Shriften des Marimus, wobei die Briefe als eine Nummer gerechnet find; davon 
find 48 gedrudt (44 in der Ausgabe des Eombefis, 4 anderwärts), 5 inedita s. de- 
perdita. 

Eine Gefammtausgabe der Werke des Marimus befigen wir nicht. Eine 
folhe wurde von dem franzöfifchen Dominikaner Franz Combefid unternommen, aber 
nicht zu Ende geführt. Zwei Bände davon erfchienen zu Paris unter dem Titel Ma- 
ximi Confessoris, Graecorum theologi eximiique philosophi, opera ex probatissimis 
mss. codd. eruta, nova versione subacta notisque illustrata, op. et stud. R. P. 
Fr. Combefis, Ord. Pr. Ex almi Gallise cleri jussu et ordine. Parisiis, Cra- 
moisy 1675. Fol. tom. I. und II. Ein dritter Band war in Ausſicht geftellt, erfchien 
aber nicht, da der Herausgeber 1679 ftarb. Den Profpekt deffelben f. bei Montfaucon, 
Biblioth. Coisliniana, Paris 1715. ©. 307 ff. und bei Fabricius S. 637. Anord- 
mung, Tert und lateiniſche Ueberſetzung laſſen Manches zu wünſchen übrig. Borfchläge 
ju einer befferen Anordnung macht Oudin a. a. D. cap. III.: quomodo M. opera in 
nova editione possint commodiori distribui ratione. 

Wir theilen die Werke in 6 Klaffen: a) eregetifche, b) Scholien zu Kirchenvätern, 
e) bogmatifch» polemifche, d) ethifch - afcetifche, e) Varia, f) Briefe. 

a) Die eregetifhen Schriften geben nicht fowohl Auslegungen als vielmehr 
theologifch » muyftifche Erkurſe zu verfchiedenen Abfchnitten der heil. Schrift. Mit diefer 
bat Marimus, wie er felbft verfichert (mäou» morhuxız avayvoig Tv dylav yoayıv, 
I, 266) und tie alle feine Schriften zeigen, ſich aufs ingehendfte befchäftigt; dabei 
huldigt er, obgleich er manchmal auch auf fprachliche und Sacherflärungen ſich einläßt, doch 
rundfäglich der Lehre von einem unendlichen Schriftſinn und der anagogifchen oder 
allegorifchen Interpretationgmethode nad alerandrinifchen Vorgang in ausgedehnteften, 
ja mitunter ausfchweifendftem Maße (vgl. 3. B. I, 75. 83. 178. 280. 284 u. b.). 

1) Die bedeutendfte feiner Schriften diefer Klaſſe find die Quaestiones ad Thalas- 
sium in locos seripturae difficiles, eg: dınpsowv andowv rig Ieiag yoapäs (Bd. I. 
ed. Combef. S.1— 300). Die Schrift ift gerichtet an einen Presbyter und Abt Tha- 
laſſius, ohme Zweifel denfelben, von dem wir eine Sammlung von 400 moralifchen 
Bahrheiten (herausgegeben von Oekolampad 1520 und in ber Bibl. Patr.) nod be 
fiten und den wir aus den Alten der Lateranſynode als Abt eines römifchen Klofters 
lennen (f. Manfi X, 903. 910). Sie enthält, nad; einer Abhandlung über das Böfe, 
im 6 oder 7 Büchern 65 Anfragen über fchwierige Stellen der heil. Schrift nebft den 
Antworten ded Marimus, wobei jedod das Scriftwort faft nur als Anknüpfungspunkt 
für die reichften dogmatifch »ethifchen, muftifch- theofophifchen Gedanfenentwidelungen be- 
nutzt wird, Schon Photius klagt über die Schwerverftändlichfeit diefer Schrift (Bibl. 
cod. 192. pag. 156 ed. Bekker), erfennt aber auch ihren reichen Gehalt an driftlichen 
Veen an. Wir befigen dazu, ebenfo wie zu einigen anderen Schriften des Marimus, 
noch eine Reihe kurzer griechiſcher Scolien, die aber nicht, wie Combefis glaubt, von 
dem Berfafier felbft herrühren, fondern um’8 Jahr 1100 gefchrieben fcheinen. 

2) Aehnlichen Inhalts, aber kürzer, und nad; Form und Inhalt minder originell ' 
(daher man auch ſchon am der Aechtheit gezweifelt hat; vergl. Combefis I. ©. 693, 
Ceillier S. 695) find die Quaestiones et dubia, mevoss xal änoxploug xal dowri- 
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otuc zal dehoyal dınpoowv xeparulev Anopovulvov (I, 300—334), 79 Fragen und 
Antworten über Schriftftellen und andere Gegenftände. 

3) Ad Theopemptum scholasticum (I, 635 — 640), über drei neuteftamentliche 
Stellen, in der Weife der quaest. ad Thalassium. 

4) Expositio in psalmum LIX., allegorifch-muftifche Auslegung von Pf. 59. 
(nad) unferer Zählung 60.), nad) einem cod. Florent. an den Präfelten Georgius oder 
Gregorius von Afrika gerichtet (I, 334—343). 

5) Orationis dominicae brevis expositio, Hc rrv moogevyrv rou Ilarep Humor, 
noög Tıva gılöyoıorov, Epumvela ovvrouog (I, 344—366), wieder reich an muftifchen 
Ideen, da es die Abficht des Verfaffers, die im VBaterunfer enthaltenen uvorzjg« dar- 
zulegen, deren er fieben zählt: FeoAoyla, viodeola u. f. w., tig Toü nornood Tupar- 
ridog xusaipeoıs. Mit Recht hat ein großer Theil diefer Schrift, welche die patrifti» 
ſchen Baterunfer-Erflärungen würdig abſchließt, Aufnahme in die Catenen gefunden (Cat. 
in Matth. ed. Balth. Corderius. Antwerpen 1847. Fol.). - 

6) Ebenſo finden fi aud) Fragmente weiterer eregetifcher Schriften des Marimus, 
3. B. zu den Pfalmen, Iefajas, Lukas, Jakobus, beſonders aber eines paraphrafirenden 
Commentares zum Hohenlied in dem griechifchen Catenen 3. B. bei Fronto Ducäus 
Auctar. Bibl. Patr. II. ©. 681 und bibl. Patr. ed. Morell. tom. XIIE.; Weiteres 
bei Fabricius S. 667. 

7) Endlich fcheint noch hieher zu gehören eine ungebrudte Schrift de secundo ad- 
ventu. f. Fabricius ©. 676. 

b) Wie Marimus in diefen eregetifchen Schriften den Schrifttert weniger erflärt, 
als vielmehr zur Anfnüpfung feiner theologifch » muftifchen Betrachtungen verwendet: fo 
nimmt er ein ganz Ähnliches Verhältniß zu patriftifhen Texten ein in feinen Scholia 
und Ambigua zu Gregor von Nazianz und Dionyfius Areopagita. Auch hier ift es 
ihm nicht ſowohl um Erklärung fremder Gedanken zu thun, als um Entwidelung ber 
eigenen theologifchen und muftifchen Ideen, die an jene mehr oder minder frei ange» 
lehnt werden. Es find drei derartige Sammlungen, die wir befigen: 

1) Scholia in Opera 8. Dionysii Areopagitae, zuerſt griechifch herausgegeben 
Paris bei Morell 1562, 8., zugleich mit Dionyfius Areop. und Georgius Pachymeres; 
dann griechifch und lateinisch, überfegt von Petrus Lanffelius 8. J., in der Yusgabe 
des Dionyflus, Antwerpen 1615. Fol., am beften cum versione Balth. Corderii 8. J. 
Paris 1633. Fol. Antwerpen 1634. Fol. 2. Bd. ombefis beabfichtigte (in dem nicht 
erfchienenen dritten Bande: feiner Ausg.) einen aus verfchiedenen codd. vermehrten und 
verbefierten Abdrud diefer Scholien zu geben, f. Harleß zu Fabric. ©. 667. 

2) ITeoi dıapoowv amogıwv row äylor Arovvolov xal T'onyopiov noög Ow- 
när, de variis difficilibus locis 88. PP. Dionysii et Gregorii (Naz.), über 4 Stellen 
aus Gregor's oratt. de filio und über die epistola Dionysii Areop. ad Cajum mo- 
nachum, mit einer Zufchrift an einen Abt Thomas (wohl denfelben, der auch II, 371 
bon Marimus genannt wird). 

3) Ambigua in Gregorium Naz. Anopa eis T'onydoıov 8. nepl TÜV anoonFLvrwv 
xepakalov dv roig Tod ay. T'onyoolov od FeoAöyov Adyoıs, ad Johannem Cyziei 
Archiepiscopum (denfelben, an welchen ein Brief des Marimus II, 238 gerichtet ift). 
Ermähnt wird diefe Schrift von Marimus felbft in den quaestiones ad Thalassium 
I. ©. 87 und von Johannes Tjetzes Chiliad. IX. v. 866. Diefes Werl des Ma— 
rimus ift e8, das von Johannes Scotus Erigena um das Jahr 864 aus Auftrag 
des Königs Karl des Kahlen in's Lateinifche überfegt wurde; f. deffen Zufchrift an den 
König (bei Sale und Floß im ihren Ausgaben des Scotus Erig.; Dehler S.35), worin 
Erigena über fein Verhältniß zu Maximus und das des letzteren zu Dionyſius Aufe 
ſchluß gibt, aber auch über die densas caligines deffelben ſich beflagt. Herausgegeben 
wurde da8 griechifche Original zugleich mit der Ueberfegung des Erigena von Thomas 
Sale in feiner Ausgabe von Erigena, de divisione naturae, Orford 1681. Fol.; einen 
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Adrud diefer Ausgabe gibt Floß in der Patrologie des Abbe Migne Bd. 122.6. 1194 ff. 
Beide Ausgaben find aber nicht vollſtändig: fie geben nur, was Gale aus einer Parifer 
Handfhrift von dem griechifchen Original und aus einer Cluniacenfer Handfchrift von 
der lateinifchen Ueberſetzung des Erigena erhalten hatte. Einen vollftändigeren und 
befferen Text (von Nr. 2. u. 3.) gibt der Codex Gudianus Nr. 39., jet in Wolfen- 
büttel, woraus neueftens Franz Dehler das Ganze herausgegeben hat unter dem Titel: 
Anecdota Graeca, tom. I. continens 8. Maximi Confessoris de variis difficilibus 
loeis 88. PP. Dionysii et Gregorii ad Thomam V. 8. librum e Cod. MS. Gudiano 
descr. et in lat. sermonem interpretatus post J. Scoti et Th.Gale tentamina nune 
primum integrum edidit Fr. Oehler. Halis 1857. 8.; vgl. defien praefatio ©. VIfi. 
Ein einzelnes Stüd daraus, in eos, qui ajunt animas ante vel post corpora ex- 
sistere (ed. Dehler ©. 306 ff.) ift auch nad) einem Venetian. Coder gedrudt in Gal- 
landi Bibl. Patr. Append. tom. XIV. ©. 153—58, 

4) Verwandten Inhalts ift wohl auch das Ineditum: Quaestiones sacrae miscel- 
lanese ad Nicephorum chartophylacem Constantinop., &gwrrjoug moög Nixmpdoor 
ato diupdpwv zeparaiov, handſchriftlich auf der k. k. Bibliothel in Wien (f. Lam- 
becius Bibl. Caes. Vindeb. VL p. 56). 

0) Die dogmatifh-polemifhen Schriften des Marimus behandeln theils 
Sriftologifche, theils trinitarifhe, theils anthropologifche Fragen. Am michtigften für 
die Dogmengefcichte find die erfteren; fie beziehen fich theil® auf den monophufitifchen, 
theils aber hauptfäclich auf den monotheletiihen Streit. Im jenen vertheidigt Mari- 
mus die dyophyſitiſche Yehre ded Chalcedonense gegen die monophufitifchen Severianer, 
intbefondere gegen die von Philorenus und Severus im fechften Jahrhundert aufgeftellte 
Lehre dom einer zufammengefegten Natur, zul guoıg ovrderog, in Chrifto (f. Dorner, 
Entwidlungsgefh. II. ©. 164 fi. Werner, Gefch. der apol. u. polem. Literatur. IL. 
S. 385 ff.). Hieher gehören: 

1) Epistola ad Joannem Cubicularium de reotis ecclesiae decretis et adversus 
Sererum haereticum (Bd. II. ©. 259—91); 

2) ad Petrum Illustrem oratio brevis s. liber adv. dogmata Severi (II, 291 ff.), 
geihrieben vor 634; 

3) ad eundem epistola dogmatica (II, 307 ff.); 

4) de communi et proprio, de essentia et hypostasi ad Cosmam diaconum 
Alex. (II, 313 ff.); 

5) de duabus Christi naturis (II, 76 ff.). 

6) de qualitate, proprio et differentia ad Theodorum, presbyt. in Mazario Si- 
älise (II, 134 ff.); 

7) pro synodo Chalcedonensi ad Symbolum additio (II, 140 ff.); 

8) capita de substantia et natura, de hypostasi et persona (II, 143 f.); 

9) ad Julianum scholasticum Alex. de ecelesiastico dogmate, quod attinet ad 
Dominic. Incarnationem (II, 336 ff.); 

10) ex persona Georgii praefecti Afr. ad moniales, quae Alexandrise a cathol. 
fide discesserant (II, 339 ff.). 

Schon unter diefen gegen die Seberianer gerichteten Schriften find mehrere, bie 
im Monophufitismus zugleich den Monotheletismus oder umgelehrt befämpfen. Weit 
größer aber ift num noch die Zahl der fpeciell auf die Willenslehre bezüglichen Schriften, 
fie gehören ſämmtlich zu den wichtigften Urkunden des Monotheletenſtreites, wie auch 
ſolche Kicchenhiftoriter zugeben, die, wie Wald, für die myſtiſche Tiefe des Marimus 
kein Verſtändniß haben. Walch ©. 499 f. zählt 19 hieher gehörige Schriften des 
Maximus auf; vgl. aud Werner, Gefch. der apol. und polem. Litteratur, IL. ©. 414. 
Dorner II, 235 fi. Ws die wichtigſte darunter, weil fle die Hauptcontroverfen am 
firzeften zufammenfaßt, dürfen wir wohl bezeichnen : 
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1) die Acta disputationis a Pyrrho quondam patriarcha Constantinop. et Ma- 
ximo monacho mense Julio Indiet. III. (645) coram Gregorio Patricio habitae, 
napaonueioog vis yeroulrng Inrroswg xrı., oder wie der Titel in anderen Hand» 
fchriften kürzer gegeben wird: dualefıg MaEluov noög Ilspoov (bei Combefis Bd. IL 
©. 159—195), aber auch fonft mehrfach abgedrudt bei Baronius im Anhang zum 
VII. Bande feiner Annales, in den Concilienfammlungen von Pinius, Labbe, Manfl 
Bd. X. ©. 710—60 und anderwärts; Auszüge bei Walh, Baur, Dorner, Hefele, 
Werner u. A.). 

Um diefe Haupturkunde des monotheletifchen Streite® gruppiren fi num die übri- 
gen, auf diefelbe Angelegenheit bezüglihen Schriften des Marimus, ohne daß es im 
Einzelnen möglich wäre, deren Zeitfolge genau zu beftimmen. Ein Theil diefer Schriften 
ift in lateinifcher Weberfegung ſchon früher herausgegeben worden bon franz Turrianus, 
Ingolftadt 1605 und 1615. 8.; griechifch und lateinifch ftehen fie fänmtlic bei Com— 
befis Bd. II. ©. 1 fi.; lateinifch zum Theil auch in der Bibl. Patr. Lugdunens, VII, 
514 ff. Hieher gehören: 

2) epistola ad Pyrrhum Presb. et Hegumenum (bei Combefiß II. ©. 343), an 
den nachmaligen Patriarchen von Conftantinopel kurz nad) 633 gefchrieben; 

3) tomus dogmaticus ad Marinum Diaconum in Cyprum insulam missus 
(IH, 34); 

4) ad Marinum Presbyterum epistola de duabus in Christo voluntatibus 
(u, 1 fi); 

5) ad eundem Marinum ex tractatu de operationibus et voluntatibus (II, 
18 ff.), griechifch zuerft herausgegeben Lugd. Bat. 1617. 8.; 

6) ad Marinum Cypri presbyterum responsa (II, 117), Beantwortung von Ein- 
würfen des Diafonus und Rhetord Theodor von Byzanz, Shynodicarius des Erzbifchofs 
Paulus von Eonftantinopel, gefchrieben nad 642; 

7) tomus dogmaticus ad Marinum presbyterum (II, 123); 

8) ad Marinum presbyterum Cypri (II, 65— 72), gefchrieben aus Karthago, 
wie es fcheint,im J. 645, da die synodien des Pabſtes Theodor vom Jahre 644 
darin erwähnt ift; 

9) defloratio ex epistola scripta ad Petrum Illustrem, ubi Pyrrhi, Sophronii 
papae Honorii mentionem faeit, ein nur in lateinifher Spradye erhaltenes Fragment 
eines nad; 641 gefchriebenen Briefes (II, 74); 

10) Spiritalis tomus et dogmaticus adversus Heraclii Ecthesin, ad Stephanum 
Dorensem episcopum, gefchrieben aus Rom zwifhen 645 u. 48 (II, 81); 

11) Hegumenis et monachis ac catholicis populis per Sieiliam constitutis, 
Toig xara ımvde mv Ixehov Yılöygvorov vijoov Tap0K0ovCıW Ayloıg nargacır, 
Hyovulvor re xal uoralovon za 6oFoddsos Aaoig, gefchrieben, wie es ſcheint, auf 
der Injel Sicilien felbft, und zwar wahrſcheinlich nad; 646 (vgl. Affemani S. 173 f.); 

12) ad Gregorium presb. et hegum. de Christi mysterio II, 27; 

13) ad Nicandrum episc. de duabus in Christo naturis II, 46; 

14) de duabus unius Christi Dei nostri voluntatibus, an einen ungenannten 
Abt, II, 98—114; 

15) non posse diei unam in Christo voluntatam II, 146; 

16) capita decem de duplici voluntate Domini ad orthodoxos p. 149; 

17) ex quaestionibus a Theodoro monacho propositis p. 151; 

18) adversus eos, qui dicunt, dieendam unam Christi operationem, drei furge 
Abhandlungen gegen dreierlei Behauptungen der Monotheleten, p. 31; 

19) ad illud: si possibile est, transeat a me calix. II, 32; 

20) variae definitiones, 600: dıdpoooı, II, 78, früher herausgegeben von Höfchel, 
Heidelberg 1591. 8. und Augsburg 1599. 8.; 
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21) distinctionum et unionum definitiones; 

22) diversae Patrum de duabus operationibus Domini Jesu Christi definitio- 
nes II, 154. 

Auf trinitarifche Fragen beziehen ſich 1) der fchon erwähnte Brief an ben 
Presbyter Marinus aus Cypern (II, 69—72, über defjen Aechtheit vergl. die Bemer- 
hingen von Combefis und Fabricius) über die Lehre vom Ausgang des heil. Geiftes, 
ferner 2) ein Fragment über diefelbe Frage, ex opere 63 dubiorum ad Achridae 
Regem I, 671, von zmeifelhafter Aechtheit, und endlich 3) die ficher unächten dialogi 
Y de trinitate II, 381—484, enthaltend eine Reihe von Disputationen eines Dr» 
thodoren mit einem Mrianer, Macedonianer, Apollinariften. Diefe Dialoge wurden 
früher dem Athanafius zugefchrieben und unter defjen Namen zuerft von Theodor Beza 
1570 bei H. Stephanus, fpäter mehrfach; unter den opera Athanasii herausgegeben; 
Andere, wie Joh. Gurnerius, wollten fie dem Theodoret zufchreiben; in mehreren Hand- 
Ihriften aber tragen fie den Namen des Marimus und ftehen mit ächten Schriften des 
legteren zufammen. Diefem wurden fie daher auch ſchon früher von griehifchen Schrift. 
fielleen, wie Demetrius Cydonius, Gregorius Conft., Manuel Calecas u. A., und 
neuerdings von Abrah. Scultetus, Combefis, du Pin, Ceillier u. A., freilich mit fehr 
unzureichenden Gründen zugefchrieben. Nach Inhalt und Styl zeigen fie mit den übri- 
gen Werten des Marimus feine Verwandtſchaft; vergl. Fabricius Bd. VIIL ©. 205. 
IX. ©. 651. In diefelbe Kategorie mit diefen dialogi de trinitate gehört wohl aud) 
eine dem Maximus zugefchriebene, uns aber nicht näher bekannte du@lssıg öoFodssov 
«ul Marıyalov, citirt don Gregorius Scholarius, f. Fabrie. ©. 676. 

Anthropologifhe Fragen behandelt Marimus in dem Zraftat nepi wugäc. 
de animae natura et affectionibus (II, 195—200, aud; in Analecta Patrum, Venet, 
1781), fowie in den beiden Briefen ad Joannem archiepiscopum Cyzicenum, über 
die Unkörperlichkeit der Seele (II, 238—43) und an einen Presbyter Johannes oder 
Jordanes, Über das bewußte Fortleben der Seele, gejchrieben im Auguft des 9. 643 
(II, 243—47). 

d) Eine vierte Hauptflaffe bilden die ethifch-afcetifhen Schriften des 
Morimus. Sie find wieder vom zweierlei Art, theils ethifche Traktate, theils Senten- 
yenfammlungen. Zu den erfleren lönnen wir rechnen mehrere der Briefe, 3. B. ad 
Joannem Cubicularium de caritate II, 219—31, ad eund. de tristitia secundum 
Deum II, 231—35, ad eund. cur alii aliis divino judieio praesint homines II, 253 
und andere, befonders aber den Adyog Aoxnrıxög, liber ad pietatem exercens I, 367 
bis 393, einen Dialog zwifchen einem Abt und einem- jüngeren Mönd; über die vor— 
nehmften Pflichten des geiftlichen Lebens, Liebe Gottes und des Nächten, Welt» und 
Selbftverläugnung u. f. w. — eine Schrift, ausgezeichnet durch Wärme ımd fittlichen 
Ernft, nützlich für Alle, wie Photius fagt (bibl. 193), befonders aber für die, welche 
eines afcetifchen Lebens ſich befleißigen, auch durch größere Einfachheit, Fluß und Ab» 
rundung der Darftellung von anderen Schriften des Marimus ſich vortheilhaft unter- 
ſcheidend. Mit Recht zählt man diefe Schrift zu dem Beſtem, was und von afcetifcher 
Literatur aus der griechifchen Kirche erhalten if. Diefelbe wurde erftmals von Willi» 
bald Pirfheimer in lateinischer Ueberfegung herausgegeben, Nürnberg 1530. 8.; dann 
überfetst von Nobilius mit einigen Schriften des Baftlius und Chrufoftomus, Nom 
1587, 4. Hierauf in der Bibl. Patr. Lugdunens. XII, 479 und 506. 

Einen Anhang zu diefem Liber Asceticus bilden die Capita de caritate, 
werühum repl ayarng (I, 394—460), eine Sammlung von 400 Gentenzen, meift 
ethiichen, zum Theil aber auch dogmatifchen und myſtiſchen Inhalts, eingetheilt nad 
Analogie der vier Evangelien in vier Centurien, gerichtet an einen Mönch Elpidius. 
Photius erwähnt diefe Sammlung cod. 193, auch haben wir dazu grieh. Scholien von 
unbefanntem Verfaſſer. Herausgegeben wurde fie zuerft (unter dem falſchen Namen des 
Morimus von Turin) 1531 zu Hagenau von Opfopdus griechiſch und lateinifch, dann 
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1546 von Konrad Gesner in Zürich zugleich mit den loci communes de Marimus 
(f. unten) und mit den Sentenzen des Antonius Meliffa, 1550 zu Bafel in dem Mi- 
eropresbyticus, 1558 ebendaf. in den Orthodoxographi, 1616 zu Helmftädt von Jos. 
a Fuchte, fodann mehrfadh in den Bibl. Patr. 3. B. Colon. Bd. VII. 

Eine ähnliche Sentenzenfammlung, nur mit dem Unterfchiede, daß darin neben dem 
ethifch »afcetifchen das dogmatifche und muftifche Element vorwaltet, find die xepalaın 
zepi Feokoylag xal Tig dvodgxov olxovoulag Tod viov Yeod, capita theologica et 
oeconomica CC., aud) yrworıxa xeyahaıa genannt (I, ©. 461 —511). Gie ftehen, 
wie ſchon Photius cod. 194. bemerkt, in der Mitte zwifchen den capita de caritate, mit 
denen fie die Sentenzenform gemein haben, und den quaestiones ad Thalassium, denen 
fie inhaltlicdy verwandt find. Ein Theil diefer Sammlung, wie der capita de cari- 
tate, ift aus älteren Schriften, Bieles 3. B. aus den vrarıxd des Markus Eremita ent- 
lehnt (f. die Nachweiſungen bei Combefis). Un diefe beiden fchließen fi) fodann noch 
zwei weitere Sammlungen ähnlicher Art, nämlich die xepaluu dıdpopa Feohoyızd Te 
za olxovoumd xal nepi aperig xal xuxlag, capita diversa 500 theologica et oecono- 
mica,1,512—34, zuerft herausg. von Joh. Picus in Paris, 1560, 8., und Erepa xepd- 
Aaıo, alia capita 243, ähnlichen ethifchsafcetifhen Inhalts, zuerft herausg. von Combefis 
aus einem cod. Vatic.I,640— 71. Die größte derartige Sammlung, die jedoch gar nichts 
Eigenes von Marimus enthält, fondern bloß Excerpte theild aus der heil. Schrift, theils 
aus allerlei chriftlichen und heidnifchen Schriftftellern, find endlich feine zepgaruıu FeoRo- 
yırd nroı dxhoyai dx dıupogow Bıßklov Twv Te xu Nuüg zul rov Iopader, capita 
theologica, aud) sermones per excepta oder loci communes genannt, das legte Stüd 
der Combefis'ſchen Ausgabe II, 528—689, eingetheilt in 71 Abfchnitte (Adyoı, ser- 
mones). Es ift das eine jener Blumenlefen oder moralifchen Sentenzenfammlungen, 
wie fie von griehifchen Schriftftellern der fpäteren Zeit in großer Zahl veranftaltet 
und, wie es fcheint, befonders in dem Klöftern benugt wurden (vgl. Fabricius, bibl. gr. 
ed. Harless. Vol. IX. ©. 569 ff.; Schoell, Geſch. der griech. Pitt. IIL ©. 182), von 
der befannteren Blumenlefe des Stobäus beſonders dadurch verfchieden, daß Marimus 
feine Sentenzen nicht bloß aus Profanffribenten, fondern auch aus der heil. Schrift 
und den Kirchenvätern entnommen hat. Die erfte Ausgabe, mit lateinifcher Ueberfegung 
beranftaltete Konrad Gesner, Zürich 1546, Fol., zugleich mit der ähnlidien Sammlung 
des fpäteren Antonius Melifja; in fpäteren Ausgaben wurde die Sammlung des Mari- 
mus mit der des Meliffa (Genf 1609) und beide mit der des Stobäus vermifcht (Frankf. 
1581. Fol.); Combefis hat die Sammlung des Marimus wieder auszufdeiden verſucht. 
Weiteres ſ. bei Fabricius ed. Harlef ©. 652. 

e) Zu den Varia rechnen wir hauptfählicd zwei Schriften des Marimus, die ein 
höheres Intereſſe bieten, feine Myftagogie und feine Kirchenrechnung. 

.1) Die Mvoraymyla, zıepi Tod‘ Tivmr ovußola ra xard ırv üylav derınolar 
ni vis ovrasewg rehodueva ovrlorne (Bd. II. ©. 489 — 526), enthält Betrad- 
tungen über die jymbolifch-müyftifche Bedeutung der Kirche und der verfchiedenen Firch- 
lichen Eultushandlungen, entnommen angeblid) den mündlichen Belchrungen eines ehr- 
würdigen und weiſen chriftlichen Greifes und gerichtet moog rör Feozagıorov, — eine 
jener chriftlihen Myftagogien oder Auslegungen der Liturgie, wie fie uns aus der fpä- 
teren griechifchen Kirche mehrfach erhalten find (f. Gaß, Nikolaus Kabaſilas ©. 155 ff.)- 
Frühere Ausgaben diefer Schrift von Höfchel, Augsb. 1599. 8.; von Fronto Ducäus, 
Auctar. Bibl. Patr. ®d. IL ©. 166 ff.; in ber Bibl. Patr. Paris. 1654. ®b: XI. 
©. 410 ff.; aud) in den Liturgiae Patrum, Pari# 1560. Antwerpen 1562. Weiteres 
bei Fabricius ©. 651 f. und Gaß a. a. O. 

2) Seine Kirchenrechnung, Computus ecelesiasticus oder, wie der griechifche Titel 
lautet, Wynoig xepalauwöng nepl roü xard Agıoröv ndoya, TO dinygaper xavövıor 
&gumvevovga, brevis enarratio christiani paschatis, qua descripti laterculi ratio 
declaratur, ift gefchrieben nad) der eigenen Angabe (III, 9) im I. 640, bedicirt dem 
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Patricius Petrus Illuſtris, und gibt eine Anleitung zum Berftändniß der chriftlichen 
Feſtrechnung und der biblifchen wie profanen Chronologie (vgl. den Art. „Wera“ in der 
Real» Enc. Bd. I. ©. 163). Diefe Schrift fehlt in den zwei Bänden der Combefis’- 
Ihen Ausgabe; Auszüge daraus gab zuerft Joſ. Scaliger, de emendatione temp. lib. 
VII, 736 ff.; einen volftändigen Abdrud mit lateinifcher Ueberfegung und Noten 
Dionyfins Petavius in feinem Uranologium, Paris 1630. Fol. S. 313. — Ungedrudt 
iſt eine andere chronologifche Schrift, die dem Marimus in einem Wiener Coder zu- 
geſchrieben wird: chronologia suceineta vitae Christi, |. Fabricius ©. 676. Gleich. 
falls ungedrudt, aber von ziweifelhafter Aechtheit, ein Lexicon s. avvaywyı) Afkewr, 
das in mehreren Handfchriften ihm zugefchrieben wird, ſ. Combefis I, 680. Fabricius 
a. a. O. 

f) Briefe des Marimus gibt Combefis in feiner Ausgabe 42 (Bd. II. ©. 201 
bi 381), wozu nod mehrere andere theild anderwärts gedrudte, theild ungedrudte hin- 
zulommen; fie find theild von dogmatifchem, ethifchem, myſtiſchem, theild von mehr all- 
gemeinen perfönlihem Inhalt, und viele derfelben örmen ebenfogut zu den theologi- 
Ihen Abhandlungen gerechnet werden und find daher von uns fchon genannt. Datirt 
find wenige, adreffirt 9 an Yohannes Eubicularius, 6 ad Polychronium abbatem, 5 .ad 
Thalassium presbyterum et abbatem, 2 ad Constantinum sacellarium, 2 ad Johan- 
nem presbyterum, 2 ad Johannem episcopum, 2 ad Cyrisicium ep., 2 ad Petrum 
Olustrem, 2 ad Cosmam diac,, 1 ad Georgium s. Gregorium Africae praef., ad Pyr- 
rhum ıc.; f. Fabricius ©. 647. Ceillier ©. 703 ff. 

C. Der Lehrbegriff des Marimus ift mehr oder minder ausführlich dargeftellt 
worden von Neander, Kirchengefch. Bd. III, S.239— 244 ; Ritter, Geſch. der hr. Philofo- 
phie, Bd. II. S©.535—551, vgl. deſſ. hriftl. Philofophie Bd. I, S. 390; Baur, chriſtl. 
Lehre von der Dreieinigkeit, Bd. II, ©. 102 ff. 168. 262 ff.; Dorner Entwicklungs⸗ 
geihichte der Lehre von der Perſon Chrifti, Bd. II, ©. 207 ff. 283 ff.; Gaß, die 
Myftit des Nikolaus Kabafilas bef. S. 49 ff. 154 ff.; Chriftlieb, Leben und Lehre 
des Johannes Scotus Erigena, S. 104 ff.; Huber, die Philofophie der Kirchenväter, 
©. 341 ff. vgl. auch Landerer, Verhältnig von Gnade umd Freiheit ꝛc. in den Jahrbb. 
f. deutfche Theologie 1857, ©. 583 ff. 

Erfhöpfend ift feine diefer Darftellungen, da die Verfaſſer theils die Quellen nicht 
vollſtändig kannten, theild nad) dem befonderen Zweck ihrer Darftellungen nur einzelne 
Seiten feiner Lehre hervorheben wollten. Auch im Folgenden können nur die Grund- 
züge feines Syſtems kurz ffizzirt werden. 

Glauben und Wiffen, Theologie umd Philofophie, Philofophie und Chriften- 
thum find für Marimus ihrem Inhalt und Ziel nad; identifch. Denn die wahre Weis- 
keit befteht im der Erkenntniß Gottes umd der göttlihen Dinge. Die Philofophie zer- 
fällt in drei Theile, die praftifche, theoretifche und theologifche, die In yılocopla, 
gvoxn Fewola, uvgriwn Feohoyia (schol, in Greg. b. Dehler ©. 106. Mystagog. 
Bd. II. S. 498). Denn in drei Dingen philofophirt der Ehrift, in den Geboten, den 
Dogmen und im Glauben: die Gebote befreien den Geift von dem Leidenfchaften, die’ 
Dogmen führen ihn zur Erkenntniß des Seyenden, der Glaube zur Betrachtung der 
heil. Dreieinigfeit (Iewola tig reıwdos cap. de carit. I. p. 450), Der Glaube ift 
eine Erlenntniß aus unbeweisbaren Principien, eine unmittelbare Gewißheit von der 
Realität des. Ueberbernünftigen (cap. theol. I. ©. 463); das Wiffen fommt zu Stande 
duch die das Weſen des Sehenden felbft ausdrüdenden Begriffe. — Die chriftliche 
Philofophie aber ift ungertrennlic von der Praris des chriftlichen Lebens: Theorie und 
Praxis, Erkennen und Handeln muß immer beifammen feyn wie Leib und Seele. Wer 
das Erkennen darftellt als ein im Handeln verkörpertes, das Handeln als ein durd das 
Ertennen befeeltes, der hat das Rechte gefunden. Wer beide trennt, macht entwe- 
der das Erkennen zu einer weſenloſen Phantafie oder das Handeln zu einem tobten 
Schattenbild (cap. theol. et oec. I. ©. 606). Der Weisheit fchönfte Vollendung ift 
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ein im Handeln‘ fi darftellendes Wiſſen, ein mit dem rechten Wiſſen verbundenes 
Handeln (yrücıg Hunpaxrog 7 moüfıg &voopos, ad Thom. bei Dehler ©. 2). 

Höcftes Objekt des Glaubens und Wiſſens, der Theologie und Philofophie ift 
Gott. 

In der Gotteslehre, und zwar zunächſt in der Frage über die Erfennbar- 
feit Gottes geht Marimus aus don der areopagitifchen Unterfcheiduug der bejahenden 
und bermeinenden Theologie, der IeoAoyia xaruparızı) und anoparırn (f. bei. Mystagog. 
prooem. II. ©. 492 ff.); allein theil® hat bei ihm doch von vornherein dieje Unter. 
fcheidung nicht die große Bedeutung wie bei dem Areopagiten, theild ſucht er fie im 
Intereſſe des chriftlichen Glaubens zu überwinden. Wohl jagt aud; Marimus, die Ber: 
neinungen feyen von Gott wahrer als die Bejahungen, man könne eher das Nichtfeyn 
als dad Seyn von Gott ausfagen, um feines überfchwenglichen Seyns willen, das gött- 
liche Wefen felbft fen uns unbelannt; wir wiffen nur, daß Gott it, nicht was er ift; 
wir kennen nur die Umgebungen Gottes, nicht ihm felbft; Gott kann überhaupt nicht 
begriffen werden, da jedes Begreifen eine Umfchreibung und fomit Berendlihung Gottes 
wäre (Mystagog. 1. c.; div. cap. theol. et oec. I. ©.463.484; Dehler S. 212 u.B.). 
Über wie die menfhliche Seele, wenn glei ihrem Weſen nad unertennbar, dennoch 
aus ihren Wirkungen erfannt wird (de an. II. ©. 196): fo werden die göttlichen Ges 
danken und Rathfcdlüffe, feine Kraft und feine Wirkſamkeit erkannt aus den göttlichen 
Werken. Aus dem Seyenden ertennen wir durch den Glauben den wahrhaft feyenden 
Gott, aus den verfchiedenen Qualitäten des endlichen Seyns, die verſchiedenen Duali- 
täten des göttlichen Seyns die göttliche Weisheit und das göttliche Leben, aus der 
Sewola tor dvrwv die alrla twv Ovrwv xui ra tig alrlag idıa (quaest. in ser. I. 
©. 31). 

So wird die platonifch.areopagitifche Ueberfchwenglichkeit bei Marimus immer 
wieder in Schranken gehalten einerfeit8 durch den ariftotelifchen Caufalitäts-, anderer- 
feit8 durch dem chriftlihen Dffenbarungsbegrifl. Ohne Offenbarung gibt e8 feine 
Erfenntniß Gottes: nur Gott felbft ift die Urfache, daß wir nach ihm fragen und ihn 
finden (Seoc alrla rig zur aurev dieraoeng — üvev Üiduyeng dmußahhsır Feb- 
anrı Aunyavov bei Dehler S. 242). Gott ift nicht Gegenftand der VBernunfterfenntniß, 
fondern fein Dafeyn wird nur geglaubt, indem er felbft den fFrommen eine Ueberzeu- 
gung und einen Glauben von feinem wahrhaften Dafeyn mittheilt, die fefter find als 
jeder Beweiß (cap. theol. et oec. I. ©. 463). Diefe Offenbarung Gottes an den 
Menſchen ift zunächſt die Uroffenbarung, indem Gott, der meife Schöpfer der Natur, 
allen vernünftigen Wefen und fo insbefondere auch und Menſchen einen verborgenen 
Keim feiner Erkenntniß, ein Verlangen nah Ihm und eine Liebe zu Ihm eingepflanzt 
hat (cap. theol. et oec. I. ©. 634). Dazu kommt die zweifache äußere Offenbarung 
Gottes in der Natur und der heil. Schrift. So erkannten die Heiligen und Weifen 
aller Zeiten aus der weifen Einrichtung und dauerhaften Ordnung der Welt einen für 
alle Dinge vorforgenden Welturheber (bei Dehler ©. 152. 166). Hieran fchlieft fich 
"die weitere Ausführung des fosmologifchen und teleologifchen Beweiſes (f. bei Dehler 
©. 155), worin Marimus an Ariſtoteles fich anfchlieft und der Vorläufer des Joh. 
Damasc. ift. Imsbefondere aber findet ſich bei ihm die nachher im Mittelalter fo be» 
liebte Vergleihung von Natur und Schrift mit zwei von Gott gegebenen Büchern, in 
welchen diefelbe eine Gottheit, derfelbe Reoͤc und Adyos, fi; uns ebenfo verhüllt als 
enthüllt (f. bef. bei Dehler S. 105 ff.). In beiden Büchern ift zweierlei zu unter 
fheiden, das verhüllende Gewand und das darin verhüllte Wefen, iuirıov und awua, 
yoduna und rıreüua. Wer nur bei der Hülle ftehen bleibt, nur die Schönheit des 
Geſchaffenen fieht und nicht die darin enthüllte und verhüllte Herrlichkeit des Schöpfers, 
und ebenjo wer in der Schrift nur an den Buchftaben hängen bleibt ohne den Geift, 
an dem erweiſt fi das Wort der Schrift, daß der Buchftabe tödte. Dagegen müfjen 
die Geiſtesmenſchen (Aoyızoi) in der Schrift ſowohl wie in der Betrachtung der Kreatur 
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das Weſen höher achten als das Gewand, die hohen göttlichen Gedanken höher als die 
Zrdvuara Tod Aöyov, die Worte der Schrift und die einzelnen fichtbaren Kreaturen. 
So gelangen wir auf den Berg der Verklärung und ſchauen, nachdem die Sinnlichkeit 
in und erlofchen, den Logos felbft und Gott, der Alles in Allem ift und der alles Gei— 
flige zu feinem Leib, alles Sinnliche zu feinem Gewand hat. — In diefen Gedanken 
wurzelt einerfeitd die Lehre des Marimus von der allegorifchen Schriftauslegung (f. bef. 
quaest. in ser. I. ©. 75. 83 u. b.), andererfeits feine Anſchauung, daß alles Sidht- 
bare eine Theophanie, aioInra odußora Gottes jey. 

Doc; bleibt alle Gotteserkenntniß im Diefjeits, weil eine vermittelte, darum auch 
eine bloß relative (oyerıxn); die abfolute, unmittelbare, welche eine volle Empfindung 
des Erkannten durd; Onadenmittheilung gewährt, erwarten wir erft in der zufünftinen 
Ruhe der Seligen, nachdem die Seele alles Seyende und Endlofe hinter ſich gelaſſen, 
nachdem fie die über alles Denten hinausliegende Einigung mit Gott, ihre eigene Ber- 
gottung (Fdwoıs) erlangt hat. Das Berlangen nad) diefer vollfommenen Anſchauung 
Gottes und Einigung mit Gott in und zu weden, ift der Zweck aller dieffeitigen rela- 
tiven Erfenntniß; diefe findet im jener ihr Ziel und ihr Ende. Jenes ift die engel- 
gleihe Erkenntniß, die Offenbarungstheologie im vollen Sinne ded Worts (yrwoıg rrg 
!xpuvodg FeoAoylag), volltommene Einigung des Erfennenden mit dem Erkannten (f. 
quaest. in ser. I. ©. 6. 22. 25. 210. Mystagog. ®b. II. ©. 516. Oehler S. 200). 

Den Weg zu diefer vollfommenen ottesertenntniß und Cinigung mit Gott zu 
weifen, ift die Aufgabe der myſtiſchen Theologie, die nur einem reinen Sinne durch 
Gebet in Momenten geheimnigvoller Ekftafe vertraut wird (uvorwn) FeoAoyla, Hr xar’ 
oruon Adonrov vous zusugdg did mgogevyig mioreveran uövog bei Dehler ©. 126); 
ihr Ziel ift freilich eim jenfeitiges, der kürzefte Weg zu demfelben aber ift die wahr- 
hafte, mit der Erkenntniß verbundene Liebe Gottes (N KAnd)g roü Yeoü zar Enkyvw- 
ou dydnn). 

Aus diefen Beftimmungen über die Erlennbarkeit Gottes ergibt ſich denn auch 
des Marimus Lehre von Gottes Weſen. Zufolge des Unterfchiedes zwiſchen der 
apophatifchen und kataphatifchen Theologie find hier zumächft zwei Arten von Wefen- 
beflimmungen Gottes zu unterfcheiden: negative, durch welche die verfchiedenen Kate— 
gorien des endlichen Seyns von Gott verneint, und pofitive, durch welche theild der 
platoniſche Begriff des Seyns, theild der ariftotelifche Caufal» und Finalbegriff, theils 
endlich die chriftlichen Ideen der Perſonlichteit, des Geiſtes und der Liebe auf Gott an— 
gewendet werden. In erſterer Beziehung geht Maximus ganz in den Anſchauungen und 
Ausdrücken der areopagitifchen Gotteslehre einher: nicht bloß alle Kategorien der Quan— 
fität und Dualität, der Räumlichkeit und Zeitlichleit, des Maßes, der Theilbarkeit, des 
Unterjchieds, der Bewegung und Ruhe u. ff. werden don Gott ausgeſchloſſen (cap. 
theol. et oec. I. ©. 461. Oehler ©. 200, 212 u. d.), nicht einmal der ollgemeinfte 
Begriff des Seyns kann von ihm prädicirt werden, denn bon ihm ijt das Seyn, aber 
er ift nicht felbft das Seyn, fondern über alles Seyn, Weſen, Kraft, Energie unendlich 
erhaben (cap. theol. et oec. I. ©. 461f.). Allein weit entfernt, mit dem Areopıgiten 
in die dunkle Lehre eines rein negativen Gottesbegriffs, wo alle Begriffe aufhören. fich 
zu verlieren, will fit) Marimus vielmehr durch alle jene Entfchränfungen Gottes bon 
den Beftimmungen des endlichen Seyns (dıa rs TWr Ovrwr apugploewg) nur den 
Weg bahnen zu einer pofitiven Faſſung der Gottesidee, zu der Iela Hloıs, wie bdiefe 
allein dem religidfen Bedürfniß und der hriftlichen Spekulation entſpricht. Gott ift ihm 
daher zuerft Seyn oder Subſtanz — das wahre und eigentliche, das einfache und ab- 
folnte Seyn, das alles Seyn in ſich befchließt und allen Gegenfag von Seyn und Nicht— 
ſehn von ſich ausſchließt; er ift der Inbegriff des Seyns, jo daß alles Andere, mas 
iſt, nur ift durch Theilnahme am göttlichen Seyn (xard Eder), Alles ift an ſich ideell 
in Gott, werdyeı Heoö, hat Theil an Gott oder ift ein Theil Gottes (noioa xui A- 
yearaı xaı &orı Feod, cap. theol. et oec. I. ©. 462. 511. Schol. in Gregor. bei 
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Dehler ©. 54 f.). Der Begriff der Subftang aber geht dem Marimus unmittelbar 
über in den der Caufalität: Alles hat Theil an Gott, weil es aus Gott geworden ift; 
denn Gott ift nicht bloß die überwefentliche, fondern auch die weſenſchaffende Wefen- 
heit (ovororoı0g xul üUnepovaıog Övrdrng), die wirkende Urfahe und das Ziel von 
Allen. Im Gott ift feine Bewegung, aber er ift Anfang, Mitte und Ende jeder Er» 
zeugung und Bewegung der außer ihm eriftirenden Dinge: von Gott werden fie wie 
bon einem Princip aus bewegt, und wohin fie immer ſich bewegen mögen, es ift zu 
ihm als zu ihrem Ziel und Zweck (cap. theol. et oec. I, 461 f. quaest. in ser. I. 
©. 209. Dehler ©. 90. 198). Aber wie der platonifce Subftanzbegriff, fo ift aud 
der ariftotelifhe Kaufal» und Finalbegriff für Marimus nur der Durhgangspımft, um 
zur chriftlichen Gottesidee zu gelangen. Gott ift nicht bloß Grund und Biel alles 
Seyenden, fondern auch Geift, Willen, Leben, Liebe, voüs, dw, Con, dydaın — ber 
anfangslofe, felbftbewußte, fic felbft und alles Andere in fich erfennende Geift, der, 
weil er Alles durch feinen Willen erfchaffen, auch alles Seyende ald Produkt feines 
eigenen Willens erfennt (cap. de carit. I, 429 f. 479. Dehler ©. 60 f.), — Leben 
und Quelle des Lebens, das ſich felbft mittheilende Gute, die zum Menfchen fi) herab» 
lafjende und den Menſchen zur Einheit mit fich erhebende Liebe (ayann, pılarIownia). 
Wie es überhaupt des Guten und der Liebe Wefen ift, Getrenntes zu einigen und zus 
fammenzuhalten, und wie es der Liebe vollfommenftes Werk ift, zwifchen den Liebenden 
einen gegenfeitigen Austaufch der Eigenfchaften und Namen zu bewirken; fo offenbart 
fi) Gott als Liebe vorzüglicd in der Menfchwerdung, indem fie den Schöpfer der Men- 
chen als Menfchen erfcheinen macht, um die Zerreifung und Trennung der menfchlichen 
Natur aufzuheben und den Menſchen zu Gott zu machen wie Gott zum Menfchen (cap. 
theol. et oec. I. ©. 517. 520. II, 229. 376 u. d.). Wir konnen nicht zugeben, daß 
bei Marimus (mie man gejagt hat) die Liebe mehr dem Menfchen als Gott eigene, 
vielmehr bekennt er ſich ausdrüdlic und wiederholt zu dem apoftolifhen Wort, daß 
Gott die Liebe ift, und erklärt es dahin, Gott fey aller Liebe Urheber und Mittheiler, 
indem er die Liebe, die er im fich felbft trägt, ausftrömt und mittheilt an feine Ge— 
fhöpfe, und nur eben weil Gott 'felbft die Liebe und aller Liebe Duell, ift er aud 
wieder der Liebe höchftes Objelt und Ziel (f. beſonders cap. theol. et vec. ©. 631). 
Nur fofern die Liebe etwas Pathologifches (doüv — naoyew riv noös TO 2paorov 
&oruoı), kann fie don Gott, der anadng ift, nicht ausgefagt' werden (f. b. Dehler S. 48). 

Ihre Ergänzung erhält die Lehre ded Marimus vom Wefen Gottes durch feine 
Dreieinigleitslehre. Diefe wird vom ihm mehrfach entwidelt (auch abgefehen von 
den wahrfcheinlich unächten dialogi de trinitate). Er fchließt in diefem Dogma nicht 
bloß eng an die Beftimmungen der orthodoren Väter, befonders der Kappadocier, fic an, 
fondern ſucht dafjelbe auch noch formell fortzubilden theils durch fchärfere Faffung der 
teinitarifchen Terminologie, theils durch Herbeiziehung phufifcher, logifcher und anthros 
pologifcher Analogien und Kategorien zur Verdeutlichung der trinitarifchen Berhältniffe.— 
Gott ift einig und dreieinig, Monas aber nicht Dyas, Trias aber nicht Menge. Eben 
bierin fieht Maximus den Vorzug der chriftlichen vor der heidnifchen ſowohl als der 
jüdifchen (morunter er fichtbar den Islam mitverfteht) Gotteslehre: dort ungeordnete 
Bielherrfchaft, ein däjuog Fewv, hier zwar Einheit des Principe, aber eine befchränfte 
geift- und lebloſe Einheit (iv mpdgwno» diya Adyov xal nvedumrog), dort unbegränzte 
dıaoro)n der Gottheit, hier einfeitige ovoroAn, eine meria Febrnrog; dagegen im 
Chriſtenthum eine Monarchie, die nicht fo farg ift, auf eine Perfon fich zu befchränten, 
aber auch nicht fo ungeordnet, um in eine unbeftimmte Vielheit zu zerfließen (in orat. 
dom. I. ©. 355. Dehler ©. 6). — Unerſchöpflich ift num aber Marimus in negativen 
und pofitiven Beftimmungen des trinitarifchen Verhältniffes, um alle möglichen Ser» 
thümer (namentlich die der Tritheiten cap. de carit. I, 413) abzuwehren und das Ge- 
heimniß der Gottheit, das freilich in feiner verborgenen Tiefe die Erkenntniß aller Er» 
lenntniſſe unendlich überfteigt, dem menſchlichen Verftändniß näher zu bringen. Nas 
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mentlich ift es ihm darum zu thun, das Zufammenfeyn der Monas und Trias, ber 
ovola und ber drei Unoordosıs, den Unterfchied und die Einheit der Perfonen oder ihr 
perfönliches Smeinanderleben, die fogenannte regıyWoroıs, fo genau als möglich, freilich 
mehr abwehrend als pofitiv begründend zu beftimmen, und mas gewöhnlich bon Joh. 
bon Damasf gefagt wird, daß er die wiffenfchaftliche Eonftruftion des Trinitätsdogma’s 
in diefer Richtung weiter geführt und durd die Einführung einer abftraften Schulter- 
minologie die fholaftifhe Behandlung dieſes Dogma's vorbereitet habe, gilt mit dem« 
felben, to nicht mit viel mehr Recht von Morimus, den Johannes Damascenus hier 
vielfach bloß ercerpirt hat (vgl. Bd. VI. ©. 741 f.). Naturanalogien, die Marimus 
zur Beranfchaulihung des trinitarifchen Berhältniffes beibringt, find es, wenn er es 
vergleicht mit dem einen Strahl eines einzigen dreifach leuchtenden Lichtes (Mystagog. 
II, 517. vgl. Greg. Naz. und Dionys. Ar.) 'oder mit den Farben im Negenbogen (I, 
671 f.). Weit häufiger aber braucht er, auch hierin der Vorläufer der mittelalterlichen 
Scholaftit und Myſtik, pfychologifche Bergleihungen wie vors, Adyos und Lu, oder 
aud vous, vopla und Zorn (in or. dom. I. p. 355. quaest. in ser. I, 31), oder er 
nennt den Sohn den perfönlich fubfiftirenden Namen, den Geift das Reich des Vaters 
(Baoı)ela oVoıwdug üyeorooe, in or. dom. I. p. 350), oder es heißt der Vater der 
beiliegende, der Sohn der wirkende, der heil. Geift der mitiwirfende und bollendende 
Gott (euidoxöv, aurovoyWv, ovvepy@v oder ovunAnowv, in or. dom. I, 346. quaest. 
in scr. I, 17. 211). 

Bon befonderer Wichtigkeit ift die Lehre des Marimus vom Logos und feinem 
Berhältnig zur Schöpfung, ſowie feine Anficht vom Ausgang des heil. Geiftes. — Der 
Logo 8 nimmt in dem ganzen hriftlich-gnoftifchen Sufteme des Marimus die eigentlich 
centrale Stellung ein: er ift ihm der Inbegriff der göttlichen Ideen und das Realprincip 
aller Dinge; die Gründe aller Dinge, des Sichtbaren und Unſichtbaren, des Allge- 
meinen und Einzelnen, find in ihm von Emigkeit befaßt, um dann in der Zeit durch 
ihm verwirklicht zu werden; er ift das Princip der Differenzirung, indem er die Gründe 
alles Getheilten und Unterfchiedenen, des allgemeinen, befonderen und einzelnen Seyns 
im fi trägt, aber auch wieder die Einheit und das Band aller Gegenfäge, der das 
Setrennte in Eins zufammenfaßt, allem Krieg in dem Seyenden ein Ende madht und 
Alles zum Frieden und zu unaufldsliher Harmonie, zur Einheit mit ſich und mit Gott 
eüdführt (schol. in Greg. bei Dehler ©. 54 ff. 296). 

In der Lehre vom heil. Geift nimmt Marimus eine zmwifchen Abendland und 
Morgenland vermittelnde Stellung ein, fofern er ein Ausgehen des Geifted vom Bater 
durch den Sohn lehrt. Aus Anlaß des Monotheletenftreit8 war, wie es fcheint, die 
befannte Differenz beider Kirchen erftmals zur Sprache gelommen, indem die Anhänger 
des Monotheletismus in Conftantinopel daran Anftoß nahmen, daß in dem Synodal» 
fhreiben des römiſchen Bifchofs Martin der Ausgang des Geiftes vom Sohne Aus- 
gefprochen war. Marimus erfundigte fich deshalb genauer bei den Römern über dem 
Sinn diefer Pehre und gewann aus ben vom ihnen beigebrachten Zeugniffen aus griechi- 
(hen und lateinifchen Vätern die Ueberzeugung, daß fie damit den Sohn nit zum 
Princip des Geiftes machen wollen, fondern das eine Princip des Sohnes und Geiftes 
in den Bater fegen. Er fah daher in der abendländifchen Lehrweiſe nicht eine dogma- 
fifche Abweichung, fondern nur eine andere Ausdrudömweife, und wollte diefe mit ber 
Berfchiedenheit der lateiniſchen umd griechifchen Sprache entfhuldigen, wobei e8 gefchehen 
nme, daß derfelbe Gedanke doch fpracdjlich verfchieden ausgebrüdt werde; f. Epist. ad 
Marinum II. ©. 70 f. und das Fragment Bd. I. ©. 671; vgl. Le Duien, dissert. 
Damasc. in feiner Ausgabe des Joh. Damasc. Bd. I. pag. V. 

Die Schöpfung ift eine bewußte und freie That Gottes, und zwar, wie Mari» 
mus im Gegenfag gegen die Lehre des Proflos von der Ewigkeit der Welt und im 
wefentlichen Anſchluß an Iohannes Philoponus mit einer Reihe von Gründen zu er- 
weiſen fucht, ein zeitlicher At, indem Gott zwar an ſich und feinem Begriff nad immer 
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Schöpfer ift, aber feine ewigen Weltgedanfen durch feinen guten Willen und nad feiner 
Weisheit fucceffiv verwirklicht, fo daß er jedes Ding in dem geeigneten Zeitpunfte aus 
der Potentialität zur Aktualität führt (cap. de carit. I. ©. 444. Schol. ad Greg. bei 
Dehler ©. 54 ff. 146 ff.). Und wie die Emigkeit der Welt, jo wird aud die An- 
nahme einer ewigen Materie als eine® zweiten Princips neben Gott wiederholt auf’s 
Entfchiedenfte beftritten, al der Vernunft wie der Frömmigkeit gleichjehr widerfprechend 
(cap. de carit. I. ©. 445. Dehler ©. 160 fi.). Bielmehr hat Gott Alles ganz umd 
volftändig aus Nichts geichaffen, in ihm if, wie im einer allmächtigen Wurzel, Alles 
befaßt, feine Wirkſamkeit ift auch fort und fort in allen gefchaffenen Dingen gegenwär- 
tig, wie denn auch zu ihm als feinem eigenthümlichen Ziel Alles zurüdfehrt (Schol. ad 
Greg. Oehler S. 166). 

Die Welt oder das emdliche Seyn ift feinem Wefen nad, weil es aus dem Nicht- 
ſeyenden ſtammt und das Nichtfeyende als feinen Gegenfag fic gegenüber hat, ein im 
Raum und Zeit begränztes, quantitativ und qualitativ beftimmtes und mehbares, em 
in Oegenjäge gefpaltenes, nad) dem Geſetz der eneralifation und Cpecififation un- 
endlich abgeftuftes, eben darum aber auch ein veränderliches, dem Werden, der Bewegung 
und dem Bergehen unterworfenes® Seyn (Schol. ad Gregor. Oehler ©. 156). Die 
Sefammtheit des Seyns theilt fi, wie Marimus (Schol. ad Gregor. Dehler S. 237 ff.) 
unter Berufung auf ältere heilige Lehrer und Ueberlieferungen ausführt, auf fünffache 
Weiſe (die divisio naturae Erigena’s, f. Baur S. 269 ff.): zuerſt nämlich theilt fich 
das Univerfum in die ungefchaffene und gefchaffene Natur (puoıs axrıorog und zrıorn); 
legtere in intelligible und finnlihe Wefen (vorr« und aloInra), jene ewig, wenigſtens 
a parte post, diefe zeitlich, jene mit Vernunft und Intelligenz begabt und des Genen» 
foges von Tugend und Lafter fähig, diefe nur aus Materie und Form beftehend (vi 
eldonenomuden bei Dehler ©. 383); die finnlihe Natur theilt fih dann weiter in 
Himmel und Erde, die Erde in Paradies und Welt (oixovrrn) als den jegigen Wohn: 
plag ded Menſchen. Der Menſch endlich ift in feinem gegenwärtigen Seyn getheilt 
in den Gegenſatz des Männlihen und Weiblichen, aber er ift, wie der unterfte Punkt 
in der Differenzirung des AUS, fo aud; wieder dasjenige Weſen, das alle Gegenfäge 
des kreatürlichen Seyns in ſich zufammenfaßt, das zufammenhaltende Centrum und die 
Werkſtatt aller Kreaturen (omnium creaturarum officina, wie Erigena überfegt), die 
bereinigende Mitte aller Gegenfäge, dazu bejtimmt, durd) feine Einigung mit Gott end» 
lich auch das freatürliche Seyn zur Einheit mit dem Schöpfer zurüdzuführen. 

Wie nämlicd die Kreaturen überhaupt in finnlihe und intelligible, fo theilen ſich 
(eßtere wieder in englifche und menſchliche, jene wieder in heilige Kräfte und unreine 
Dämonen, diefe in Fromme und Gottloſe (cap. de carit. I. ©. 430). Die Engel. 
Lehre tritt bei Maximus in Vergleich mit dem Wreopagiten fehr zurüd, Auch die 
Engel find wie die Menfchen nad; einem göttlihen Begriff (Adyos) gefcaffen und es 
ift ihmen durd; Gnade eine natürliche Kraft zur Vergöttlichung mitgetheilt; ihre Be» 
ſtimmung ift, ſich felbft gegenfeitig und den Menfchen höhere Erleuchtung, Tugend und 
Erkenntniß mitzutheilen, uns in Bollbringung des Guten zu unterftügen, durch die 
Stimme des Gewiffens zu und zu reden, unfere Gedanken und Handlungen zu über- 
wahen und auf den Tag ded Gerichts aufzuzeichnen (I, 37. 55. 432 u. d.). 

Ausführliher als die Engellehre wird die Lehre von den gefallenen Engeln 
und dem Satan behandelt, die, nachdem fie Gottes Haus in freventlicher Auflehnung 
verlaffen, nun fern von Gottes Gemeinſchaft ihre höheren Geiftesträfte im Nichts (epi 
zo sr 5») verzehren und doch alle ihre Anfchläge wieder durch Gottes Borfehung ge» 
hemmt fehen. Bol Haß nnd Neid gegen Gott und Menſchen ift der Teufel doch Beides 
zugleich — Feind umd Diener Gottes, indem er zwar durch feine Dämonen die Men» 
ihen zu freiwilligen Feinden Gottes zu machen und zu allen Schlechtigkeiten, insbefon- 
dere auc zum Gögendienfte zu verführen fucht, aber auch wieder von Gottes Gerechtigkeit 
und Liebe dazu gebraucht wird, die Luft durch den Schmerz, die Sünde durch das Uebel 
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zu firafen, um fo den Sündenroſt vom uns abzuwifchen, Haß und Verachtung gegen die 
fündige Luft uns einzuflößen (f. befonvers Bd. I. ©. 29 ff. 57. 61. 530. 597. 229). 

Biel wichtiger aber als das transfcendente Gebiet der Angelo» und Dämonologie ift 
für Maximus die Lehre vom Menſchen und insbefondere von der menfhlihen 
Seele. Hier befonder® zeigt fich fein Fortfchritt über den areopagitifchen Standpunlt 
hinaus: der Menſch gewinnt bei ihm „eine ganz andere Stellung und weit felbftflän- 
digere Bedeutung als in dem areopagitifhen PBlatonismus* (Baur S.268). Auch hier 
freilich finden wir bei ihm mieder diefelbe Miſchung platonifcher und ariftotelifcher Ge— 
danfen, biblifcher und philofophifcher Anfhauungen, dialektifcher Begriffsfpaltung mit 
hochfliegender müftifch »theofophijcher Spekulation. Bon der centralen Stellung, die Mari— 
mus dem Menfchen im Suftem des gefchaffenen Seyns anweift, ift ſchon die Rede ge 
weſen. Wie alles Gefchaffene, fo eriftirt aud) der Menſch ideell von Ewigkeit her im 
Denten Gottes; er ift ein Theil Gottes, weil der Begriff ſeines Weſens an fi in 
Gott war (did row Aoyor nooörra dv rw Few, schol. in Greg. ©. 14). Gott hat 
ihn zufegt in die Schöpfung eingeführt als den Mikrofosmos, als den Vermittler aller 
Öegenfäge des AUS, der vermöge der Beziehung feines eigenen Weſens zu den ver- 
ſchiedenen Gebieten des Seyns die Kraft befigt, fie Alle zu einigen. Im ihm enthüllt 
ſich das Geheimniß des göttlichen Weltplans, welches darin befteht, daß gleichwie alle 
Gegenfäge von einer Urſache ausgegangen, fo auch alle wieder harmonifc mit einander 
und in ſtufenweiſem Auffteigen vom Niederen zum Höheren zulegt alle in Oott ſich einigen. 
So foll der Gegenjag des Männlihen und MWeiblichen ſich aufheben in dem reinen 
Menfhen (drIomnog zövog), dann follen Paradies und Menfhenwelt ſich zufammen« 
Ihließen zu der einen Erde, dann fol der Menſch Erde und Himmel, dann die finnliche 
und intelligible Natur einigen durch engelgleiches Leben und englifche Exrfenntniß, endlich 
fol er auch das gefchaffene Seyn mit dem Ungefchaffenen einigen durch Liebe. Dieß 
die Idee des Menfchen, feine göttliche Beftimmung, der freilich die Wirklichkeit nicht 
mehr entfpricht, feit der Menfc gegen feine Idee (mapalsyws) ſich beftimmt und feine 
jur Einigung des ©etrennten verliehene Kräfte zur Zertrennung des Geeinigten miß- 
braucht hat, wodurch er, obwohl ein Theil Gottes, von Gott ausgefloffen (schol. in 
Greg. 18) und eine Erneuerung und Wiederherftellung feiner Natur nothmwendig ges 
worden ift (schol. in Greg. ©. 287 f.). 

Auf Die Piyhologie des Marimus näher einzugehen, müffen wir hier unter 
laſſen; er hat fie in der Schrift de anima, in der epist. ad Joannem II. ©. 238 ff. 
md anderwärts ausführlich behandelt, theils antithetifch zur Beftreitung fremder An» 
fihten, theils thetifch, befonders als Unterlage feiner chriftologifhen Naturen- und 
Bilenlehre. So handelt er von der Eriftenz der Seele, ihrer Unkörperlichleit (II, 238), 
ihrer Entftehung zu Belämpfung des Präeriftentianismus und Traducianismus (f. bef. 
Dehler S. 304 ff. 320 ff. vgl. auch Gallandi Bibl. P. XIV. ©. 153 ff.), von der 
Unfterblichleit, wo er an Plato (f. bef. II. ©. 198 ff.), von der Eintheilung der Seele, 
wo er befonders an Wriftoteles ſich anfhließt (L. S. 432. Oehler ©. 174), von ben 
berfchiedenen Stufen der Erkenntniß, welche theils finnliche, theild vernünftige, theils 
giftige, xar’ aioInoıw, xar& Adyor, xara voüv, Erlenntniß der einzelnen Erfcheinungen, 
der allgemeinen Begriffe, der höchften göttlichen Einheit ift (I, 9. 583. II, 199. 200. 
Dehler ©. 88. I, 652 u. b.; dgl. die Pſychologie der mittelalterlihen Myſtiker: vis 
cognitiva sensualis, ratio, intelligentia simplex), endlich beſonders ausführlih bon 
dem menfchlichen Willen, feinem Wefen, feinen verfchiedenen Akten, Objekten, Arten und 
Stufen: Hamm, Bovkmoıs, Bovin, npowigeos, yon, doekıg Lwrıxr, und Aoyıcn, 
Zuftand des finnlichen Trieblebens, des praktifchen oder gemifchten und wandelbaren 
Wollens, der Einigung des Willens mit Gott (f. bef. II. S. 2ff. Oehler S. 86 u. b.). 

In der Lehre vom Urzuftand und Fall fließt fih Marimus zwar im We— 
fentlihen an die ältere griechiſche Theologie am — fo in der Beichreibung bes para- 
diſiſchen Zuftandes als eines Lebens ungetrübter Unſchuld, umnverfehrter phufljcher und 
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geiftiger Kraft, in der Lehre von der Verurfahung des Falls theild durch die Verfüh— 
rung des Teufels, theild durch den freien Willen und die Schuld des Menfchen, be» 
fonders aber hinfichtlich der Folgen des Falls: Berderbniß der menfhlihen Natur und 
Berluft der Unfterblichkeit, aber nicht der Freiheit. Allein auch hier ift fein Streben, 
der Kirchenlehre im Zufammenhange feines ganzen theologifhen Syſtems eine tiefere 
Faffung und Begründung zu geben. Imsbefondere fucht er dem metaphufifchen Begriff 
des Böfen mit dem ethifc; » religidfen Begriff der Sünde in Einklang zu bringen. Das 
Böfe als ſolches ift nichts Reales, fein Wefen nicht das eva, fondern die drunapkla, 
eben daher kann es fein ewiges Böfes geben, und fann Gott nicht Urheber des Böſen 
feyn (quaest. in ser. I. ©. 7 ff. Oehler ©. 172. 314). An fih ift Nichts böfe, 
Alles was Gott ſchuf, ift gut. Das Bdje ift eine bloße Privation des Seyns, alfo 
fein Seyn, fondern ein Nichts; es hat fein Gebiet nur in der Sphäre des endlichen 
Seyns, näher des endlichen Willend. Gott hat fein Willen des Böfen, weil er kein 
Bermögen des Böfen hat (I. ©. 543). Es hat feinen Grund in der Freiheit, in bem 
Fürſichſeynwollen der Kreatur, darin, daß wir, die wir ein Theil Gottes find, von un- 
ferem Princip ablaffen und widervernünftiger Weife, aber freiwillig, nad) dem Nichtfeyn 
uns hinbewegen, ftatt unferem eigenen Grunde uns zuzubewegen; es ift eine durch ein 
faljches Urtheil zu einem anderen Ziele ald zu Gott hin geleitete Bewegung (quaest. 
in ser. I. ©. 7 ff. Oehler ©. 60). Die Sünde ift fomit ihrem Wefen nad eine 
völlige Berkehrung der menfhlihen Natur und Weltftelung, und hat daher auch eine 
völlige Berderbniß der Natur zur Folge. Der natürlich » vernünftige freie Wille Adam’s 
hat, nachdem er felbft verderbt worden, die Natur mit fich verderbt, und fo ift die 
Sünde entftanden, und zwar in dem doppelten Sinn (dvo auapria) eines Abfalls des 
freien Willens vom Guten zum Böfen und einer Berwandlung der Natur aus der Un- 
verweslichkeit in die Verweslichkeit, eine zurechnungswürdige Sünde des Willens und 
eine nicht zurechenbare Sünde der Natur (quaest, in ser. I. ©. 95), Durd feine 
Uebertretung des göttlichen Gebotes hat Adam ein anderes Lebensprincip flatt des erften 
in die menſchliche Natur eingeführt: nämlich die Herrfhaft von Luft und Schmerz. 
Weil der Menſch, ftatt in Gott feine Luft zu finden, der Sinnlichkeit vermöge feines 
erften Willensentfchluffes fi zumwandte und in ihr unnatürlicherweife feine Luft fand, 
fo hat denn Gott als heilfames Gegengewicht den Echmerz mit der Luft verbunden, 
und diefe beiden find num die beherrfchenden Mächte des Menſchenlebens geworden: 
tie jedes Menfchenleben aus der Luft (Concupiscenz) entfteht, fo ift auch jedes num der 
Noth des Lebens und dem Schmerz des Todes unterworfen (quaest. in ser. I. ©. 213 f.). 
Auh die Trennung der Geſchlechter und die Fortpflanzung der Menfchheit durch ge- 
Ihlechtlihe Zeugung ift Folge der Sünde und des dadurch veranlaften Herabſinkens 
des Menfchens zur Thierheit (Dehler S. 292); ja auch diefer ſchwächliche und ver- 
gängliche Erdenleib ift dem Menſchen erft im Folge der Sünde oder doch in Bor. 
ausfiht derfelben (zura ooyrwarr) von Gott verliehen worden (vgl. Oehler S. 80). 
Dennoch ift durd; die Sünde nicht alles Gute aus unferer Seele verfhmwunden: ein 
Samen und Vermögen des Guten ift ung geblieben, da® auch wieder wachen und zu- 
legt durd; die Auferftehung die ihm von Natur beftimmte Größe und Schönheit wieder 
erlangen fann (quaest. in ser. I. ©. 62). So fehr aud) Marimus unverkennbar in 
manchen feiner Säge der auguftinifchen Erbfündenlehre ſich anzunähern fcheint; in diefem 
Punfte bleibt er der Pehre der griechifchen Bäter unverrüdt treu: die Freiheit (rd awr- 
eEovoıov), wie fie zur natürlich; »vernünftigen Ausftattung des Menfchen gehört, bleibt 
aud) nad dem Sündenfall unverloren; fie ift, wie das Princip der Sünde, fo auch der 
Grund der Erlöfungsfähigfeit, der Punkt, wo die ermenernde und twiederherftellende 
Gnade Gottes einfegt. Eben darum aber kann ſich Marimus nun aud) feinen Erlöfer 
denlen ohne volle menfchliche Willensfreiheit und Willensbethätigung. 

So fließt ſich an die Lehre dom Menfchen und der Sünde die von der Menfd. 
werdung, bon der Berfon und dem Wert Chrifti auf’s Engfte an. Maximus hat 
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bier nicht bloß die Beftimmmmgen der orthodoren Dogmatik, theil® die der Bäter bes 
vierten Jahrhunderts, theild die des Chalcedonense, wiederholt und fle gegen abweichende 
Anfichten, befonders auch des Monophyſitismus vertheidigt; fondern er hat auch im 
mehreren weſentlichen Punkten die Chriftologie fortgebildet (fo im der Lehre von ber 
aeoıywWonoıg, Avridooıs, den genaueren Beftimmungen über die chriftologifche Termino⸗ 
logie), er hat insbefondere die Konfequenzen des chalcedonenfifhen Dogma’s in der Zwei» 
willenlehre gezogen und er hat endlich die Fehre von der Menfchwerdung im Zuſam⸗ 
menhange feines müflifch» fpefulativen Syſtems tiefer zu begründen verfucht. — Die 
befannte fcholaftifche Frage über den Grund der Menfchwerdung — ob biefe aud 
ohme die menfchliche Sünde erfolgt feyn würde oder nicht — hat Marimus nicht bloß 
geftellt, fondern auch im Wefentlichen richtig dahin beantwortet, daß er fie in abstracto 
bejaht, in conereto verneint. Bon Anfang an war Alles beftimmt zur Einigung mit 
Gott, zur Bergottung (IEwors). Daher ziemte e8 fi, daß derjenige, der bon Natur 
Urheber alles Seyns ift, durch Gnade auch Urheber der BVergottung, daß der Geber 
der Eriftenz auch; Geber der ewigen Seligteit ſey (va 6 rov eva dorne Par) xal 
roũ del eva yapıorızds, quaest. in ser. I. ©. 212). Die Menfchwerdung beruht 
daher auf einem ewigen göttlichen Rathſchluß; ſie ift in der Idee Gottes und des 
Menfchen wie im Wefen des Logos an und für ſich fchon begründet. Denn Berleib» 
fihung ift das Ziel der Wege Gottes, ebenfo wie Bergottung das Ziel des Menfchen 
iſt. Allezeit und in Allem will der Logos und Gott das Mufterium feiner Berleib- 
fihung vollziehen; denn Gott und Menſch verhalten ſich ihrem Wefen nad) fo zu ein- 
ander, daß der Menfch, indem er an Gott fi) hingibt, Gott im ſich hineinbildet und 
geftaltet, ſelbſt durch Gnade Gott wird, und daß Gott durch feine Herablaffung Menſch 
wird, fo daß alfo der Menſch vergottet wird durch feine Gottesliebe, Gott vermenfc- 
licht durch feine Menfchenliebe. So kommt das fchöne MWechfelverhältnig (zu avrı- 
oroopr) zu Stande, dag Gott Menſch wird um der Bergottung des Menſchen willen, 
der Menſch Gott um der Menſchwerdung Gottes willen (schol. in Gregor. b. Dehler 
&. 60). Wie der Rathfchluß der Menfchwerdung ein ewiger, der Schöpfung felbft 
borangehender, fo ift feine Berwirflihung Ziel und Mittelpunkt der Weltgefchichte, in- 
dem Gott weislich die Jahrhunderte theilt in eine Zeit, in welcher die Menfchwerdung 
Gottes —, und eine andere, im welcher die Bergottung des Menfchen fich verwirklicht; 
die Gränzfcheide beider Zeiten bildet die Erfcheinung Chriſti, mit welcher die Periode 
der geheimmißvollen Menſchwerdung Gottes fi, abfchlieft, die Periode der gnadenvollen 
moftifchen Bergottung des Menfchen beginnt. So ift Jeſus Chriftus Anfang, Mitte 
md Ende aller Zeiten, der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; er ift es jetzt fchon 
‚ botentiell für den Glauben, einft aktuell für das Schauen (f. bef. quaest. in ser. I. 
&. 46. 209 ff.). — Benn aber gleich Gott Menfc geworden feyn würde auch ohne 
die Sünde, um als Schöpfer des Alls Alles auch wieder zur Einheit mit fich zu 
führen: fo ift doch thatfächlic, die Menſchwerdung Gottes gefchehen um der menfchlichen 
Sünde willen, um die durch die adamitifche Sünde in die Welt gelommene Verkehrung, 
Zertrennung und Zerrüttung wieder aufzuheben, um dem durch Adam in die Menfchheit 
eingeführten falfchen Lebensprincip ein neues Princip der Wiedergeburt (AAArm apyım 
devrloag yerloewg) entgegenzuftellen, um den Krieg im Univerfum zu endigen und Alles 
im Himmel umd auf Erden zufammenzubinden zu Frieden, Freundfchaft und unauflds- 
liher Harmonie. So ift der Einheitspunkt aller Gegenſätze des Seyns, der ideell im 
Menfchen gegeben war, der aber dadurch, daß der Menſch felbft von feinem Einheits- 
und Pebensprincip, Gott abwich umd feine Kräfte ftatt zur Einigung bes Getrennten zur 
Trennung des Geeinigten mißbraucht, wieder verloren gegangen ift, num erft real ge- 
worden in Ehrifto als dem Gottmenfchen, in welchem der feiner Natur nad) unbeweg⸗ 
lihe und ummittheilfame Gott auf wunderbare Weife zu dem feiner Natur nad Beweg⸗ 
lichen fi) Hinbewegt und unbefchadet feiner Unmwandelbarkeit die menfhliche Natur zu 
perfönlicher Bereinigung ſich angeeignet hat. Chriftus ift daher das volllommene Gegen- 
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bild Adam’s, wie Marimus an verfchiedenen Stellen, beſonders quaest. in scr. 61. L 
©. 213 weitläufig ausführt, der allgemeine Mittler, Verſöhner und WReftaurator ber 
ganzen durch die Sünde zerriffenen und verderbten Welt (xuworouourru: goes xal 
Heös ardownog yiveraı, ſ. bef. schol. in Greg. Dehler 287 ff.). — Um die allge 
meine Berjöhnung des Als mit der Aufhebung des Zwieſpaltes in unferer Natur zu 
beginnen, ift Chriftus volllommener Menſch geworden (rÄAsıog ürdownog LE Humv di 
nmäs za Täs), all das Unferige mangellos an fi) habend, nur ohne Sünde und 
ohne zu feiner Menfchwerdung der natürlichen ehelihen Zeugung zu bedürfen, vielmehr 
die Trennung der menjhlihen Natur in das Männlihe und Weibliche in feiner Perfon 
aufhebend (daher Marimus auf die jungfräuliche Geburt der Maria, die virginitas 
ante, in umd post partum großes Gewicht legt), Dann hat Yefus, um den großen 
Rathichluß des Baters zu erfüllen und Alles im Himmel und auf Erden in fih als 
dem Haupte zufammenzufaffen, nicht bloß die allgemeinen und ewigen Gefege für die 
Einigung des getheilten Seyns lehrend mitgetheilt, fondern auch durch feinen menſch⸗ 
lichen Wandel, feinen Tod, feinen descensus ad inferos, feine Auferfiehung, feinen Ein- 
gang in's Paradies die Erde geheiligt, den Tod aus einem Mittel zur Beftrafung der 
Sünde in ein Mittel zur Aufhebung der Sünde (Onkov noög ivalpeow Tig duap- 
tlag) verwandelt, die Kluft zwiſchen Menfchenwelt und Paradies aufgehoben; dann 
bat er durch feine Himmelfahrt und den Eintritt feines mit dem unfrigen wefensgleichen 
Menjchenleibes in den Himmel Himmel und Erde verfühnt, Sinnliches und Geiftiges 
geeint, endlich naht er ſich Gott felbft, indem er dor dem Ungefichte des Baters als 
Menſch für ung Menfchen eintritt (schol. in Greg. Oehler ©. 292 u. B.). 

So müfjen wir, auf Grund einer genaueren Einfiht in die Schriften des Mari» 
mus die Behauptung (vgl. z. B. Chriftlieb S. 109) durdaus verneinen, Maximus 
habe das Wert Chrifti als hiftorifche That nicht befonders in Betracht gezogen, er habe 
nicht gezeigt, was der hiftorifche Chriftus für den Proceß der Bergottung leifte, bie 
hiftorifche Bedeutung Chriſti fcheine ſich bei ihm verflüchtigen zu wollen, Ehriftus werde 
nur zum Vorbild des ethifch-muftifchen Procefjed (Dorner S. 288). Vielmehr legt 
Morimus gerade auf das Heilswerk Chrifti als den Zmwed feiner Menſchwerdung 
(liber asceticus I. ©. 367 ff.) alles Gewicht; er entmwidelt daffelbe nad allen feinen 
Seiten, Beziehungen und heilbedingenden Momenten in einem Umfang und einer Tiefe, 
wie vielleicht feiner der Kirchenväter vor ihm, und es fteht ihm die hiftorifche Realität 
des Erlöfungswerkes Chrifti fo feft, daß er gerade auf diefe vorzugsweiſe die orthodore 
Lehre von der Perfon Ehrifti, von den zwei Naturen und zwei Willen in einer Perfon 
begründet. 

Diefe felbft hat nun Marimus in einer ganzen Reihe von Schriften und mit einer 
Fülle von ſcholaſtiſchen Definitionen, Diftinftionen und Argumenten theils thatſächlich 
entwickelt, theils antithetifch gegenüber vom Arianismus, Apollinarismus, Neftorianismus 
und insbefondere Monophyſitismus zu vertheidigen geſucht. Wenn damals, im 6. und 
7. Yahrhundert, die monophnfitifche Partei der Severianer in ihrer Dialektik und in 
der Anwendung ariftotelifcher Begriffe auf die chriftologifchen fragen eine Gewandtheit 
und Spitzfindigkeit zeigte, die ſchon vielfach an die mittelalterliche Scholaſtik erinnert: 
fo fanden ihnen hierin doch die Bertheidiger der Orthodorie nicht nad, und unter diefen 
nimmt neben Anaftafius Sinaita, Eulogius von Alerandrien, Leontius don Byzanz und 
Anderen Marimus eine der hervorragendften Stellen ein. Dabei zeigt fih bei ihm 
gerade das, was fonft bei jenen Streittheologen meift vermißt wird, eine Verbindung 
des tiefften und reinften religiöfen Intereſſes mit einer fcharffinnigen und ftets fchlag- 
fertigen, in der Schule des Platonismus umd Ariftotelismus geübten Dialektik, und fo 
formaliftifch auch feine dogmatifhen Ausführungen mitunter lauten mögen, überall fieht 
man doch wieder dem tieferen ethifch- muftifchen Hintergrund duch, auf welchem feine 
Theologie durchweg ruht. Es ift die Realität des Chriftenthums, die Thatfache der 
Derjöhnung des Menfhen mit Gott, die er durch feinen Doletismus fi) will rauben 
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laſſen. Um die Menfchheit zur Einheit mit Gott zu führen, mußte Gott in Chrifto 
unbefhadet feiner göttlihen Unmandelbarkeit eine bolllommene Menfchennatur, unter 
Ausihluß jeder Vermiſchung und Zertrennung, zu perfönlicher Verbindung ſich aneignen 
(Oehler ©. 72 ff. quaest. in ser. I. ©.45.209.225 u. d.). Die einzelnen Schriften 
des Maximus, welche auf die Naturenlehre fich beziehen, find oben verzeichnet. Die 
gegnerische Thefis, mit deren Widerlegung er fich vorzugsmeife befchäftigt, ift die febe- 
rimifche Lehre von einer zujammengefegten Natur (ia pics avrFerog) in Chriſto; 
ihr gegenüber zeigt er, daß es nicht genüge, Chriflum aus zwei Naturen entftehen zu 
laſſen, ſondern daß er auch nad) der Vereinigung beftehe dv dvo Yuaeoıw, daß die Un, 
teriheidung ziweier Naturen feinen Dualismus, feine Zerreifung der Perfon begründe, 
deß man von eimer persona composita reden lünne, aber nicht von einer natura com- 
peita (über das Nähere vgl. Dorner ©. 177 ff.). 

Nur die Confequenz aus der Zmeinaturenlehre, aber ebenfo weſentlich wie biefe, 
wenn nicht die Realität der gottmenſchlichen Verſöhnung preiögegeben werden foll, ift 
fir Marimus die Lehre von den zwei Willen, deren genauere Entwidelung und 
Vertheidigung gegenüber von den verfciedenen formen des Monoiheletismus wie von 
den beiden Laiferlichen Glaubensedilten, ’ExIsoıs und Tönocç, feine „eigentliche Lebens, 
aufgabe und der Anlaß feiner legten fchweren Lebensſchickſale wurde. 

Denn es fi im erjten Stadium des monophyfitifchen Streites (Dorner ©. 204 ff.) 
junähft um die eine oder doppelte Wirfungsweife, im zweiten um das Willensver- 
mögen, im dritten endlih um die zwijchen beiden Gegenfägen verfuchten Ausgleichungen, 
die Pehre von dem einen zufammengefegten und dem fogenannten gnomijchen Willen 
Handelt: fo ift es befonders das zweite und dritte Stadium, im welches Marimus im 
etiheidender Weiſe eingreift, wenn er gleich den Abſchluß des Streites felbft nicht 
mehr erlebt. Er geht vom der zmweifachen Energie zurüd zu ber doppelten Potenz, un- 
kriheidet ferner die Energie ald Thätigfeit von ihrer Wirkung (drorisorua) und fucht 
m allen diefen drei Beziehungen die Dualität durchzuführen (Dorner ©. 207). 

Seine Beweisgründe find hergenommen theils aus Schrift und Tradition, theils 
as Philofophie und Theologie. Sein Beweisverfahren ift theild antithetifh, theils 
thetiſch: es Liegt ebenfo wohl in der Art der behandelten Fragen, als in feiner eigenen 
Geiftesart, daf feine Hauptftärfe und fein Hawptverdienft mehr auf der erften als zweiten 
Seite liegt, mehr darin, daß er die im dem Monotheletismus liegende Gefahr einer 
deletiſchen Mbjorption des Menfhlichen in Chriſto richtig erkannt und zurücdgemiefen, 
als daß er felbft eine allfeitig befriedigende Conſtruktion geliefert hätte. 

Eregetifch fuht Marimus zu zeigen, daß die evangelifchen Berichte vom Leben 
fin ein menſchliches Wollen und Wirten Chrifti ganz beftimmt behaupten und zwiſchen 
menſchlichen und göttlichen Willensakten genau unterſcheiden. Er beruft fi) auf Stellen 
bie Marl. 6, 48. 7, 24. 9, 29. Joh. 1, 43. 7,1. Matth. 26, 17. 27,34 u. ſ. w., 
in denen von einer avdownivn xaF Nuäg Idnoıg xai dvipyeıa unzweifelhaft die Rede 
leg, während anderwärts, wie Joh. 5, 21., die eier Idnoıg Chrifti eben fo beftimmt 
bezeugt werde (ſ. bef. Bd. IL. ©. 83). Im einer befonderen Abhandlung behandelt er 
die Stelle Matth.26,39., um zu zeigen, daß aus den beiden Worten Chriſti: „Bater, 
if möglich“ u. f. w. und „doch nicht wie ich will“ u. f. m. — mit Nothiwendigfeit 
die Annahme zweier den beiden Naturen entfprechenden Willen und Willensäuferungen 
folge, eines göttlichen, der in fteter Einheit mit dem Willen des Vaters umd heiligen 
Seiftes unfere Erlöfung will, und eines menſchlichen, der um unferes Heils willen dem 
göttlichen Willen freiwillig fi unterwirft (II. ©. 32 ff.). 

Die patriftifche Beweisführung, mit welder Marimus mehrfach fic) befchäftigt, 
bill darttun, daß auch die Nachfolger der Apoftel, die Verkündiger der Theophanie des 
Logos im Fleifch, die don Gott erwählten Väter der katholiſchen Kirche (Hedxgrro Tg 
uudohung dxah. naregeg), z. B. Athanaſius, Gregor von Nazianz und Nyſſa, der gött- 
he Johannes (Chryſoſtomus), Severionus von Gabala, Eyril von Alerandrien, Am- 


140 Marimns der Belenner 


brofius, Leo von Rom u. A. keineswegs mit den Gegnern einen Willen und eine 
Energie, fondern ganz deutlich und laut zwei Naturen, zwei Willen und zwei Wirkungs- 
weifen gelehrt. Ganz befondere Mühe gibt er fihh, die von den Monotheleten ange» 
führten patriftifchen Auftoritäten zu entträften und namentlich zu zeigen, daß weder Atha- 
nafins noch Eyrill, noch auch Dionyſius Areopagita und Biſchof Honorius don Rom 
monotheletifch gelehrt haben, wobei er freilich mitunter zu höchft gewaltfamen Deutungen 
und Ausflüchten greift (f. bef. Bd. II. ©. 84 ff. 181. vgl. Dorner ©. 217). Nur 
Häretifer, behauptet er, reden von einem Willen, und die monotheletifche Lehre führe 
nothwendig zum Apollinarismus und Dofetismus, aber auch zum Arianismus und Nes 
ſtorianismus. 

Die dogmatiſche Beweisführung ſucht theils die Einwürfe der Gegner zu ent- 
kräften, theils die Zweiwillenlehre mit poſitiven, theologiſchen, chriſtologiſchen, anthropo— 
logiſchen und beſonders ſoteriologiſchen Gründen zu erweiſen. Die polemiſchen Aus— 
führungen des Maximus finden wir am vollſtändigſten zuſammengeſtellt in der dispu- 
tatio cum Pyrrho (Bd. II. ©. 159; vergl. Wald, Baur, Dorner, Hefele a. a. D.). 
BVofitiv zeigt Marimus aus der Trinitätslehre, daß, wie hier ein Wille, weil eine 
Natur, fo in Ehrifto zwei Willen feyn müffen, weil zwei Naturen; aus der Chrifto, 
logie, daß Chriftus nicht Gottmenſch, fondern ein mangelhafte Wefen (drang, ZAdırırc), 
die Menſchwerdung aufgehoben fenn würde, wenn er nicht einen natürlichen menfchlichen, 
wie einen natürlichen göttlihen Willen hätte. Aus der Anthropologie thut er dar, daß der 
freie Willen wefentliches Attribut der menfchlichen Natur und Beftandtheil des göttlichen 
Ebenbilds fen, und fucht in einer Reihe pfuchologifher Ausführungen das Weſen und 
die verfchiedenen Wirkungsweifen des menſchlichen Willens genauer zu beftimmen, be 
fonder8 in der Schrift ad Marinum Br. T. ©. 1 fi. Die Hauptargumente aber 
endlich find hergenommen aus der Heildlehre: weder Erlöfer noch Vorbild des Menfchen 
Kante Chriftus feyn ohne menschlichen Willen, denn durch den Willen hat der Menſch 
gefündigt, der Wille muß geheilt werden; um die urfprüngliche gottebenbildliche Men- 
fhenmatur in ſich dar» und in der Menfchheit wieder herzuftellen, mußte Chriftus nicht 
ein im Menfchengevand handelnder Gott, fondern ein wirklicher fittlich organifirter und 
fittlich handelnder, mit dem adrekovoro» begabter Menſch ſeyn. 

Ihre Einheit aber haben beide Willensreihen, die göttliche und die menfchliche, in 
der Einheit der Hypoſtaſe, darin daß diefe zwei Naturen und zwei Willen eben Naturen 
und Willen der einen Logosperfönlichkeit find (vgl. bef. Bd. II. ©. 98 ff.). Denn in 
dem Logos hat die Seele Ehrifti ihre perfönliche Subflftenz, der Sohn ift die Hypoſtaſe 
der beiden Naturen (hierüber und über des Marimus Lehre von der Anhypoſtaſie und 
Enhypoftafte f. Dorner S. 236). Jede der beiden Naturen will und wirkt für ſich, 
aber jede eignet auch den Willen der anderen ſich an vermöge der repıyWonog und 
des roönog avrıddoewg (II. ©. 165 ff.), daher man zwar nicht von einem einzigen, 
wohl aber von einem gemeinfamen Willen des Gottmenfchen, einer xamn Heardoun 
Evkoyeıa, reden fönne: nicht einen Willen, wohl aber eine neue geheimnifvolle Offen» 
barungsmweife beider Willen in der Einheit feiner Perfon hat Ehriftus gehabt (I, 191). 

Ob nun aber mit al dem ein klarer Begriff der gottmenfchlihen Perfönlichkeit 
wirklich erreicht wird, ob Morimus durch das Dilemma der Einheit und Zweiheit, der 
uniones und distinctiones, die er mit ächt fcholaftifhem Formalismus gegeneinander 
abwägt, zu einer lebensvollen Anfhauung der Perfon Chrifti hindurchdringt, — das zu 
unterſuchen, ift nicht diefes Ortes (vgl. Baur und befonders Dorner ©. 234 ff). Mari- 
mus felbft ift fich auch der Infufficienz aller menfchlichen Begriffe für das Myſterium 
Chriſti (I. S. 209) wohl bewußt. Jedenfalls aber hat er durch die entfchiedene Be— 
tonung des ethifchen Momentes in der Menichennatur Ehrifti einen bedeutenden, für 
die ganze Gefchichte des Dogma's Epoche machenden Schritt gethan umd nicht bloß zur 
abſchließenden Zufammenfaffung der gefammten chriftologifchen Entwidelung ber alten 
Kirche wefentliche Beiträge geleiftet, fondern auch ein zufunftreiches Princip ausgeſpro⸗ 
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den, das dann freilich erft auf dem Boden des Abendlandes in tieferer und fruchtba⸗ 
rerer Weife ift angefaßt worden. 

In der Lehre von der Aneignung des Heils bezeichnet Marimus gegenüber 
von den früheren griechifchen Kirchenlehrern dadurd einen mefentlihen Fortſchritt, daß 
a erftend die ganze Lehre von der Heildaneignung an die von der objektiven Heils- 
begründung auf's Engfte anzulnüpfen, daß er zweitens das Berhältniß der beiden wir⸗ 
tmden Faktoren, Gnade und Freiheit, nicht als ein mechanifches Nebeneinander, fondern 
als ein organifches Yneinander zu faffen, und daß er endlich drittens die berfchiedenen 
Momente und Stufen des ethiſch-miyſtiſchen Procefjes genauer zu firiren und mit einer 
reihen Fülle ethifcher Gedanfen und fymbolifcher Anſchauungen zu befchreiben ſucht. 
Daß ihm diefe Verſuche nicht vollftändig gelungen find, ift zuzugeben (anderer); doch 
des hat er mit anderen Dogmatifern vor ihm und nad) ihm gemein; daß er die Pros 
Heme tiefer als Andere angefaft, ift es, was ihn auszeichnet. 

Sein höchſtes Ziel, die Vergottung durch Gnade (Swoc xurd xapır) erreicht 
der Menſch einerfeits durch die gnadenvolle Herablaffung Gottes in der Menſchwerdung, 
andererfeit8 durch fein eigenes fütliches, aber im jedem Moment durch die göttliche 
Gnade unterftüttes Auffteigen zu Gott: diefe awaßuoıg des Menſchen ift Gegenbild und 
Fortjegung jener xardßacıg Gotted. Wenn dur die Sünde der Menſch flatt des 
einen höchften Ziels die Bielheit der gefchaffenen finnlichen und veränderlichen Dinge 
zu Zielen feines Strebens gemadt hat und fo felbft in die Vergänglichkeit und unter 
die Herrfchaft der ddn herabgefunten ift, fo muß er jest flatt der Richtung auf 
das Selbftifche, Sinnliche und Kreatürliche wieder die auf den einen höchſten Zweck, 
Gott, nehmen, von der widernatürlichen Herrfhaft der Affelte und der finnlichen Dinge 
fi befreien und durd die Verbindung der praftifhen und theoretifhen Philofophie, 
der Praris und Gnoſis, der Aktion und Contemplation (IL. S. 244) zur Exrlenntniß 
Gottes, zum Leben in Gott, zur göttlihen anaseu fi) erheben. Beſonders gern bes 
ihreibt Marimus den Proceß der Heildaneignung als fortgefegte Menſchwerdung des 
Logos: immer aufs Neue muß Chriftus Fleisch werden, immer auf's Neue geboren 
werden in den Gläubigen; jede Seele, in welcher die Geburt Ehrifti erfolgt, wird fo 
eine Roroxoc, eine unıno napFEvog, rein von dem Leidenfchaften der bergänglichen 
ratur (in or. dom. I. ©, 354. 490). Wie der Logos als Gott Schöpfer der Maria 
und doch zugleich als Menſch ihr Sohn, fo ift er auch in uns Beides zugleich, Schöpfer 
des Glaubens und dann wiederum Sohn des Glaubens, indem er ſich berförpert in 
den ans dem Glauben erzeugten Tugenden. Deswegen läßt ſich aber doch nicht fagen, 
Nırimus habe die Menfchwerdung Gottes in einer Weife univerfalifirt, daß für dem 
Giftoriihen Chriſtus nichts Auszeichnendes mehr übrig bliebe: diefer ift ihm ja nicht 
Hof Borläufer und Vorbild des myſtiſchen Procefjes, fondern der große Wendepuntt 
in der Entwidelung der Menſchheit, wo die Gnadenherablafjung Gottes ſich vollendet, 
die Onadenvergottung des Menſchen beginnt. 

As wirkende Faktoren ber Heilsaneignung ftellt Marimus allerdings audh, 
wie die Älteren griechifchen Väter, die göttliche Gnade und die menſchliche Freiheit als 
gleich, weſentlich nebeneinander (f. hierüber befonder8 Landerer in den Yahrbb. f. deut. 
Theol. 1857. ©. 583), aber er fucht das Verhältniß beider zu faflen als eim leben» 
diged und inniges Imeinandergreifen zu Auswirkung des chriftlichen Lebens, wobei die 
Onade als wirkend umd mittheilend, die Freiheit als empfangend und in Folge des 
Empfangens felbftthätig erfcheint. Das Vermögen für das Göttliche, da8 den Menfchen 
in der Schöpfung eingepflangt wurde, ift durd; die Sünde nicht verloren, fondern nur 
gebunden und gleichfam vernagelt (quaest. in script. I. ©. 199 ff.). Die Wirkſamleit 
des heil. Geiſtes befreit e8 wieder. Die Gnade vernichtet alfo keineswegs die Kraft 
der Natur, fie wirkt nicht allein ohne die menjchliche Kraft und Empfänglichleit (üvev 
Ti indorov Öexrıxig EEewg TE xai Övrduewg). Aber ebenfo wenig vermag der Menſch 
für ſich allein durch feine bloße natürliche Kraft das Göttliche zu erreichen, denn die 
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Natur befigt Feine Kraft, das Mebernatürliche zu ergreifen (quaest. in ser. I. ©. 46. 
157. 199). Es ift daher ein Zuſammenwirken, eine Wechſelwirkung von Gott und 
Menſch, göttlicher Gnade umd fittlicher Selbftthätigfeit nothiwendig. Der heilige Geiſt 
madht uns zu Organen des Göttlichen, indem er Beides in und wirft, die Theorie und 
Praris, die Erkenntnig und Tugend, ohne daß wir etwas dazu beitragen als die das 
Gute mwollende Gefinnung (Ts Ieovons ra üyada dıaFkoews |. Bd. I. 152. 564), 
daher auch alle guten Werke der Heiligen nichts find als Gnadengeſchenle Gottes. Aller- 
dings hält Marimus diefes organifche Imeinander der beiden Faktoren nicht immer feft, 
fondern hebt das eine Mal die menjchliche Selbftthätigfeit flärfer hervor, wozu das 
Wirken der Gnade dann nur unterſtützend und ergänzend hinzutritt, da® andere Mal 
wird ihm die menfchlihe Meceptivität nahezu zur Paffivität, wenn er fagt, daß wir 
unfere Umwandlung in das Göttliche nicht ſowohl vollbringen als vielmehr erleiden 
und niemald aufhören, göttliche Einwirkung zu empfangen (quaest. in ser. I,46.157). 
Der Proceß des Auffteigens zu Gott gefchieht durch verfchiedene Stufen und eine 
Reihe theil® negativer, theils pofitiver Momente, deren ausführliche Befchreibung uns 
bier zu weit führen würde, Nach der negativen Seite wird befonders hervorgehoben 
die Verläugnung der Welt, des ?leifches, des eigenen Willens, die Ueberwindung der 
nasn, die nicht aus der Schöpfung Gottes, fondern aus der Sünde ftammen (I, 15 ff.), 
die Erhebung über die Bielheit der Weltdinge, das Auffteigen über alles Kreatürliche, 
zuletzt auch über Chriſti Menfchheit und Knechtögeftalt hinweg zu feiner reinen und ur- 
fprünglichen Gottesgeftalt, zur höchſten Einheit in Gott und mit Gott (f. bef. Br. I. 
©. 498 ff. 502; vgl. Dorner S. 288). Poſitiv ift e8 befonders der Glaube und die 
Liebe, durch welche die ethifch- muftiiche Einigung des Menſchen mit Gott ſich vollzieht. 
Der Glaube wirft unmittelbare Einheit mit Gott (dusoov Erwaı), als die habituelle 
Kraft der übernatürlichen unmittelbaren, volltommenen Einigung des laubenden mit 
dem Objelt des Glaubens, Gott (quaest. in ser. I, 77). Er ift nicht bloß eine zu- 
verfichtliche Weberzeugung von dem Göttlichen, fondern fließt alle Gnadengaben ins» 
gefammt wie im Keime in ſich (cap. de carit. I, 453), Glaube und Reich Gottes 
find daher nur dem Begriff nad; verfchieden: der Glaube ift das Reich Gottes, das 
noch feine beftimmte Geftalt gewonnen hat, das Reich Gottes ift der erplicirte, gott- 
ähnlich geftaltete Glaube. Der Glaube aber muß fich bethätigen als Wurzel, Mutter 
und Krone des chriftlichen Lebens (1,653), das in der Beobachtung der göttlidyen Gebote, 
in der Nachfolge Ehrifti (zuiumaus Xgıorov Inooö 1,368) befteht und in der chriftlichen 
Liebe, der Liebe Gottes und des Nächften, fich vollendet. Im der Schilderung umd 
Lobpreifung der Liebe ift Maximus geradezu unerfchöpflih: mehrere feiner Schriften, 
wie die capitula de caritate, die epistola ad Joannem Cubic. de caritate und viele 
Stellen feiner übrigen Werte find eigens dieſem Gegenftande gewidmet. Sie ift die 
größte aller Tugenden, der wefentlichfte Beftanttheil des göttlicien Ebenbildes und der 
Sottähnlichkeit, die Befreiung von allen Uebeln und der kürzefte Weg zum Heil. Ale 
Zugenden und Güter fchließt ſie im fih, fie befigt nicht bloß den Glauben und die 
Hoffnung, fondern verleiht and den Genuß des Geglaubten und Gehofften als gegen- 
wärtig im Gemüthe. Sie ift zwar zunächſt ein leidentliches Verhalten, das Erleiden 
einer Entzüdung zu dem Geliebten (ndoysıwr ixoracıy noög uurö To dgaaröv, schol. 
ad Gregor. Dehler ©. 50), aber aud; wieder lebendige Energie, indem fie die Lie— 
benden zu Gott führt, Gott und Menſchen verknüpft und im einer ganzen Reihe von 
einzelnen Erweifungen ſich bethätigt (II, 226). Die abfteigende göttliche und die auf- 
fteigende menfchliche Liebe hat ihr gemeinfames Ziel in ber Einigung des Menfchen mit 
Gott, die aber feine phufifche, fondern eine ethifche, durch die freiheit des Menjchen 
vermittelte, durch die Gnade Gottes fich vollendende Vergöttlichung des Menſchen iſt. 
Theils Mittel, theils Symbol dieſes Procefies der Einigung mit Gott ficht Ma» 
rimus in der Kirche und dem ganzen Complex ihrer liturgifchen Ordnungen und Hand» 
lungen, deren Beſchreibung und fymbolifcher Deutung er ein eigenes Werk, feine My- 
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stagogia, gewidmet hat. Wir wiſſen, daß die griechifchen Theologen feit Dionyſius 
Areopagita befonderen Fleiß anf die Erklärung der Liturgie verwandt und diefe zu einem 
förmlichen Syſtem der Myftagogie entfaltet haben (f. Gaß ©. 154 ff.). Zu den erften 
and originellften diefer Bearbeiter der Liturgik gehört neben dem Patriarchen Sophro- 
nius bon Yerufalem (Comment. liturg. Fragment. im Spieileg. Roman. 1840. t. IV. 
p. 31), defjen Freund und Schüler Marimus. Die Kirche, theil® nad ihrem gefell- 
ſchaftlichen Begriff, theild nad) ihrer architektonifchen Struktur, wird don ihm dargeftellt 
als Abbild Gottes wie des Univerfums, der Sinnenwelt, des Menfchen, der Seele. 
Gott im feinem einheitlichen Seyn, in feinem allumfaffenden Walten; die Welt ala das 
Reich des getheilten Seyns mit ihrem Dualismus von Himmel und Erde, Sinnlichem 
und Weberfinnlihem ; dann der Menſch als der Mitrofosmos mit Leib, Seele umd Geift; 
endlich der Menfchengeift allein als Lebensfraft, Willen und Erkenntniß, wie er in einer . 
Reihe von Stufen und Syiygien zur Idee des Guten und Wahren auffteigt, — das 
Alles ſtellt fi dar fchon im äußeren Kirchenraume, feinem Gegenſatz von Schiff und 
Chor, feiner Dreiheit von Tempel, Heiligtum, Altar. Und wie das Seyn nach feiner 
‚Einheit und Getheiltheit in dem äußeren Kirchenraum, fo ftellt fidh der Proceß der 
Einigung des Seyns, der Zurüdführung des Menfchen zur Ootteinheit dar in der 
Reihe der liturgifchen Handlungen, in dem ganzen Drama des kirchlichen Gottesdienftes, 
der Ayla ovvafız, das nun nad, feinen verfchiedenen Akten ſymboliſch⸗myſtiſch gedeutet 
wird, bon dem introitus pontifieis und dem ingressus populi an (cap. 8. 9.) bis zu 
der heiligen Communion (7 Tod uvornolov ueradoos, c. 21), Wie die Taufe nad) 
Marimus (I, 73; schol. in Gregor. bei Oehler S. 330 ff.) das freiwillige Abfterben 
von der Sinnlichkeit und die geiftliche Geburt zur Bergottung fyumbolifirt, fo werden 
im Abendmahle die würdigen Empfänger verwandelt in — umd dargeftellt als folche, 
die durch Gnade des höchſten Guts theilhaftig und demfelben ähnlich find, fo daß fie 
nun auch ©ötter feyn und heißen können durch Gnade und Adoption, weil der ganze 
Gott fie ganz und gar erfüllt und nichts im ihmen leer läßt von feiner Gegenwart 
(S. 514). Was wir aber hier im Glauben empfangen, wird uns erft im künftigen 
Leben im der That und Wahrheit leibhaftig zu Theil werden. Dann wird unfer Gott 
und Heiland uns verwandeln im fich felbft und wird die Urbilder der Myſterien uns 
ſchenken (r& äpyfruna uvorrgra), die er und hier nur durch finnliche Zeichen gezeigt 
hat (S. 519). i 
Diek führt uns anf die Efhatologie des Maximus. Das Ziel des Menfchen 
wie der ganzen Schöpfung und Weltentwidelung wird erft im Jenſeits erreicht, die 
Bergottung aus Gnaden, worin der Menſch jedoch nicht vertilgt wird, fondern in fei- 
nem perfönlichen Fürſichſeyn und zwar als geift-leibliches Weſen erhalten bleibt (I. 
S. 519). Ein großer Sabbath wird anbredhen (I, 620), wo alle Affelte aufhören, 
die Stürme des Gemüths ſchweigen und ein vollfommener Uebergang in Gott ftatt- 
findet, fo daß Gott der Seele wird, was die Seele dem Körper ift; da wird die Seele 
bermöge einer einfachen Erkenntniß oder intelleftuellen Anſchauung Gott von Angeficht 
erfennen und in ihm alle Gründe des Geſchaffenen wie die Radien im Centrum; da 
wird der menfchliche Wille dem göttlichen ganz im fich aufnehmen, fo daß im der Liebe 
Gottes und im Genuſſe der Gottheit alles Begehren fein Ziel und Ende findet. Mit 
einer Fülle von Bildern und Wendungen wird diefer Zuftand der ewigen feligen Gott« 
einheit befchrieben (I, 475. 476. 517. 520. quaest. in ser. I,210 u. f. w.). freilich 
ift die Ewigkeit eine verfchiedene, denn in Gott leben zwar Alle, aber die Guten als 
Selige nad; dem Maaß ihrer Empfänglichkeit für das Göttliche (I, 203), die Böfen 
als Elende, deren Schmerz unbefchreiblih. Ein dreifaches Verlangen ift allen vernünf- 
tigen Weſen eingepflanzt: nad) dem Seyn, nad) dem Outfeyn, nad; dem Immerſehn; 
denen, die ihr Seyn durch freien Entfchluß wider die Natur gebraucht haben, wird 
Gott flatt des dei ev eva das del ped eva (f. Dehler ©. 378), ewiges Wehe zus 
theilen. Wie Marimns das legte Schichſal der Böfen ſich gedacht hat, ift nicht ganz 


144 Marimus der Belenner 


fiher; am verfdiedenen Stellen fchildert er den Zuftand ewiger Berdammniß mit dem 
ftärkften Farben, anderwärtd (quaest. et dub., Bd. I, 304) fdyeint er im Anfhluß an 
Gregor von Nyffa und wohl aud in Eonfequenz feines eigenen Syſtems der Lehre von 
der anoxardoraoıg ſich zuzuneigen (vgl. Neander ©. 352. Ritter ©. 550). — Aulegt 
wird die Zeit in die Ewigkeit übergehen, wenn ihre Bewegung ftille fieht; denn bie 
Emigkeit ift nichts als die zum Stilftand gekommene Zeit, die Zeit die nach beftimmten 
Maßen ſich bewegende Emigfeit (schol. in Greg. Oehler ©. 140). 

Es find fehr verfchiedenartige Gedankenelemente, — philofophifche umd theologifche: 
Platonismus, Ariftotelismus, niceniſch⸗chalcedoniſche Orthodorie, die Theologie der grie- 
chiſchen Väter, beſonders der beiden Gregore, endlich aber vorzugsweiſe die Ideen der 
hriftlihen Myſtik, und zwar diefe wieder in der doppelten Geftalt der fubjeltiven Aſcetik 
des ägyptiſchen Monchthums und der hierarchiſch-kirchlichen Myſtik des areopagitifchen 
Syſtems —, welche in dem tiefen umd reichen Geifte des Marimus zufammenfließen. 
Und er hat diefelben nicht etwa blo8 „gebunden von der Auktorität früherer Leiftungen 
durd; formlofe Darftellung zu einem äußerlichen Nebeneinander in ſchwankendem Eklek— 
ticiömus“ (Kurz) verbunden, fondern, vermöge einer feltenen Bereinigung dialektifcher , 
Schärfe mit myftifhem Tiefſinn, in großartiger Gedankenarbeit fie zur Einheit eines 
philofophifch-theologifchen, theoſophiſch⸗ myſtiſchen Syftems zufammenzufafien gefuht, — 
zu einer chriftlichen Weltanfhauung, melde die beften Gedanken feiner Vorgänger in 
fid) enthält und als das reiffte Hefultat der bisherigen Entwidlung der Theologie in 
der griechiſchen Kirche bezeichnet werden darf (vgl. Huber, ©. 342). Bor einer ein- 
feitigen Bewunderung feines Syftems (vor welcher Landerer a. a. D. mit Recht warnt). 
wird uns freilich die Doppelte Wahrnehmung bewahren, einmal daß Marimus, hierin der 
ähte Sohn feiner Epigonenzeit, der Zeit des Abfterbens hellenifcher Philofophie und 
altchriftlicher Theologie, doc; weit mehr eim receptiver, verfchiedene Gedantenftrömun- 
gen in ſich zufammenfaffender und verarbeitender als ein wahrhaft fchöpferifcher Geift 
war, und für's Andere, daß all fein ernftliches Ringen, aus jenen verſchiedenen Elemen» 
ten ein harmonifch » einheitliches Syſtem zu geftalten, zuletzt doc; wieder vereitelt wird, 
indem Marimus äußerlich zu feiner wahrhaft fyftematifchen und methodifchen Darftellung 
feiner Ideen es bringt, diefe vielmehr bald an fremde Gedanken commentarienartig an» 
hängt bald in aphoriftifher Sentenzenform lofe aneinander reiht, und indem er auch 
innerlich; jenen durch die ganze griehifche Theologie ſich hindurch ziehenden Dualis- 
mus von Gott und Welt, Geift und Materie, göttlicher aufaliät und menfchlicher 
Freiheit trog aller Anfäge dazu nicht wahrhaft überwindet. 

Unter jenen verfchiedenen geiftigen Faltoren aber ift derjenige, der den größten 
Einfluß auf ihn geübt hat, und in welchem mir die unmittelbare Vorausſetzung feiner 
Lehre zu erlennen haben, unftreitig die areopagitifche Myſtik. Den pfeudodionyfifchen 
Schriften, die im jener ganzen Zeit und allermeift im Monotheletenftreit eine fo große 
Rolle fpielen, hat Marimus feine Grundgedanken entnommen; er hat fie commentirt, 
unzähligemal citirt und ercerpirt; und durch feine Auftorität vorzüglid den meitreichen« 
den Einfluß derfelben auf die mittelalterliche Theologie und Myſtik des Abendlandes 
wie des Morgenlandes vermittelt. Er preift ihren Verfaſſer als den heiligen Dffenbarer 
göttlicher Geheimmiffe, ald den muruyıog xai ovrwg Feoparrwg (II, 49. 51. 491.526, 
u. 5.) und ift von feiner Orthodorie ebenfo überzeugt wie von feiner Identität mit dem 
Dionyfins Areopagita der Apoftelgefhichte. Dan mag hierin einen Beweis feines unkriti- 
ſchen Sinnes fehen (Ritter S. 537), den er jedenfalls mit feinem ganzen Zeitalter theilt; 
aber viel wichtiger ift doc das Andere, daß Maximus dennoch Selbftftändigkeit, Nüchtern- 
heit und Bielfeitigfeit genug befaß, um keineswegs in blinder Verehrung den Lehren des 
falſchen Dionyfius ſich hinzugeben. Er hat nicht blos aus Befcheidenheit eim zu tiefes 
Eingehen in das Einzelne abgelehnt (quaest. in ser. I, ©. 29. mystag. II, ©. 526), fon- 
dern auch in ganz wefentlihen Punkten, und zwar fowohl nach der theologifd; » foteriolo- 
gifchen als nach der ethifc-anthropologifchen Seite hin, das areopagitifhe Syſtem theilg 
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mobificirt theil® meitergebildet, jodaß man die Pehre des Marimus kurz mit Baur 
(S. 263. 268) als ethifche oder chriftliche Modifitation des areopagitifhen Syſtems, 
oder richtiger noch als ethijch:theologifhe Yortbildung deſſelben bezeichnen kann. 
Wenn der Karakter des dionyfifchen Syſtems in unmittelbarer Berfchmelzung des Neu- 
platonismus und Chriſtenthums befteht (Baur ©. 247), wobei die chriftliche Gottes— 
idee, der ethifche Begriff der Sünde und Erlöfung, ganz befonder8 aber die hiſtoriſche 
Realität und fpezififche Heilsbedeutung der Perfon Chriftt durch den abjtraften Idea— 
lismus der platonifhen Spekulation noch mwefentlic beeinträchtigt erfcheint: fo erhält 
bei Marimus nicht blos der Platonismus im dem ebenfo bedeutenden Einfluß ariſtote— 
liſcher Elemente ein heilfames Gegengewicht, fondern es gewinnt auch feine Theologie 
durch Rüdgang auf die heilige Schrift, auf die orthodore Kirchenlehre und auf die 
Theologie und Myſtik der älteren griechifchen Väter (Gregor Naz. und Nyss., Cyrill, Chry- 
sost., Macarius, Marcus Erem.u.%.) einen reinern und vollern chriftlichen Inhalt. Haben 
wir bei Dionyfins doch weſentlich neuplatonifche Gedanken in chriftlicher Metamorphofe, 
fo herrfcht dagegen bei Marimus ein durchaus chriftlicher Geift und Lehrgehalt, der frei- 
lich die Schale und Schranke hellenifch-neuplatonifcher Spekulation noch nicht vollftändig 
durchbrochen hat. Mit Recht hat man hingewiefen auf den fcheinbaren Widerſpruch, 
der zwifchen dem verjchiedenen in der Vehre des Marimus vereinigten Intereſſen und 
Anfhanungen ftattfindet. „Bedenkt man“, — fagt Baur S. 264 — „in weldier Be- 
ziehung der Areopagite zum Monophyfitismus fteht, fo könnte die Vorliebe des Mari- 
mus für die areopagitifche Lehre etwas auffallend erfcheinen; allein Marimus behauptet 
auch als Berehrer des Areopagiten diefelbe Stellung, welche er im Monotheletenftreit 
hat. Wie er auf der einen Seite, um die platonifche Zransfcendenz der Idee Gottes 
auszuſprechen, den Gegenfag des Endlichen und Unendlichen ſehr ftart hervorhob, fo 
drang er auf der andern Seite nicht minder auf die Realität des Endlichen oder Menſch— 
fihen, um die platonifche Immanenz Gottes und der Welt auf ihren beftimmteren und 
adäquateren Begriff in der Einheit Gottes und des Menfchen zu bringen.“ Und be- 
fimmter noch hebt Dorner (S. 283, vgl. Landerer und Ehriftlieb a. a. DO.) den ent» 
ſcheidenden Punkt hervor, in welchem der große Fortfchritt des Marimus über den Areopa- 
giten hinaus ſich offenbart: „Das dialektifche Element in Marimus fheint im Widerſpruch 
zu ftehen mit dem Myftifchen, Ureopagitifchen in ihm, woran er fichtlicd; mit der ganzen 
Innigfeit feiner Liebe hängt. Allein es ift, ald ob er, gerade weil er den moniftifchen 
ja pantheiftifhen Zug im fich felbft fo ftarf verfpürt, dem Monophufitismus und Mono— 
theletismus fo ftarf entgegentrete.. — Es ift das Prinzip der Freiheit, das er dem 
areopagitifchen Syſtem einzuverleiben ſucht und wodurch er mwenigftens defjen Anthropo- 
logie (aber auch deſſen Theologie, Chriftologie, Soteriologie) fortbildet.“ 

Erft in der Geftalt, die fie duch Marimus erhalten, hat dann die areopagitifche 
Myftit ihren großen und weitreichenden Einfluß geübt auf die Theologie der griechiſchen 
wie der abendländifchen Kirche — einen Einfluß, der bei der unvollkommenen Kenntuiß, 
die wir bisher von den Werken des Marimus hatten, noch lange nicht in feinem vollen 
Umfang gewürdigt if. Wie fehr zunähft Johannes Damascenus von Maximus ab- 
hängig ift, das ift bis jet mehr geahnt und angedeutet, ald erfannt und nadıgewiefen 
(Dorner S. 258 ff.). Ebenſo erftredt fid, der Einfluß des Marimus auf die fpätere 
griehifche Theologie eines Euthymins Zygabenus, Niletas Choniates, Nikolaus von 
Methone und befonders auf die griechifhe Myſtik der Heſychaſten und des Nikolaus 
Kabafilas in noch größerem Umfange ald dies bis jet anerfannt ift (vergl. Ga, die 
Myftit des Nicolaus Kabafilas und Ullmann, die dogmat. Entwidlung der griech. Kirche. 
Stud. und Frit. 1833. III). 

Biel wichtiger aber no) ift Marimus als das bedeutendfte Mittelglied zwiſchen 
Dionyfius und Scotus Erigena. Richtig hat Baur (S. 269 fi.) ſchon aus dem We- 
nigen, was ihm von Marimus vorlag, erkannt, daß Erigena hinfichtlicd, der eigen: 


thümlichen Ideen feines Syftems dem Marimus weit mehr zu danfen hat, ald man ges 
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wöhnlich annimmt, ja daß die Ideen des Maximus gleichfam nur der von Erigena 
commentirte und weiter bearbeitete Text find (Baur S. 273). Im Einzelnen hat dann 
Ehriftlieb (a. a. DO.) den Nachweis geliefert, wie Erigena faft auf jedem Punkte feines 
Syſtems an Marimus, den venerabilis magister et divinus philosophus (de divis. 
nat. II, 4 u. o.), und durch feine Vermittlung an Dionyfius Areopagita, den magnus 
et divinus manifestator, ſich anlehnt; und wenn Chrifllieb ©. 454 flg. die Puntte 
nachzuweiſen ſucht, in welchen Erigena über Marimus hinausgegangen feyn fol, fo re- 
duciven ſich diefe angeblichen Fortfchritte bei näherer Kenntniß der Schriften des Maris 
mus faft einzig auf den blos formellen Unterfcied, daß Erigena die von feinem Vor— 
gänger mehr nur in aphoriftifcher Weife hingeworfenen Gedanken ftrenger methodifch zu 
verarbeiten verfucht, und diefer formelle Fortfchritt wird mehr als aufgewogen durch den 
materiellen Rüdfchritt, daß der lebendige Fluß chriftlich » theofophifcher Ydeenentwidlung, 
der und bei dem griechifchen Theologen entgegentritt, bei dem abendländifchen Philo- 
fophen in einem zwiſchen Pantheismus und riftlihem Theismus ſchillernden Gedanken. 
ſyſteme erſtarrt. Aber noch viel weiter ald auf Erigena erftredt ſich der Einfluß des 
Marimus; wenn man neuerdings mit Recht erkannt hat, wie ftark der „Platonis- 
mus oder genauer der Neuplatonismus durch das Medium des Pfeudodionyfius, des 
Scotus Erigena, aud; des Johannes von Damaskus auf die mittelalterliche Theo» 
logie“ und zwar auf die Scholaftil fomohl als auf die Myſtik des Abendlandes einge- 
wirft hat (f. anderer in der Real-Enc, Bd. XII, ©. 668), fo darf unter jenen 
Mittelgliedern zwifchen Morgenland und Abendland, zwifhen Alterthum und Mittelalter 
gerade Marimus, der orthodore Fortbildner und verdeutlichende Erklärer der areopagiti- 
fchen Ideen, nicht vergefien werden, der jhon von Erigena ebendarum in’s Lateinifche 
überfegt wurde, weil er saepissime obscurissimas Dionysii sententias introduxit mi- 
rabilique modo dilueidavit (Erigena’8 Vorr. zur Ueberf. der scholia Maximi). Mari- 
mus ift e8 in der That, der „das göttlihe Dunkel“ der areopagitifhen Myſtik in das 
„heilige Hellduntel“ (vgl. Dorner, S.290) überfegt hat, das nun anregend, wedend und 
zündend im dem tiefften und hellften Geiftern des ganzen Mittelalters, in einem Scotus 
Erigena, in Thomas von Aquino und Duns Scotus, in einem Meifter Edart wie in 
einem Nikolaus Kabafilas fortwirt. Wie in der Lehre des Marimus die drei Ele- 
mente der kirchlichen Orthodorie, einer theils hierarchifch» objektiven, theils afcetifch- 
fubjeftiven Moftit, einer fcholaftifirenden Dialektik in eigenthümlicher Weife ſich mifchen, 
fo fann er immerhin in gewiffen Sinne als einer der bedeutendften Vorboten, Vor» 
läufer und Duellen der mittelalterlihen Scolaftit und Myſtik (vgl. du Pin: en un 
mot il tait scholastique, mystique et contemplatif), ja, wie man ihn fchon ge- 
nannt hat, al® der Thomas der griechifchen Kirche bezeichnet werden. So groß audı 
bei ihm felbft wieder die Abhängigkeit von feinen Vorgängern und fo wenig es ihm 
gelungen ift, die reichen und vielfeitigen Gedanfenzuflüffe, die im ihm fich begegnen, 
zu durchſichtiger und harmonifcher Einheit zu bringen, fo ift er doch jedenfalls einer der 
wichtigften Kanäle, durch welche ein reicher und tiefer Strom theologifcher und theofophifd- 
myſtiſcher Gedanfen aus dem chriftlihen Morgenlande und Alterthum herüber in bie 
Kirche des Abendlandes und Mittelalters fich ergoffen hat, — und er felbft ift nad) 
Geift, Karakter, Frömmigkeit, Gelehrfamfeit, literarifcher und kirchlicher Wirkfamfeit, Les 
bensfhidjalen einer der achtungswürdigften und größten chriftlichen Denker und Dulder 
aller Zeiten, — von Wenigen näher gefannt und in den gewöhnlichen Hand» und Lehr- 
büchern der Kirchen» und Dogmengefcichte oft faum genannt, aber dennoch am Himmel 
der hriftlichen Kirche ein Stern erfter Größe. Wagenmann, 
Mendelsſohn-Bartholdy, Felir (geb. 3. Februar 1809 in Hamburg, geft. 
4. Nov. 1847 in Leipzig), ift feit Händel und Bach wieder der erfte bedeutende Ton» 
feger gemwejen, der feine befte Kraft dem Dienfte geiftlicher Mufil, und zwar der mufi- 
kalifchen Bearbeitung des Iutherifchen Bibelmorts widmete. Sein Paulus, fein Elias, 
fein Lobgefang, fein 42. Pfalm gehören zu den beften Schägen evangelifc-kirchlicher 
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Tonkunſt und haben das hohe Berdienft, den Sinn für religiöfe Muſik im weiten Kreifen, 
unter den Gebildetften wie unter den Dilettanten der Kleinſtädte wieder lebendig erregt 
zu haben. 

Der Taufname des Mannes ift eine Wahrheit geworden; ein glüdlicher Menſch 
war er in einem Grade, wie dies felten einem Erdenſohne, noch weit feltener aber 
einem Künftler, einem Mufiter widerfährt. Er ift der Enkel Mofes Mendelsfohng, 
und der Sohn des Banquiers Abraham Mendelsfohn, der dasjenige gethan hat, wozu 
einft Lavater den Mofes mit aller Beredtjamteit nicht hatte perfuadiren können, näm-» 
fi fi) taufen zu laſſen; die Familie war chriftlih, als Felir geboren wurde. Der 
Knabe war ein muſikaliſches Wunderkind; nad) der UWeberfiedelung der Familie nad 
Berlin wurden Zelter und Mofcheles feine Lehrer; allein auch im die claffiihen Stu- 
din und übrigen Bildungsgebiete ward er eingeführt umd fein glüdlich organifirter 
Geift eignete ſich mit Luſt und Leichtigkeit die vielfeitigften Kenntniffe an; auch noch als 
Kapellmeifter las er feinen Sophofles im Original, er würde wohl ohne diefe Fähigkeit 
feine Mufil zur Antigone und zum Debdipus nie fchreiben gefonnt haben. Seine Com⸗ 
pofitionsarbeiten wurden in häuslichen Kreiſen zur Aufführung gebradht; unter diefen 
tagte fhon die munderfame Duperture zu Shakefpeare 8 Sommernachtstraum hervor, 
die er ald 17jähriger Jüngling fehrieb. Schon damals nahm Goethe, dem Zelter ihn 
zugeführt, ein ungewöhnlich warmes Interefje an ihm; neben feiner allgemeinen Bildung 
und feinen Empfindung trug weſentlich auch der Berkehr mit Goethe dazu bei, daß er 
einer der iwenigen Componiften wurde (man kann vielleicht fogar fagen, der einzige) der 
nie einen poetiſch geringen, geſchmackloſen Tert componirt hat. Im Yahre 1827 bezog 
er zu Berlin die Univerfität. Andere Meifter, Telemann, Händel, Emanuel Bad, Marfc- 
ner, Schumann, hatten Yurisprudenz, Spohr hatte Medicin ftudiren follen, hatten es 
aber invita Minerva gethan und mehr Allotria, d. h. Muſik getrieben; Mendelsſohn 
fudirte Philologie, Geſchichte und andere allgemeine Wiſſenſchaften, wodurd er denn 
auch eine Bildung erlangte, wie fie im folder Univerfalität bei einem Xonfeger in der 
That kaum fonft vorhanden fein wird. (Eine Folge hiervon ift es unter Anderem, daß 
feine in zwei Bänden erfcienenen Briefe auch rein literarifch betrachtet vortrefflich zu lefen 
find). Nach einer Londoner Reife, die er nad; Beendigung der Studien machte, trat er 
1830 feine Wanderung nach Dtalien an; i. 9. 1833 leitete er das Mufikfeft in Düffel- 
dorf, worauf er 1834 die ftädtifhe Mufikdirektion in dieſer Stadt und damit fein erftes 
Amt antrat. Ein Jahr fpäter wollte man ihn nad; Leipzig als alademifchen Lehrer der 
Muſik berufen, was er jedoch ablehnte, da diefe Art der Wirkſamkeit nicht die mar, 
wozu er ſich berufen glaubte; ftatt defjen aber nahm er die Direltion der Goncerte im 
Leipziger Gewandhaus an, ein Amt, welches er vom 1835—1844 umd nad) einer 
hirzen Unterbrehung wieder von 1845 bis zu feinem Tode mit der größten Sorgfalt 
und ungemein großen Erfolgen belleidete. Jene Unterbrehung rührte daher, daß Fried- 
rich Wilhelm IV. ihn nad Berlin ziehen und ihm dort eine Art muſikaliſche General: 
direltion übertragen wollte. Ueber die deshalb geführten Verhandlungen geben Mendels- 
ſohns Briefe, Bd. II, genauen Auffhluß; es war auch hier, wie mit fo Bielem, was 
jener fo mohlmeinende und hochbegabte Fürft beabfichtigte: er hatte große umd fchöne 
Yoeen, aber jie in eine praftifche Form, in greifbare Geftalt zu bringen und die Idee 
in eine That umzufegen, war ihm nicht gegeben; Mendelsſohn aber wollte nicht nur 
Titel und Gehalt, fondern einen beftimmten Wirkungstreis, und weil diefer nicht aus- 
gemittelt wurde, fo ging er nad) Leipzig zurüd. — Einen glüdlichen Menfchen nennen 
wir ihn, nicht blos weil er mit feinem reichen Talent die ehrendfte Anerkennung fand, 
aud nicht blos, weil ihm fein väterliche® Erbe jo unabhängig ftellte, daß er fid) Amt 
und Beichäftigung gänzlic; nad; feinem Wohlgefallen wählen konnte, aud niemals ſich 
gezwungen fah, dem Geſchmack oder Ungefhmad eines fogenannten Publitums fich zu 
bequemen; fondern weil auch in feinem ®emüth immer Sonnenfchein war. In feinen 
Reifebriefen fieht man, wie die ganze Welt ihm lacht, felbft verdriefliche Reifeabenteuer 
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können feinen guten Humor nur erhöhen. Aber auch, was mehr werth ift, vom Neide 
gegen andere Künftler zeigt er ſich völlig frei; man fühlt es überall durch, welch' eine 
Freude es ihm gewährt, fo oft er durch Aufführung fremder, tüchtiger Werke einem 
Lebenden oder Dahingefchiedenen Anerkennung und Ruhm gewinnen kann. Für den 
Theologen ift e8 ganz befonder® anziehend, in diefen Briefen (Bd. II.) zu fehen, wie 
ernft und gründlich er e8 mit der Herftellung der Texte zu feinen Dratorien nimmt; 
wie viel er darüber mit feinem Freunde, dem Prediger Schubring in Deffau corre- 
fpondirt, wie ihm diefer nicht nur die grundlegenden, geſchichtlichen Bibelftellen, alfo das 
Epifche, fondern auch eine Anzahl pafjender Sprücde als Iyrifchen Einfchlag in das 
Gewebe liefern muß, und mie fein fein BVerftändniß für das Ganze und Einzelne 
folhen Stoffes if. So fchreibt er 3. B. II. S. 181: „Ic hatte mir eigentlich beim 
Elias einen rechten durch und durch Propheten gedacht, wie wir ihn etwa heut zu Tage 
wieder brauchen könnten, ftarf, eifrig, aud, wohl bös und zornig und finfter, im Gegen- 
fag zum Hofgefindel und Volksgeſindel, und faft zur ganzen Welt im Gegenfag, und 
doch getragen wie von Engelöflügeln.« Wie richtig er das äfthetifch » Angemefjene mit 
dem theologifch-Wahren zu verbinden wußte, weil er für Beides einen gleich offenen 
Sinn hatte und Ernft damit machte, ift u. U. ©. 468 f. in einem Brief an Bende- 
mann über den Schluß des Elias zu fehen, in welchem er die Beziehung des Prophe- 
ten auf den neuen Bund gehörig betonen wollte. Beſonderes Imterefje erregt auch daß, 
was er über einen nad dem Paulus gefaßten Plan zu einem Oratorium: „Petrus* an 
Schubring ſchreibt, S. 147 f. Es Hätte ihm gar zu gut gefallen, „in Verbindung 
mit einem größeren Plan für ein fpäteres Dratorium“ (ohne Zweifel „Chriſtus“, wovon 
er auch wirklich Anfänge hinterlafjen hat), „die beiden Hauptbefenner und Hauptftügen 
der chriſtlichen Kirche“ einander gegenüber zu ftellen. „Daß es an innerlichen Gründen 
nicht fehlt, die mir den Stoff wert} machen, brauche ich dir nicht zu fagen, und auch 
bei diefen innerlichen fteht die Ausgießung des heiligen Geiftes, die den Mittelpunft 
oder den Hauptpunft ausmachen müßte, fehr obenan. Die Frage aber ift, ob die Stelle, 
die Petrus in der Bibel einnimmt, abgefehen von der Würde, die er in der katholifchen 
und proteftantifchen Kirche als Märtyrer oder erfter Pabft hat, ob alfo da8, was von 
ihm in der Bibel fteht, allein und an und für ſich bedeutend genug ift, um ein ſymboliſches 
Dratorium darauf zu gründen. Denn hiftorifch dürfte der Stoff nad meinem Gefühl 
durchaus nicht behandelt werden, fo nothwendig dies im Paulus war. Bei einer hifto» 
rifhen Behandlung müßte Chriftus im der erften Zeit von Petri Wirken erſcheinen, und 
wo Er erſcheint, kann Petrus nicht das Hauptintereffe in Anſpruch nehmen.“ Diefer 
Plan ift — und mit Recht — unausgeführt geblieben; aber ein Theolog fieht gewiß 
befonder8 gerne in die Gedanfenwerkftätte des Muſikers hinein, der, während er bie 
biblifchen Stoffe nach ihrer Brauchbarkeit für fünftlerifche Darftellung abmwägt, dabei 
zugleich, für ihren religiöfen Gehalt und Werth ein fo richtiges Gefühl und für ihren 
Gegenftand eine fo tiefe Pietät zeigt. — In all diefem Schaffen und Wirken ift dem Manne 
unendlich wohl, die Luft des Arbeitens leuchtet überall bei ihm heraus. Und fo hat er 
denn auch wirklic; Großes und Wertvolles gefchaffen; reicht auch, wie man richtig ge- 
fagt hat, fein außerordentliche® Talent nicht ganz bis am den Punkt, wo es zum Genie, 
zur Oenialität würde, ift auch Vieles mehr erquifit, fein und ſchön ausgedacht, als daß 
es der geniale Wurf wäre, mit dem Bad, und Händel, Mozart und Beethoven ihre 
beften Werke zu Stande brachten, fo ift doch auch jened Ausgefuchte bei Mendelsfohn 
nicht mühfam einer armen Phantafie abgerungen, fondern es ift aus dem, was eine 
glüdlihe Phantafie in Hülle und Fülle darbot, mit Gefhmad ausgewählt. Er trifft 
gerade in Kernpunkten doch immer das Rechte; fchöner kann Niemand biblifche Worte 
muſikaliſch wiedergeben, ald e8 von Mendelsfohn gefchehen ift 3. B. in den Gefängen 
„Wie der Hirfch fchreit nad) frifhem Waſſer ꝛc.“ „Ic harrete des Herrn und er neigte 
ſich zu mir”; „Sen ftille dem Herrn und warte auf ihn“; „Siehe der Hüter Israels 
fhläft und fchlummert mit“; „Es ift genug, fo nimm Herr meine Seele“; „ge: 
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rufalem, die du tödteft die Propheten“; „Gott fei mir gnädig nach deiner Güte“; 
„Siehe, wir preifen felig, die erduldet haben“ u. f. mw. — ber befonders hoch ift es 
ihm anzurechnen, daß er, wie oben bemerkt, den Sinn unferer Nation, der durch die 
. Sirenentöne Italiens und die Veberreigung mit franzöfifchen Effektmitteln verweichlicht 
und fich felbft entfremdet worden war, auf Befleres, Ernftes, Heiliges, Vaterländifches 
zu lenken, ihm diefes lieb und theuer zu machen verftand, und fo durd; feine eigen- 
thümliche Art und Begabung — wenn es erlaubt ift, ihn darin feinem Helden Elias 
zu vergleichen — das Herz der Kinder zu den Vätern bekehrte. „Wer ihm die rechte 
Lobrede halten will“, fagt Riehl von ihm in feinen „mufitalifchen Karakterföpfen“ L, 
©. 106, „der gebe zu erwägen, wie viele Taufende durch ihm zum Studium Händel’s 
und Bach's getrieben worden find, und wie er für die ganze Nation durch feine Werke 
ein neues Berftändniß diefer Männer anbahnte, die uns auf alle Zeiten ein fo ftrahlen- 
der Ruhm bleiben und die wir fo lange vergeffen hatten.” Und vorher, S. 101 fagt 
Riehl ebenfo treffend: „Er machte die ernften Formen der alten firengen Kirchenmufit 
eleganter, fauberer und vornehmer, den Kirchenſatz fuchte er mit mehr fubjectiver Ger 
fühlsinnigfeit zu beleben.“ 

Ein ungemein inniges Yamilienleben zeichnet den Mann ebenfalls vor fo manchen 
Kunftcelebritäten aus. Mit Vater, Mutter und Gefchwiftern fteht er im zärtlichften 
und heiterften Berfehr, namentlich mit der ihm an Talent ebenbürtigen Schwefter Fanny, 
Gattin des Malers Henfelt in Berlin, deren Tod, ein halbes Jahr vor feinem eigenen 
Ende, für ihn ein nicht zu vermwindender Schlag war. Mendelsfohn hat ſich im Jahre 
1837 mit Cäcilie Jeanrenaud, der Tochter eines reformirten Predigers, vermählt und 
durch den Befig blühender Kinder gefegnet, eine ungemein glüdliche Ehe geführt, wie 
folhe gerade in Künftlerfreifen nicht allzu häufig gefunden wird. Man muß fehr be 
dauern, daß aus der Sammlung feiner Briefe alle Eorrefpondenz mit feiner Frau und 
felbft dasjenige, was auch nur auf fie Bezug hat, weggelaffen worden iſt. — Er jelbft 
ſchicte fi; eben an nad; Wien zu gehen, um dort den Elias zu birigiren, als er in 
Folge von Schlaganfällen am 4. November 1847 dahingerafft wurde. Allenthalben 
hielten die mufitalifchen Vereine Gedächtnißfeiern zu feinen Ehren; man mußte, daf der 
größte der lebenden Tonſetzer gefchieden war. Allein wenn e8 zu eines Mannes höch— 
ſtem Glücke gehört, mitten aus dem lebendigften Wirken heraus heimgehen zu ditrfen, 
fo ift er auch um diefes feines Todes willen noch glücklich zu preifen. Balmer, 

Menger, Balthafar der Aeltere, einer der bedeutenderen, ftreng Iutherifchen 
Theologen der älteren Periode, hat in dem Artifel über Renotifer und Kryptiker nur 
eine kurze Erwähnung gefunden, weshalb hier noch Einiges zu feiner Karakteriftit zu— 
fammengeftellt werden muß. Mit Recht nennt ihn Henke den Patriarchen des ächten 
Lutherthums im Heflen, der mohl eine ausführliche Darftellung verdiente. Er war am 
27. Febr. 1565 zu Allendorf im Heffifchen geboren und fludirte in Marburg, wo er 
fi) früh durch Talent und Kenntnifje auszeichnete.e Nach einer mehrjährigen Thätig- 
feit als Prediger in Kirtorf wurde er 1596 zum Profeffor der Theologie in Marburg 
ernannt, wurde Ephorus der Stipendiaten und nad) einigen Jahren Doktor der Theologie. 
In diefer Stellung erlebte er als einer der zunächſt Betheiligten die veformirte Kirchen: 
reform des Landgrafen Morig. Unfähig den drei „Berbefferungspunften« — Berban- 

mmg der ubiquitiftifchen Lehre, Wiederherftellung des Bilderverbots, des Brodbrechens 
im Abendmahl und Beränderung des Dekalogs, — Folge zu {eiflen, ſchloß er ſich 
feinem Collegen Winckelmann und dem Stadtpfarrer Leuchter an, welche 1605 nach 
Gießen auswanderten, und trat hier auf der 1607 durch den Landgrafen Ludwig neu 
gegründeten Univerfität als einer der vornehmften Intherifchen Lehrer ein. Seine Thä— 
tigkeit in Gießen umfaßt den mwichtigften Theil feines Lebens, doch durfte er 1625 nadı 
Marburg in Folge der Berlegung der Univerfität zurüdtehren, wo er aud) am 6. Jan. 
1627 geftorben if. — Menger war durchaus Lutheraner im Sinme der Eoncordien- 
formel, für ihm fiel der theologifche Beruf mit der Pflicht der allfeitigen Bertheidigung 
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des confeffionellen Dogma's vollftändig zufammen. Sein hriftlicher Glaube war mwejent- 
lich Glaube an das chriftologifche Dogma, wie es ſich in der Idiomen- und Ubiquitäts- 
lehre vollendet und auf die Anfchauung des Sakraments und des fahramentlihen Genuffes 
übertragen hatte; nur unter diefer Borausfegung ift fein Literarifches Leben verſtändlich, 
welches uns in jene Zeiten zurüdverfegt, wo über diefe Controverfen Abhandlungen von 
400 Seiten in Menge gejchrieben und gelefen wurden. Diefen feinen beſchränkten 
Standpunkt verfocht Menger unabläffig, aber mit Gewiffenhaftigfeit und gelehrtem Ge— 
ſchick, ohne perfönliche Gehäffigfeiten einzumifchen, und zugleich mit dem Beftreben, den 
Frieden in der eigenen Kirche nicht zu ftören. Er war ein Polemifer im befjeren Sinn, 
weshalb ein ehrenhafter Karalter und ein perfönlic; milde und friedfertiges Betragen 
ihm allgemein nachgerühmt werden. Es heißt von ihm: Vir comis et facundia pollens, 
a civibus maxime aestimatus, ab exteris quaesitus, sed haereticorum et quidquid 
illos oluit malleus indeque scriptorum eristicorum feracissimus. Geine Schriften 
und Abhandlungen können hier nur zum Meineren Theile erwähnt werden, fie find unge» 
mein zahlreich und meift polemifch, die lateinifchen wurden fpäter von feinem Sohne 
gefammelt und herausgegeben: Opera theologica latina, 2 tomi Francof. 1669. Bon 
eregetifchen Arbeiten und Kleinen fyftematifchen oder fatechetifchen Entwürfen fehen wir ganz 
ab. Schon feine oft aufgelegte Exegesis confessionis Augustanae, Giss.1603, dient aus: 
fchließlic; der BVertheidigung gegen die Katholifen und Reformirten, ähnlich die Repetitio 
Chemnitiana. SHerauögefordert durch des Katholiken Joh. Piftorius „Wegmeifer vor 
alle verführte Ehriften“, antwortete er in den Schriften: Anti-Pistorius seu disputatt. 
de praecipuis quibusdam controversis capitibus, Marp. 1600, Evangelifcher Wegmeifer, 
Marburg 1603 und viele andere. Sein reformirter Gegner war zunächſt fein Nachbar, 
der audgezeichnetfte Kepräfentant der nunmehrigen hefien-kafjelihen Theologie, Johannes 
Erocius, Profeffor in Marburg; Mentzer's Berantwortungen und Angriffe gegen ihn 
beweifen, daß er die gemäßigte reformirte Richtung nicht würdigen wollte und konnte 
und dem freieren Anfchluß an die Auguftana jedes Recht abſprach: Abstersio calumnia- 
rum J. Crocii, Apologeticus, Antierocius, Collatio Augustanae confessionis cum 
doctrina Calvini, Bezae et sociorum, 1610. Außerdem gerieth er in Streit mit Jo— 
hann Sadeel in Paris und Genf, Matthias Martinius in Herborn, Paul Stein in 
Kaffel, Schönfeld und Pareus: Elenchus errorum J. Sadeelis in libello de veritate 
humanae naturae Christi, Giss. 1615, Elenchus errorum J. Sad. in libello do sa- 
eramentali manducatione, Gies. 1612, Anti-Martinius sive modesta et solida ıes- 
ponsio ete. Giss. 1612 u.d. A. Diefe Eontroversfchriften über die Idiomenlehre, die 
menschliche Natur Chriſti, den fatramentlichen Genuß im Abendmahl und den Stand 
der Erniedrigung offenbaren die ganze logifhe Schärfe der reformirten Kritik und die 
ganze Zähigfeit und Standhaftigfeit der lutheriſchen Vertheidigung. Das Berfahren 
bleibt fich auf beiden Seiten gleich; es find immer diefelben Entgegenfegungen des 
Endlihen und Unendlihen, welche die reale Communication der Idiome und fomit die 
Ubiquität undenkbar mahen, und dem gegenüber ift es immer diefelbe Beziehung 
auf die perjönlihe Einigung der Naturen und deren Gonfequenzen, aus welcher ſich 
ihre Nothmwendigfeit ergeben fol. Für Menger handelte es ſich hauptfählich um bie 
Berherrliung der menfhlihen Natur Ehrifti; ihr gilt der Stand der Erniedrigung, 
fie ift aber zugleich nach der Erhöhung durch die perfönliche Verbindung mit der gött- 
lien zu einem allgemein zugänglichen und überall gegenwärtigen Heildgut geworden. 
Nach feinem Urtheil ftreift die Meinung des Gegners geradezu an Arianismus und er 
fagt im Antimartinius p. 167: Non igitur existimo, unquam extitisse inter Chri- 
stianos, qui Christo homini vel naturae ejus humanae minus glorise et auctorita- 
tis et potentiae tribuendum censuerint, quam Martinium hunc Freienhagensem; 
denn er habe die Menjchheit Chrifti nicht nur der ftreitenden Kirche entzogen und in 
ben Himmel verbannt, fondern auch ihrer im Abendmahl gegebenen fegensreihen Wirk 
famfeit beraubt. Diefe zunächft rein confeffionelle Polemik führt und auf einen andern 
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Streitpunkt; denn während Menger nur fremdartige Irrthümer der Reformirten zu 
widerlegen beabfichtigte, regte er, ohne es zu wollen, einen Widerſpruch der eigenen 
Eonfeffionsgenoffen an. Im den Verhandlungen mit Martinius hatte er den Sag aufge 
ftellt: ipsa divina praesentia juxta sacras literas est actio; die göttliche Allgegenwart 
fey nidjt allein als fubftanzielles Nahefeyn bei den Greaturen zu denfen, fondern aud) 
als Allwirkfamteit, fo daß Borfehung und Weltregierung mit zu ihren Merkmalen gehören. 
Diefe Definition erfdhien den Gießener Eollegen Windelmann und Gifenius bedenklich, 
fie wendeten ein, daß bei folcher Befchreibung das Wefenhafte der Allgegenwart gänz- 
fih in ein Wirkendes aufgelöft werden fünne. Wenger vertheidigte ſich, doch entftand 
eine Mißhelligkeit, welche Landgraf Ludwig fo ernft nahm, daß er 1617 fänmtliche 
Gießener Theologen nad; Darmftadt berief und ihnen auferlegte, die Sache friedlich 
beizulegen. Wirklich einigte man fid dahin, daß Weſen und Wirken in jener frage 
nicht getrennt werden dürfen, die ganze Differenz aljo nur eine formelle Bedeutung 
haben fönnne. Dennoch blieb Menger bei feiner Auffaffung ftehen und unterließ nicht, 
fie bei der meiteren Bertheidigung der Allgegenwart der menfhlihen Na- 
tur Chrifti gegen die genannten Reformirten in Anwendung zu bringen. Er wollte 
e8 eben vermeiden, daß die göttliche Allgegenwart einer wefenhaften Unendlichkeit 
gleichgeftellt werde, fondern fie follte auf das Berhältniß zu den Greaturen bezogen, 
als ein Relatived umd Actives gedacht werden. Wenn alfo diefe Gegenwart ber 
menfhlihen Natur Chrifti vermöge des Logos einwohnt: fo empfängt diefe lettere 
damit noch feine wefenhafte Unermeßlichfeit (infinitas), die jede Begränzung aufhebt, 
fondern nur eine allgegenwärtige Wirkſamkeit wird ihr mitgetheilt, es ift die 
Macht und der Wille des Logos, worauf fie ruht. Man erkennt leicht, daß 
auf ſolche Weife die VBorftellung der Ubiquität erleichtert wurde, auch fiel die Fol— 
gerung hinweg, als ob der menfchliche Chriftus fhon während feiner Erniedri- 
gung auf Grund der Gemeinfchaft mit der göttlihen Natur an allen Orten hätte zu« 
gegen feyn müffen. — Inzwiſchen fland Menger mit dem alten Hafenreffer in Tü- 
bingen in brieflichem Verkehr und theilte ihm feine Schriften und Anfichten mit. Diefer 
berieth ſich mit feinen Collegen, den Tübinger Profefforen Lucas Oſiander und Theo- 
dor Thummius, ımd don allen Dreien erfolgte im Sept. 1619 und kurz vor Hafen» 
reffer8 Tode eine fchriftliche Zurechtweifung, in melcer dem Menter vier irrige Mei« 
nungen vorgehalten werden: 1. Daß die perfönliche Bereinigung der beiden Naturen 
nur ein entfernter Grund der Allgegenwart Chrifti nad) feiner Menfchheit ſey, 2. daß 
die Allgegenwart des menfchlichen Ehriftus auf der Verheißung als dem nächſten Grunde 
ruhe, 3. daß fie nad der menfhlihen Natur niht zum Stande der Erniedri- 
gung fondern der Erhöhung gehöre, 4. daf endlich die Allgegenwart Gottes, 
fofern fle als eine göttliche und aus der Unendlichkeit des Wefens hervorgehende Eigen» 
ſchaft überhaupt anzufehen ift, nur in einer Wirkfamfeit Gottes beftehe, alfo feine fub- 
flanzielle Präfenz im fich ſchließe. Menger betrug ſich diefen Anlagen gegenüber 
Randhaft und mit Mäfigung, der Briefmechfel zog fich zwei Jahre lang Hin, und als 
das Stuttgarter Stadtconfiftorium ſich in's Mittel legte und ihn durch die heffifche Landes» 
tegierung zum Stilffhweigen nöthigen wollte, zeigte er ſich immer noch zu einer fried- 
lihen BVerftändigung geneigt. Allein die Tübinger Theologen Tiefen nicht ab, und da 
fie zuerft den Weg ber Deffentlichkeit betraten: fo glaubten aud; Menger und fein Col 
lege Feuerborn nicht zurücdbleiben zu dürfen. Sie antworteten 1621 mit einigen Drud- 
ſchriften, und es erfolgte eine Fehde, deren Berlauf bis zu der 1624 von Sachſen 
ausgehenden Entfcheidung, die zu Gunften der Gießener ausfiel, wir Hier nicht zu er 
zählen haben. Mentzers Hauptfchrift ift: Necessaria et justa defensio contra injustas 
eriminationes L. Osiandri, M. Nicolai, Th. Thummii, in qua multi de persona et 
oficio Christi errores deteguntur et refutantur, 1624, fie enthält Aktenftüde, Berichte 
und Abhandlungen und wurde in Thummii Acta Mentzeriana 1625 beantwortet. 
Nur die Hauptfrage dieſes bekannten kryptiſchen Streits: ob die menfchliche 
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Natır Chrifti im Stande der Erniedrigung bei allen und jeden Creaturen 
gegenwärtig geweſen fe und Alles im Himmel umd auf Erden regiert habe aud) mitten 
im Tode? — bedarf noch einer kurzen Beleuchtung. Menger vertheidigt feinen 
Standpunkt theils aus der Uebereinftimmung mit der Concordienformel, theil® aus der 
Idee und Wahrheit der Selbfterniedrigung Chrifti. Soll fid; Chriftus als Menſch er- 
niedrigt haben, jo muß er fi der Anwendung der ihm aus der göttlichen Natur 
zufließenden Majeftät wirklich und faktifch, wenn auch mit Abzug der einzelnen Wunder- 
wirfungen, enthalten haben-und er konnte ſich enthalten, weil das unbegränzte Gegen- 
wärtigfeyn umd Regieren Sache des Willens war und nicht unmittelbar aus dem Weſen 
hervorging. Denn ein fortgefegter und nur verhüllter Gebrauch diefer Gottes; 
madit auch während des Erdenlebens wäre feine xdrwoıs mehr und würde aus 
Chriſti Hunger und Durſt und aus feiner Armuth und Beratung vor den Menfchen 
„lauter Scheinhandel“ gemacht haben. Damit wird nicht geläugnet, daß Chriftus auch 
ale Menſch im Beſitz diefer Eigenfchaft geweſen ſey; er befaß fie wohl (xrijoıs), 
enthielt fid, aber um der Menjchen willen faft vollftändig ihres Gebrauds (yorjoıs), und 
es erflärt fi) aus dem Begriff der Allgegenwart, daß fie als freie und der Unterbrechung 
fähige Wirffamfeit von dem unterliegenden Weſen unterfchieden werden kann. Wendet 
man dagegen ein, daß die Prämiffen des Dogma’s feine andere Folgerung übrig lafjen 
als die, nach welcher Ehriftus aud; während feines irdifhen Dafeyns überall wenn auch 
nur verhüllter MWeife gegenwärtig gewefen ift, weil diefe Gegenwart ihm wirklich ein« 
wohnte und ſich daher auc im der ganzen Unendlichkeit ihres Wefens und Wirkens 
äußern mußte: fo wird eben die Confequenz übertrieben und der Begriff der Allgegen- 
wart verfannt, denn es handelt fich hier nicht um ein Verhältniß des Seyns fondern 
des Thuns, um den Gebraud) eines mitgetheilten Idioms, und diefer wird durch den 
Alt der Erniedrigung ausgefchloffen. Wird ferner geantwortet, daß eine folde Ent- 
haltung wohl innerhalb des hohenpriefterlichen Amts angenommen werden dürfe, nur 
nicht in Betreff des föniglichen Amtes: fo wird durch diefen Unterfchied nidht® gemwon- 
nen, und Chrifti Selbftentäußerung kann gar nicht außer Beziehung gerade zu dem 
öniglichen Amt gedacht werden. Dies find Mentzer's wichtigſte Erflärungen (vergl. 
Necessaria defensio, ©. 69. 343 ff.) umd fie mußten der Mehrheit einleucdhten, mag 
aud; die rein formelle und dogmatifche Folgerichtigkeit auf Seiten der Tübinger gewefen 
feyn. Es war dies einer von den Fällen, wo der Gegenftand des Dogma’s mehr Kraft 
hatte al8 das Dogma felber. Menger wollte die Realität der Menfchwerdung und des 
menſchlichen Dafeyns Chrifti retten, daß er dies wollte, daß er fich nicht irren ließ und 
die unheimliche Borftellung einer verhüllten Mitregierung des lebenden und 
fterbenden Chriftus entfchieden von ſich wies, beweift einen guten Wahrheitsjinn; 
er diente der Wahrheit inmerhalb der Gränzen feine® Standpunfts, und hätte die Mei- 
nung der Tübinger gefiegt: fo würde die Schranfe gegen den Dofetismus völlig durch— 
brochen, ja die fittliche Anfchauung des Werkes Chrifti angetaftet worden feyn. — Ueber 
die Schranken der Confeſſion reichte allerdings der Blick diefes Mannes nicht hinaus, 
und wir dürfen ung nicht wundern, daß Menter einem Manne wie Calirt nicht ge- 
wachfen war, noch auf deffen weitreichende Beftrebungen einging. Er erlebte noch die 
Anfänge der Helmftädtifchen Bewegung. Schon 1610 war es zwifchen ihm und Calirt 
in Gießen zu einer wenigſtens ungeftörten Begegnung gelommen; fpäter aber dachte man 
in Wolfenbüttel daran, Menger als echten Putheraner herbeizuziehen und ihm mährend 
Calixt's Abweſenheit die Beauffichtigung der ſchon verdächtig gewordenen Univerfität 
Helmftädt anzuvertrauen. Doc kam dieſe 1618 projectirte Bifitation nicht zur Aus- 
führung, Menger aber nahm Gelegenheit, in einem Schreiben an feinen Schwiegerfohn, 
den Superintendenten Wiedeburg in Wolfenbüttel, vom 31. März 1620 fein Urtheil 
über Calixt's Epitome theologise abzugeben. Er erfennt die feltenen Talente des Ber- 
fafjers an, beurtheilt aber die ganze Schrift lediglich nad dem engften confeffionellen 
Maßſtabe und hebt nur dasjenige hervor, was in den Anfichten vom Ebenbilde und 
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der Sünde, der Prädeftination und der Idiomenverbindung auf eine Annäherung an das 
Katholifche oder das Keformirte deutet (conf. Hülsemanni dialysis problematis Calix- 
tini, Lips. 1650. praef. p. 100). 

Nur kürzlich berichten wir über den jüngeren Balthafar Menger, den Sohn des 
Öenannten und Herausgeber der Opera latina. Diefer war am 14. Mai 1614 zu 
Gießen geboren und empfing feine Bildung auf dem Pädagogium zu Marburg, wohin 
fein Bater gleichzeitig überfiedelte, und feit 1628 auf der dortigen Univerfität. “Der 
Landgraf Georg II. von Heffen Darmftadt wurde frühzeitig auf den jungen Menfchen 
aufmerkſam und nahm ihn bei einer Reife nach Sachſen mit in's Gefolge. Hierauf 
ſuchte er fich zu Straßburg, Marburg und Jena weiter fortzubilden und trat auf Ber- 
anloffung des Hofes in die alademifche und theologifche Laufbahn. Er wurde 1640 
Profeffor zu Marburg und erhielt 1648 vom Landgrafen die Erlaubnif, einem Ruf nach 
Rinteln zu folgen, von wo er aber ſchon nach vier Jahren zurüdgerufen und an der 
nunmehr reflaurirten Univerfität Gießen als Ordinarius für Theologie und hebräifche 
Sprache angeftellt wurde. Er war nicht lediglich Gelehrter, fondern befaß auch praf- 
tiſche Eigenfchaften, weltliche Klugheit und Geſchäftskenntniß. Schon 1646 war er bon 
Rinteln aus zu einer Sendung an den ſchwediſchen Gefandten Grafen Orenftirn nad) 
Osnabrück gebraucht worden, jet erhielt er 1651 den Auftrag, an dem vom Landgrafen 
Ernft beantragten Religionsgefprädh zu Rheinfels nebft Haberforn und Happel Theil 
zu nehmen. Im näcften Jahre empfing er die Stellung als Oberhofprediger und 
Superintendent in Darmftadt, und don nun am finden wir ihm dfters auf amtlichen 
Reifen oder im fürftlicher Begleitung thätig. Die im der Nähe auftauchenden Unruhen 
der Weigelianer wurden durch ihm unterfucht und gedämpft, das Auftreten des Pietis- 
mus fcharf gerügt und zurüdgewiefen. Er ftarb am 28. Juli 1679. Seine ziemlich, 
zahlreichen aber meift Meineren Schriften fchließen fich nur theilweife an die polemifchen 
und dogmatifchen Interefien feines Vaters an, andere find moralifcher oder erbaulicher 
Art oder beziehen fi auf die inzwiſchen fehr veränderten Zeitverhältniſſe. Wir er 
wähnen: Compendium theol. christ. Rint. 1649, Quaestt. theol. ad August. Conf. 
Darmst. 1668 und Ödfter wiederholt, zulegt Rint. 1753, De termino vitae, 1647 und 
Abgendthigte fernere Erklärung der Frage vom Ziel des menfchlichen Lebens, Kint. 
1649 (Beides veranlaßt durch eine Peichenpredigt Abraham Theopold’8 zu Blomberg, 
welche die Frage anregte, „ob das menſchliche Lebensziel in der lauteren Gottesgewalt 
oder in der menfchlihen Gewalt und Willensmittel ſtehe“), Kurzes Bedenken über 
Wahrenberg’8 Gefpräd von der Polygamie, Darmft. 1671, Kurzes Bedenken von ben 
einzelnen Zufammentünften, wie diefelben etlicher Orten wollen behauptet werden, von Ph. 
2. Hannefen mit einer Borrede herausgegeb. Gießen 1691. Der Herausgeber mar der 
heftigfte Antipietift in Gießen, der Sohn des Meno Hanneken, des Schwiegerfohnes des 
älteren Mentzer. — Auch diefer jüngere Menger beſaß alle Abzeichen ſtrenger Intherifcher 
Kirhlichkeit, aber an Grümplichleit des Wiſſens und Tüchtigkeit der Gefinnung ftand er 
entfchieden gegen den Bater zurüd. Sein Sohn Balthafar war Profeffor der Mathe: 
matit in Gießen und gleichfall® bei den pietiftifchen Streitigkeiten betheiligt, fein Entel, 
Iutherifcher Prediger zu London, fpäter Generalfuperintendent in Hannover, geft. 1741, 
auch durd; einige Schriften befannt geworden. Der Lefer wolle beachten, daß die Schrif— 
ten diefer gleichnamigen Männer in manden Nachſchlagebüchern vermengt werden. 

Bol. Witten, Mem. theol. I, pag. 223—268. — Strieder, Heffifhe Ge— 
fehrtengefhichte, VIIL, ©. 418 fi. — Bald, NRelig. Streitigk. innerhalb der luth. 
Kirche L., ©. 211. — Deffelben Relig. Streitigl. außerhalb der Iuther. Kirche IIL, 
©. 505. — Henke, Georg Ealirtus, L, 123. 282. 307. 321. IL, 23. Gaf. 

Meercator, Marius, Lateinifcher Kicchenfchriftfteller aus der erften Hälfte des 
fünften Iahrhunderts, wichtig für die Gefchichte der pelagianifchen und neftorianifchen 
Streitigkeiten. — Kein alter Schriftfteller, mit Ausnahme von Auguſtin (epist. 193. 
quaest. ad Duleit. 3.) und Boffidins (indie. libr. et ep. Augustini 4), thut feiner 
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Erwähnung. Bon feinen perfönlichen Berhältniffen ift uns daher dußerſt wenig be» 
fannt. Seine Heimath war (nach der Vermuthung ded Jeſuiten Johann Garnier, 
prolegomm. ©. V) Italien, und zwar Campanien oder Apulien, wahrfcheinlicher aber, 
wie man aus feiner Geiftesart und dogmatifchen Anfchauumgsweife, aus feinem Styl, 
feiner Berbindung mit Yuguftin, feiner Belanntfchaft mit afritanifhen Zuſtänden und 
Borgängen fchließt (Gerberon, Baluze, du Pin, Cave u. 9.) vielmehr Nordafrika. Ob 
er Geiftlicher, Mönd oder Laie geweſen, wiſſen wir nicht, das Letztere will man theils 
daraus ſchließen, daß nirgends eine Spur vom Gegentheil vorliegt, theils aus dem Um— 
ſtande, daß er noch im Jahre 431 einen gewiſſen Pientius nicht als frater oder con- 
sacerdos, fondern als venerande presbyter anredet (S. 5), während er ſich ſelbſt 
einfach als servus Christi bezeichnet. Jedenfalls aber beſaß er nicht bloß allgemeine 
wiffenfchaftliche Bildung und insbefondere Kenntniß der griechifchen wie der Tateinifchen 
Sprache, fondern zeichnete fich auch aus durch reges theologifches Imtereffe, Belefenheit 
in der heil. Schrift und der dogmatifchen Streitlitteratur umd mehr noch durch einen 
fehr lebendigen, mitunter zelotiihen Eifer für die Orthodorie. 

Um das Jahr 418 unter Bifhof Zofimus (f. Bd.X VII. S. 671) muß er in Rom ges 
wefen fenn (p.18f.ed.Bal.). Hier lernte er die Häupter des Pelagianismus (principes 
hujus amentissimi erroris) perfönlich fennen, und fuchte fie in zwei Schriften au wider» 
legen, die er dem Auguſtin zur Prüfung und mit der Bitte um weitere Belehrung über 
einige dunfele Bunkte zufandte. Auguftin erhielt die erfte Sendung mit großer Befriedigung 
(f. ep. Aug. ad Mar. Merc. 193) zu Karthago, war aber durch den Drang der Geſchäfte 
und durch eine Reife nach Mauritanien verhindert, darauf zu antworten; bei feiner Rüd- 
fehr nach Hippo traf er einen zweiten Brief des Marius, der fich über da8 Schweigen 
Auguſtin's nicht ohme Bitterkeit beflagte (succensentem, quod tibi non rescripse- 
rim), aber aud; eine zweite Schrift deffelben genen die Pelanianer (alium adversus 
novos haereticos librum, refertum sanctarum testimoniis scripturarum), die dem 
Auguftin um fo größere Frende machte, je weniger er fich eine folche Feiftung zu dem 
Schreiber verfehen hatte (tantum te profecisse nesciebam) und je willkommener es 
ihm ift, treue und muthige Bertheidiger der Kirche Chrifli gegen die profanen Neue— 
rungen zu finden, daher er ihn mahnt, mit dem beharrlichften Fleiße auf der betretenen 
Bahn fortzufchreiten, und ihm bittet, weitere Ergebniffe feiner Studien oder feines 
eigenen Nachdenkens ihm mitzutheilen (ebendaf.), Das Antworts- und Entjchuldigungs- 
fchreiben Auguftin’s ift außer den Schriften des Marius die einzige Quelle fir unfere 
Kenntniß feiner Perfon. Offenbar war er hienach damals (418) noch ein junger Mann, 
alfo wohl faum vor dem fetten Decennium des vierten Jahrhunderts geboren, dem 
Auguftin von früherer Zeit her näher befannt und ohne Zweifel fein Schüler, da- 
mals in Rom mit wiffenfhaftlihen Studien und fiterarifhen Arbeiten befchäftigt, viel. 
leicht im Beruf eines öffentlichen Lehrers (doctores nennt Auguſtin fid) und den Ma- 
rius), mit den Freunden Auguſtin's, den beiden nachmaligen Päbften Cödleftinus und 
Sirtus, befreundet (dev Ueberbringer des Briefs Auguftin’® an Mercator hat aud) Briefe 
beffelben an die beiden genannten römifchen Geiftlichen abzugeben f. die Anmerkung der 
Dened. zu Aug. ep. 193). Auch die Karakteriſtik Mercator's, wie fie fich aus jenem 
Briefe ergibt, — rafches leidenfchaftliches Temperament neben einer gewiſſen geiftigen 
Beichränftheit, — flimmt ganz zu ben Eindrüden, die wir von feinen Schriften er- 
halten. 

Noch einmal erwähnt Auguftin des Mercator und feines am ihn gefchriebenen 
Briefs in feiner wahrfcheinlid) um 422 verfaßten Schrift: de octo Duleitii quaestio- 
nibus q. 3. mit den Worten: „epistola, quam scripsi ad filium meum, nomine 
Mercatorem, procul dubio notissimum vobis (fo ift ohne Zweifel zu lefen, f. die 
Benediktiner- Ausgabe und Zillemont, Memoires Bd. XIII. Note LXXV.). Weitere 
Briefe Auguſtin's an Mercator fcheinen verloren zu ſeyn (Tillemont ebendaf. ©. 772). 
Späterhin (jedenfalls vor 429) muß ſich Mercator — ob aus eigenem Antriebe oder 
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auf Beranlaffung Auguſtin's oder des römifchen Biſchofs Cöleftin I., bleibt ungewiß — 
nad; Eonftantinopel begeben und dort den größten Theil feines fpäteren Lebens zuges 
bracht haben. Er war dort micht bloß Augenzeuge und aufmerffamer Beobachter, fon» 
dern auch mithandelnde Perfon in dem legten Stadium der pelagianifchen wie in dem 
ganzen Verlauf der neftorianifchen Streitigkeiten, ja man möchte vermuthen, feine dortige 
Stellung fen die eines officiellen Agenten der ihm perfönlich befreundeten römifchen Bi— 
ſchöfe Cöleftin I. (422—32) und Sirtus III. (432—40) geweſen. Wenigftens beruft er 
fid} wiederholt auf die im feinen Händen befindlichen officiellen Aktenftüde (p. 132: quo- 
rum gestorum exemplaria habemus in manibus; 133: quorum exemplaria habentes 
proferre sumus parati; 134: actis, quorum exemplaria habemus; ibid. quorum 
scriptorum et nos hic habemus exemplaria u. f. w.), und ebenfo tragen feine eigenen 
Elaborate großentheild den Karakter officieler Dentfchriften und Urkundenſammlungen, 
ja mitunter fcheint er geradezu im Namen der sedes apostolica zu ſprechen (Commonit. 
super nom. Coelestii pag. 142 edit. Baluze), Bor Allem ift es ihm darum zu 
thun, das bisherige Verfahren des römischen Stuhles gegen die Häupter des Pelagia- 
nismus zu rechtfertigen und die Berdammung derfelben, und zwar namentlich des Yu- 
lian von Eclanum und der reliqui complices ejus (pag. 138) im Conftantinopel zu 
betreiben. Zu diefem Zmede richtete er im 9. 429 (in Consulatu Florentii et Dio- 
nysii) eine Denkſchrift (commonitorium) in griehifher Sprahe an die Gemeinde in 
Sonftantinopel und viele fromme Männer (non solum ecclesiae Const. sed etiam plu- 
rimis religiosissimis viris), überreichte fie aud; dem Kaiſer Theodofius IL und über- 
fegte fie fpäter in's Lateinifche. Die Folge derfelben war die Verbannung des Julian 
und Cöleſtius, ſowie ihrer Parteigenoffen aus onftantinopel und die Verdammung 
derfelben auf der Ephefinifchen Synode des Jahres 431 (S. 132). Im demfelben 
Jahre, jedenfalls nad dem Tode Auguſtin's (28. Aug. 430) und wahrſcheinlich noch 
vor der Ephefinifhen Synode (Pfingften 431) fchrieb er gegen Julian (p. 1 ed. Ba- 
luze) und überfegte die Anathematismen Eyril’s, fowie andere auf den pelagianifchen 
und neftorianifhen Streit bezüglice Atenftüde in's Lateinifche. Kurz nach dem Coneil 
wohl ift die Lateinifche Ueberfegung der actio VI Synodi Ephesinae gearbeitet, während 
andere Stüde (z. B. die Ercerpte aus einer don Theodoret nad; Cyrill's Tode 444 ges 
haltenen Predigt, fowie aus deſſen Schrift gegen die ephefinifhe Synode vom 9. 449, 
befonders aber die Erwähnung der Euticiana insania pag. 355) den Beweis geben, 
daß Meercator mindeftend das Jahr 449, vielleicht noch da® Chalecedonense bon 451 
erlebt hat. Spätere Data fehlen durchaus, daher man gewöhnlich annimmt, er fey 
kurz vor oder bald nad) 451 geflorben. 

Mercator erfcheint in feinen Schriften ald treuer Anhänger der orthodoren Lehre, 
als großer Berehrer Auguſtin's und Cyrill's, als leidenfchaftlicher Kämpfer wider bela- 
gianifche und neftorianifche Härefie und wider die großen Theologen der antiochenifchen 
Schule, in der er den Ausgangs- und Stützpunkt beider ihm gleich verhaften Rich— 
tungen ſah. Sein eigener dogmatifcher Standpunkt ift ein ziemlich befchränfter, fein 
Urtheil ein unfelbftändiges, fein Styl rauh und vielfach umedel, feine Weberfegungs- 
methode wörtlich und daher nicht felten hart und ungelent, feine Polemik leidenſchaftlich, 
oft ungerecht, mitunter geradezu ungebildet und gemein (man fehe z. B. fein Urtheil 
hber Männer wie Theodor, Ibas, Theodoret, von dem er jagt, er habe diabolo insti- 
gante gefchrieben, oder die Art, wie er dem Pelagianer Cöleftius wiederholt vorwirft, 
er fey naturae vitio eunuchus matris utero editus u. dergl.). Nichtsdeftoweniger find 
jeine Schriften, d. h. insbefondere feine Ercerpte und feine wortgetreuen Weberfegungen 
(de verbo in verbum, quantum fieri potest pag. 52 bei Baluze) aus fremden Wer- 
fen, namentlich aus den im Original für ums verlorenen Schriften der Häretifer, ſowie 
feine vielfachen, wenn auch ſtets mit Kritik zu gebrauchenden Notizen über die Perjön- 
lichleiten und Ereigniſſe feiner Zeit, für die Geſchichte des neftorianifchen und pelagia- 
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nifchen Streites bon großem Werthe, da uns mehrere der wichtigften einfchlägigen Alten- 
ftüde nur durch feine Aufzeichnungen erhalten find. 

Die Schriften des Marius Mercator waren lange unbefannt. Sie find uns, 
fo viel wir wiffen, nur in zwei Manuffripten erhalten, wovon das eine in Beauvais, 
da® andere unter dem Heidelberger Raub im Vatikan ſich befindet. Zuerſt wurden 
ſechs derfelben nad; einer Abfchrift des vatifanifchen oder herausgegeben von dem Be— 
wediktiner Gabriel Gerberon unter dem Pfeudonym Rigberius mit dem Titel: Acta 
Marii Mercatoris, S. Augustini diseipuli, cum notis Rigberii Theologi Franco-Ger- 
mani. Bruxellis 1673. 12. Cinen Abdrud hievon gibt die Bibl. Patr. Max. T. 27. 
Darauf folgte in demfelben Jahre mit jener ed. princeps die erfte bollfländige Ge— 
fammtausgabe durd den Defuiten Yohann Garnier (M. Mercatoris opera prodeunt 
nunc primum studio Jo. Garnerii 8. J. cum notis et dissertationibus Paris 1673. 
Fol. 2 Tom.), ein für die Gefchichte der pelagianifchen Streitigleiten epochemachendes 
Berk (ſ. Real-Enc. Bd. IV. ©.662). Da biefe Ausgabe troß ihres reihen Apparate 
doc; in Bezug auf Anordnung und Zertkritif Vieles zu wünfchen übrig ließ, fo veran- 
ftaltete Stephan Baluze eine neue befiere Ausgabe unter dem Titel Mar. Merc. opera 
ad fidem veterum codicum emendavit et illustravit Steph. Baluzius. Par. 1648. 8. 
Einen verbefferten Abdrud der legteren gab Gallandi Bibl. Vet. Patr. VIII. ©. 615 
bis 738 und neueſtens Migne, Paris 1846, aber auch jet noch befindet fi der Text 
in ziemlich verwahrloftem Zuftande (f. die Prolegomena der verfciedenen Ausgaben). 

Wir theilen die Schriften in zwei Klaſſen: A. auf den pelagianifchen, B. auf den 
neftorianifhen Streit bezügliche. 

A, Zu der erften Klaffe würden im erfter Linie gehören die beiden 417 oder 
418 in Rom gefchriebenen, an Auguſtin überfandten libri adversus novos haereticos 
(f. oben). Diefelben fcheinen aber verloren zu feyn, es wäre denn, daß die von meh- 
veren Gelehrten (zuerft von Seraphinus Piceinardus Ord. Praed. in feiner Ausgabe 
bon Sirmond’8 Praedestinatus Patavii 1686. 4.; dann von du Pin, Ceillier u. And.) 
aufgeftellte Bermuthung ſich bewahrheitete, wonach uns die zweite der von Auguſtin er- 
wähnten Schriften Mercator’s, der liber refertus sanctarum testimoniis scripturarum 
(Aug. ep. 193. L), erhalten wäre in dem unter den Schriften Auguftin’8 befindlichen, 
im Anhang zu Bd. X. der Benediktiner - Ausgabe abgedrudten Hypomnesticon s. 
libri vulgo Hypognosticoön (commonitorium s. subnotationum libri, auch responsio- 
nes contra Pelagianos et Coelestianos genannt), das in fünf oder ſechs Büchern eine 
furze Widerlegung der pelagianifchen Irrlehren mit vielen biblifchen Citaten enthält. 
Es wurde früher dem Auguftin zugefchrieben, fo insbefondere aus Anlaß des Oottfchal- 
fifhen Streited von Hinfmar (ep. ad Amolonem) wie von Gottſchalk und Scotus 
Erigena (Hinemar de praed. 21. Joh. Scot. de praed. 14, 4). Dagegen wurde eben 
damals don Prudentius von Troyes (contra Joh. Scotum) und von Remigius (de tri- 
bus epistolis cap. 35.) aus inneren und äußeren Gründen die Autorſchaft Auguftin’s 
beftritten.. Auch Erasmus (im feiner Ausg.) fpricht das Werk dem Auguftin ab, ohne 
über den Berfaffer eine Bermuthung aufzuftellen. Ausführliche Unterfuhungen darüber 
hat fodann Garnier angeftellt in feinen Differtationen zu M. Mercator (diss. VI. c. 6. 
p. 357 aqq.). Er fest die fünf erften Bücher in die Jahre 418— 420, will aber 
weder Auguftin noch Mercator, fondern den Presbyter Sixtus von Rom, den nadıma» 
ligen Pabſt Sixtus III. (432— 440) für den Berfaffer derfelben halten, das fechfte Bud; 
erflärt er für einen fpäteren Zufag. Die Benediktinifchen Herausgeber (in ihrer der 
Schrift vorausgefhidten admonitio Bd. X. der opp. Aug.) find nicht abgeneigt, bie 
Schrift dem Marius Mercator zuzufchreiben, wenn gleich ihnen Styl und Ausdrude- 
weife damit nicht ganz übereinzuftimmen ſcheinen. Du Pin (I, 256. IV, 55), Ceillier 
(XU, 254. XIII, 641) und Andere erflären ſich beftimmt für die Autorfchaft Merca- 
tor's, während Baur (die chriſtl. Kirche dom Anfang des 4. bis Ende des 6. Jahrh. 
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©. 208 f.; Lehrbuch, der chriſtl. Dogmengefch. 2te Ausg. ©. 187) geneigt ift, diefe 
Schrift im diefelbe Kategorie mit der de vocatione gentium zu ftellen, fofern darin 
„eine von der Strenge des auguftinifchen Syſtems zurüdientende Theorie”, insbefondere 
binfichtlich der Lehre von der Freiheit (lib. III.) und der Prädeftination in ihrem Ber- 
hältnig zur Präſcienz (V, 2), ſich zeigt. Die Gründe für die Autorfchaft Merca- 
tor's find feinenfalld beweifend. Wer aber auch der Berfaffer feyn mag, jedenfalls 
nimmt die Schrift in der Geſchichte des Auguftinismus eine bemerfenswerthe Stelle 
ein, umd ihr Imtereffe wird noch erhöht durch die Rolle, welche fie in dem Prädeftina« 
tionsftreite des 9. Jahrhunderts, wie in der Geſchichte des proteftantifchen Lehrbegriffs 
fpielt, fofern befanntlic, die Confessio Augustana art. XVIII. für ihre Lehre von der 
justitia civilis gerade auf das Hypomnesticon lib.III. als eine angeblich auguftinifche 
Schrift fi beruft (Baur, Dogmengefh. S. 187). 

Die in den Ausgaben von Garnier, Baluze, Gallandi zc. enthaltenen Schriften 
Mercator’8 zur pelagianifchen Streitgefhichte find folgende: 

1) Commonitorium, quod super nomine Coelestii graeco sermone a Mercatore 
datum est non solum ecclesiae Constantinopolitansae, sed etiam plurimis religio- 
sissimis viris, oblatum quoque piissimo principi Theodosio 8. A., id ipsum ex 
Graeco in Latinum translatum per eundem Marium Mercatorem in consulatu Flo- 
rentii et Dionysii (verfaßt 429, überfett wie es fcheint 431; f. oben). Zuerſt ein» 
zein herausgegeben von Labbe, Coneil. II. S. 1512; von Noriflus, hist. Pelag. II. 
cap. 6.; dann in den Ausgaben von ®arnier tom. I, Baluze S. 132. Gallandi 648. 

2) Commonitorium lectori adversus haeresin Pelagii et Coelestii vel etiam seri- 
pta Juliani, auch unter dem Titel: subnotationes in dieta quaedam Juliani ad Pien- 
tium presbyterum. Baluze S. 1; Gallandi ©. 1; gefchrieben wahrſcheinlich 431, 
merkwürdig befonder® durch Auszüge aus mehreren Schriften Julian's von Eclanum. 

3) Epistola Nestorii ad Coelestium Pelagianum a Mario latine versa, bei Ba» 
luze ©. 131. Gall. 648. 

4) Sermones s. tractatus IV. Nestorii contra haeresin Pelagii seu Coelestii, 
Auszüge aus vier von Neftorius wahrfcheinlic im Jahre 428 oder 429 zu Eonftantis 
nopel gehaltenen Predigten, von Mercator nad) 431 wörtlich in's Lateinifche überfegt, 
Baluze S. 119. Gall. ©. 645; vgl. Giefeler ©. 127. 

5) Symbolum Theodori Mopsuesteni latine versum, mit borausgefchidter Ein- 
leitung und angehängter confutatio Mercator’s. Baluze ©. 40. Gall. ©. 625; vgl. 
über diefes Stüd und die zum Theil unrichtigen Angaben und Folgerungen Mercator’s 
Real« Enc. Bd. XV. ©. 718 ff. 

6) Excerpta ex quinque libris Theodori adversus Augustinum, Baluze S. 339. 
Ballandi S. 702, lateinifche Ercerpte aus der gegen die auguftinifche Erbfündenlehre 
(jedoch nicht direft gegen Auguftin, fondern gegen Hieronymus) gerichteten Schrift Theo- 
dor’8 don Meopspheftia, f. Real» Enc. Bd. XV. ©. 717. 

B. Auf den neftorianifhen (zum Theil auch eutychianifchen) Streit beziehen ſich 
folgende Schriftſtücke: 

1) Nestorii sermones V adversus Dei Genitriceem Mariam s. de incarnatione 
J, Chr. latine versi aM. M., cum praefatione, Baluze ©. 52. Gallandi ©. 618, 
Iateinifche Ueberfegung und Auszug aus fünf Predigten des Neftorius, wovon die drei 
erften dor, die zwei legten nad) der alerandrinifchen und römifchen Synode des Jahres 
430 gehalten find (vgl. Real» Enc. Bd. X. ©. 291. Giefeler I, 2. ©. 138). 

2) Epistola de discrimine inter haeresin Nestorii et dogmata Pauli Samos,, 
Ebionis, Photini, Mareelli, Baluzge S. 50. Galandi ©. 628. 

3) Epistolae 4 Cyrilli et 2 Nestorii a Mario versac, Baluze90.706. Gallandi 
638 ; zwei Briefe Eyrill’8 an Neftorius, defj. Stymodaljchreiben an Neftorius umd befl. 
ep. ad clericos suos Constantinopoli constitutos; Briefe des Neftorius an Eyrill 
und an Pabſt Eöfeftin, ſ. über diefe ſämmtlichen Atenftüde Bd. X. ©. 291. 
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4) Excerpta ex Nestorii libris vel tractatibus, a Cyrillo collecta, a Mario 
versa, Baluze 109. Gallandi 642. 

5) Nestorii blasphemiarum capitula, Baluze 142. Gallandi 651. AZufammen- 
ſtellung der Eyrillifchen Anathematismen und der Gegenanathematismen des Neftorius, 
nebft eontradictio Mercatoris (die Gegenanathematismen des Neftorius find nur in diefer 
lateiniſchen Ueberfegung erhalten. 

6) Cyrilli Alexandrini Apologeticus adversus orientales, Baluze 219. Gallandi 
671; die Entgegnung Cyrill's auf die vom Biſchof Andreas von Samofata gegen feine 
Anathematismen gerichtete Widerlegungsfchrift, f. Giefeler ©. 146 f. ; 

7) Cyrilli Apologeticus adv. Theodoretum, Baluze 273. Gallandi 685; latei— 
nifche Ueberſetzung der Widerlegungsfchrift Eyril’s gegen Theodoret’8 reprehens. XII 
anath. (f. Theod. opp. ed Schulze, V. p. 1 sqq. Mansi V. p. 82). 

8) Cyrilli scholia de incarnatione Verbi Unigeniti. Baluze 370. Gall. 710. 

9) Fragmenta Theodoreti, Theodori, Diodori et Ibae. Baluze 324. Gall. 698. 
Auszüge aus Theodoret’8 pentalogium adversus b. Cyrillum et s. Concilium Epbe- 
sinum, Briefe defjelben an Neftorius und Andreas von Samofata, fowie an die Ge— 
meinde von Conftantinopel, Fragmente aus einigen weiteren Briefen Theodoret's und 
aus einer Predigt defjelben beim Tode Eyrill’s, ſowie aus Schriften von Diodor, 
Theodor, Ibas. 

10) Eutherii Tyanensis fragmentum nebft epilogus Mercatoris, Baluze 352. 
Gallandi 705. 

11) Actio VI Coneilii Ephesini latine versa a Mercatore, Baluze 171. Gall. 
659; zuerft gedrudt in Baluze, Nova Coneil. Coll. Paris 1683. Fol. 

Literatur. Siehe vor Allem die ausführlichen Noten und Prolegomena in 
den Ausgaben von Gerberon, Garnier, Baluze, Gallandi, dann die kirchengefchichtlichen 
Derke, befonders Tillemont, Memoires, Vol. XIII. p.771sq. Vol.XV. p.857 sqq.— 
Scrödh XV, 96. — Neander II, 2. ©. 623 ff. 913 ff. — G©iefeler I, 2. 126 ff. — 
Kurz, Handb. der Kirchengeſch. I, 2. ©.484; die literargefhichtl. und patriftifchen von 
Fabricius, bibl. med. et inf. lat. V. ©. 32. Du Pin IV, 53. Oubdin I, 1163, 
Geillier XIII, 640. Cave I, 396. Schönemann II, 541. 721. Hamberger, zuverl. 
Nachrichten Bd. III, 158. Bähr ©. 320; fowie die Literatur des neftorianifchen und 
pelagianifchen Streites in der Real» Encyklopädie Bd. X. ©. 296. XI, 287. 
Wagenmann. 

Meile, Meßopfer (Br. IX. ©. 375— 408). Die eingehende Forſchung, 
welche der Verfaſſer der „Geſchichte der griechifhen Abendmahlslehre“ in den Yahr- 
büchern für deutfche Theologie Bv.IX. S.409—481. Bd. X. S.64—152 zu widmen 
begonnen hat, fegt ihn in den Stand, aud; den Entwidelungsgang der Lehre vom euca- 
riftifhen Opfer, wie er in dem früheren Artikel vor act Jahren verzeichnet vorliegt, 
duch einige Nachweife von diefer Seite her zu ergänzen. Juſtin unterfcheidet ſcharf 
zwifchen zpospogd (oblatio) und Fvoia (sacrifieium). Die zoospopd, die er mit 
dögor zufammenftellt, hat zum Objelt ein materielles Subftrat und ift nicht bloß der 
Alt der Darbringung, fondern zugleich der dargebrachte Gegenftand felbft, die Speife, 
Brod und Wein (dial. c. 28. Apol. I, 67); die Ivora dagegen befteht mejentlih in 
dem Adyog zügig xal euyapıoriag, der Gott dargebraht wird (dial. 117). Auf beide 
wird gleichmäßig das Verbum zroogpipeıs bezogen. Beide erfcheinen combinirt in der 
häufig vorkommenden formel moi» zov üpror, ro mor/pior eis ardurnaw, in wel- 
her zoseiv, obgleich den Einfegungsworten Luk. 22, 19. 1Ror. 11, 24. entlehnt, wie 
auch im Maffifchen Sprachgebraude, die Bedeutung „opfern“, „darbringen“, einnimmt. 
In dem Abendmahle befteht daher die Ivola nicht in der Darbrin- 
gung des Brodes und Weines an fi, fondern in dem Gebete und der Dankfagung, 
welche darüber gefprocden werden und durch welche Brod und Wein die neue Qualität 
als Leib und Blut Chrifti empfangen. Daher geht denn das Wort euyagıoreiv ge 
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radezu in die Bedeutung „weihen“, „conſelriren“, über und &prog edyapıorndec iſt 
das conſekrirte Brod. So iſt denn der Weihealt ein integrirender Beſtandtheil des 
gleichfalls als Gebet gedachten Opferaktes ſelbſt; beide fallen weſentlich zuſammen 
(dial. 116. 117). Der Inhalt des Adyog ebyig al eixapıoriag war aber der Danf 
dafür, daß Gott 1) die Welt um der Menfchen willen gefhaffen und diefen die Gaben 
der trodenen und flüffigen Nahrung verliehen, 2) daß Chriſtus Menſch und dadurd 
für die Menfchen leidensfähig geworden, 3) daß er fie durch fein Leiden erlöfet habe 
(dial. 117. 41. 70). Diefer dreifahen Anamnefis, in welcher wir das Weſen eben- 
ſowohl des eigentlihen Opfer- als auch des Weiheaktes zu erkennen haben, ging die 
Darbringung des Brodes und Kelches als fymbolifcher Ausdrud der im Gebete her- 
bortretenden dankbaren Geſinnung zur Seite. 

Da Irenäus lib. IV. c. 17. u. 18. vornehmlich von den Oblationen der Kirche 
handelt, hat er feine Veranlaſſung, den Unterſchied derfelben von dem sacrificium fo 
ſcharf hervorzuheben. Doc; legt aud; er das Weſen des Opfers fichtlich in die dank— 
bare Geſinnung des Darbringenden, und infofern zu diefer- weſentlich auch das zer- 
nirfchte Herz gehört, fchreibt er der Darbringung diefes Opfer um diefer Oefinnung 
willen auch eine propitiatorifche Kraft zu. Auch ihm ift daher die Oblation des Brodes 
und Weines in der Euchariftie nur der fymbolifche Ausdrud und das fichtbare Unter- 
pfand für das geiftige Opfer, für die in der Gabe bezeugte innerfte Hingebung an Gott 
und feinen Dienft. Auch ihm fällt, wie fchon der Ausdrud euyupıorndeig üprog 
(18, 4.) bezeugt, der Opfer» und der Conſekrationsalt in Eins zufammen. 

Dem alerandriniihen Clemens ift das ganze Leben des wahren Gnoſtikers fo. 
wohl im feinen Gebeten und feiner Afcefe, ald auch in den Werfen der Liebe, in welchen 
er die don Gott empfangenen Gaben wieder in defien Dienft ftellt, ein Opfer und ber 
Gnoftiter felbft der wahre Priefter. Als Chriftus das Brod nahm und es erft durch 
Dankſagung weihte, dann es brach und vorlegte, hat er und das Borbild für dem ver- 
nünftigen Genuß und den gehorfamen Wandel gegeben (Stromat. I, 10). Jedes Mahl 
fol darum ein Abendmahl für den Önoftifer feyn, wie fein ganzes Leben ein einziges 
Feſt. Im der Kirche ſieht er nur in idealer Anfchauung die Berfammlung der Auss 
erwählten (Strom. VII, 5). Des eudhariftifhen Opfers hat- er nirgends als eines 
Brauches gedacht, der feine Bedeutung an und für fich felbft hätte. „Das Opfer der 
Kirche”, fagt er Strom. VII, 6., „ift da8 Wort [nämlich des Gebetes], das von den 
geheiligten Seelen emporſteigt.“ Iſt fomit das, was im Öffentlichen Gottesdienfte ge» 
fhieht, nur als gemeinfame Darftellung defjen zu fallen, mas das ganze chriftliche 
Leben jedes Einzelnen bewegt und erfüllt und nur ald Anregung, ed zu einer lebens 
volleren Wirklichkeit zu geftalten, fo liegt darin fchon eine durchgeführtere Geftalt der 
hriftlichen Opferidee. 

Auch Drigenes führt das Weſentliche des chriftlihen Opfergedanlens mehr noch 
im Leben der Ehriften als in ihrem Eultus aus. Bedeutungsvoll aber ift er vor Allem 
darin, daß er die propitiatorifhe Thätigkeit Chrifti nicht bloß auf das Kreuzesopfer be 
ſchränkt, fondern fie als eine in vertretender Fürbitte durd alle Zeiten fortgehende des 
Logos denkt, ein Gedanke, der jpäter mit Modifilationen auf das Mefopfer übertragen 
worden ift und diefem die Bedeutung einer unblutigen Wiederholung des Opfers Chrifti 
gegeben hat. Die Opfer des Alten Bundes find ihm nur Bilder theild des Opfers 
Chrifti, theild der Opfer, welche die Märtyrer durh ihre Hingabe in den 
Tod gebradt haben und nod; immer durch ihre fortdauernde Fürbitte 
bor Gott für die irdifhe Gemeinde darbringen, theild der Opfer, melde 
die Heiligen hienieden in den Früchten des Geiftes, in ihrer Opferwilligteit, ihrer Buße, 
ihren Alten der Selbftverläugnung, in der Belehrung der Sünder und insbefondere in 
ihren Gebeten vollziehen (vgl. in meiner Abhandlung: „die Bußdisciplin der morgen- 
ländifchen Kirche in dem erften Jahrhunderten“, Jahrb. f. deutfche Theolog. Bd. VIIL 
©. 155 — 165). So kennt er nicht bloß ſatisfaltoriſche Leiftungen Chrifti für die 
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Menfchheit, fondern and; der wahren Ehriften für ihre Brüder; jene find der Grund, 
auf welchem dieſe ruhen und wirkſam find. Auf diefer fatisfaltorifhen Thätigkeit der 
Kirche beruht ihm der Unterfchied zwifchen Priefter und Laien: Priefter find ihm die 
pneumatifchen Chriften und nad; den verſchiedenen Stufen der Heiligung und des da— 
durch bedingten pneumatifchen Karakters zerfallen fie wieder in Leviten, Priefter und 
Hohepriefter; die Anderen repräfentiren ihm die Laien des Alten Bundes (in Joann. 
tom. I, 3; Höfling: Lehre der älteften Kirche vom Opfer, ©. 158). Obgleich Ori— 
genes jeden Ort zum Gebete geeignet hält, fo hat ihm doc; die Stätte der verfam- 
melten Gemeinde einen befonderen Vorzug (cap. 31. de orat.), An ihr ift der Logos 
felbft mwirffam gegenwärtig; als Hoherpriefter ift er hier der Vertreter oder Paraklet 
der menschlichen Darbringungen, indem er mit feinen Gläubigen und für fie zum Vater 
bittet; am ihr affiftiren die Engel und die Seelen der entſchlafenen Gläubigen und be- 
theiligen fit an den ©ebeten der Gemeinde (cap. 10. 11. 31). Diefer harmlofe 
Gedanke, daß im gemeinfamen Gebet eine zweifahe Gemeinde, die fichtbare und die 
unfichtbare, wie fie in Ehrifto dem Logos zur Einheit verknüpft ift, vereinigt fey umd 
ihm die ſchlechthin gewifje Erhörung fichere, wendet ſich fpäter bei Chryſoſtomus de sa- 
cerd. VI, 5. fo, daß auf das Confelrationsgebet des Priefters die Schaaren der Engel 
den Chor und den Altar umgeben, um den darauf leibhaftig liegenden Herrn anzubeten. 
Hier Liegt die Genefis der im Art. ©. 380 angegebenen Schilderung Gregor's des 
Großen. Wenn Drigenes contr. Cels. VIII, 34. von den arapyai redet, welche die 
Ehriften darbringen, und von den ebeten, die fie zu Gott emporfenden, fo haben wir 
auch hier das Gebet als das eigentliche Opfer anzufehen, und die anapyal als die dem 
Gebetsopfer zur Seite flehenden und zum Subftrate dienenden Opfergaben; in diefem 
Sinne erflärt er auch c. 57. das „Euchariſtie/ genannte Brod ald Symbol des Dantes 
gegen Gott. Bon befonderem Intereffe für die Fortbildung der Lehre vom Opfer ift die 
Stelle hom. 13. in Levit. e. 3.., im welcher er die Schaubrode, die Gott 3 Mof. 24,7. 
zum Gedächtniß (in commemorationem) borgelegt wurden, auf die Müfterien bezieht 
und der Commemoration, die bei diefen gleichfalls ftattfindet, den Effekt einer kräftigen 
Berföhnung beilegt, wenn fic die Gläubigen im Geifte zu dem vom Himmel gekom— 
menen Schaubrode (dem Logos) erheben, das Gott zur Verföhnung durch den Glauben 
an fein Blut aufgeftellt hat, und auf die Commemoration achten: Solches thut zu mei« 
nem Gedächtniß, welche Gott den Menſchen gnädig mahe. Denn fo fehr hier die Ver- 
föhnung auf den Opfertod des fleifchgewordenen Logos principiell gegründet wird, fo 
entfchieden fpricht fi auf der anderen Seite bereits die Vorftellung aus, daf die ver— 
fühnende Kraft diefes Opfertodes durch die facrificielle Commemoration oder avdurnaıs 
fort und fort vermittelt wird. 

Schon dem Drigenes ift der Logos das fuhftanzielle Brod (aprog Irovorog) der 
Seele, feiner Natur nad; ihr eben fo verwandt, wie das materielle Brod dem Leibe, 
und beftimmt, in ihre Subftany überzugehen (de orat. c. 27.). Aber nicht im feiner 
reinen, ewigen Eriftenzweife, fondern nur als der Fleifchgewordene und durch feine Fleiſch— 
werbung der im den Banden der Materie gehaltenen Seele erfennbar Gewordene kann 

er auf fie feine geiftig ernährende und belebende Wirkung üben. Zu feinem Fleiſche 
= nehört weſentlich das Wort, das er im Fleiſche geredet hat umd das feine intellet- 
tuelle und ethifche Beziehung zu ihm, dem Principe des geiftigen Lebens, vermittelt. 
Auf diefer Baſis hat Origenes die fatramentliche Seite feiner Abendmahlsfehre auf- 
gebaut: Brod und Wein find ihm die Symbole des nährenden und belebenden Wortes, 
welches der Gott Logos darüber gefprochen hat; denn nur diefes fein Wort, das ver- 
bum de Deo procedens, als geiftiges Brod und geiftigen Trank, nicht aber das fichtbare 
Brod und den fihhtbaren Kelch hat er feinen Leib und fein Blut genannt (in Matth. 
comm. Ser. 85). 

Wie Origenes, fo waren auch die Väter, die ſich zunächſt am die alerandrinifche 
Theologie anſchloſſen, Eufebius, Athanafius, Bafılius, Gregor von Nazianz und Mas 
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farius der Aeltere, Symboliter und conftatiren in fortlaufender Continuität die Herr- 
Ihaft des ſymboliſchen Standpumftes. Unter ihrem Einfluffe hat ſich eine Anſchauung 
gebildet, in welcher die fatrificielle und fatramentale Seite der Euchariftie ſcharf ausein« 
andertreten und im welcher die Lehre vom euchariftifchen Opfer bis zu einer Geftalt 
fortgebildet wurde, die fi) von der des Mittelalters formell wenig unterfcheidet. 
Der fleifchgewordene Logos wird von Allen als die fubftanziele Nahrung der Seele 
angejehen; fein Fleiſch efjen und fein Blut trinfen heißt nichts Anderes, als mit feinem 
Worte, mit feinen Reden (Euseb. de eceles. theol. III, 12), mit feiner aus praktiſcher, 
phufifcher und theologifcher Wiſſenſchaft beftehenden Lehre (Basil. ep. VIII. ad Caesa- 
reens. c. 4) die Seele nähren; da aber diefes die Aufgabe des ganzen chriftlichen Le— 
bens ift, fo kann der fpecifiiche Karakter des Abendmahls nur darin beflehen, daß diefe 
Thatfache der inneren Erfahrung, diefe wor) Zmidnuia des Logos, hier einen greif- 
baren fymbolifchen Ausdrud für die Gemeinde gewinnt; daß aljo in der Euchariftie 
Drod und Wein Symbole der Nährkraft des Logos find; ald Symbole ſeines Leibes 
und Blutes können fie fahramentlich nur infoweit in Betracht kommen, als Leib und 
Blut überhaupt Ausdrud für feine olxorozda, feine Menfchwerdung find, welche ja die 
Borausfegung und Bedingung feiner Ertennbarkeit für die Menfchen bildet. Cine ganz 
andere Stellung nehmen Brod und Wein im euchariftifchen Opfer ein; hier find fie 
Symbole feines am Kreuze dahingegebenen Leibes und Blutes, ſeines Opfers und der 
dadurch erwirkten Verſöhnung; als folche werden fie nicht bloß der Gemeinde, fondern 
auch Gott jelbft vor das Auge gerüct, jener, um fie mit dem Bewußtſeyn ihrer Ber- 
jöhnung und der daraus quellenden Zuverficht zu erfüllen, diefem, um die Bitten und 
Fürbitten der Gemeinde auf dem Grunde des Wertes Chriftt angenehm und erhörbar 
zu machen. 

Aus diefem gemeinfamen Gefichtspunfte erklären fich die rafchen Fortichritte, welche die 
Lehre vom euchariftifchen Opfer im Einzelnen in diefer fruchtbaren Bildungsperiode der grie— 
chiſchen Patriftit gemacht hat. Nach Eufebius (demonstr. evang. 1,10) wird auf dem Altare 
das Gedächtniß (zevrjun) des Opfers Chrifti mittelft der Symbole feines Leibes und Blutes 
vollgogen; wenn er dabei bereitd den zwiefachen Ausdruck gebraucht: zerrjun® moog- 
plosıv und rrv Fvrougor Tod Xg10Tod napovoler zui TO zurugrioHvr avrod oa 
a Geo noosp£ger, fo erficht man aus dem eriteren, daß der legtere: zo am 
noogp£osw nur eine Abkürzung ift für: wu worum» Tod oWgerog moospiger; daß 
alfo in dem zweiten nur dem Ausdrude nad; die Sache dem Bilde fubftituirt ift. Eine 
Reihe von Stellen des Gregor von Nazianz zeigt, daß man bon den Gebeten, welche 
im Angefichte diefes bildlich dargeftellten Leibes und Blutes Ehrifti an Gott gerichtet 
wurden, die größten Wirkungen zur Heilung des franfen Leibes und zum Heile der Seele 
erwartete, aber das Maß diefer Wirkungen auch wieder bedingt dadjte durch die größere 
oder geringere ethiſche Glaubensfraft der Betenden. Selbſt die Wirkfamfeit der fakri- 
ficielen Interceffion des Priejters ift durd feine ethiſche Dualität bedingt. Den 
Abflug aber gibt diefer Anſchauung offenbar Eyrill von Yerufalem, der auch fonft 
den Wendepunkt bildet, an welchem die jymbolifche Auffaffung des Abentmahls in die 
reafiftifche überzugehen verfudt. Er jagt: „Nachdem wir das geiftlihe Opfer, den 
unbfutigen Cult [d. h. die Confekration] vollendet haben, fo bitten wir Gott dor diefem 
Dpfer der Berföhnung (dni rng Hvolag Exeivng Tod ihaouoö) für den Frieden 
der ganzen Kirche“ u. ſ. w. Unter den verſchiedenen Fürbitten nehmen auch die für 
die abgeſchiedenen Gläubigen ihre Stelle ein, „weil“, wie er ſagt, „wir glauben, daß 
es zum größten Nutzen der Seelen gereiche, für welche das Gebet dargebracht wird, wäh— 
rend dieſes heilige und ſchauervolle Opfer ausgeſtellt ift.« Dem Einwande: Was nützt 
es einer Seele, mag ſie mit oder ohne Sünde aus dieſer Welt gegangen feyn, wenn 
ihrer im Gebete gedacht wird? begegnet er mit den Worten: „Wenn Leute einen König 
beleidigt haben umd von ihm verbannt worden find, ſolche aber welche ſich für fie in⸗ 
tereſſiren, einen Kranz flechten und ihm denſelben für die unter der Strafe Stehenden 
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darbringen (moosy£osıw), wird er dann nicht den Nachlaß der Strafe bewilligen? Im 
gleicher Weife verfahren wir; denn wenn wir ©ott für die VBerftorbenen, 
auch wenn fie Sünder find, Gebete darbringen (noospegew), jo flech— 
ten wir nit einen Kranz, fondern wir bringen den geopferten Ehri- 
ffum für unfere Sünden dar und verföhnen zu ihrem und unferem Be- 
fien den gütigen Gott“ (Xoorör dopayuevor Uno tor Yusrlowrv dueprnud- 
tv noogy£loouev LEihsodwevor Undo adrov TE zul Numv Tov Puhdrdgwnov Oeov, cat. 
myst.V, c. 8—10). Auch hier ift der Opferaft ein zweifacher, die Confetrations- umd 
die Gebetshandlung; aber draftifch ift alles Andere: der geopferte Chriftus, wie er aus 
der Confetration hervorgeht, ift ebenfo Objekt der Darbringung wie das Gebet; er wird 
dargebracht für die Sünden der Pebendigen und der Todten; die Darbringung felbft hat 
eine propitiatorifhe Wirkung. Rechnen wir noch Hinzu, daß nach Eyrill die Märtyrer 
im Gebete erwähnt werden, nicht mehr, um, wie in den apoftolifhen Conftitutionen 
(VIIL13,1), zur Naceiferung ihres Kampjes zu ermuthigen, fondern geradezu, um durch 
ihre Fürbitte die Wirkjamkeit der kirchlichen Interceffion zu unterftügen (c. 9.), jo fann 
es ung nicht befremden, wenn die römische Theologie in diefer Darftellung des eucha— 
riftifchen Opfer® geradezu ihre eigene Lehre mwiederfindet. Dennoch überfieht fie dabei 
eine wejentlihe Differenz: dem Cyrill find die confelrirten Elemente noch nicht der Leib 
und das Blut Chrifti ſelbſt, fondern nur fein Bild; er nennt fie c. 20. derjelben Rede 
üvrirvnog owWuarog za aiuarog Nororod; der Zapayuzvog Xgıorog ift ihn daher 
auch nur Bezeichnung der confetrirten Elemente, wiefern fie im Bilde das Kreuzesopfer 
darftellen, und die propitiatorifhe Wirkung, welche aus dem euchariftifchen Opfer fließt, 
ift nur der Effelt des Gebetes, welches mit feiner Zuverficht auf Chrifti Berfühnungstod 
ſich ſtützt und dieſen, um erhört zu werden, al den Grund feined Vertrauens, Gott 
vorhält. Dem Gedanken nad iſt Cyrill nicht über feine alerandrinifhen Vorgänger 
und Zeitgenofjen hinausgefchritten, die Form aber, im welcher er diefen Gedanken aus— 
fpricht, nähert fich jchon jo bedeutend der mittelalterlichen Lehre, daß es nur der Ein» 
fügung eines Scluffteines, nämlich der wirflihen Brodverwandlung, in 
feine Darftellung bedurfte, um das römische Dogma vollendet zu jehen. Auch zur Lehre 
bon der Verwandlung hat die griechiſche Kirche in Gregor don Nyffa, Chryfoftomus, 
Iohannes von Damaskus wichtige Vorarbeiten geliefert, aber theils führt die Art, wie 
fie diefen Vorgang dialektifch durchführt, nicht auf Transfubftantiation, fondern 
nur auf Transformation, womit fich feit den monophnufitifchen Streitigkeiten die 
Vorftellung der hypoftatifhen Aſſumtion der confelrirten und transformirten 
Elemente verbindet, theil® hat fie diefen Yortfchritt nur zum Erweis der Realität des 
ſalramentlichen Genuſſes, aber nicht zur Fortbildung der Lehre vom euchariftifchen Opfer 
berivendet. Georg Eduard Steitz. 
Milner, Joſeph und Ifaak, die durch ihre Kirchengefchichte befannten Brüder, 
der erjtere am 2, Januar 1744, der legtere am 11. Januar 1750 geboren, ſtammten 
aus einer unbemittelten Familie in Leeds und erhielten ihre Erziehung in der [ateini» 
fhen Schule ihrer Baterftadt. Joſeph, von Kind auf kränklich, hatte fich der befon- 
deren Theilnahme und Fürſorge feines Lehrers Moore zu erfreuen. Schon in feinem 
13. Lebensjahre galt er ald ein „gelehrter Junge“ und fette durch fein Willen und 
fein auferordentlihes Gedähtnig die Erwachſenen in Erftaunen. Er war eben zum 
Abgang auf die Univerfität bereit, als fein Bater, der in Geſchäften Unglüd gehabt 
hatte, ftarb und feine Familie in kümmerlichen Berhältniffen hinterließ. Doch durd) 
die Bemühungen feines Lehrers und einiger einflufreicher Freunde erhielt Joſeph eine 
Urt Freiftelle in Cambridge als Chapelclert in Catherine- Hal, Iſaak aber wurde als 
Lehrling in einer Wollfpinnerei untergebradht. Joſeph ftudirte fleißig und mit folchem 
Erfolge, daß er die Kanzlersmedaille für Kaffifche Philologie davontrug (1766), Nun 
aber waren feine Geldmittel erfchöpft, fein Freund Moore geftorben, und es blieb ihm 
eine andere Wahl, als die Univerfität zu verlaffen und eine Hülfslehrerftele an einer 
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Schule anzunehmen. Doch nach Kurzem wurde er zum Reltor der lateiniſchen Schule 
und Vesperprediger in Hull ernannt — ein Amt, das er 30 Jahre lang verſah, bis 
er faft einftimmig von der Stadt Hull zum Oberpfarrer gewählt- wurde, Er ftarb 
aber nur wenige Wochen nachher am 15. November 1797. — Auf Kahzel und Ka— 
theder zeigte ſich Joſeph Milner als einen gleich tlichtigen Dann. Die vorher vernad)- 
fäffigte Schule hob ſich unter ihm zuſehends. Durch fein mufterhaftes Leben nicht 
minder als durch feine Kenntniffe erwarb er ſich die Achtung und Liebe feiner Schüler, 
die fein Andenken durch ein Grabdentmal in der Hauptkirche zu Hull ehrten. Als Pre- 
diger war er anfänglich fehr beliebt, fo lange er im Geifte der Zeit Moralpredigten 
hielt. In Gefellfchaft wurde der mwohlunterrichtete, ungemein umterhaltende Mann gern 
gefehen. Aber bald — um das Jahr 1770 — ging eine völlige Ummandlung mit 
ihm vor. Er wurde ernft und in fich gefehrt umd zog ſich vom gefelligen Verkehr 
zurüd. Seine Predigtweife wurde eine andere. Er hatte bisher, wie er fagte, „ſich 
felbft und nicht Chriftum gnepredigt.“ Buß» und Erweckungspredigten traten jegt an 
die Stelle der früheren Moralpredigten. Seine bisherigen Verehrer fielen von ihm ab, 
als einem Finfterling und Methodiften. Uber die geringeren Leute in Hull und North 
Ferriby, wo er 17 Yahre lang das Amt eines Geiftlihen unentgeltlich verfah, drängten 
fih zu ihm. Er wurde häufig an's Krankenbett gerufen und als Seelſorger zu Nathe 
gezogen. Mit den Ermwedten hielt er Erbauungsftunden, mweßhalb er als der Conven— 
tifelafte zutwiderhandelnd, verklagt wurde. Wenn Milner kurzweg als Methodift be- 
zeichnet wird, fo ift dieß infofern richtig, al® er auf die damals verfannten Grund» 
lehren des Evangeliums zurüdging, das Hauptgewicht auf Buße und Belehrung legte, 
ein heilige® Leben forderte und gemeinfchaftlihe Erbauung als hauptfäcliches Förde— 
rungsmittel für die Ermedten anfah. Er unterfchieb fi) aber von den Methodiften 
dadurch, daß er allem fektirerifchen Treiben entgegen war, fireng an ben Artikeln der 
englifchen Kirche fefthielt und dem Staatskirchenthum das Wort redete, fofern es bie 
Grundlagen des Chriftenthums geſetzlich fchüge, die Hand der Gläubigen ftärfe und 
den ſchlimmen Einfluß offenbarer Feinde des Chriftenthums mindere. Religibſe Ge- 
meinfchaften innerhalb der Kirche, wie fie fein Freund, der fromme Geiftliche Richardſon 
in Mork pflegte, wollte er, und nicht felbftftändig organifirte methodiftifche Gefellichaften. 
Joſeph Milner war einer der erften unter denen, bie die evangelifche Richtung in der 
Staatstirche anbahnten. Er felbft hat noch diefen Umſchwung erleben dürfen. Nach— 
dem er etwa 10 Jahre Spott und Verfolgung hatte ertragen müſſen, wandten ſich die 
Leute ihm wieder zu. Sie hatten allmählich mehr Geſchmack gewonnen an den leben- 
digen ebangelifchen Predigten. Wie durd feine Predigt, fo hat Milner auch durd) 
einige kleinere Schriften das Berftändniß der evangelifchen Grundlehren zu fördern, An— 
griffe darauf abzumenden und frommes Leben zu weden gefuht. Es find hier zu nen- 
nen: 1) die vielgelefene Belehrungsgefchichte „Some remarkable passages in the life 
of William Howard.” 1785; 2) „Gibbon’s account of Christianity considered”, 
eine tüchtige BVertheidigung des Chriftenthums gegen die Angriffe des berühmten Hifto- 
rilers; 3) „Essays on the influence of the Holy Spirit”, 1789, fieben kurze Ab- 
bandlungen über die Bedeutung des Methodismus, über Verföhnung und Rechtfertigung, 
den Einfluß des heil. Geiftes auf das Verſtändniß u. a. Diefe Schriften, fowie die 
Auswahl aus feinen Predigten (I. Band 1800. II. Band 1808), die ohne allen 
thetorifhen Schmuck, oft ſtyliſtiſch mangelhaft, aber erwecklich und erbaulich find, haben 
in weiten Kreifen Eingang gefunden und viel Segen geftifte. Milner's Hauptwert 
aber ift feine Kirchengefchichte, welche fein Bruder fortgefegt hat, über deſſen Leben 
Einiges vorangeſchidt werden fol, che über diefes Werk weiter die Rede iſt. 

Ifaak Milner hatte hinter dem Webſtuhle feine Lateinifchen und griechifchen 
Autoren nicht vergefien, fo daß fein Bruder, fobald er Schulreftor in Hull geworden, 
e8 wagen fonnte, ihn als Hülfslehrer anzunehmen. Nebenbei bereitete er fi) unter des 
Bruders Leitung auf die Univerfität vor umd trat fhon 1770 ald fogenannter sizar 
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(famulus) in Queen’s College in Cambridge ein. Hier ftieg er allmählich zu den 
höchjften alademifchen Aemtern und Würden empor. Bei der Baccalaureatspräfung im 
Jahre 1774 nahm er den eriten Plag ein mit der Auszeichnung „incomparabilis”, ge- 
wann den erften mathematifchen Preis, wurde Fellow und bald darauf Zutor und end» 
lid) 1788 Präfident von Queen’s College. Er hatte ſich hauptfählic auf Mathematik 
und Naturwiſſenſchaften, die allegeit in Cambridge obenanftanden, gelegt und durch 
mehrere Auffäge, die er an die Royal Society einfandte, fo hervorgethan, daß dieſe 
ihn 1780 zum Mitglied machte. Drei Jahre nachher wurde er zum Profefior der 
Naturwiffenfchaften an der Univerfität erwählt und 1798 nahm er den Lehrftuhl der 
Mathematik ein, den der berühmte Newton einft innegehabt. Doch nicht bloß als Fach— 
mann wurde er hochgehalten; wie groß das Vertrauen war, das man in feine allfeitige 
Tüchtigkeit und in feinen Karakter feste, erhellt daraus, daß ihm zweimal das höchſte 
akademische Ehrenamt — das eines Vicelanzlers — libertragen wurde, das er aud, 
unter beſonders ſchwierigen Verhältniffen, mit großer Weisheit und Entfchiedenheit ver— 
mwaltete. Zu allen diefen Aemtern wurde ihm noch im 9. 1791 da8 Dombdelanat von 
Garlisle übertragen, das ihm außer der Leitung der Capitelgefchäfte aud; das Predigen 
in der Kathedrale während einiger Monate im Jahre zur Pflicht machte. Milner wandte 
ſich mit Vorliebe diefem neuen Berufe zu. Er hatte früher fchon neben feinen mathe. 
matifchen Studien die Theologie nicht vernadjläffigt und war in der üblichen Stufen» 
folge der afademifchen Grade zum -Dr. Theol. aufgeftiegen. Mit den kirchlichen Zeit- 
fragen war er vertraut und nahm einen lebendigen Antheil daran, wie unter Anderem 
feine Bertheidigung der Bibelgefellichaft gegen die Angriffe des Dr. Marfh zeigt. Sei- 
nem Bruder, mit dem er auf's Imnigite verbunden war und im deffen Haufe er feine 
Ferien meift verbrachte, hatte er wohl hauptfächlich feine religiöfe Richtung zu ver— 
danken, und wenn aud) feine Frömmigkeit nicht die beftimmte Färbung, wie bei Joſeph, 
hatte, fo twar er doch je länger je mehr mit ihm eins in dem lebendigen Glauben an 
das Evangelium, und in dem Streben, demfelben wieder die Herrſchaft innerhalb der 
englifchen Sicche zu erringen. Wenn ein Dann von feiner hervorragenden Stellung 
auf der Univerfität, zugleich ein geiftlicher Würdenträger, als Vorkämpfer fir das bib» 
liſche Chriſtenthum auftrat, fo konnte das nicht ander® als einen großen Eindrud auf 
die Studirenden machen, und die Bemühungen anderer, die im gleichen Geifte mit ihm 
arbeiteten, fräftig fördern. Sein Einfluß erjtredte ſich auch auf weitere Kreiſe, da er 
in den vielfachften Beziehungen zu den bedeutendften Männern feiner Zeit ftand, wie — 
um nur einen zu nennen — Wilberforce, mit dem er befonders befreundet war. Seine 
allfeitige Bildung, fein anziehendes Wefen, frei von aller Aengftlichkeit und infeitig- 
feit, zeigte deutlich, daß wahre Frömmigkeit möglich fey aud) in einem anderen Gewande 
al8 dem eines engherzigen, abftoßenden Methodiamus. Unter den Begründern der evan- 
gelifchen Partei in der englifchen Kirche wird fein Name immer mit Auszeichnung ges 
nannt werden. Dr. Milner befchloß fein reichgefegnetes langes Leben in dem Haufe 
feines Freundes Wilberforce in London am 1. April 1820. 

Das Werk, wodurch die Brüder Milner auch über die Gränzen ihres Baterlandes 
hinaus befannt geworden find, ift ihre Kirhengefhidte („The History of the 
Church of Christ. 1794” u. f. w.). Joſeph hatte dabei den Hauptantheil. Er hat 
den Plan entworfen und bis gegen die Neformation hin durchgeführt. Die drei erften 
bon ihm felbft herausgegebenen Bände reichen bis zur Geſchichte der Waldenfer, die er 
bis zum 16. Jahrhundert herabgeführt hat. Im feinem Nachlaffe fand ſich das nur 
theilweife bearbeitete Material für die Gefchichte der Vorläufer der Reformation und 
Luther's. Iſaak Milner verarbeitete diefes und gab 1803 einen 4. Band der Kirchen— 
geihichte, bi8 zum Reichstag in Worms reichend, heraus. Ein 5. Band, welcher wohl 
fat ganz Iſaal's Werk if, und die Geſchichte nur bis zum Reichstag in Augsburg 
herabführt, folgte 1809. Gleichzeitig beforgte er eine neue, vielfach verbefferte Auflage 
der erften Bände. Cine neue vermehrte Ausgabe folgte 1816. Milner beabfichtigte 
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eine Fortfegung des Werkes, das er als die Hauptaufgabe feines Lebens anfah, kam 
aber nicht zur Ausführung. Cine neue, ebenfalls verbefferte Auflage hat Dr. Grantham 
im J. 1847 beſorgt. In’8 Deutſche wurde die Geſchichte von Peter Mortimer 1803 ff. 
(2. Auflage 1849) überfegt. 

Nach einem neuen Plane wollte Joſeph Milner die SKirchengefchichte bearbeiten, 
d. h. vom Standpunkte des praltiſch-religiöſen Bedürfniffes aus. Nur ein Verſuch, 
die Kirchengeſchichte in dieſer Weiſe zu behandeln, war in England ſeit den Tagen des 
Martyrologen Foxe gemacht worden, und zwar von John Newton (f. d. Art.) in feiner 
Review of Ecclesiastie History, 1769 — ein Werken, das Milner zuerft den Ge: 
danfen am eine folde Arbeit eingab. Ueber feinen Plan und fein Verhältniß zu den 
übrigen Bearbeitungen der Kiechengefchichte fpricht ſich Milner in dem Vorwort zu dem 
erften Bande aus. Er beftimmt zumächft den Begriff der Kirche Chrifti als „die Suc- 
cejfion frommer Leute“, d. h. folcher, die ihr Leben nad) den Regeln des Neuen Tefla- 
mentes geftaltet, die die Fehre des Evangeliums geglaubt, fie um ihrer Vortrefflichkeit 
willen geliebt und Alles für Schaden geachtet, um Chriftum zu gewinnen, wobei es 
gleihgültig fey, welcher äußeren Kirchengemeinfchaft fie angehörten. Die Aufgabe der 
Kichengefchichte ift demgemäß nichts Anderes, als die Gefchichte diefer Frommen zu 
erzählen. Alles Andere, wie Riten und Ceremonien, Kirchenverfaffung und äußere Ges 
ſchichte, veligiöfe Controverfen, fofern fie nicht Beziehung haben auf das Wefen der 
Religion Chrifti — ift Nebenſache. „Es foll nichts zugelaffen werden, als was zum 
Reiche Chrifti zu gehören ſcheint. Yautere Frömmigkeit ift das Einzige, was ich zu 
verherrlichen fuche. Aber eine Gefchichte der wahren Kirche Chrifti fucht man ver- 
geblid; in dem bisherigen Bearbeitungen. Die tollften Häretifer haben die Blätter der 
Geſchichte gefüllt, ihre Thorheiten in Theorie und Praris hat man der genauen Auf— 
zählung werth geachtet. Die inneren Zerwürfniffe find genau befchrieben, die vermwidelten 
Syſteme und Imtriguen ded Pabftthums und jeder anderen weltlihen Macht, die ein 
religiöfes Gewand trug, find eingehend entwidelt worden. Das Berhältniß von Kirche 
und Staat hat reiches Material für die gewöhnlichen fogenannten Kirchengeſchichten ge: 
liefert, Gelehrſamleit und Philofophie find höher geachtet worden als Gottjeligfeit und 
Tugend. Solche Kirchengeſchichten, als Profangefchichten betrachtet, mögen immerhin 
ihren Werth haben, aber auch die beften, wie die (in England viel gebrauchte) von 
Mosheim, machen nur den Eindrud, daß die wahre Religion kaum irgendwo eriftirt 
habe. So ift ed gekommen, daß Deiften und Skeptiker ſich theils diefe fchiefen Dar— 
ſtellungen der Kirchengefchichte, theil8 die undollftändigen Nachrichten über Muhamedaner 
und Heiden zu nug gemacht, um diefe ald tugendhafter denn die Chriften darzuftellen. 
Um fo nöthiger ift es, die wahre Frömmigfeit, die ihr Gutes vor der Welt eifriger 
verbirgt, als die Öottlofigfeit das Böfe, aus ihrem befcheidenen Dunkel herborzuzichen 
und den Beweis zu liefern, daß es allerzeiten wahrhaftige Nachfolger Chrifti gegeben 
habe, zum Troſt der Frommen, zur Ehrenvettung des Chriftenthums und zur Beſchä— 
mung feiner Gegner.“ 

Es ergibt fid; aus dem Angeführten von felbft, wie fid) von Milner's Stand- 
punkte aus die Kirchengefchichte geftalten mußte. Was fonft den Inhalt der Kirchen— 
gefchichte ausmacht, ift ihm nur der ferne Hintergrund, aus dem die frommen Perſön— 
Iihfeiten al8 Hauptfiguren herbortreten. Diefe hat er mit großer Sorgfalt gezeichnet 
und dabei nicht bloß ihr Peben ausführlich befchrieben, fondern auch viele Auszüge aus 
ihren Schriften gegeben, und fo vielen befonders für die Erbauung dienenden Stoff zu 
Tage gefördert, der im anderen Stirchengefchichten fich nicht findet. Den kirchenhiſtori— 
fhen Stoff theilt er, der älteren Methode folgend, nad) Jahrhunderten ein und gibt 
von jedem eine kurze Karafteriftil. Von einer Periodeneintheilung, die auch von feinem 
Standpunkte aus möglich gewefen wäre, ift faum eine Spur zu entdeden. Die drei 
erften Yahrhunderte (Band I.) farafterifirt er gar nicht und hebt nur hauptſächlich Ig— 
natius und Cyprian hervor, jenen als Märtyrer und Vertreter des urfprünglichen Epis- 
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fopalfuftems, das er in Uſſher's Reduced Episcopacy am richtigften dargeftellt fieht, 
und Eyprian, einen Stern erfter Größe, in deſſen Geſchichte er nadı langem Suchen 
nach chriftliher Vortrefflicjkeit einen Ruhepunft findet. Für die Bedeutung Tertullian’s 
und der Alerandriner hat er aber fein Verſtändniß. Auch bei dem 4. und 5. Yahr- 
hundert (Baud IL.) ift es ihm „ſchwer, eine zufammenhängende Anſchauung aus dem 
tirchenhiftorifchen Material zu gewinnen.“ Er ftellt einfach die wichtigſten Erfcheinungen 
nebeneinander. Die Stellung der Kirche unter den Schuß des Staates gibt ihm Anlaß 
zu einer eingehenden Erörterung der Vortheile und Nactheile des Staatskirchenthums, 
was zum Beften gehört, das er gefchrieben, und ihm viele Angriffe, namentlich, don dem 
Presbyterianer Dr. Haweis (gegen den Iſaak Milner fpäter fchrieb) zugezogen hat. 
Sehr ausführlicd; ift der Arianifche Streit behandelt, wobei die Arianer übel wegfommen. 
— Iſt für die vier erften Jahrhunderte eine Periodeneintheilung nicht verfucht worden, 
fo fheint doc; das fünfte als epochemachend hervortreten zu follen. Denn in diefem, wird 
nefagt, ift eine neue Geiftesausgießung, befonders in Auguftin, zu gewahren. Um deſſen 
Perfon gruppiert fi) das Meifte, was in diefem Jahrhundert zu berichten if. Reiche 
Auszüge werden aus feiner Confessio und Civitas Dei gegeben, woran ſich ein Ueber- 
bli über feine anderen Werke und eine kurze Abhandlung über feine Theologie ans» 
fließt. Auch der Pelagianifhe Streit wird ausführlich behandelt, aber die großen 
Eoncilien find faum berührt. — Diefer zweite Band ift ohne Frage am fleißigften und 
tüchtigften bearbeite. Der dritte Band umfaßt die acht Jahrhunderte vom 6. bis 
zum 13. Diefe Zeit nennt Milner „die dunfle Periode, in der faum nod die Umriffe 
der Kirche Chrifti zu fehen find.“ Das Yahr 727 macht einen Einfchnitt in diefe Pe- 
riode, denn in demfelben kommt der Antichrift zur Reife. Bon da an bis etwa 2000 
n. Chr. herrfcht das Thier aus dem Abgrund und weiffagen die zwei Zeugen 1260 Jahre. 
Die wahre Kirche ift (im jenen acht Jahrhunderten) nur noch in der Heidenmiffion und 
in einzelnen Perfonen, wie Anfelm, Bernhard von Clairvaur und in den Waldenfern zu 
finden. Mit befonderer Liebe verweilt der Berfaffer bei Bernhard, aus deffen Schriften 
Bieles mitgetheilt wird. Ausführlich ift die Geſchichte der Waldenfer befchrieben und 
über die Gränzen des 13. Jahrhunderts hinaus bis zur Reformation fortgeführt. — 
Mit den Borläufern der Reformation befchäftigt ſich im Anfhluß an die Waldenfer- 
gefdichte der vierte Band, den Iſaak Milner mit Zufägen und BVerbefferungen aus 
feines Bruders Nachlaß herausgegeben hat. Hier finden Groftefte, Biſchof von Pin. 
coln und Thomas Bradwardine, Erzbifchof von Canterbury, ihre Stelle; auch Weſſel, 
Savonarola und Thomas a Kempis. "Am fleifigften behandelt aber find Widliffe und 
die Lollarden (fo weit dies bei den damaligen fpärlichen Mitteln möglich war), Huf und 
die Huffiten. Die Gefchichte Yuther's und der deutfchen Reformation bis zum Reichstag 
zu Worms füllt den Reſt diefes Bandes, und die Fortfegung diefer Gefchichte bis zum 
Neichstag in Augsburg den fünften, der faft ganz Iſaal's Werk if. Nur die Ums 
riffe und Grundgedanken zu diefer Gefchichte rühren von Dofeph her. Einen gründ- 
licheren Kenner und begeifterteren Lobredner Luther's als Iſaak gab es bis dahin im 
England nit. Beide Brüder haben das Verdienft, die Bedeutung Luther's und der 
deutjchen Reformation zum erftenmal bei ihren Yandsleuten zur Geltung gebracht zu 
haben. War es in jener Zeit gewöhnlich, die Reformation aus politifchen und anderen 
fetundären Gründen zu erklären, fo jahen fie den Finger Gottes im jedem Schritt der 
Reformation, in Luther's Perfon und Werk das Walten des heil. Geiftes, der zunädft 
diefen Mann zu einer neuen Kreatur in Chrifto Jeſu umgefchaffen und fo zu einem 
auserwählten Rüſtzeug gemacht habe, um nad; taufendjähriger Verdunfelung das große 
Princip der Rechtfertigung durdy den Glauben wieder zur Geltung zu bringen. Und 
neidlos erfannten fie, daß die Reformation außerhalb Deutfchlands aus dem von Luther 
ausftrömenden Lichte herzuleiten fen. 

Eine wiffenfhaftlihe Bedeutung wird man dieſer Kirchengeſchichte fo wenig zus 
fhreiben wollen, als eine folhe von ihren Verfaffern beabfichtigt war. Hiftorifche Kritik 
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und Quellenforfhung ift in dem Werke micht zu fuchen, obwohl anerkannt werben muß, 
daß beſonders bei ſonſt vernachläffigten Partien der Geſchichte häufig aus den Quellen 
geihöpft wird. Am meiften fünnte man — abgefehen von manchen Ungenauigkeiten 
befonder® in den früheren Ausgaben — den zu Grunde gelegten einfeitigen Begriff der 
Kirchengeſchichte anfechten, der nicht bloß wichtige Entwidelungsmomente der Geſchichte 
als unweſentlich auf die Seite fchiebt, fondern eine hiſtoriſche Entwidelung überhaupt 
gar nicht zuläßt. Doch genau genommen, wollten die Verfaſſer nur dyriftliche Lebens. 
bilder im gefchichtlihen Rahmen geben. Und fo betrachtet, läßt fi gegen Plan und 
Ausführung des Werkes nichts einwenden. Die damalige Zeit nahm eine feindfelige 
Stellung gegen das Chriftenthum ein, jah von der Höhe der felbftgenugfamen Aufklä— 
rung mitleidig auf den Aberglauben früherer Jahrhunderte herab, die Geſchichte wurde 
häufig nad) abftraften Theorien oder zu Parteizweden conftruirt. Da haben die Milner 
der Kirche einen großen Dienft damit geleiftet, daß fie die Kraft des Chriftenthums in 
den großen Kirchenmännern und frommen Chriften der Vorzeit nachwieſen und diefelben 
in jchlichter, aber lebendiger Erzählung, fo wie fie waren, der Gegenwart zur Beſchä— 
mung und Nahahmung vorführten. Indem fie fo das chriftliche Leben zur Darftellung 
bradhten, haben fie eine Lücke in der Kirchengefchichte ausgefüllt und find einem vielfach 
gefühlten Bedürfniß entgegengefommen. Daher auch diefe Kirchengeſchichte in England 
und Deutſchland in weiten Kreifen mit großem Beifall aufgenommen worden ift. Lange 
blieb fie die einzige populäre Kirchengeſchichte vom religiöfem Standpunfte aus, bis ein 
deutfcher Meifter in demjelben Geifte, aber nad) einem wiſſenſchaftlichen und umfaljen- 
deren Plane den kirhengefchichtlichen Stoff bearbeitete. 

Quellen: Die fhon oben genannten Werke; Joſeph Milner's Leben von feinem 
Bruder, der Predigtfammlung vorgedrudt; und Life of Isaac M. by M. Milner 1842. 

C. Shöll, 

Mörlin, Marimilian, ein jüngerer Bruder des bekannten Theologen Joachim 
Mörlin, war geboren am 14. Dftober 1516 zu Wittenberg, wo fein Vater, Jodocus 
Mörlin, damals Profeffor der Philofophie war. Auf dem Wittenberger Gymnaſium 
für die Univerfität hinlänglich vorbereitet, widmete er ſich der Theologie und ftudirte 
unter der befonderen Leitung Luther's und Melandithon’d. Beide Männer gewannen 
Mörlin fehr lieb und haben ihn ftets gefchätt, wiewohl er fpäter zu den Gegnern Dies 
lanchthon's gehörte. Nach Vollendung feiner Studienzeit war er erft Prediger zu Pe— 
gau, dann zu Zeig. Im welchem Yahre er fein erſtes Predigtamt angetreten hat, laͤßt 
ſich aus den unvollſtändigen Quellen, welche uns über ſein Leben vorliegen, nicht genau 
ermitteln. Das iſt beſtimmt, daß er im Jahre 1543 Zeig verlaſſen hat und Geiſt— 
liher zu Schaltau in Franken geworden ift. Durch große Gewandtheit im Predigen 
und „um feines Belenntniffes willen“ erwarb er fich hier bald die Zuneigung und Liebe 
der Bürger und die Gunft des Magiftrats. Daher wollte man ihm nicht ziehen laffen, 
als er auf Empfehlung der Wittenberger Theologen von Herzog Yohann Ernſt von 
Koburg, einem Bruder Johann Friedrich's des Oroßmüthigen, zum Hofprediger nad) 
Koburg berufen wurde (1544), biß der Herzog Bürger und Magiftrat Schalkau's durch 
ein „eigen Handbillet“ beruhigte, in welchem er verſprach, er werde die erledigte Stelle 
wiederum mit einem würdigen Geiſtlichen befegen. Nach Antritt feiner Stellung, be- 
auftragt vom Herzog, hielt Mörlin mit Eberhard von der Thann und den beiden Geiſt- 
lichen Joh. Langer und Wolfg. Höffler eine Viſitation der Schulen und Kirchen im 
Herzogthum. Im Jahre 1546 wurde er von der theologiſchen Fakultät zu Wittenberg 
unter dem Defanate Dr. Luther's zum Licentiaten und in demfelben Jahre unter dem 
Delanate Kaspar Cruciger's zum Doftor der Theologie ernannt. Auch übertrug ihm 
bald darauf (vieleicht im 9. 1548) der Herzog das Amt und die Würde eines Super» 
intendenten. Als folher, ein eben fo praftifcher umd emergifcher Kirchenbeamteter, als 
beliebter Prediger und einflufreicher Seelſorger, ift er bald in. die theologijchen Strei⸗ 
tigleiten, welche beſonders in den ſächſiſchen Ländern die evangelifche Kirche beunru- 


168 Mörlin 


higten, als Vertreter des ftrengen Yutherthums gezogen worden und ift, feftftehend 
auf diefem Standpunkte, Ueberfchreitungen defjelben tadelnd und mißbilligend, mit gros 
em Eifer bis zur Unbeugfamteit, zur Härte, den Irrlehrern nad feiner Ueberzeugung 
entgegengetreten. Bezeichnend für feine ftreng lutheriſche Geſinnung, hat er, im Beſitze 
eines Exemplars der Confessio Augustana vom Jahre 1530 in dafjelbe eingefchrieben : 
„Huie sacrosanefae confessioni et indubitatae assertioni ex verbo Dei toto pectore 
assentior et subscribo et Deum oro, ut in illius constanti confessione et immu- 
tabili professione per spiritum S. me perpetuo servet ete.”, und auf dem ande 
deffelben ift diefe Bemerkung von feiner Hand zu lefen: „Ad hanc subseriptionem 
impulit me impia prophanatio, corruptio et mutatio praecipuorum hujus confes- 
sionis articulorum per ipsum autorem in corpore suae doctrinae, quam ut hujus 
confessionis negationem detestor et abjicio et damno in articulis mutatis!” 
Diefelbe Gefinmung hat ihm geleitet zwar nicht in Streitfchriften gegen Andreas 
Dfiander zu kämpfen, wie fein Bruder Joachim, fo doc; mit großer Bereitwilligteit 
die fogenannten „Censurae der Fürftl. Sähf. Theologen zu Weimar und Koburg auf 
die Belenntniffe des Andreas Dfiander von der Rechtfertigung des Glaubens“ zu unter- 
fchreiben. So gefinnt verfuchte er auf der Synode zu Eiſenach im Jahre 1556 des 
Juſtus Menius Verdammung, ein gleich heftiger Gegner wie Amsdorf, durdyzufegen, 
und als den Intherifchen Zeloten diefer Plan fehlichlug, ift er zugleich mit Stolz aus 
Weimar in den herzopl. fächfifchen Landen umhergereift und hat Unterfchriften gegen 
Juſtus Menius gefanmelt. ALS er den zum Wormfer Colloquium abgefandten ſächſi— 
jhen Theologen auf Befeljl des Herzogs nacgereift war, um ihnen als waderer Käm- 
pfer beizuftehen, ift er zu Worms unter denen gewefen, durd; deren allzu großes Eifern 
für Iutherifhe Orthodorie das Colloguium ohne Reſultat verlief, genau beobachtend die 
von Flacius gegebene Inftruftion, „fih an Bafilius Monner (f. d. Art.) zu hal 
ten, der ein braver Dann fen und zelum Domini befige!« Daher er aud) der fira- 
fenden Satire des Wittenberger Poeten, Yoh. Major's nicht entgangen ift. Im gleichem 
Intereſſe arbeitete er zugleich mit Stößel und Mufäus, freilich unter dem beherrfchenden 
Einfluffe von Flacius, das Confutationsbudy aus (1559), zu welchem ſchon Schnepf 
und GStrigel, nur in milderem Geifte, den Grund gelegt hatten und welches, vom Her- 
zoge Johann Friedrich dem Mittleren zum Yandesgejege erhoben, viel Streit verurſacht 
hat. Um diefe Zeit traf der Schwiegervater Joh. Friedrich's des Mittleren, Kurfürft 
Friedrich von der Pfalz, alle Einleitungen zur Cinführung der reformirten Lehre im 
feinen Landen. Sein glaubenseifriger Tutherifher Schwiegerſohn bot Alles auf, ihn 
von diefem Schritte abzuhalten, reifte zu diefem Zwecke, begleitet von Mörlin und 
Stöfel, nach Heidelberg, und als fich der Kurfürſt von einem Irrthume nicht über: 
zeugen laffen wollte, veranftaltete man eine Disputation zwiſchen den beiden fächfifchen 
und einigen Heidelberger Geiftlichen (1560). In Gegenwart beider Fürſten disputirten 
Mörlin und Stöfel mit Peter Boquin über 24 Thefen *) fünf Tage lang, aber ohne 
Erfolg! Jede Partei ſchrieb fid) den Sieg zu. Bald nach feiner Rückkehr fah Mörlin 
fi genöthigt, mit Flacius zu brechen. Als derfelbe nämlich in der Disputation zu 
Weimar vom 2—8. Aug. 1560 mit VBictorin Strigel, welchen das Confutationsbud in 
die Haft gebracht hatte, einige unlutherifche Behauptungen ausgefproden hatte, und das 
Wüthen der Flacianer jedes Maß überfchritt, da erklärte er fich gegen Flacius und 
ermahnte dringend zur Mäfigung. Deshalb beftimmte ihm der Herzog zu einem Beifiger 
des geiftlichen Confiftoriums, weldyes zu Weimar tagte mit dem Zwecke, die unfeligen 
Streitigfeiten zu jchlichten, und befonderd da8 von den Flacianern bis zur Ungebühr 
gehandhabte Bannrecht den Geiftlihen zu entziehen. Er flimmte in die Amtsentjegung 


*) Die Disputation ift unter dem Titel erſchienen: „Propositiones, in quibus vera de 
eoena Domini sententiis juxta confessionem Augustanam etc. etc. propositae d. 3. et 4, Juni 
1560 in Academia Heidelb, Magdeb. 1561. 
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des Flacius, die Vertreibung der Partei deffelben, unterzeichnete die Strigel’fche Della- 
ration dom 3. März 1562 und forgte auf einer Bifitation in dem herzoglichen Panden, 
mit Stößel, Dr. Klödt, Kanzler Brüd u. f. w. dafür, daß don den Geiftlihen die De— 
Hlaration unterfchrieben wurde, und daß das Schimpfen gegen die ſynergiſtiſchen Ketzer 
von den Kanzeln herab aufhört. Als im Yahre 1564 zu Jena das erfte theologifche 
Doktorat gehalten wurde, creirte er, dazu eingeladen, ald Procanzler den Johann Stöfel 
zum Doktor. Fünf Yahre nachher mußte er feine Stellung aufgeben. Als Herzog Jo— 
hann Wilhelm nach der unglüdlihen Niederlage feine® Bruders, Johann Friedrich's 
des Mittleren, die Regierung über deſſen Länder angetreten hatte, betrieb er mit allen 
Kräften die Rüdführung der Flacianer, daher es fein Wunder ift, daß er Mörlin, 
den Gegner jener Partei und fomit auch feiner Beftrebungen, feines Amtes entſetzte, 
im 9. 1569, &flüdlicherweife wurde Mörlin aus diefer traurigen Yage, in die er duch 
die Entfegung gelommen war, insbefondere da er eine ſehr ftarfe Familie hatte *), 
no in demfelben Jahre gezogen. Auf Empfehlung des Superintendenten Bernhardi bon 
Siegen berief Graf Johann der Aeltere von Dillenburg, auch den Bitten feiner Mutter, 
der Gräfin Yuliane von Stolberg, einer eifrigen Yutheranerin, nachgebend, ihm zum 
Hofprediger nad, Dillenburg. Auf einer Kirchen- und Sculvifitation, welche er fofort 
nad; feinem Amtsantritt in den Naſſau-Katzenellenbogenſchen Landen hielt, verfuhr er 
fireng und legte überall bei der Prüfung der eiftlichen den Mafftab des firengften 
Lutherthums an, daher diefelben, bis auf eine Meine Zahl der reformirten Lehre zus 
gethan, ihm nicht Liebten, und Hagte befonders Eobanus Geldenhauer, genannt Novio— 
magus, bitter über die Behandlung von Seiten Mörlin’s in einem Briefe an den Grafen. 
Der Graf, vorher ſchon bol Vorliebe für die Reformirten, meigte fich jet offen dem 
Calvinismus zu und begünftigte auffällig die Gegner Mörlin’8 und ihre Beftrebungen. 
Mit Freuden nahm deshalb Mörlin die Aufforderung an, wieder in fein Amt nach Ko— 
burg zurückzukehren. Johann Friedrich der Mittlere nämlich, welcher Mörlin fehr hoch 
ihägte und einen lebhaften Briefmechfel mit demfelben aus feiner Gefangenschaft unter 
hielt, ließ, nachdem er den Sturz defjelben in Koburg erfahren hatte, nicht ab zu bitten 
bei feinem Bruder, bis Mörlin wieder in feine frühere Stelle zurüdberufen wurde. Im 
Winter 1572 auf 1573 reifte er von Dillenburg ab, zur großen Trauer der Gräfin 
Juliane. Im Koburg angelommen, fchreibt er ihr in einem Troſtbriefe: „Ich bin von 
vielen hohen und anderen Perſonen fchriftlich und mündlich bericht worden, wie fchäd» 
lihe Aenderungen nad; meinen Abreifen eingeriffen find, wie ich leichtichlich abnehmen 
fonnte, da man in Bilderftürmen fobald anfing.” Ad; mein Gott, das heißt nicht re for- 
miren, fondern deformiren!« Sein Empfang von Seiten der Geiftlihen in Koburg 
war aber feineswegs ein freundlicher, und legte ihm befonderd Mufäus, der früher als 
Flacianer abgefegt worden war, viele Hinderniffe in den Weg. Daher begab er fid 
vor der Hand von Koburg hinweg und trieb andere Geſchäfte. Endlich, erfolgte durch 
den Tod Herzog Wilhelm’s im 9. 1573, durch die Bormundfhaft Kurfürft Auguſt's 
über die Kinder des gefangenen Herzogs Joh. Friedrich des Mittleren und durch defien 
fortgefegte Bitten die Entfernung des Mufäus und aller Geiftlihen, welche gegen Mörlin 
auftraten, aus ihren Aemtern und die Einfegung in feine frühere Stellung. Mit Lin- 
demann, MWiedebram und Stößel hielt er nod) eine Kitchen» und Schulvifitation, bei 
welcher alle Flacianer und viele Geiftliche, auf welche nur der geringfte Berdadht fiel, 
jener Partei anzugehören, aus ihren Aemtern getrieben wurden. Auch er wohnte dem 
Lichtenbergifchen und Torgauer Convente bei und hatte Antheil an der Abfafjung der 
Eoncordienformel. Nachdem er ſich im Jahre 1581 im feinem 65. Lebensjahre mod) 


*) Seine erfie Frau, Helene Rofentbaler aus Wittenberg, gebar ibm zwölf Söhne und 
zwei Töchter. Bon den Söhnen ift nichts befannt; die beiden Töchter waren mit zwei Geift- 
lien verheiratbet. 
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einmal verheirathet hatte, ftarb er plöglich am 20. April 1584. Der Guperintendent 
oh. Frey aus Hildburghaufen hielt ihm die Peichenrede und das von Joh. Hofer ver- 
faßte Epitaph erzählt in lateinifher Sprache kurz fein ganzes Veben. 

Seine Kraft meift der getreuen Ausübung feines praftifhen Amtes widmend, mit 
Berwaltungsgefd;äften oft faft überhäuft, in Dieputationen und Colloquien ftet# fertig, - 
feinen theologifhen Standpunkt zu vertheidigen, hat er wenig Zeit gefunden, ſich als 
Theolog literarifch zu befchäftinen, ein Grund, warum er wohl nicht fo häufig ge- 
nannt wird im der Sirchengefchichte, als fein älterer Bruder. Nur drei Bücher, von 
ihm verfaßt, finden wir verzeichnet, die aber aud; wenig bekannt find: 1) Troſtſchrift 
von den Kindlein, die nicht können zur Tauf' gebracht werden. Nürnberg 1575; 
2) Lazarus resuscitatus a Moerlino editus. Francof. 1572. Beide Schriften find 
praftifch theologischen Inhalts. Endlich 3) Apophtegmata s. scite et pie dieta col- 
leeta ex Eusebii Historia Ecelesiastica et Tripartita per Max. Moerlinum, Norimb. 
1552, 

Quellen: Aug. Bed, Johann Friedrich der Mittlere. Bd. I. ©. 94. 213 ff. 
Bd. II. ©. 12 ff. 141. — Steubing, biographifche Nachrichten aus dem 16. Yahr- 
hundert, ein Beitrag zur Reformationsgefhichte. 1790. S. 57. — Jöcher, Gelehrten» 
Leriton. Art. „Mar. Mörlin“. — Zedler, Univerfal» Lerifon u. e. a. 

8. Fürber. 

Möſer, Juſtus, verdient ımter den Männern, durch welche die Rüdtehr vom der 
rationaliftifdhen Dentweife zum Offenbarungsglauben vermittelt wurde, mit befonderem 
Ruhm genannt zu werden. Er war geboren am 14. Dezember 1720 zu Osnabrück 
wo fein Bater Kanzleidireftor und Konfiftorialpräfident war. Schon ald Knabe zeigte, 
er vielverfprechende Anlagen, namentlih ein fehr glüdliches Darftellungstalent. Seit 
1740 ftrdirte er auf den Univerfitäten zu Jena und Göttingen mit höchſtem Fleiße die 
Rechtswiſſenſchaft; die bloße Bücherweisheit aber, welche ihm hier begegnete, befriedigte 
ihn nicht und es zog ihm weit mehr zum Studium des wirklichen Lebend. Diefer 
Neigung entſprach es denn auch, daf er lieber als Advofat auftreten, als ein Staate- 
amt übernehmen wollte. Er wurde wirklich 1746 Advolat, nahm fid, als folder warn 
und kräftig der unterdrüdten Unfhuld an und mwiderftand allein der Willfür des fehr 
gefürchteten Statthalter8 von Dsnabrüd, worauf ihn feine Mitbürger vertrauensvoll zum 
Advocatus patriae und die Stände zum Sefretär und Syndifus der Ritterfchaft ernannten. 
Dei ven fchweren Drangfalen des fiebenjährigen Krieges gelang es ihm, vom Baterlande 
gar manches Unheil abzuwenden, und während feines achtmonatlihen Aufenthalts in 
London, wo er das Pieferungszahlgefhäft für das von England befoldete Heer der Ber- 
bündeten zu betreiben hatte, wurde er dem König Georg III. perfönlich befannt und ge 
wann deffen unbedingtes Vertrauen. So geſchah es denn, daß derjelbe ihn zum Rathgeber 
feines Sohnes, des minderjährigen Herzogs von Mork erfor, nachdem dieſer feit 1763 
Landesherr von Osnabrück geworden war; Möſer aber wußte die großen Schwierig» 
feiten, welche ihm aus diefer neuen Stellung, die mit feinen Pflichten als Advocatus 
patriae ganz unvereinbar fchien, erwuchſen, auf das glüdlichfte zu überwinden, — nicht 
etwa durch eine fchlaue Politik, fondern vielmehr nur durch feine tiefe Einficht in die 
Geſchäfte, durch feine feltene Weisheit, durch feine vollfommene Redlichkeit und Un— 
eigennüsigfeit. Mit Beibehaltung feiner andern Aemter wurde er 1762 Yuftitiarius 
beim Criminalgeriht in Dsnabrüd umd fodann 1768 geheimer Referendar bei der Regie 
rung, welche Stelle er bis zu feinem Tode verwaltete. Ungefehen in feinem öffentlichen 
Wirkungskreife und verehrt von feinen Mitbürgern, war er auch in dem engeren Sreife 
der Seinigen heiter und liebenswürdig. Er murde, wie er felbft gerührt befannte, in 
der Stadt und im Lande erfreut duch Bieles, betrübt durch Weniges, gekränkt durch 
Nichts. Bei einer faft umunterbrodhenen Gefundheit erreichte er ein hohes Alter, und 
ftarb ruhig und heiter am 8. Ian. 1794. 
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Die fchriftftelerifchen Arbeiten, durch die ſich Möfer in der beutfchen Fiteratur 
einen fo hohen Namen erworben und die B. R. Abelen (Berlin 1842, 1843) in zehn 
Bänden gefammelt herausgegeben hat, find befonderd die „Osnabrückiſche Geſchichte“, 
die, aus gründlichem Quellenftudium und aus tiefer Kenntnif des Volkslebens hervor: 
gegangen, als das erjte bedeutende Werk vaterländifcher Geſchichtsſchreibung zu betrachten 
ift, dann die „Patriotifchen Phantaſien“, eine Sammlung von Auffägen über dkonomiſche 
bürgerliche und fittliche Verhältniffe, die er urſprünglich M den Osnabrüder Imtelligenz- 
blättern hatte erjcheinen lafjen, und durch die er, geleitet don feinem liebevollen, men- 
fhenfreundlichen Sinn, wahrhafte Glückſeligkeit bei feinen Mitbürgern zu befördern und 
benfelben infonderheit das viele Gute, in deffen Beſitz fie ſich wirklich befanden, deſſen 
fie nur nicht überall recht bewußt zu fein fchienen, recht lebhaft vor die Seele zu füh- 
ren gedachte; endlich die „VBermifchten Schriften”, die vorherrfchend als eine Fortfegung 
der patriotifchen Phantafien angefehen werden fünnen, in denen fich aber auch eine Reihe 
von Abhandlungen und Auffägen über Religion und Kirche vorfindet. Unter diefen 
zeichnet fi befonders aus das „Schreiben an den Herrn Vikar von Savoyen, abzugeben 
bei Herrn Yohann Jakob Rouſſeau“, worin Möfer gegen Letztern darthut, daß für die 
große Menge, wie diefe num einmal fey, die fogenannte natürliche Religion nicht aus- 
reiche, daß fich ohme eine pofitive Religion die Einrichtung und Bewahrung der bürger- 
lichen Geſellſchaft nicht denfen laſſe. Diefe Art, für die Wahrheit und Oottfeligkeit des 
Chriſtenthums einzuftehen, könnte man num freilich in Anbetracht der Hoheit des Gegen» 
flandes beinahe für trivial erflären und am ihr rügen wollen, daß ihr zufolge — mdie 
Religion als ein Kappzaum für den Pöbel, nur als eine Politik erfcheine und ihr er- 
habener Endzweck, Gott zu dienen“, hierbei völlig überfehen werde. In der weiteren Aus- 
führung jenes Gedankens geht indeffen Möfer doch weit über alle Trivialität hinaus. 
Einerfeit8 macht er nämlic, geltend, daß in Wahrheit „ale Menfchen, wir alle ohne 
Ausnahme Pöbel feyen und eben für ung Pöbel und nicht für Engel unfere Religion 
gemacht ſey.“ Andererfeits räumt er zwar geradezu ein, daß die Religion Politik fen, 
befteht aber auch darauf, daß fie diefes in einem viel höheren Sinn fey, ald wie man 
diefen Begriff fonft zu nehmen pflegt. „Ja, fagt er, die Religion ift eine Politik, 
aber die Politit Gottes in feinem Reiche unter den Menfchen.“ Und fügt er noch 
bei, „wenn wir Gott dienen, ihn loben und preijen, fo befördern wir damit Gottes 
Ehre, und Gottes Ehre ift die Glüdfeligkeit feiner Gefchöpfe.‘ 

Als eine fehr wirkſame Befehdung der rationaliftifchen Denkweife hat man diefe und 
ähnliche Erörterungen Möfer’8 ohne Zweifel anzufehen; diefe aber find es doch nicht 
eigentlich, um bderenwillen ihm ein fo bedeutendes Verdienſt um die Neftauration des 
DOffenbarungsglaubens zugufchreiben wäre. Wodurd er hierfür fo Großes geleiftet, das 
war bielmehr der Geift überhaupt, von welchem er ſich überall, wie in feiner amtlichen 
Tätigkeit, fo auch bei feinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, die faft durchgängig gerade 
aus jener herborgegangen, leiten ließ, der Geift nämlich der Pietät, der hiftorifche Sinn, 
die Achtung vor dem DBeftehenden, gefchichtlich Gewordenen, das demüthige Eingehen in 
diefes, das volle ſich Hineinleben in das wahre, wirkliche Seyn der Dinge. Es ift Klar, 
daß dor diefem Geifte, der in allen literarifchen Erzeugniffen Möſer's in ebenfo ges 
fäliger und anfprechender, als kräftiger und eingreifender Weife ſich fund gibt, die ra» 
tionaliftifche Dentmweife, die e8 mit den Objekten fo leicht nimmt, in die Tiefe derfelben 
fi zu verfenten, nicht der Mühe werth erachtet, die nur an deren Oberfläche dahin- 
gleitet und was ſich ihr nicht fofort als glaubwürdig empfiehlt, ohme weiters ald grund» 
[08 verwirft, ihre Herrfchaft allmählig einbüßen mußte. Eben hiemit war aber auch der 
Weg zur Wiederanerfennung des großen Inhalts der Dffenbarungsurfunde und der im 
ihe uns borliegenden göttlichen Thatfachen wieder angebahnt. Noch immer beadjtet man 
allzu wenig, wie viel die Theologie Möfer und anderen bedeutenden Männern, bie ſich 
auf dem Felde der ſchönen Literatur herborgethan, zu verdanken hat, Faßt man die 
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geiſtige Entwicklung derjenigen Theologen näher in's Auge, an deren Namen die Reftau- 
rotion des Glaubenslebens vorzugsweife fi anknüpft und unter denen ein Schleier 
macher gewiß befonderd hervorgehoben zu werden verdient, fo wird man leicht erfennen, 
welchen mächtig fördernden Einfluß diefelben gerade von jener Seite her erfahren haben. 
Dr. Julins Hamberger. 

Moldau. Was die Geſchichte der Kirche dieſes Landes betrifft, ſo müſſen wir 
gleich Anfangs auf den Artikel „Walachei“ verweiſen, da beide Länder dieſelbe Ent— 
wicklung nahmen. Die Furcht vor den Mongolen in der Mitte des 13. Jahrhunderts 
ſcheint die wilden Cumanen, die einige Zeit über die Moldau herrſchten, zuerſt nach— 
drücklich auf abendländiſche Hülfe hingewieſen und geneigt gemacht zu haben, ſich für 
das Chriftenthbum zu erflären, obfchon das Chriftenthum bei den von den Cumanen be- 
fiegten Einwohnern der Moldau fchon fo lange einheimiſch war, wie in der Walachei. 
Sm 13, und 14. Jahrhundert zeigen fich fo manche Anftvengungen der abendländifchen 
Fürſten der Ungarn und Polen die Moldau für die römische Kirche zu gewinnen; ja, 
um 1370 erklärte fich wirklich der Fürft der Moldau, Latzko, für diefelbe, was jedoch 
im Ganzen ohne nahhaltigen Einfluß blieb, nur wird feitdem ein fatholifches Bisthum zu 
Sereth, fpäter zu Bakow genannt. Wahrſcheinlich fchon viel früher fand das Eyrillifche 
Alphabet und die flavonifche Kirchenfprache in der Moldau Eingang, doch wird das 
Anſehen derfelben im Gegenfag zu den Beftrebungen der lateinifchen Kirche, befonders 
gegen Ende des 14. Jahrhunderts hervorgehoben; der Moldauifche Metropolit Theoftift 
wird als derjenige genannt, welcher die Moldau der griechifchen Kirche eng anſchloß. 
Als die Moldau in die Gewalt der Türken fiel (1526), beftand auch hier, wie in ber 
Walachei, die chriftliche Kirche ungefährdet fort, wenn es gleich einzeln vorkam, daf der 
Fürft aus Noth ein Muhamedaner wurde. Die Türken mifchten ſich auch in der Mol- 
dau nicht im die religidfen Ungelenenheiten der Chriften. An eine Entwidlung der 
hriftlichen Kirche war feitden in der Moldau ebenfo wenig, mie in der Walachei zu 
denfen; man hielt die äußeren Gebräuche und Einrichtungen der griechifchen Kirche feft 
und legte großen Werth darauf, ohne daß ihr Einfluß auf das Yeben der Belenner fehr 
wirffam herbortrat. Im 16. Jahrhundert neigte ſich ein Abenteurer, der von 1561 bis 
1563 Fürſt der Moldau war, zum Proteftantismus, baute den Proteftanten zu Bakow 
eine proteftantifche Kirche und verfuchte, proteftantifche Lehrer von Wittenberg zu be» 
rufen. Diefe Beftrebungen gingen aber mit feinem Tode — er hieß Jakob Bafilius 
und wurde Johann Heraclides genannt — wieder zu Grunde. Um 1580 gab es noch 
einmal einen Firften der Moldau, Jankul Saf, der den Beinamen „der Lutheraner* 
führte; er war ein Sachſe, wie e8 fcheint aus Siebenbürgen. Bon Beftrebungen feiner 
feit8 für die kirchlichen Angelenenheiten wird nichts berichtet, auch regierte er nur bie 
1584. Im 18, Jahrhundert wurden auch in der Moldau Fürften aus den Phanarioten 
ernannt; diefe griechischen Fürften gingen nur darauf aus, fih Scäge zu fammeln, 
welche die Türken zu ernten verftanden. Erft feit dem Frieden von Wdrianopel er- 
hielten die Bojaren dag Recht, fich ihren Fürften felbft zu wählen, und zwar auf 
Lebenszeit. Auch in Beziehung auf den gegenwärtigen Zuftand der chriftlichen Kirche 
in der Moldau ift zu bemerken, daß er mit dem im der Walachei faft gang überein» 
ftimmt. Wugenblidlih ift auch in der Moldau, die mit der Walachei jetzt unter 
einem lebenslänglichen Fürſten vereinigt ift, die Macht des weltlichen Staates im Wach— 
fen begriffen, diefer fucht den Einfluß der Geiftlichkeit zu befchränfen und diefelbe von 
fi, abhängig zu machen, deshalb das Beftreben, die Klöfter, die dem heiligen Berge 
Athos, oder dem Sinat, oder dem heiligen Grabe gehören, von bdiefen Verbindungen 
zu löfen und die Einfünfte der Klöfter in die Gewalt des Staates zu bringen. Der 
Confeſſion und Religion nad) Ieben in der Moldau ungefähr 1,450000 Griechen, 
50000 xömifche Katholifen, 6000 Armenier, 1000 Proteftanten und 70—80000 Juden. 
An der Spige der griechifchen Geiftlichkeit fteht der Metropolit zu Yafiy, der früher 
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von den Ständen, jet von dem Fürſten erwählt und von dem Patriarchen zu Eonftantinopel 
tanoniſch anerfannt wird. Seine Didcefe befteht aus den Streifen Jaſſy, Botuſchan, 
Niamzu, Fokſchan und Dorogoi. Unter ihm ftehen die Bifchdfe zu Roman und Hufd). 
Jener verwaltet die Kreife Roman, Bakow, Fokſchan, Galatz, Foltifcheny und Berlad. 
Diefer die beiden Diftricte Waſſſui und Yaltfhu*). Dem Metropoliten zur Seite fteht 
ein geiftlicher Rath, der die geiftliche Gerichtsbarkeit ausübt. Die Berwaltung der 
Kirhengüter fteht unter einer befonderen Dberbehörde, deren Chef den Titel „Vorniks 
der Kirchenderwaltung“ führt. Die Metropolitanfirche hat eine Einnahme von 515000 
Piaſter, die bifchöfliche Kirche zu Roman von 437000 Piafter und die zu Hujd von 
160000 Biafter. Die Kirchen und Priefter der griehifchen Kirche find auf folgende 
Weiſe über die Moldau vertheilt: 

Prieftern, Dialonen, Kirchendienern. 


der Kreis Roman befigt 121 Kirchen mit 81 27 205 
" " Tekucz " 167 " " 271 20 314 
„ nn Beld m 167 „ 276 21 343 
" " Fokſchan n 190 " " 293 16 345 
„ " Galatz 106 " " 255 28 199 
„ „ Buld " 92 " " 162 27 204 
" "  Baslui n 83 " n 125 23 182 
„» m Bam m 194 „287 22 258 
" Niamg m 159 " " 388 100 300 
" Botufhan 2 158 u " 369 70 320 
n " Dorogoi " 140 " n 366 71 257 
" DZaſſh mit der 
Haupfladt 208 " ” 425 76 452 
Summe: 1785 n m 3298 501 3379 


Da alle diefe Weltgeiftlichen verheirathet find, fo bilden fie über 7000 Familien 
alfo ungefähr 36000 Perfonen. Die Zahl der Klöfter wird auf 56 angegeben außer 
den Hleinerı Nebenklöftern. Das vornehmſte Klofter ift das zu Niamg. Die Zahl der 
Mönche fol 3000, die der Nonnen 2000. betragen. - Bon den Klöſtern gehören nur 
19 dem Rande felbft, 13 dem heiligen Grabe, 4 dem Berg Athos, 3 dem Sinai, 17 
andern heiligen Orten. Diefe Befigungen fremder Pandesfirchen in der Moldau find 
der weltlichen Regierung ſtets ein Stein des Anftoßes gewefen, weil fie aber unter dem 
Schug ihrer Regierungen ftehen, war ihnen nicht beizufommen; doch fcheint jegt dem 
ganzen Klofterwefen in den Donaufürftenthümern eine wefentliche Reform bevorzuftehen, 
Die Mönche find in der Moldau die Träger der theologifhen Wiſſenſchaft. Das Kloſter zu 
Sotola bei Jaſſy enthält das einzige Predigerfeminar für die Moldau. Es fol zwar für 
jedes Bisthum ein Seminar errichtet werden, ift aber bis jet nicht gejchehen. Das 
Seminar leitete in der Mitte diefes Jahrhunderts der Ardimandrit Scriban, ein ge« 
lehrter Theologe, der die Symbolit des Movila aus dem 17. Jahrhundert zuerft in 
die Romanifhe Sprache Üüberfegte und fie in der Druderei des Kloſters zu Niamtz 
druden ließ. Aus diefem Klofter find feit dem Anfange diefes Jahrhunderts viele geift- 
liche Werke hervorgegangen. Ueber das innere religiöfe und kirchliche Leben müfjen wir 
wiederum auf den Artifel Walachei verweiſen, da die Quellen zu fparfam fließen, als 
dak wir auf Berfchiedenheiten in diefen beiden Yändern aufmerffam machen könnten. 
Mitglieder der römifchen Kirche finden ſich befonders in den Gegenden, die an Sieben. 
bürgen gränzen, wo ganze Dörfer zur römifch-fatholifchen Kirche gehören, man nennt fie 
Ungarn, den Romanen find fie verhaft. Sie haben einen Biſchof zu Jaſſy. Es gibt 


*) Nah Sulzer lebte noch gegen Ende des vorigen Jahrhunderts im Dorje Likimovla am 
Prutb ein ariechifher Erzbiſchef, der die Aufficht führte über die griechiſchen Chriften in den 
Seftungen Ehotin, Bender und Braila und die in Bejjarabien zerjtrent wohnenden Chriſten. 
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in der Moldau etwa 90 römifche Kirchen, die Zahl der Priefter aber foll nicht mehr 
ald 24 betragen. Die römifche Kirhe in der Moldau fteht unter den Schuß der 
Öfterreichifchen Regierung. 

Die Zahl der Proteftanten in der Moldau ift gering, etwa 800 bis 1000, zum 
größten Theile find es deutſche Handwerker. Ihr Belenntnif hat auf die Eingeborenen 
wenig Einfluß, da fie wegen mangelnder Cerimonien häufig als Utheiften verachtet werden. 
Erft in neuefter Zeit hat fi die Miffion diefer zerftreuten Evangelifhen angenommen. 
Sie ftehen jetzt unter preußifhem Schuß und fchliefen ſich der preußifhen Kirche an. 
Die Evangelifchen haben eine Kirche in Jaſſy und feit 1863 auch in Galatz. 

Bergl. I. F. Neigebaur, Beicreibung der Moldau und Wallachei. Leipzig, 
1848. — K. 5. Robert Schneider, Handbuch der Erpbefihreibung und Staaten« 
kunde, Thl. 1. Abtheilg. 3. Glogau und Leipzig 1857. — Gothaiſcher genealogifcher 
Hoffalender auf 1865. — Handbuch der Geographie und Statiftif von Stein, neu 
bearbeitet von Wappäns, 7. Aufl. Bd. 3. Lieferung 2. Leipzig 1858.— J.A. Vail- 
lant, La Romanie, Bd. 1—3. Paris 1844. — Sulzer, Geſchichte Daciens. Bd. 
1—3. Wien 1781, 1782, — Meine Abhandlung, die Chriften in der Türkei in der 
Zeitfchrift für die hiftorifche Theologie, Jahrg. 1850. Heft 2, ©. 297 ff. Kloſe. 

Monheim, Johannes. Die Bahn, welche die Reformation in dem Sülich- 
Cleve-Bergiſchen Yande durchlaufen hat, mit gefchichtlicher Zuverläffigfeit nachzuweiſen, 
ift mit großen Schmwierigfeiten verbunden. Nur die Thatfache fteht feft, daß die evan— 
geliſche Kirche der genannten Lande eine Vollslirche im rechten Sinne des Wortes ge 
worden ift und fich, im Gegenfage zu den von den katholiſchen Yandesfürften erfolglos 
unternommenen fogenannten Reformationsverfuchen, unter heftigem Kampfe fchließlich zu 
einer feltenen freiheit in Berfaffung und Lehre herangebildet hat. Bon Erasmifchen 
Anfängen ausgehend, erhob ſich die evangelifche Ueberzeugung am Niederrhein, gefördert 
von dem gereinigten Glauben der Niederlande und der aus diefen, aus Flandern und 
aus England geflüchteten Evangelifchen, zu jenem Melanchthoniſchen Ausdrude, der nod) 
heute die Eigenthümlichkeit diefer Provinz der proteftantifchen Kirche des evangelifchen 
Rheinlandes ausmaht. Andererfeits läßt fi aud, die Einwirkung der fähfifchen und 
oberländifchen Reformation auf die Geſtaltung der niederrheinifchen evangelifhen Kirche 
fehr früh nachmweifen. Wie aber die frage augenblicklich Liegt, kann man den Antheil, 
welchen die fremden evangelifchen Glaubendgenofjen an der Teititellung des reformato- 
rischen Lehrbegriffs diefer Kirche genommen haben, nur in dem Entwidelungsgange ans 
nähernd nachweiſen, welchen einzelne bedeutende Männer, in ihrer religiöfen Ueber- 
zeugung durchgemacht haben. Mehr oder weniger gehört auch Johannn Monheim in 
den Kreis jener heimifhen Meformatoren, welche zuerft dem Erasmifhen Humanismus 
huldigten, denfelben in der Kirche vertraten und ſchließlich, nach mancherlei Schwanfun- 
gen, in dem Syſteme der Calvinifhen Glaubensrichtung zu der Vollendung ihrer relis 
gidfen Ueberzeugungen gelangten. 

Johannes Monheim war im Jahre 1509 auf dem feiner Familie wahrſcheinlich 
erblich angehörenden Bauernhofe Claufen bei Elberfeld geboren. Schon früh bereifte 
er mit feinem Bruder Petrus Oberdeutfchland und beide Schlefien, um, wie vermuthet 
werden darf, feine Eltern beim Garnhandel, dem damals einzigen privilegirten Gewerbe 
im Wupperthale, zu unterftügen. Auf diefen wiederholten Reifen lernten die Brüder das 
Evangelium kennen, defjen Anhänger und Berbreiter fie fofort wurden. Möglicherweife 
führte die neue Olaubensüberzeugung, die fle in das Heimaththal mitbradhten, den bes 
gabten Johann Monheim den Wiſſenſchaften zu, während auch Petrus feinerfeits in 
einem bürgerlichen Berufe nachmals zu Köln die Reformation förderte und insbefondere 
die Kinder der niederländifchen Schiffer und der vertriebenen Flamländer im Schreiben, 
Lefen und Rechnen unterrichtete. Eine Monheim’fche Familiennachricht, melde Johann 
zum Zuhörer des Erasmus und Mitſchüler Melanchthon's macht, läßt ſich mit der 
Chronologie nicht recht vereinigen. Mehr Glauben verdient Hamelmann's Angabe, 
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Iohann Monheim habe in Münfter ftudirt. Seine Studienzeit fiel dann wohl in die 
furze Periode, während welcher, unterflügt von den Gährungen in der Bürgerſchaft, 
das Evangelium zu Münfter raſchen Eingang gefunden hat. Es bleibt zweifelhaft, ob 
Monheim von Münfter zur Vollendung feiner Studien ſich nach Köln begab und hier 
zum Magifter promovirt wurde. 

Im Jahre 1532 finden wir den 23jährigen Magifter Johann Monheim als Rektor 
on der Schule in Ejjen, von wo er vier Jahre fpäter nah Köln überfiedelte, einem 
Rufe an die Domfchule (schola Collegii metropolitanae ecelesiae Coloniensis), viel- 
leicht ald Rektor, folgend. Daß das Domcapitel ihn an diefe Schule berief, zeugt von 
dem Bertrauen, welches man in feine fatholifhe Rechtgläubigkeit feste. Seine neue 
Stellung brachte ihn mit den Hauptführern des Erasmianismus, welche ſämmtlich dem 
Domcapitel angehörten, in amtliche, gern gepflogene Berbindung. Der große Erasmus 
war es denn auch, deſſen theologifche Richtung Monheim in die Domfchule einführte. 
Eine auffallende Erſcheinung ift es, daß in Köln, wie wir aus des Erasmus Briefen 
erjehen, nicht bloß die freier denfenden Humaniften umter den Domherren, wie der edle 
Hermann von Nuenar (} 1531) und der glaubenstrenue Domdechant Heinrich Graf von 
Stolberg » Wernigerode (abgefegt 1547), fondern auch heftige Gegner der Reformation, 
wie Johannes Rind, ein naher freund des fanatifchen Minoriten - Guardian’s Nikolaus 
Herborn und des Dom» Sefretärd Tilemann a Fossa (Gravius vom ®raben), es als 
ein hohes Lebensglüd betrachteten, mit dem zwar von den Großen der Welt gefeierten, 
aber von der Kirche nicht anerkannten ©elehrtenfürften in perfönlichen Beziehungen zu 
fiehen. Auch Monheim gehörte entjchieden zu diefem Erasmifchen Kreife. Gegen diejen 
erhoben fich freilich die Möndsorden und bedeutende, mit diefen fyumpathifirende, ihnen 
zum Theil angehörende fireng kirchliche Theologen, wie Eberhard Bilid, Johannes 
Gropper, mit großem Ernſte. Die gegenreformirende Thätigfeit diefer ausgezeichneten 
Männer festen die Jefuiten mit eben fo viel Eifer wie Glüd raftlos fort und führten 
zuletst die gänzliche Unterdrüdung der Evangelifchen in Köln herbei, deren Anzahl fehr 
bedeutend geweſen ift. 

Inmütten diefer leidenſchaftlichen Bewegungen ftand Monheim, bald als gewandter 
Lateiner und Berfaffer von gepriefenen Schulbüchern, vor Allem aber ald Pädagog, an, 
erfannt, Seine Erziehungsgrundfäge waren weit davon entfernt, auf Loslöfung der 
Jugend von den Feſſeln kirchlich⸗chriſtlicher ernſter Zucht auszugehen, wie er andererfeits 
jene unfrıschtbare fophiftifche Abrichtung verpönte, welche in den hergebradjten Gang der 
damaligen Schulen hineingehörte und zu der mit ängftlicher Hartnädigkeit feftgehaltenen 
Scholaftit der Kölner Univerfität die anerkannte Borftufe bildete. Monheim trat jener 
möndhifhen, an den Radifalismus der Wiedertäufer erinnernden Anſicht, welche die 
freien Künfte und die gründliche Erlernung der Maffifhen Sprahen, als gefährlich für 
Religion und Glauben, uus der Schule entfernt wiffen wollte und dagegen das Stu— 
dium der Poftillen befürwortet, mit derfelben Entfchiedenheit entgegen, mit welcher er 
den Hocmuth der Humaniften geißelte, welche verlangten, daß man die Anaben mit 
aller Sorgfalt in der Grammatik, den freien Künften und der Philofophie untermweife, 
aber von dem Studium der Bibel, ja von den erften Elementen des chriftlihen Glau— 
bens fie forgfältig zurüdhalte.e „Ich dagegen“, fagt Monheim, „flimme mit beiden 
Parteien fo wenig überein, daß ich es vielmehr als das Nüglichfte erachte, nicht nur 
die Knaben, die auf Chriſtus getauft find (Christo inaugurati), von Kindesbeinen an 
in die Wiffenfhaften, in die Kenntniß der Sprachen und der mancdherlei Fünfte ein- 
zuführen, ohne welche die Kirche micht emporblühen kann, fondern aud; vor allem An- 
deren ihnen die Anfangsgründe der Frömmigkeit einzuprägen. Da es nämlich nichts 
Beſſeres gibt als Frömmigkeit, fo muß ganz befonders fie erlernt werden“ (Borrede 
zu Monheim’® Dilucida et pia explanatio symboli, quod apostolorum dieitur). 

Die gewiffenhafte Beobachtung fo einfacher und gefunder Erziehungsregeln lenkte die 
Aufmerkfamkeit einzelner evangelifch gefinnter Käthe am Hofe des Cleviſchen Herzogs 
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Wilhelm auf Monheim. Sie erfannten in ihm den Mann, defien gefegnete Wirkfamteit 
in der Schule der Befefligung evangelifcher Glaubenserkenntniß förderlich feyn erde. 
Nicht fowohl Konrad Heresbach, der berühmte Erzieher des Herzogs, als vielmehr der 
eben fo fromme mie gelehrte fürftlihe Rath Johannes Gogreve war es, der die Erricdh- 
tung einer höheren Schule, einer Fürftenjchule, zu Düffeldorf emfig betrieb und den 
damals der Augsburgiichen Confeffion zugeneigten Fürften für die Ausführung feiner 
Pläne gewonnen hatte. Die Dotirung einer Bildungsanftalt, welche die höchſte Schule 
des Landes werden und der Univerfität nahe ftehen follte, die Ausfegung von Stipen- 
dien für begabte junge Männer, die zu arm waren, um ihre Fakultätsſtudien auf den 
Hochſchulen Italiens, Frankreichs und Deutfchlands, ohne den Genuß einer dauernden 
Unterftügung, zu abfolviren, die Erwerbung geeigneter Männer, die, gleich bei Eröff- 
nung der Schule, derfelben Ruf zu verfchaffen und, gegenüber der vielbefuchten, ftreng 
altgläubigen Schule zu Emmerich, den beabfichtigten Standpunkt evangelifher Wiflen- 
fchaftlichkeit einzunehmen und zu behaupten, geeignet und befähigt wären: das waren 
Borarbeiten, deren Erledigung nicht bloß Umficht und ungewöhnliche Bildung, fondern 
aud; das umbedingte Vertrauen des Fürften verlangte. Gogreve entſprach diefen Anfor- 
derungen auf’8 Bolllommenfte (f. die Vorrede Monheim's zu feinen Institutiones artis 
dialecticae, und Gulielmus Insulanus, in der Widmung feiner Schrift De compa- 
randa Spiritus gratia. Col. 1529). Im Yahre 1543 wor die Errichtung der Schule 
fo meit gefördert, daß man an die Berufung von bewährten Lehrern, wie Franz Fa— 
britins aus Düren, Ludolf Fithocomus, Joh. Oridryus u. A., denfen konnte; doch erft 
im Jahre 1545 trat Monheim fein Rektoramt an derfelben an. Wie zeitgemäß diefe 
neue wifjenfchaftliche Stiftung war, zeigte die ungemeine Zunahme ihrer Schüler am 
auffallendften. Schon fünf Jahre nad ihrer Eröffnung durfte Monheim fchreiben, 
daß fie an Schülerzahl die meiſten deutfchen Univerfitäten übertreffe; man ſprach von 
2000 Studenten (f. Frid. Reiffenbergii e Soc. Jesu Prebyteri hist. Societatis 
Jesu I. pag. 89). Die Leitung der fechsklaffigen Schule, die Handhabung der Schul- 
zucht, welche befondere Schwierigkeiten bot (m. fehe die Meine, aber verdienftliche, weil 
aus den Duellen gejchöpfte Schrift: Die gelehrte Schule zu Düffeldorf unter dem Rek— 
torat Johann Monheim’s, von Paftor K. Krafft. 32 S. Düffeld. 1853), vor Allem aber 
die immeren und äußeren Kämpfe, welche Monheim zu beftehen hatte, um eine geläuterte 
Religionsanfiht als die Grundlage der ganzen Unftalt feftzuhalten und gegen offene 
und verftedte Feinde zu vertheidigen, endlich eine raftlofe fchriftftelleriiche Thätigkeit, 
trieben die Kräfte des waderen Schulmannes früher auf, al® unter ruhigeren Berhält- 
niffen zu befürchten ftand. Da Monheim die religidfe Seite des Jugendunterrichts für 
die wichtigfte hielt, fo war es natürlich, daß er für die verfchiedenen Pehrftufen des 
Neligionsunterrichts katechetiſche Schriften verfaßte, deren vafche Verbreitung ein vor— 
theilhaftes Zeugniß für ihre Brauchbarkeit ablegte. Auch erfreuten fie ſich der allge» 
meinften Zuftimmung bei der fatholifchen Umgebung des Herzogs, namentlich feinem 
Hofprediger Arnold Bongard, fo lange fie fi auf Erasmifhe Mufter zurückführen 
ließen. Dies Verhältniß wurde aber in dem Maße eim anderes, als Monheim’ Bü— 
cher die von ihm allmählich gewonnene pofitive Glaubensüberzeugung, welche ſchließlich 
feine andere als die Calvinifhe war, je länger je mehr ertennen liefen, bis endlich 
fein lette® bedeutendfte® Buch, der Katechismus (Catechismus, in quo Christianae re- 
tigionis elementa syncere simplieiterque explicantur. Dusseld. 1560), e8 außer allen 
Zweifel fette, daß er dem Proteftantismus der reformirten Kirche als die wahre Form 
des hriftlichen Glaubens anerfenne und im Sinne deffelben gelehrt habe und noch Iehre. 
Die Bewegung, welche diefer Katechismus in der Nähe und im der Ferne herborbrachte, 
tann man ſich nicht groß genug denfen. Zunächſt hielt e8 der Hofprediger Bongard für 
nöthig, feinen bisher hodhgefeierten Freund dor feinen eigenen Schülern in grober Weife 
zurecht zu fegen. Man entblödete fi nicht, Monheim einen Sektirer und Ketzer zu 
heißen, und ficher würde er, wozu ihm ungefucht vielfache Gelegenheit geboten war, den 
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Ruf an eine andere Schule angenommen haben, wenn er es mit feinem Gewiſſen hätte 
vereinigen fönnen, das von ihm gegründete Werk, deſſen Blüthe auch feine Feinde Aus 
geben mußten, ohne die äußerte Nöthigung zu verlaffen.. Diefe Nöthigung blieb in- 
defien aus; fo viel vermochte fein berühmter Name. Im dem Heerlagern des katholi— 
ihen Glaubens, zu Münfter und zu Köln, hielt man den Cleviſchen Hof für einen 
balbfutherifchen, und nicht ohne Grund. Der Herzog hatte feinen Unterthanen felbft 
die Freiheit geftattet, fi, des Abendmahls unter einer oder unter beiden Geftalten, 
je nach ihrer Gewiſſensſtellung, zu bedienen, und vertheidigte fogar diefe für einen fa- 
tholifhen Fürften faum zu entfchuldigende Nachgiebigkeit, in einem befonderen Schreiben 
an feinen Schwiegervater, den Kaifer Ferdinand (den 12. Januar 1559). Defien un- 
geachtet war Herzog Wilhelm ein heftiger Gegner der Saframentirer, unter welchem 
Namen man, mit Luther, die reformirten Olaubensgenoffen zufammenfaßte, und konnte, 
zumal feine Räthe ihm nicht ausnahmslos beiftimmten und er felbft mancherlei Schwan- 
tungen in feinen religiöfen Weberzeugungen fundgab, auf die Dauer umſo weniger der 
evangelifchen Bewegung einen Anhaltpunft bieten, als er es geradezu ablehnte, dem 
Augsburgifchen ©laubensbelenntniffe öffentlich beizutreten. Aber eben diefe Unentjcie- 
denheit machte ihn den Gegnern des Proteftantismus, insbefondere den Jeſuiten, zu- 
gänglic und führte ihn endlich, als körperliche Leiden und Schwadjfinnigfeit feit dem 
Yahre 1666 ihn hart bedrängten, wieder ganz in die fatholifche Kirche zurüd. Die 
Öffentliche Reaktion gegen Monheim und fein Bud fonnte alfo zunächft nicht vom dem 
Herzoge ausgehen. Dieſe Sachlage war den Yefuiten in Köln mohlbefannt und trieb 
fie nicht bloß an, in häufigen und regelmäßigen Predigten, zu weldhen das Bolt majlen- 
haft herbeieilte, da® mißliebige Buch, durch welches das lutheriſche Gift ſchon der Ju— 
gend eingepflanzt werde, ald eine Ausgeburt aller Ketzerei darzuftellen und zu verdam⸗ 
men, fondern auch gleichzeitig die Öegenreformation Kölns fräftiger als bisher im die 
Hand zu nehmen. Hierbei leiftete namentlich der Jefuitenpater Petrus Caniſius (Öropper 
und Billick waren geftorben, jener 1559, diefer 1557) die erfprielichften Dienfte. Die 
genaue freundfchaftliche Verbindung, welche Canifius mit dem SKaifer Ferdinand unter» 
hielt, gab feiner Thätigfeit einen Nachdruck, defjen Erfolge nicht ausbleiben konnten, 
Er begnügte ſich nicht, den Düffeldorfer Katehismus zu cenfiren und Monheim diefe 
feine Genfur mit der Aufforderung zu überfenden, er ſolle die nachgewiejenen Irrthümer 
widerrufen oder die Ercommunifation gewärtigen, fondern veranlaßte auch, da die fürft- 
(ihen Räthe und vornehmften Mitglieder der Standfhaft von einflußreichen Perfonen 
dringend aufgefordert wurden, dem Treiben Monheim’s ein Ziel zu fegen. Geiner 
Rührigkeit war es auch zu verdanfen, daß die theologifche Fakultät der Umiverfität eine 
heftige Widerlegung des Monheim’jchen Katechismus unter dem Titel „Censura et 
doeta explicatio errorum Catechismi Joannis Monhemii” etc. (Col.1560, wieder auf- 
gelegt 1582) ausgehen ließ, im mwelder der Düffeldorfer Örammatiler, von 
dem man bisher nicht gewußt, daß er Theologe fey, hart mitgenommen und nad dem 
rohen Brauche jener Zeit mit dem widerlichften Schimpfreden überhäuft wird. Unter 
den anderweitigen Gegenfchriften gegen Monheim und fein Bud; verdient zunächſt her- 
vorgehoben zu werden die Confutatio fidei novitise, quam specialem vocant, adversus 
Joh. Monhemium von Joh. Hessels (1568), und bdefjelben Abhandlung De invocatione 
Sanctorum contra Joh. Monhemium; unter den Bertheidigungsfchriften, außer dem 
. Buche deö Joh. Anastasius (Berftegen): Belenntnif von dem wahren Leibe Chrifti gegen 
der Bapiften abgöttifche Mefje (1561), Hermann Hamelmann's Resolutio duodecimi 
articuli in censura Theol. Colon. de catechismo M. Joh. Monhemii, unde apparebit, ° 
qua sinceritate et fide eitent scripturae veterumque scriptorum testimonia Ponti- 
fieii ete.; und (die wichtigfte und bedeutendfte von allen): Ad Theologastrorum Colo- 
niensium censuram Henrici Artopoei Responsio pro defensione Catechismi Joannis 
Monhemii sui Praeceptoris conseripta (datirt vom 1. Mai 1561; excudit Gratiu- 
nopoli Petrus Cephalius Duromontanus, Anno 1561. mense ‚Septembri; ein fehr 
Real, Encyklapaͤdie für Ideologie und Kirhe. Zuppl. Io 12 
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feltenes Buch). Bezeichnend für die Stellung, welche die Deffentlichfeit dem Herzog 
Wilhelm in religiöfen Dingen anwies, ift es, daß beide Parteien, die Kölner Theo— 
logen und Artopdus (Beder), jene ihre Censura, diefer feine Gegenſchrift gegen die— 
ſelbe Ihm zu widmen keinen Anſtand nahmen. Zwar ſchwieg Monheim ſelbſt; aber 
die literariſche Fehde, welche fein Katechismus hervorgerufen hatte, gewann immer mehr 
an Ausdehnung. Auch befchäftigte man fid bereit am Xridentiner Concil und am 
päbftlihen Hofe mit Mafregeln gegen Monheim, deren Ausführung als Beweis feiner 
Rechtgläubigkeit, dem Herzog Wilhelm ernftlich zugemuthet wurde. Während nun Martin 
Chemnig die Iefuiten als die Urheber der Kölnifchen Censura angriff (in feiner Schrift: 
Theologise Jesuitarum praecipua capita, ex quadam censura, quae Coloniae anno 
1560 edita est. Lips. 1563), und der portugiefifche Gefandte am Tridentiner Eoncil, 
Diego de Payva d’Undrada, diejelbe und zugleich die alte rechtgläubige Kirche gegen 
Chemnitz vertheidigte (in der Schrift: Orthodoxarum explicationum libri decem, in 
quibus omnia fere de religione capita, quae his temporibus ab haereticis in con- 
troversiam vocantur, aperte et dilucide explicantur, praesertim contra Martini 
Kemnicii petulantem audaciam, qui Coloniensem censuram, quam a viris Societ. 
Jesu compositam esse ait, una cum eiusdem sanctiss. Societatis vitae ratione ca- 
lummiandam suscepit. Venet. 1564. Col. 1564 u. 1573), fomit ein Sampf ent- 
brannte, von deſſen mwiffenfchaftlicher Bedeutung die ferneren Schriften beider Gegner: 
Chemnitzen's Examen Coneilii Tridentini (3 Thle. 1565. 1566. 1573) und Andrada’s 
Defensio Tridentinae fidei catholicae (Lifjabon 1578 und Köln 1580) das befte Zeugniß 
geben, verlangte der Pabit Paul IV., Herzog Wilhelm folle den Rektor feiner Schule, 
gegen dem er nicht fo eingefchritten fen, wie fich gegen einen Ketzer zu thun gebühre, 
durch Abfegung und Verbannung unfchädlichh machen (Januar 1564). Ob der Herzog, 
der wegen eines Privilegiums zur Errichtung einer Umiverfität zu Duisburg mit dem 
Pabſte unterhandelte und die Gewährung feines Wunfches an die Erfüllung diefer Be- 
dingung gefnüpft fah, fchließlich dennod; dazu übergegangen wäre, dem Pabfte ſich zu 
fügen, muß unentfchieden bleiben. Gewiß ift, daß der Herzog bon der mangelhaften 
Schulzucht, welhe in nächtlichen Erceffen zu Tage trat, Beranlaffung nahm (nachdem 
man ihm begreiflic gemacht hatte, Monheim fey, nad; Ausweis feines Katechismus 
und wie man nad, feinen Lektionen in der Philofophie, Rhetorik und Religionslehre 
urtheilen müſſe, ein Sakramentirer und Calvinift, der die Jugend zur Ketzerei verführe) 
— Monheim vorladen zu laffen, um von ihm zu vernehmen, „ob er fich des dffent- 
lich und aud heimlich fünnte oder wüßte zu enthalten, Soldyes (die Lehre der Sa— 
framentirer) in die Jugend einzubilden“; fonft fünne ihn der Herzog keineswegs mehr 
allbier (in Düffeldorf) erleiden. Monheim gab die verlangte Erflärung ab (im Früh— 
jahre 1563; vgl. die Zeitfchrift des Berg. Gefcichtsvereing 2, 255), welche der päbft- 
liche Hof fo wenig ausreichend fand, daß er vielmehr, wie oben erwähnt, ernftere 
Schritte gegen den offenbaren Keter beantragte, zumal, wie Kardinal Morone 
meinte, der Herzog nicht die Macht befige, einem Solchen Berzeihung angedeihen zu 
lofjen(..nec Princeps haeretico publico quiequam ignoscere potuit 
lauten die Worte des Kardinald), Der Lauf der Dinge machte die weiteren BVerfol- 
gungen Monheim’s unnbthig. Auch die Errichtung der Univerfität unterblieb, da der 
Fürft in dem Unglüdsjahre 1566 die freie Verfügung über feinen Willen verlor. 
Monheim’8 Gefundheit wankte ſchon lange. Unter harter Mühe und Urbeit, in . 
den Sorgen für eine zahlreiche Famile (zwei Söhne und vier Töchter überlebten ihn), 
unter den umerläßlichen fortgehenden Anftrengungen, welche feine Studien und die ge». 
wiſſenhafte Ausrichtung feines verantwortungsvollen ſchweren Amtes nothiwendig im Ges 
leite hatten, bei dem herzangreifenden Kummer endlich, den ihm die drei legten Jahre 
gebracht hatten, erlahmte feine Kraft, und es war nicht zu verwundern, daß er allınäh- 
lich dahinfiechte und nad) langer Krankheit, mehr einem Schatten al® einem Menfchen 
ähnlich („ita ut vix umbra hominis in eo appareret”, fchreibt einer feiner freunde), 
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am 9. Sept. 1564, fanft verfchied, noch nicht 55 Jahre alt, wie auf feinem Epita- 
phium in der Eollegiatficche zu lefen war. (Es wurde fpäter gleichzeitig mit demjenigen 
feines Collegen Lithocomus durch die Jeſuiten entfernt.) Cine große Anzahl in Kirche 
und Staat hervorragender Männer find das fchönfte Denkmal, das Monheim feiner für 
die Elevifchen Lande insbefondere reichgefegneten Thätigkeit gefegt hat. Die Schriften 
einzelner diefer Männer, die uns erhalten find, bezeugen, was fi aus Monheim’s 
Leben auch ohnehin nachweisen läßt, daf feine Gelehrfamkeit, Frömmigkeit und Leut- 
feligfeit ihm eine feltene Gewalt über die Menfchen verliehen, und einzelne Anekdoten 
laſſen erfennen, daß fein freimüthiger Rath; felbft von Fürſten gefchägt wurde. Bor 
Allen aber ift ihm die xheinifche evangelifche Kirche dankbar für feinen Katechismus, 
deſſen Bedentfamfeit Dr. Carl Heinr. Sad veranlafte, Monheim, dem faft Berfchollenen 
— noch im Jahre 1835 fpridt Dr. E. Immanuel Nigfh, faft mythifirend, von ihm 
als „von einem Monheim, den Chemnig und Andrade anführen“ (f. eine proteftant. 
Beantwortung der Symbolif Dr. Möhler's S. 96) — den in der evangelifch - theolo» 
gifhen Literatur ihm gebührendenden Play zu vindiciren, indem er den Katechismus 
auf's Neue herausgab (Bonnae 1847) und mit einer Einleitung verfah, melde bie 
Aufmerffamkeit der Gelehrten mit Recht auf fich zog. Herr Dr. Sad hat durch diefe 
Arbeit die Selbftftändigkeit der rheinifchen evangelifchen Kirche, welche nod; heute auf den 
Grundlagen des Melandythoniich. Calvinifhen Lehrbegriffs ruht, zur Unfchauung ge- 
bracht umd in dieſer Thatſache ein feines Berftändniß der Eigenthümlichkeit diefer Kirche 
befundet, die von dem meiften Theologen nicht einmal geahnt, geſchweige anerfannt wird. 
In's Deutfche übertragen, würde Monheim’s Katechismus ein Lieblingsbuch der gläu- 
bigen · Mitglieder unferer rheinifchen Kirche werden, die weſentlich eine umirte iſt. Im 
der That ift der Monheim'ſche Katechismus ein unirter. Der firenge, aber gläubige 
Lutheraner Herm. Hamelmann nennt ihm „christianum admodum, doctum et pium 
stechismum”, und der rechtſinnige reformirte Prediger Theodor Strad bezeichnet ihn 
als einen „catechismum orthodoxum, in quo Reformatorum doctrina, quae hodie 
Luthero - Calvinismi nomine odiose traducitur, accurate confirmatur.” 

Die Schriften Monheim’ — ſämutlich für das Bebürfniß der lernenden Jugend 
verfaßt — find zahlreich und außerordentlich verbreitet gewefen, aber nicht von gleichem 
Werthe. Was fie alle auszeichnet, ift die Form; fie zeigen insgefanmt, daß ihr Ver— 
faſſer das Bedürfniß feiner Schüler kannte und, unterftügt von dem durch lange Er- 
fahrung geübten Scharffinne eines beobachtenden Pädagogen, denfelben die einzelnen 
Disciplinen in einem ihrem Faffungsvermögen durchaus zugänglichen Ausdrude nahe zu 
bringen verftand. Wiſſenſchaftliche Selbftftändigkeit dagegen befigt fend von Monheim’s 
Büchern, felbft der Katechismus nicht, der ſich den Calviniſchen Schriften fo eng an- 
ſchließt, daß einzelne Stellen entweder wörtlich aus denfelben entnommen find (befon- 
ders aus der Institutio Relig. Christianae) oder durd; eine Leichte, meift nefällige 
Beränderung für den Schulzweck vermwerthet erfcheinen. Das mußten übrigens auch 
Ihon die Gegner Monheim’s, die ihm nicht mit Unrecht vormwarfen, er ſchwanke zwiſchen 
Calvin und Philippus. Auch andere feiner Lehrbücher mußten ſich's gefallen Laffen, 
bon den ftarf benutzten Fachfchriftftellern, was die Materie anlangt, mitgenommen zu 
werden; 3. B. die Phnfiologie, melde der alte Konrad Gesner in feiner Bibliotheca 
universalis einer herben, aber nicht unberedhtigten Kritik unterzogen hat. 

Der leichteren Ueberficht wegen theilen wir Monheim’s jetst fehr felten gewordene 
Schriften — ein Schidfal, das geſuchte und ftarf gebrauchte Schulbücher im verhältniß- 
mäßig kurzer Zeit trifft — in ftiliftifh-grammatifhe, philofophifjd- 
chetorifche, phyfiologifc - mathematifche (oder richtiger arithmetiſche) 
und katechetiſch-exegetiſche. 

1) Stiliftifch -grammatifche: D. Erasmi Roterdami opus de conscribendis epi- 
stolis in compendium per Joannem Eruerueldem Monhemium redactum. Coloniae, 
ex offieina Heronis Alopecii 1539. Tiguri et Basileae apud Rob. Vuinter 1541.— 
Compendium Grammaticae graecne. Colon. 1541. ı” 
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2) Dialektifch »rhetorifhe: Institutio artis Dialecticae libri tres. Dusseldorpii 
apud Joannem Oridryum et Albert. Busium affines. 1550; 3te Auflage 1561. — 
Dialecetices et Rhetorices epitome, ex optimis quibusque seriptoribus M. Tullio 
Cicerone, Quintiliano, Rodolpho Agricola, Philippo Melanchthone et Bartholomeo 
Latomo excerpta. Coloniae, Martinus Gymnicus excudebat anno 1538. 1545. 

3) Phnfiologifc - mathematifhe (arithm.): Methodus Arithmetices computatoriae, 
omnem supputandi artem tradens: tam illam, quae notis numerorum, quam quae 
olim caleulis, nunc nummis super aeque distantes lineas sursum ac deorsum positis 
perfieitur. Colonia (Joannes Gymnicus) 1553 (und wohl früher und dfter; die Vor— 
rede ift vom Jahre 1542), Rostochii excudebat Stephanus Myliander, anno 1610. 
Rostochii apud Hallervord 1634. Diefe Arithmetit fcheint alfo weithin und lange 
gebraucht zu feyn. — Elementorum Physiologiae seu Philosophiae naturalis libri 
septem, in duos tomos distineti, universam artem ueFodıxug complectentes. Co- 
loniae Joannes Gymnicus excudebat. Anno 1542. Primus tomus continet quatuor 
libros. Der zweite Theil führt den Titel: Tomus secundus Elementorum Physio- 
logiae seu Philosophiae naturalis, tres libros continens. Coloniae haeredes Gym- 
niei exeudebant anno 1544. Diefer Band enthält aber nur die zwei Bücher: de 
anima und de plantis, das dritte auf dem Titel verheiffene Bud; (de animalibus) fehlt 
und ift wahrfcheinlid gar nicht erfchienen. 

4) Katechetifch - eregetifche. Catechismus Christophori Hegendorphini. Die bisher 
einzig befannte Ausgabe ift im Jahre 1547 zu Wefel von Theodor Plateanus gedrudt, 
die Vorrede vom 2. November 1545. Die Schriften Hegendorf’8 waren durch Faifer!. 
Mandat vom 22. September 1540 verboten. — Dilucida et pia Explanatio Symboli, 
quod Apostolorum dieitur et decalogi praeceptorum, autore D. Erasmo Roterodamo 
in compendium redacta. Cui accessit modus orandi Deum, exegesis precationis do- 
minicae, vis ac usus Sacramentorum Ecclesiae. Colon. apud Martin. Gymnicum. 
1551. 1554. 1556, und mwahrfcheinlic; nod; Ödfter. — Christianae religionis Rudi- 
menta succincte ad usum puerorum ex Desiderii Erasmi Roterodami lucubratio- 
nibus. Coloniae Martin Gymnicus 1551. Dusseldorpii excudebat Albertus Busius, 
anno 1574 und wohl dfter. — Catechismus, in quo Christianae religionis elementa 
syncere simpliciterque explicantur. Perlege, deinde iudica. Dusseldorpii excudebant 
Joannes Oridryus et Albertus Busius Affines, anno 1560. — Evangelia et Epi- 
stolae, quae diebus sacris per totum annum in templis leguntur, ex translatione 
D. Erasmi Roterodami recognita. Singulis Epistolis et Evangeliis brevissima 
scholia ad usum puerorum subiecta sunt. Colonia, ad intersignium monocerotis 
1569, alfo nad; Monheim’8 Tode. — Bor Kurzem ift wenigftens der Titel auch einer 
poetifchen Gelegenheitsfchrift Monheim’s, eines Epithalamiums auf die Hochzeit des 
Herzogs Wilhelm mit Maria, der Tochter des römifchen Königs Ferdinand (1546), auf- 
gefunden worden. — 

Nachdem Monheim geftorben und fein Nachfolger im Amt, der tüchtige Philologe 
Franz Fabricius, ihm auch im Tode gefolgt war, 9. Oridryus aber den Ruf als 
Rektor an die Wefeler Schule angenommen hatte, fanf die blühende Landesſchule zu 
Düffeldorf rafch und unaufhaltfam. Im Yahre 1621 wurde fie von dem zur Fatholi« 
[chen Kirche übergetretenen Pfalzgrafen Herzog Wolfgang Wilhelm den Jeſuiten über- 
geben, nachdem man die bisherigen Lehrer und den Rektor mit einem Onadengehalt in 
den Nuheftand verfegt hatte. Im Jahre 1651 verlegten die Jeſuiten die Schule, die 
bisher im ihrem alten Gebäude neben der Collegiatfiche verblieben war, um der grö« 
Beren Bequemlichkeit willen in ihr Collegium neben der Andreasfiche und verbanden 
mit derfelben das im Jahre 1623 für arme Studenten fundirte Seminarium oder 
domus 8. Salvatoris, welches ebenfalls ihrer Beforgung anvertraut war. Neben diefen 
jefuitifchen Gelehrtenfchulen. beftand eine Zeit lang eim reformirtes Gymnaſium, deſſen 
wenig befannte Geſchichte eine befondere Beadhtung verdient. Bouterwet, 
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Morata, Olympia Fulbvia, eine der anziehendſten italienifhen Frauen— 
geftalten aus der Reformationgzeit, wurde 1526 im Ferrara geboren, wo ihr Bater, 
Fulvius Peregrinus Moratus die Erziehung der zwei jungen Prinzen Hippolyt und 
Alphons von Efte leitete. Hofintriguen vertrieben ihm bald nad) der Geburt feiner 
Tochter von dort, aber der tüchtige Philolog fand in Vicenza und Venedig ehrenvolle 
Aufnahme, bis er im 9. 1538 wieder nad; Ferrara zurüdberufen wurde. Dort fchaltete 
damals Renata von frankreich (f. d. Art.), Tochter Ludwig's XII., feit 1527 vermählt 
mit Herkules, Herzog don Eite » yerrara- Modena, eine geiftreiche, feingebildete Dame, 
die ſich darin gefiel, ihren leinen Hof zum Mittelpunfte der gebildeten und gelehrten 
Geſellſchaft Italiens zu machen. Calvin, Jamet, Marot, Peter Martyr, Cblius Eurio 
Secundus, Lälio Oiraldi, Bartholomäus Riccio, Celius Calcagnini hielten ſich länger 
oder fürzer dort auf, mit dem frifchen Eifer der Begeifterung wurden die Haffifchen 
Studien getrieben und Yung und Alt betheiligte fi daran. Im diefer Umgebung wuchs 
die Meine Olympia auf, faft täglid, famen jene Männer in das Haus ihres Vaters, fie 
lauſchte ihren Geſprächen, die ſchöne Welt des Alterihums baute fich vor ihrem geiftigen 
Auge wieder auf, und dem gewaltigen Zauber, den diefelbe auf jedes empfängliche Ge- 
mũth ausübt, erlag aud Olympia. Schon früh hatte der Bater den reichbegabten Geift 
feiner Lieblingstochter mit den Speifen zu mähren gefucht, die ihm felbft als die köft- 
lihften galten, er lehrte fie Yatein, ein deutfcher Freund, Kilian Sinapi (wohl aus 
Senf gräcifirt), der mit feinem Bruder Johann in Ferrara ſich aufhielt, fand- ein Ver— 
gnügen daran, das mwißbegierige Mädchen mit der Sprade von Hellas vertraut zu ma- 
hen; die gelehrige Schülerin, von einem wahren Wiffensdurft getrieben, machte erftaun- 
liche Fortfchritte und bald vermochte fie ſich mit der größten Leichtigkeit in beiden 
Sprachen auszudrüden. Auch andere Freunde ihre® Baterd widmeten gern ihre Zeit 
und ihre Gelehrſamleit der „Heinen Dufer. So wurden die alten Griechen und Rö— 
mer, unter welchen fie Homer umd Cicero befonderd auszeichnet, ihre vertrauteften 
Freunde und Genofjen, ihre Schriften bildeten ihre tägliche Unterhaltung und nie ber- 
fiegenden Genuß, fie lebte eigentlicd, in ihnen, und es ift ergöglich zu fehen, wie ſich 
in den wenigen griechifchen und lateinifchen Briefen, die und aus jener Zeit erhalten 
find, ein geheimes aber fehr erflärbares Entjegen vor den profaifchen Sorgen des Haus— 
halts ausdrüdt, und doch fonnte fie ſich denfelben nicht entziehen, denn fie hatte noch 
drei Schweftern und einen Meinen Bruder. Ein glüdliches Gejhid fügte es, daß fie 
fi) ihren Lieblingsneigungen ungehindert widmen konnte, indem Renata fie zur Gejell- 
fhafterin und Mitfchülerin für ihre wenige Jahre jüngere Tochter Anna wählte. Nun 
begann eine fchöne Zeit für Olympia, wohl die fchönfte ihres Lebens, als fie, mett- 
eifernd mit ihrer hochgeborenen freundin eigentlich mit fchrantenlofer Freiheit ſich ihren 
Studien hingeben durfte; Iateinifche Schaufpiele wurden von den Mädchen aufgeführt, 
oft vor dem vornehmften Publitum (Pabft Paul III. wohnte im April 1543 einer 
folhen Borftellung bei), e8 wurde geftritten und deflamirt (Fulvius Moratus ermahnt 
in dem einzig uns erhaltenen Briefe an feine Tochter, die größte Sorgfalt auf Aus- 
ſprache und Ausdrud zu verwenden); Dlympia trat, faum 15jährig, als Schriftftellerin 
auf; in den Jahren 1540 und 1541 verfaßte fie mehrere Heine Abhandlungen, fo eine 
Lobrede auf Mucius Scävola — ein bezeichnender Zug für die glühende Italienerin, 
die mit tiefem Leid ihr Vaterland von fremden unterjodht und verheert fieht; im Öffent- 
lichen Vorträgen vertheidigte und erklärte fie die Paradoren von Cicero, ihre® „lieben 
Tullius“, und im artigen griechiſchen Berfen correfpondirte fie mit ihren gelehrten Freun- 
den, bon welchen fie auch gebührend gelobt und bewundert wurde. 

Aber neben diefer klaſſiſch-humaniſtiſchen Strömung herrſchte noch eine andere an 
dem Hofe von Ferrara. Die Reformation hatte in Italien ſchon längſt Wurzel ge- 
foßt, und ein Drt, wo fo viele gebildete und freifinnige Männer ſich zufainmenfanden, 
fonnte ſich von der neuen Bewegung nicht ausfchliegen. Im Jahre 1535 hatte Calvin 
ſelbſt in Ferrara gepredigt, die beiden Sinapi waren gute Proteſtanten, Flaminio eben⸗ 
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falls ein Anhänger der neuen Lehre und Curio kam von Zeit zu Zeit auch dorthin; die 
Herzogin felbft war der Reformation fehr zugethan und ftand mit Calvin in regem 
Briefwechfel, und als 1543 die Berfolgungen ausbrachen, da bot fie, obgleid; mehrfach 
duch die Abhängigkeit ihres Fürſtenthums von dem päbftlichen Stuhle gehindert und 
ſtets beargwohnt, doch Alles auf, das Loos der Unglüdlichen zu lindern, ihnen eine 
Zufluchtsftätte zu gewähren oder ihre Flucht zu erleichtern. Peregrinus Moratus felbft 
war durch feinen Freund Curio zum Proteftantismus befehrt worden, und fo fehlte es 
nicht an dem verfchiedenften Beranlaffungen, Olympia denfelben Weg zu führen. Bisher 
hatte diefe allerdings dazu wenig Luft gezeigt; das heitere Leben des Hofes gefiel ihr, 
die Alten, in deren Schriften fie viel Verwandtſchaft mit dem Chriftenthum fand, be- 
friedigten fie und freimüthig befennt fie, die „himmlischen Wiffenfchaften“ feyen ihr zu- 
wider gewwefen. Ihrem reinen unverdorbenen Sinne, den die Ideale des Alterthums 
fo erhalten hatten, konnten freilich die Mifbräuhe des Pabſtthums nicht verborgen 
bleiben; der Beweis dafür liegt in der Ueberfegung zweier Novellen des Boccaccio in's 
Lateinifche, in welchen er das römische Ehriftenthum empfindlich geißelt; aber von jener 
Erkenntniß zur Wahrheit Chriftt ift noch ein ziemlicher Schritt; fie ſchien nicht im 
Sinne zu haben, ihm zu thun, und fie war in Gefahr, wie fie fpäter geftand, durch 
das Hofleben verführt, den Sinn für das Hohe und Göttliche ganz zu verlieren und 
die Welt als ein Spiel des Zufalls anzufehen. Da brachte das Jahr 1548 einen ent» 
fheidenden Wendepunkt; der Freundestreis am Hofe löfte fi) auf; Anna von Efte ver- 
mählte fid) am 29. September mit dem jungen Herzog Franz von Lothringen (Guife), 
Favinio de Kovero mit dem Fürften Orfini; Olympia's Vater ftarb, und als fie nad 
der Trauerzeit fi) wieder bei Hofe zeigte, begegneten ihr nur Talte, feindfelige Ge— 
fichter; man hatte fie bei Nenata verläumdet. Tief erfchüttert von den vielen Unglüds- 
fällen zog fie fi) in das Haus ihrer Mutter zurüd; in herber Weife hatte fie die Ver— 
gänglichkeit alles Irdiſchen kennen gelernt, aber war weit entfernt, ſich davon nieder- 
beugen zu laffen; bisher hatte das Leben feine anderen Anforderungen an fie geftellt, 
als ſich mit ihren Studien vertrug, jett galt es, der Mränklihen Mutter Lukretia die 
Sorgen der Haushaltung abzunehmen und ihre drei Schweftern und ihren Bruder zu 
erziehen; ohne Murren, mit umverdroffenem Eifer unterzog fie ſich der ſchweren Auf- 
gabe, und wenn das Leben jegt andere Pflichten an fie ftellte, als Bücher zu Iefen, fo 
wußte fie doc; jeden Tag oder jede Nacht einige Stunden für literarifche Beſchäftigungen 
herauszufchlagen. Aber ihre Studien felbft hatten fi verändert; am Todtenbette ihres 
Vaters hatte fie gefchaut, wie man evangelijch fterbe, und feitdem wandte fic ihre Muße 
der Bibel, ihr Herz dem evangelifchen Glauben zu. 

In die Jahre 1548—1550 fält alfo ihr Uebertritt zum proteftantifchen Glauben ; 
auch ihre Familie wurde mehr und mehr demjelben zugewandt. 

Eine neue Wendung ihres Lebens begann, als ein junger Deutfcher, Andreas 
Grunthler aus Schweinfurt, Dr. der Medicin und Philofophie, der feine beiden Landsleute 
in Ferrara befucht hatte, die junge gelehrte Dame, die fo muthvoll mit dem Unglüd 
rang, liebgewann und, da er die fürftliche Ungnade nicht zu achten brauchte, um ihre 
Hand warb. Ende des 9. 1550 *) wurde die Hochzeit gefeiert. Die Gatten waren 
einander werth; auch Orunthler hatte überall das Lob eines ehrenwerthen Mannes 
und war wegen jeiner Kenntniffe gefchägt umd geachtet. Im Ferrara waren indeffen 
die Ausfihten für das junge Paar nicht günftig; der Proteftantismus wurde mehr als 
je verfolgt; Grunthler beichloß daher, in Deutjcland ein Unterfommen zu fuchen, und 
reifte zunächſt ohne feine Frau dorthin. Es gelang ihm nicht ganz, alles das zu er- 
reihen, was er juchte, doch blieb er dabei, feinen Aufenthalt in Deutfchland zu nehmen, 
und holte daher feine attin in Ferrara ab. Für Olympia war e8 ein ſchwerer Ent— 
ſchluß, alle ihre Lieben zu verlaffen, und nur die Piebe zu ihrem Gatten und die Aus: 


— * Bei der Angabe ber Jahrszahlen folgten wir ber Anficht von Iules Bonnet, ber gewiß 
das Nichtige getroffen bat. 
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fiht, im deffen Heimath den neuen Glauben ungeftört befennen zu dürfen, gaben ihr den 
Muth, dieß zu thun. Der Abſchied war ſchmerzlich; die Ahnung, fie werde ihre Mutter 
und ihr geliebtes Vaterland nicht mehr fehen, hat fie nicht betrogen, und es läßt ſich 
nicht verfennen, ein Zug des Heimwehs geht durd) ihre Briefe, und wenn biefelben 
auch die größte Liebe zu Grunthler ausfpradjen, ganz angewöhnt hat fie ſich in Deutſch- 
land nie, wie fie auch nie fertig deutſch fprechen lernte. Mit ihrem achtjährigen Bruder 
Emilio reifte fie im Frühling 1551 über die Alpen, zunächſt nad Augsburg, wo es 
Örunthler gelang, den kaiferlihen Nath Georg Hermann don einer ſchweren Krankheit 
zu heilen, und der danfbare Diann beherbergte fie mehrere Monate lang unter feinem 
gaftlihen Dade. Dlympia hatte mit Eifer ihre Studien wieder aufgenommen und 
theilte ihre Zeit mit dem Lefen der heil. Schrift und dem Unterrichte ihres Bruders; 
vol Freude und Hoffnung fchreibt fie nach Ferrara, frägt beforgt nad dem Schickſale 
der dortigen ebangeliſchen Kirche, nad) dem unglüdlichen Fannius, und preift ſich glüd- 
(id, nad; langen Stürmen in dem Hafen der Ruhe angelangt zu feyn. Leider follte 
diefe Hoffnung bald getäufcht werden; in Augsburg konnte ihres Bleibens nicht immer 
feyn, und fo zogen fie nach Würzburg zu Johann Sinapi, deſſen Frau eine Italienerin 
war, und bon dort in Grunthler's Baterftadt Schweinfurt, wohin er ald Arzt berufen 
war (Dftober 1551). Mehr ald ein Yahr führten fie hier eim ruhiges Stillleben; 
Dlympia befcäftigt, die Pfalmen im griechifche Verſe zu übertragen und dabei die 
Tochter Sinapi's und ihren Bruder unterrichtend; mit ihren Freunden dieffeitd und 
jenſeits der Alpen fteht fie in regem Briefwechjel; mit ihren Gedanken hängt fie viel 
an Italien, dem fie näher zu feyn wünſcht und daher den Aufenthalt in Bafel vorzöge, 
für ihre Schweftern brauchte fie nicht mehr zu forgen, fie hatten fich glüdlich verhei- 
rathet und die jüngfte hatte ihre Mutter zu fich genommen; um fo eifriger ift fie für den 
Fortgang der Reformation in Italien beforgt, und fie ermahnt ihre Yandsleute Vergerius 
und Flacius Ilyricus, Luther's Schriften in's Italienifche zu überfegen, damit von dem 
deutjchen Weberfluffe etwas den Stalienern zu gute komme, 

Das Yahr 1553 bradte Olympia und ihrem Manne fchredliche Noth; der Mark, 
graf Albreht von Brandenburg war auf feinem Raubzuge gegen die geiftlichen Stifter 
nach Schweinfurt gefommen und hatte die Stadt befegt. Die unglüdlihen Einwohner 
hatten mehrere Monate lang alle Schreden einer Belagerung durchzumachen; vor den 
Kugeln mußte man ſich dfters im die Seller flüchten, die Peft brad; aus, am der 
Grunthler ſchwer erkrankte, bis endlich nach einem verftellten Abzug die Feinde ein. 
drangen umd plünderten. Auf wunderbare Weife wurde Olympia und ihr Gatte ge- 
rettet; ein unbelannter feindlicher Soldat rieth ihnen dringend, die Stadt zu verlaflen 
und nicht, wie fie wollten, in die Kirche zu flüchten, unter deren Trümmern fie auch bes 
graben worden wären. Ihre Flucht war von manchen Abenteuern begleitet. Untertvegs 
wurden fie ausgeplündert, Grunthler gefangen, aber bald wieder freigegeben ; fieber- 
kant, in einem entlehnten Kleide, „eine rechte Bettlerkönigin«, fchreibt Olympia mit 
düfterem Humor, kam fie in einer benachbarten Ortſchaft an, und bald darauf nahın 
fie Graf Erbach freundlihft in fein Haus auf. Im Schooße diefer Tiebenswürdigen 
und frommen Familie erholte ſich Olympia allmählich von ihren Leiden, reich befchenkt 
zogen fie am 15. Mai 1554 nad) Heidelberg, wo Grumthler durch die Bermittelung 
des Grafen einen Lehrftuhl der Medicin erhalten hatte. Ruhigere Tage fchienen wieder 
anzubrechen; freilich waren fie getriibt durch harte Berlufte, faft ihre ganze Habe, die 
aus Italien mitgebrachten Bücher und die Manuftripte waren in Schweinfurt in ben 
Flammen aufgegangen; Haushaltungsforgen nahmen fie viel in Anſpruch, doc fand fie 
in dem Umgange mit freunden reihen Erſatz; aufmerkſam achtet fie auf die Gefchide 
ihres Vaterlandes, legt bei Anna von Guiſe Fürbitte ein für die verfolgten Proteftanten 
in Frankreich und wünſcht fehnlichft den Zwiefpalt ziwifchen den Proteftanten Deutſch⸗ 
lands ausgeglichen. Bald jedoch ftellte fc heraus, daß die Leiden bei und nad) ber 
Belagerung von Schweinfurt den Keim zu einer tödtlichen Krankheit gelegt hatten; feit 
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Dezember 1554 war fie krank; ſeit Juli des folgenden Jahres verließ fie das Fieber 
nicht mehr; ſo lange es ihre Kräfte erlaubten, ſtand ſie in Correſpondenz mit ihren 
Freunden; von literariſchen, beſonders poetiſchen Erzeugniſſen bietet jene Periode nur 
eine griechiſche Grabſchrift auf einen proteſtantiſchen Geiſtlichen dar. Der letzte Brief 
von ihr, den wir beſitzen, iſt an Curio gerichtet; ſie hatte ſchon alle Hoffnung auf Ge— 
neſung aufgegeben und nahm es übel, wenn man zu ihr davon redete; der Huſten 
drohte fie faft zu erftiden, das Fieber raubte ihr alle Kraft; ihrem Freunde befahl fie 
die Kirche an; was er thue, war ihr legter Wunfc an ihn, folle der Kirche zum Segen 
gereichen. Ohne Todestampf, mit dem Lächeln der Verklärung auf den Lippen, ver» 
fchied fie am 26. Oftober 1555 Mittags 4 Uhr. Wenige Monate darauf (21. Dez.) 
ftarb ihr Mann an der Peft, er fchien den Tod zu fuchen, und furze Zeit darauf ihr 
Bruder Emilio. Ein gemeinfames Grab in der Peterskirche vereinigte fie im Tode. 
Es ift ein wehmüthiger Eindrud, den diefes bald gefchlofjene Feben auf uns madıt; 
die Blüthe in demfelben kam fo früh, daß eim baldiges Verwellken ziemlich ficdher zu 
erwarten war, und untwillfürlich wird man an das Sciefal der italienifchen Refor— 
mation überhaupt erinnert, die, vom fremden Geifte erregt, im eigenen Baterlande feine 
bleibende Stätte fand, fondern ihre Flüchtlinge weit über die Schweiz und Deutfchland 
fireute. Selten ift e8 diefen gelungen, das Baterland der Geburt über dem des Glau- 
bens zu vergeffen, und ſchwer fanden fie fi in den neuen Berhältniffen zurecht; fo 
aud) Olympia, zu deren Leiden gewiß auch eim ftilles Heimmeh beigetragen hat. ber 
gerade daß diefes Leben fo kurz war, erhöht feinen Reiz; eine anmuthige Erfcheinung 
in jeder Hinficht, mit offenem Sinne für das wahrhaft Schöne und Erhabene, nicht bloß 
feingebildet, fondern wirklich gelehrt, ohne daß fie das ächt Weibliche abgelegt hätte und 
in das widerwärtige Gebahren moderner Blauſtrümpfe hineingerathen wäre, ift fie über 
die Erde dahingegangen, ohne viele Spuren großen Schaffens und Wirfens zu hinter 
lafjen, nur von einem Kreife auserwählter Freunde gelannt, aber hier auch hochgeſchätzt. 
Bon ihren fchriftitellerifchen Yeiftungen find nicht allzu reichliche Ueberrefte auf uns ge» 
fommen; was wir haben, befteht außer den gut gefchriebenen Briefen in einigen Dia- 
Iogen, der Borrede zu den Paradoren und griechifchen Berfen; meiftens find e8 Re— 
miniscenzen und Nahbildungen der Klaffiter, die indeß damals ganz anders gefchägt 
werden mußten als jet; ihre eigenen Gedanken verrathen gefundes Urtheil, feinen Ge» 
ſchmack und eine tief religidfe Weltanfchauung. Sie wurden von Curio herausgegeben : 
Olympiae Fulviae Moratae, mulieris omnium eruditissimae latina et graeca, quae 
haberi potuerunt, monumenta Basel 1558, mehrfach, aufgelegt. ine reizend gefchrie- 
bene Monographie von ihr gab Yules Bonnet, vie d’Olympie Morate, Paris 1850, 
feitvem mehrfach aufgelegt, auch in's Deutfche überfegt. Theodor Scott, 
Mojchus, Johannes (Imavung ö Méoxoc oder richtiger 6 Toü Moayov 
Phot., aud) ö Evxgarng oder ’Eyxgarng, Eucrata, corrumpirt Eviratus, Everatus ges 
nannt), afcetifcher Schriftfteller der griechifhen Kirche des 6. bis 7. Iahrhunderts. — 
Biographifche Notizen über ihn finden ſich in feiner eigenen Schrift, bei Photius und 
in einer alten Vita, die im mehreren Handfchriften und Ausgaben vorausgefchict ift 
(eod.Vat.Vindob.; Bibl. Patr. Par. XII, 1053). Sein Leben fällt nad; feinen eigenen 
Angaben in die Regierungszeit des Kaiſers Tiberius (+ 582), Mauritius (582—603), 
Phofas (603—610), Heraflius (610—640). Daß er von dem Vollke der Mofcher 
abftamme, ift eine alberne Hypotheſe Roßweyd's, vielmehr ift er vermuthlich in Pa- 
läftina geboren, war Mönd und Priefter im Kloſter des heil. Theodofins zu Serufa- 
lem, lebte dann eine Zeit lang als Einfiebler in der Wüfte am Jordan, fpäter in der 
Laura des heil. Sabas (var Audpa Toü ueyarov Zap). Daß er hier das Amt eines 
xuwövagyog befleidet habe, wie Fabricius aus cap. 50. folgern will, beruht auf einem 
Yrrthum. Später begab er fich, durch die Perfernoth vertrieben (Vita p. 1054), nadı 
Antiochien, Alerandrien und in die ägyptifche Wüfte, die er bis zur großen Dafis hin 
bereifte, allenthalben fromme Mönche und Kleriler auffuchend. Sein Schüler, Freund 
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und Begleiter mar der Mönch Sophronius von Damaskus, ohne Zweifel derſelbe, den 
wir fpäter ale Patriarchen von Jeruſalem (634 ff.) und als Theilnehmer am Mono» 
theletenftreite fenmen (Real-Enc. Bd. XIV. ©. 551f.). Im Alerandrien, wo Johannes 
längere Zeit verweilte (Prat. sp. cap. 119. 123), gehörte er zu den vertrauteften 
Freunden des Patriarchen Iohannes Eleemofynarius (606—616, f. Real: Enc. Bd. VI. 
©. 747, wo jedoch ftatt Eonftantinopel „Alexandrien“ zu leſen ifl), und wurde bon 
diefem zur Beftreitung der Severianer und anderer Häretifer gebraucht. Es gelang 
ihm auch wirklich, zahlreiche Gemeinden und Klöfter zum redten Glauben zurüdzu- 
führen. Später ging er nach Eypern (wohl c. 616) und von da, vielleicht wieder um 
der perfifchen Kriegsgefahr auszuteichen (Vita p. 1054), über Samos und andere grie- 
hifhe Infeln nad; Rom, wo er im Jahre 619 oder 620 ftarb. Sein Leichnam wurde 
von feinen Schülern in einem hölzernen Sarge nad Serufalem gebracht und im Kloſter 
bes heil. Theodoſius beigefeßt, da eine Meberbringung nad; dem Berge Sinai, wie fie 
Yohannes Mofchus gewünſcht, wegen der Einfälle der Araber (dı= Tv ruoarvıznv 
— tüv Asyoulvov Ayaorw@r) nicht möglich war (ſ. die alte Vita Bibl. Patr. 
. 1054). 

In Rom foll er auch die Schrift verfahit haben, im welcher er die Mefultate feiner 
Erfmdigungen bei frommen Mönchen, Einfiedlern und Geiftlihen und feine eigenen, 
auf zahlreichen Reifen gewonnenen Anfchauungen von dem Mönchsleben feiner Zeit 
niederlegte. Er gab ihr, wie er felbft im Vorwort fagt, den Titel AsıuwWr, pra» 
tum spirituale; bon Anderen wurde fie auch Asımrdoror, oder veos naoddeıoog, 
viov napedeioıov, hortulus novus, viridarium genannt, geiftliche Wiefe oder neues 
Baradiesgärtchen, wie er felbft den Titel erflärt: did iv dv avırö rioyw Ta xal 
aiwdler xal wmgpehsav Toig dvruyydvovow. Als Borbild diente ihm eim älteres grö— 
heres Werk von unbelanntem Berfafjer, das unter dem Titel 7ö uLya Asıumvapıor die , 
Pebensfchickfale, Thaten und Ausfprüche älterer Mönde und Einſiedler von den Zeiten 
des heil. Antonius an enthielt (vergl. Photius bibl. cod. 198). uch beruft er felbft 
ſich mehrfach auf ältere fchriftliche Quellen (ie yeoovrıxöv cap. 15., auf anopseyuara 
töv üylov narlowr cap. 112). Im ähnlicher Weife, wie diefe Werke das ältefte 
Mönhsthum behandelten, wollte nun Johannes Mofchus von der jüngeren Möndhs- 
generation bis auf Kaifer Heraflius herab aufzeihnen, was er auf feinen Xeifen 
im Orient und Dccident Merkwürdiges und zur Erbauung Dienliches erkundet hatte. 
Er widmete feine Schrift feinem Schüler, Freund umd Neifebegleiter Sophronius, 
„feinem heiligen und gläubigen Kinder (S. 1057), mit dem Wunfhe, daß fie 
durch feine Bermittelung auch in weiteren Streifen befannt werden möchte. Da fo die 
Schrift nicht bloß in dem Dedilationsfchreiben den Namen des Sophronius an der 
Spite trägt, fondern auch im ihrem meiteren Verlaufe ihm vielfach als Mitzeugen, ja 
faft wie einen Mitarbeiter nennt, fo konnte es fpäter leicht gefchehen, daß ftatt des 
minder befannten Mönchs vielfach geradezu der weit berühmtere Abt und Patriarch 
Sophronius von Ierufalem als Berfaffer des pratum spirituale genannt wurde; fo 
befonder8 von Johannes Damascenus, de imagin. orat. I, und von der zweiten niceni- 
hen Synode (Coneil. Coll. ed. Binius III, 562 ff.), aud von Nicephorus, hist. 
ecel. VIII, 41. Daß aber nicht Sophronius, fondern wirklich Johannes als Berfafler 
zu betrachten ift, bezeugen nicht bloß Photius (cod. 199) und die meiften alten Hand» 
ſchriften (einzelne nenmen allerdings auch den Sophronius, andere den Johannes und 
Sophronius als Verfaſſer), fondern e8 beweift daffelbe auch die Schrift felbfl, wo ber 
Berfaffer ſich ausdrücklich als Johannes nennt und den Sophronius don fich unter- 
fheidet (&. 1057 u. 1086. cap. 77). 

Nach Photius beftand das Buch aus 304 Kapiteln (zeparaıı oder dunyrosıs); doch 
bemerft er, daß die Zählung in verfchiedenen Exemplaren eine verſchiedene fey; unfere 
Ausgaben geben deren gewöhnlich 219. Seinem Inhalt nach bezeichnet Photius das 
Bud) als ein folches, das vorzugsweiſe auf das afcetifche ‚Leben abzwede (ngös 7 
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doxntam TA udlora ovvreloür nokırelav), aus dem aber jeder verftändige und 
gottliebende Lefer Nützliches für ſich abpflüden könne; die Darftellung aber erfcheint 
ihm als ordinärer und ungebildeter al8 bei dem älteren Werke (eis 16 runeworsnor 
roũ nporepov zul auaFlorepor anoxkirve) Mit großer Naivetät erzählt der Ber« 
faffer eine Menge von Wundern, Bifionen, Engel» und Dämonenerfheinungen u. 
dergl., wie er ed denn geradezu als dogmatiſchen Sag ausfpridt, daß im der Kirche 
bis auf dem heutigen Tag Zeichen und Wunder gefchehen theil® zur Widerlegung und 
Belehrung der Häretifer (insbefondere der Afephaler), theils zur Befeftigung und Stär- 
fung der Glaubensſchwachen (cap. 213. S. 1160). Trog feiner fabelhaften Leicht: 
gläubigfeit und Sritiflofigkeit aber, die er mit älteren und jüngeren Möndshiftoritern 
gemein hat, gibt er nichtsdeſtoweniger manche intereffante Beiträge nicht bloß zur Ges 
ſchichte des Mönchthums und der in feinen Kreifen herrfchenden Anſchauungen und 
Uebungen, fondern auch zur Karafteriftit der dogmatifchen Vorftelungen und der Härefien 
jener Zeit (befonders der monophnfitifchen Parteien des 6. und 7. Jahrhunderts), die 
er an vielen Stellen befämpft (vgl. cap. 26. 29. 30. 36. 43. 46. 48, 49 u. d.), zur 
Gefchichte der Sakramentslehre und Saframentsverwaltung (vgl. cap. 3. 25. 27. 29. 
30. 79. 196. 207. 214. 276), der fFegfeuerlehre (cap. 44.), der Bilder» und Marien- 
berehrung (cap. 45. 47. 81.) u. f. w. Aber nicht bloß für die Zeit feiner Entftehung 
ift das Buch des Mofchos ein kulturhiftorifches Dokument von mannichfachem Interefie, 
fondern ebenfo auch für die Folgezeit, da es Iahrhunderte lang neben anderen Büchern 
ähnlichen Titels und Inhalts (fogenannten wovaygızd, naregıxza, yegovrızd, bgl. Fabric. 
bibl. gr. X. ©. 128 ff.) einen der beliebteften Urtifel der Mönchs- und Klofterlektüre 
bildete und für manche ähnliche Elaborate des Mittelalters als Vorbild diente. 

Ueber die Handfhriften, Ausgaben und Ueberfegungen des Pratum 
‚spirituale f. befonder8 Fabricius, Bibl. gr. lib. V. cap. 16. Vol. VIII. ©. 201 ff. 
der älteren Ausg., Vol. IX, 167 f. der Ausgabe von Harleß, fowie lib. V. cap. 32. 
Vol. IX. ©. 21 ff. (ält. Ausg.), Vol. X. ©. 124 (ed.Harless),, Im Drud erſchien 
zuerft eine italienifche Ueberjegung, Venedig 1488 u. Öfter; dann eine lateinische, ver 
fertigt don Ambrofius Camaldulenſis (c. 1422), gedrudt in den Sammlungen des 
Aloys Pipomani, Venedig 1558. 4. (Vitae SS. Patrum VIL) und des Heribert Ros— 
wend (Vita Patrum, Antwerpen 1617. 1628), einzeln Köln 1583. 1593. 1601. 8, 
(mit Johannes Climacus), und in der Bibl. Patr. Paris. von de la Bigne, 1575. I. 
1589. VII. Griechiſch und lateinifch erjchien die Schrift zuerft in dem Auctuarium 
Bibl. Patr. von Fronto Ducäus, Paris 1624. Fol. tom. II. ©. 1057. und in der 
Biblioth. Patr. Paris. 1644 uw. 1654. ®b. XIII. ©. 1055 ff. Ergänzungen und 
Berbefferungen des griechifchen Terte® gab Cotelier in feinen Monumenta Eccles. Graec. 
Paris 1681. 4. Bd. II. S.341 ff. Ueber franzöfifche, italienifche, arabiſche und andere 
Ueberfegungen vgl. Fabricius IX, 168. Ceillier ©. 615. 

Literatur. Außer Photius a. a. D. und den Einleitungen und Moten der 
Herausgeber vgl. befonders: Du Pin, nouvelle bibl. des auteurs eccles. XI, 57 ff. — 
Ceillier, hist. des auteurs sacres. XVII, 610 ff. — Cave, secriptor. ececl. hist. 
litt. I, 581 ff. — Fleury, histoire eceles. VIII, 275 fe. — G. H. Vossius, 
de histor. gr. II, 220. — Hamberger, zuverläffige Nadır. III, 469. — Gare, 
Onomast. litt. II, 67. — Fabricius und Harleß X, 124 ff. — Shrödl im 
Freiburger Kicchenleriton. — Gfrörer, Kirchengeſch. Bd. IL. ©. 915 f. III, 46.— 
Kurz, Handb. der allgem. Kirchengefh. I, 2. ©. 499. — Buffe, Grundriß der 
hriftl. Pitt. I. ©. 190 f. Bagenmann, 

Moſellanus, Peter, hieß eigentlicd nad; feinem Familiennamen Schade und 
war der Sohn armer Eltern; fein Vater hieß Yohannes, feine Mutter Katharina Schade, 
Das Eiternpaar wohnte in dem Heinen Dorfe Proteg an der Mofel in dem Stifte 
Trier umd trieb neben dem Weinbaue Handelsgefhäfte. Hier in Proteg wurde im 
Jahre 1493 ihr Sohn geboren, der fpäter zu dem aufgellärteften Männern feiner Zeit 
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gehörte, durch feine Haffifche Gelehrſamleit, feinen fcharfen Berftand, fein edles und 
würdevolle8 Benehmen, feinen trefflihen Karakter, feine Verbindung mit den gelehrteften 
Männern feiner Zeit einen hohen Ruhm fid; erwarb, und eine Zierde der Leipziger 
Univerfität war, fo lange er hier lebte und wirkte. Seine Mafftfcye Bildung fand er 
namentlich in Cöln durch Johann Cäſarius, und bereits im Jahre 1515 ftand er als 
Gelehrter fchon in einem fo bedeutenden Anfehen, daß er einen Ruf nad) Freiberg er- 
hielt. Der unter den Gelehrten feiner Zeit herrfchenden Sitte folgend geftaltete er 
feinen Familiennamen nad) dem Fluſſe bei feinem Geburtsorte in Mofellanus um. In 
Freiberg blieb er nur bis zum Jahre 1517, da erhielt er, nad dem Tode von Kid. 
Erocius, den Auf als Profeffor der griechiſchen und lateinifchen Sprahe an der Unis 
berfität Leipzig. Er nahm den Ruf an, doch als im folgenden Jahre die Profefiur der 
griehifhen Sprache an der Univerfität Wittenberg erledigt war, wendete er fid an 
Luther und bat diefen im feinem Namen an Spalatin zu fchreiben und feine Geneigt⸗ 
heit zur Uebernahme des bezeichneten Amtes auszudrüden (de Wette Luthers Briefe ıc. 
Th. I. Berl. 1825, ©. 122). Er wendete ſich auch fchriftlid an Spalatin, der ihm 
in einem Schreiben an den Churfürften (Mittwoch nad; Sancti Bonifacii Anno dni1518; 
ungedrudt, im Weimarifchen Ardive im Drig.) ein fehr empfehlendes Zeugniß ausftellte. 
Melanchthon kam bekanntlich auf Reuchlin's Empfehlung nad; Wittenberg, Mofellanus 
blieb im Leipzig umd fchloß fic, den Führern der Reformation an, namentlich ftand er 
und blieb im Verkehr mit Luther, Melanchthon und Joachim Camerar (f. dief. Art. 
Th. II. ©. 542), Eoban Heffus, Erasmus, Jakob Micyllus u. U. Zweimal ver- 
waltete er das Rektorat der Univerfität. Der Auf feiner Gelehrfamteit und Tüchtigkeit 
ald Lehrer verbreitete fich weithin umd führte ihm Schüler zu, die fpäterhin durch ihre 
Stellung und Wirkfamkeit fehr einflußreiche Männer wurden; zu ihnen gehörte u. 4. 
der bekannte Julius Pflug, Chriftoph von Carlowig (Cruciger u. U, ſ. Th. I. 
&. 191). Mit Recht wird er zu den Reftauratoren der griechifchen und lateinifchen 
Literatur in Meißen gezählt. Auf Anordnung des Herzogs Georg eröffnete er die Dis- 
putation im Leipzig (1519) mit der Oratio de ratione disputandi, praesertim in re 
theologica, im der er fehr treffende und für die damalige Zeit feltene Bemerkungen 
ausſprach (Viti Lud. a. Seckendorf Commentarius historicus et apologet. de Luthe- 
ranismo. Lps. 1694. pag. 90. Balentin Ernſt Löfcher, vollftändige Reformations » Acta 
und Documents, Th. III. Lpzg. 1729. ©. 567 ff.; auch Unfchuldige Nachrichten auf 
das Yahr 1702, ©. 156), aud) den Karalter Eck's und Luther's treffend bezeichnete, 
bgl. Th. II. ©. 631, Art. Ed. Luther bezeichnete ihn fpäter als ganz erasmiſch ge- 
finnt (de Wette a. a. D. Berl. 1826, Th. IL. ©. 200). Mofellanus ftarb fchon am 
17. Febr. 1524; Pflug widmete ihm eine Lobrede und in der Nicolat Kirche zu Leip« 
zig wurde ihm ein Epitaphium errichtet. Bol. noch über ſ. Leben u. f. literar. Thätig- 
keit Sedendorf a. a. DO,, ©. 88 f., Vitae Germanorum philosophorum a Melchiore 
Adamo. Franeft. ad Moen. 1705, pag. 26 sq., wo auch die der griechifchen und la— 
teinifchen Literatur angehörigen Schriften des Mofellanus erwähnt find. Neudeder. 
Mülhauſen (Reformation daſelbſt). — Die Stadt Mülhaufen im heutigen fran— 
zöfifhen Departement des Oberrheins, zwifchen dem Sundgau und dem oberen Elſaß 
an der ZU gelegen*), in der Gegenwart berühmt durch den induftriellen Aufſchwung, 
den fie genommen, gehörte ehemals (feit dem Jahre 1515) als „zugewandter Ort“ 
dem Bunde der fchweizerifchen Eidgenofjenfchaft an und war in ihrem ganzen Wefen 
eine deutjche Stadt. Im kirchlicher Beziehung ſtand fie unter dem Bifchof von Bafel. 
Den Mittelpunkt ihres eigenen Kirchenwefens bildete St. Stephang- Münfter. Auch 
mehrere geiftliche Orden (Barfüßer, Auguftiner, Elariffinen, Johanniter, Deutfchorden) 


*) Daher die Meinung mancher Gelehrten, daß urſprünglich die Stadt „Illhauſen“ geheißen. 
Das Mühlrad, das die Stadt im Wappen führt, Tann keinen Beweis des Gegentbeiles abgeben, 
da ſolche Wappenbilder (wie aud der Schafbod im Schaffhauſer Wappen) erft fpäter entftanden 
find. Die Ausſprache lautet auch jet noch immer „Müllhauſen“, nicht „Mühlhauſen“. 
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hatten fich in der Stadt angefiebelt. Diefelben Gebrechen, an denen die Kirche unter 
dem Pabftthum allenthalben zu leiden hatte, zeigten fich auch hier, doch frühzeitig er- 
wachte der Geift der Reformation in der geiftig rührigen Bevdlferung. Luther's Schrif- 
ten, die vom Froben in Bafel gedrudt wurden, fanden auch in Mülhaufen Anklang. 
Der Erfte, der Öffentlich genen die herrfchenden Mißbräuche auftrat, war der Kaplan 
Auguftin Krämer, ein geborener Mülhaufer, des Zunftmeiftere Nikolaus Krämer Sohn. 
Er fah fich unterflügt durch den Stadtfchreiber Oswald von Gamsharft. Außerdem 
find es Niklaus Prugner (Brüdner, Pontanus), Yatob Augsburger *), Otto Binder, 
Bernhard Römer (Ronner), Baul Seidenftrider, deren Namen unter den Reformatoren 
genannt werden. Sehr bald machte ſich neben dem Einfluß der Schriften Luther's auch 
der ber fchmweizerifchen Reformatoren Zwingli und Delolampad geltend. Auch Ulrich 
bon Hutten's Schriften wurden fleißig nelefen, umd ein Aufenthalt des flüchtig geiwor- 
denen Ritters in der ihm befreundeten Stadt (1523) mag auch das GSeinige zur Yör- 
derung der reformatorifchen Richtung beinetragen haben. Hutten wohnte in Gamsharft’s 
Haufe und die Obrigkeit fol ihm häufig im firdhlichen Dingen berathen haben. In 
dbemfelben Jahre 1523 erhielten die drei Geiftlihen Jalob Augsburger, Otto Binder 
und Bernhard Römer von der Obrigkeit den Auftrag, ein Gutachten darüber abzugeben, 
„wie ein recht wahrer chriftenlicher auferlicher Gottesdienft anzuftellen ſey?“ — Scon 
die Faſſung diefes Auftrags ift farafteriftifch, indem der Gottesdienft von vorneherein 
al8 ein äußerlicher bezeichnet und ihm damit die innere göttliche Berechtigung, die 
ſakramentale Bedeutung abgefbrochen wird. Auf denfelben, wenn wir fo jagen dürfen, 
fireng reformirten Standpunft ftellt ſich nun auch die Antwort, die für die Gefchichte 
des Proteftantismus umfo intereffanter ift, als fie noch vor dem Ausbruch des Sakra— 
mentſtreites zwiſchen Luther und Zwingli gegeben wurde umd alfo die Antithefe rein 
gegen die römifche Lehre gerichtet erfcheint, während fie allerdings die gegen das Yuther- 
thum bereits involvirt und hiemit anticipirt. Wir glauben daher, diefe Antwort etwas 
ausführlicher mittheilen zu follen, da fie ein merfmwürdiges Aftenftüd zur Reformations- 
gefchichte bildet und deshalb mehr als lokale Bedeutung hat: 

„Die frag fo meine Herren an vns gethan haben, von eimem chriftenlihen vnd 
außerlichem ®ottesdienft ift die: Wann ein chriftenliche Gemeind in der Kyrchen zuefam- 
men Fhomt, wie muß mann ſich verhalten, daß mann ein rechten, wahren, chriftenlichen 
aufwendigen Gottesdienft erzeige? Antwort: Wann ein dhriftenlihe Gemeind an ein 
Sonntag verfammlet ift, fo will von nöthen feyn, daß der gantz hauff der Chriſten ein- 
helliglich miteinander, vnnd mit einem, auch den Läyen verftändigem, das ift teütjchem 
Palmen, oder Lobgefang, Gott vnſern Vatter loben vnnd ihm dandhen vmb alle que- 
that, fo er vns bewiefen hat, infonderheit durch feinen Sohn, vnferen Herren Jeſum 
Ehriftum, das ift fürs Erfte. 

„Für das Andere, fo fol man da verfhunden, ohm allen betrug, unnd wahrhafftig 
das Wort Gottes vnnd nicht manchen tandt. 

„Für das Dritte, fo fol man auch an Gott vnſeren vatter, ein andächtig gemein 
gebett thuen, für alle Ständt der Chriftenheit, wie dann Paulus lehret 1 Tim. 2. vnnd 
für alles fo einer chriftenlichen Gemeind angelegen vnnd noth if. 

„Zum Bierten, ift e8 eine chriftenliche verfammlung, fo wirt fie de Herren Ehrifti, 
in welches nammen fie verfammlet ift, nicht verneflen, aber fein, vnnd feines leidens 
mit großer andaht u. würdigckheit nedendhen, wirt auch feinen todt verfhünden vnnd 
hoc; preifen, vnnd dem vatter dandhen, das ift, Cüchariftiam halten, fie werden auch 
alle da, je eines dem andern feinen glauben vnnd liebe bezeügen, vnnd das alles durch 
das allerheiligeft nachtmahl Jeſu Chrift vnſers Herrn. 

Das Nachtmahl aber mag wohl alle Sonntag gehalten werden, oder erſt in vier⸗ 
zehn tagen einmal, oder alletag, auch in der wochen, wie ed dann erborderen wird bie 
andacht der menfchen. 


*) Augsburger kehrte fpäter wieder in ben Schooß ber Tatholifchen Kirche zurüd. 
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„Zum Fünfften, nad) dem alfo das Nachtmahl Chriſti gehalten if, will nicht un- 
gefhicht fein, zue loben nad; dem Erempel Chrifti vnnd feiner Apoftel, vnnd Gott 
widerumb dandhen, mit einem lobgefang, mit einem, zween oder dreyen, aber doch ver» 
fländigen Pfalmen. 

„Welcher aber, nad) dem allem, mehr vnnd für ſich felber im der Kyrchen will 
betten oder Gott dandhfagen, der mag ed wol thuen, wird auch darum nicht gefcholten, 
fondern gelobet. Uber härgegen widerumb, welcher daheimen in feinem hauß will mehr 
beiten, vnnd Gott dand fagen, thuet auch nicht unrecht. 

„Das müeßen wir fagen vmb der thorechten menſchen willen, die da fhein mittel 
mwöllen treffen auff beeden feiten: diefe förchten ihnen fünden darumb, fo fie im einem 
tempel betteten, da götend feind, fo doch fonft die ganze welt voll gögen ift, vnnd 
etwan ihr her dazue. Jehne mäinen es ſey niergend guet beiten, dann in der Kyrchen; 
welche beede gefchleht der menjchen feind wider Sanct Paulum, der da lehrt an allen 
Drten zue beiten (1 Tim. 2.).“ 

s Es folgen nun einige fpeciele Anordnungen über den Eultus, worin unter An« 
derem die zufammenhängende Erklärung eines ganzen Buches der Bibel empfohlen wird. 
Bon der Taufe heißt es: 

„Weiter fo ift aud ein Mißbraud mit dem Waffertauff. — Der Waffertauff, 
def man dor Gott zuer frommbheit nit bedarf, ift vor den Menfchen not- 
wendig, ja auch vmb der Kyrchen vnnd menſchen willen allein von Gott eingefegt, des⸗ 
halben fo will nicht recht feyn, daß man dem tauff gebrauch, fo die Gemeind nicht gegen» 
wärtig ift: darumb, will man tauffen, fo tauffe mann wann die Gemeind vorhanden ift, 
vor oder nach dem erft befchriebenen aufwendigen Gottesdienft.“ 

Auch der Kirchgang der Brautlente wird als „Gott nicht nothdürfftig*, fondern 
bloß „als Zeugniß vor der Gemeinde empfohlen. 

Ja, von dem ganzen äußeren Gottesdienft überhaupt heißt es, es werde derfelbe 
nicht nothmwendig don jedem Chriften gefordert, ald möge man ohne ihm nicht felig 
werden. Der wahre Gottesdienft der Ehriften ift ein innerlicher und bezeugt fich durch 
Glauben und Liebe. Wie ächt evangelifc; lautet der Schluß: 

„In fumma, der wahr recht Oottesdienft ftehet in kheinen außerlichen dingen, 
weder im Waflertauff, noch in's Herrn Nachtmahl, nod in Pfalmenfingen, noch in ir- 
gend einem ceremonifchen Werdh (demn folcher mögen ſich gebrauchen und üben auch die 
Gottlofen, ohn allen geift u. glauben). Wein im Glauben u. Vertrauwen zu 
Gott durch Ehriftum wirt Gott recht im Geiſt vnnd in der Wahrheit geehrt und an» 
gebettet, omnd ihm vecht gedient. Wir reden aber von einem folchen Glauben, der da 
aljo vol ift mit verftand der gnaden vnnd barmherzigkheit Gottes, daß er deß menfchen 
bergen zue groß ift, vnnd hat im demfeligen nicht weite; darumb fo verbleibt er nicht 
verborgen vnnd begraben im hergen, er bricht und tringt härauß in mund, in die händ, 
in wort, werdh u. leben, wie zun Römern ftehet am 10. u. Matthät am 12, vnnd 
daß wir khommen zuem befchluß, fo wöllen wir in fürgebung dieſes erſt befchriebenen 
außerlichen ceremonifchen Gottesdienft, alfo wenig gezuegen werden, daß wir die werkh 
u. das außerlicd; treiben unnd darneben den Ölauben vund das innerlich verfaumen, 
alfo daß wir auch ſezen diefe fchlußred: Welcher Menſch ſich wird befhümmern mit 
diefem außerlichen Gottesdienft, es fei mit fingen, predigen, betten, dandhen, eſſen vom 
tifch des Herren &c. u. wirt aber manglen def Glauben u. Vertrauen zue Gott durch 
Ehriftum, welches allein der geiftlich und wahr Gottesdienft ifl, der wirt ſich u. ander 
leüth betrfiegen, gleißnerei treiben vnnd auch fündigen darzue, wie Paulus fagt zuen 
Römern am 14: Was nicht aus dem Glauben khommt etc.“ 

Am Gregoriustage (12. März) erließ die Obrigkeit eine Verordnung, wonach bes 
fhloffen ward, die Kinder im deutfcher Sprache zu taufen, das heil. Nachtmahl unter 
beiden Geftalten auszutheilen, anftatt der Frühmeſſe Bibellektionen und Predigten treten 
zu laffen und die Schüler zum Geſange deutſcher Pfalmen anzuhalten. Bon Feiertagen 
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ſollten bloß die vier hohen Frauentage und die Apoſteltage begangen werden. Die Ver— 
ordnung fand nicht allgemeinen Beifall. Es kam zu Unordnungen und ftürmifchen Aufs 
tritten. Einige Bürger weigerten fich, den Zehnten zu geben; auch Hutten's Wohnung 
wurde bedroht; er verließ die Stadt. Den Umtrieben der römifchen Priefterfchaft zu 
begegnen, erſchien um Yafobi eine neue Verordnung, welche allen Prieftern und Ordens— 
leuten befahl, nichts Anderes als das reine Wort Gottes zu verfündigen und den Wider- 
ftrebenden mit Strafe drohte. Wie überall, jo folgten nun auch diefen grundlegenden 
Verordnungen noch mehrere andere nad, welche zugleih auf Reformation der Gitten 
hinwirkten. So ward zu Anfang des Jahres 1524 den Geiftlichen geboten, ihre Bei- 
fchläferinnen zu entlaffen oder fe zu ehelichen, und die fogenannten „Frauenhäuſer“ ge- 
ſchloſſen. Mehrere Geiftliche gaben mit ihrer Verheirathung auch ihren geiftlichen Stand 
auf und widmeten fid; anderen Gefchäften. — Die Reformation Mülhaufens war auch 
für die Schweizerftädte Bafel und Zürich ein ermunterndes Beifpiel. Oekolampad gab 
der Stadt das rühmliche Zeugniß, daß fie Bafel als Mufter vorgeleuchtet, und Zwingli 
richtete im Dezember 1524 die Borrede feiner Schrift wider den Aufruhr an die Kirche _ 
bon Mülhaufen (f. Werke von Schuler und Schultheß, Bd. II. 1. ©. 376). Er 
ermunterte fie, ſich durch keine Anfechtungen abhalten zu laffen, auf dec betretenen Bahn 
fortzumandeln. Er wies unter Anderem auf das benadhbarte Waldshut hin, das um 
diefelbe Zeit wegen des Evangeliums Bedrängniß litt. — Auf den zweiten Sonntag 
nad) Yalobi 1524 folte zu völliger Bekräftigung der Reformation ein Religionsgefpräd 
gehalten werden, zu dem auch Theologen aus Bafel eingeladen wurden. Es ift aber 
nicht einmal gewiß, ob es wirklich ftattgefunden hat. Die Unruhen des Bauernkrieges 
1525 brachten auch hier wie anderwärts neue Auftritte Aufrührifche Landleute flüch- 
teten fi in die Stadt. Die Öfterreichifche Regierung in Enfisheim begehrte ihre Weg- 
ſchaffung. In der Stadt felbft trat eine Reaktion ein. Die Zunft der Schmiede, an 
ihrer Spige ein Balentin Iring, ftellten fich ungebärdig, wurden aber zur Ruhe ver- 
wiefen. Auch an Blutzeugen follte e8 der Mülbaufer Reformation nicht fehlen. Der 
Pfarrer Fink zu Illzach und ein anderer Pfarrer zu Brunnftatt wurden in Enfisheim 
hingerichtet. Ein Dritter, Johann Hofer, Pfarrer zu Nieder» Steinbrunn, wurde auf 
ein Pferd gebunden und gefangen fortgeführt, aber von feinen Freunden gewaltfam be- 
freit. — Nach dem Religionsgefpräd zu Bern (1528), dem, wie früher dem Badener 
Geſpräch (1526) auch Mülhaufifche Prediger beimohnten, wurden aud; noch die Bilder, 
die bis dahin geduldet worden waren, aus den Sirchen entfernt. Nur mit Mühe konnten 
die fchönen Glasgemälde der St. Stephansticche erhalten werden. Den 20. Februar 
1529 (e8 war nad) des befonnenen Stadtfchreibers Gamshorſt Tode) kam es zu tumml- 
tuarifchen Auftritten, wobei „alle papiftifchen Greuel» mit Stumpf und Stiel ausge- 
xottet, d. h. alle Klirchengeräthe, Tafeln und Altäre zerfchlagen und die Meßgewänder 
zerriffen und zerjchliffen wurden. Im demfelben Jahre trat Mülhaufen mit den Städten 
Zürich, Bern, Bafel und Conftanz in ein evangelifches Bürgerreht. Auch am Kapeler- 
kriege betheiligten fid, die Mülhaufer. Welhe Stellung endlich die Mülhaufer Kirche 
bei den Verhandlungen mit Luther über das Abendmahl eingenommen, fann man aus 
dem früher Mitgetheilten Leicht entnehmen. Bucer und Capito übten indefjen auch hier 
ihren vermittelnden Einfluß aus; und fo fam es, daß Mülhaufen fi) der gemäßigten 
(erften) Basler Confeffion von 1534 anſchloß, welche dann fpäter 1537 u.1550 von dem 
Miülhaufer Rath; unter feinem Siegel herausgegeben wurde und daher aud in der Ge- 
fhichte unter dem Namen der Mülhusana erſcheint. Auch der Conferenz in Bafel im 
Yahre 1536, welche in unioniftifhem Sinne die Herausgabe der zweiten Basler und 
erften helvetifchen Konfeffion und deren Mittheilung an Luther berieth, wohnten Miül- 
haufer Abgeordnete bei, unter anderen der Pfarrer Auguftin Gſchmus (Gemufäus). Wie 
in der Confeffion, fo ſchloß ſich Mülhaufen auch in der Ordnung des Gottesdienftes 
und der Sirchenzucht der Bafelfchen Reformation an. Unter anderen wurde dafelbft die 
Luther'ſche VBibelüberfegung eingeführt. Der frühere Reformator Otto Binder war 
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freilich wicht mit allen diefen Vorgängen einverftanden. In hohem Alter noch richtete 
er an die Kirche zu Mülhaufen eine freundliche Ermahnung, worin er ſich darüber be- 
ſchwerte, daß man wieder allerlei Gebräuche einführen mwolle, die zu Bafel noch aus 
dem Pabftthum her geblieben feyen und auf deren Befeitigung er und feine Gehülfen 
einft mit fo vieler Mühe und mit fo vielem Erfolg hingetirft hätten. 

Bol. Jakob Heinrich Petri, der Stadt Mühlhaufen Geſchichten im Anfange des 
17. Yahrhunderts gefchrieben. Mühlhanfen 1838. — M. Graf, Gefchichte der Kir— 
henverbefferung zu Mühlhaufen im Elſaß. Straßb. 1818 (benugt find außer Hottin- 
ger's helvet. Kicchengefchichte: Fürſtenberger's Mühlhaufer- Chronit und Zindel's Auszüge 
and dem dortigen Stadtarhiv). — Deffen Gefcichte der Stadt Mühlhaufen. Bd. IL.— 
J.W. Rohrich, Geſch. der Reformation im Elſaß. Bd. J.S. 383 ff. II, 236. III, 224.— 
Eine ausführliche, aus den Quellen geſchöpfte NReformationsgefhichte Mülhauſens foll 
nähftens durch Herrn Pfarrer Adolf Stöber daſelbſt der Deffentlichkeit übergeben 
werden. Hagenbach. 

Murner, Thomas, gehbrt zu den Perſönlichkeiten, welche in dem großen Drama 
der Reformation des 16. Jahrhunderts nicht als Träger einer Hauptrolle, nicht als be— 
deutende Vertreter einer der ſich bekämpfenden Richtungen, wohl aber als Nebenperfonen, 
als Größen zweiten Ranges auftraten, Unter diefen ift Murner eine der marfanteren 
Erjheinungen, und zwar drängt er ſich felbft als ſolche hervor durch feine oft an’s 
Epnifche ftreifende NRenommifterei, die ihm fchon den Zeitgenoffen als komiſche Perfon 
erſcheinen ließ, an der fie in eben derfelben derben Weife ihren Wig ausließen, die fie an 
ihm und feiner Weife zu fcherzen gewohnt waren. So war es ein Gewöhnliches, feinen 
Namen in „Murrnarr und „Murmau“ zu verdrehen und ihn auf Holzfchnitten (3. B. 
im „Karfthans“) mit einem Katenfopf abzubilden. 

Bon Straßburg gebürtig (Dezember 1475), fol er fhon in feiner Jugend von 
einem alten Weibe verhert, aber dann wieder geheilt worden feyn*). Im Jahre 1499 
trat er in dem Franziskanerorden. In Paris erwarb er fid) den Grad eines Magifters 
der freien Künfte und ums Jahr 1506 machte ihn Kaifer Marimiliaon zum Poeta lau- 
reatus. In der Theologie brachte er es erft zum Baccalaureus, dann zum Doltor. 
Bir finden ihn auf den Univerfltäten zu Freiburg im Breisgau, zu Krakau, Bafel und 
Straßburg. Im Frankfurt a. M. hielt er im Jahre 1512 eine Reihe ähnlicher Pre- 
digten, wie fie Geiler von Kaifersberg in Straßburg über Brand's Narrenſchiff ge- 
halten bat. Aus diefen Predigten erwuchſen die nachher im Drud herausgegebenen 
Gedichte „Narrenbeſchwörung“ und „Schelmenzunft“, welche im Grunde nur zwei ber- 
Ihiedene Bearbeitungen eines und deffelben Gedantens find (mehr oder minder glüdliche 
Anwendung von ſprüchwörtlichen Redensarten auf die fittlihen Zuftände der Zeit). Da- 
mald erjhien Murner in den Reihen derer, welche die römifchen Mißbräuche mit den 
Bafen der Satyre befämpftenr. So tadelt er in der „Schelmenzunft“ die Prediger, 
die „von blauen Enten predigen“, ein Ausdrud, den auch Luther gebraucht, und fpottet 
über das mweltförmige üppige Leben der Priefter und Slofterleute und das Mechanijche 
ihres Gottesdienftes **). Im der Gduchmatt (Bafel 1519), einem Spottgedicht auf 


*) Es war eine Lähmung, die er ſelbſt in der Schrift „de pythonico contraetu” näher befchreibt. 

**) So beißt es im 45. Abfchnitt („der Teufel ift Abt“): 
„Dan findt vol femlich bös präfaten, 
Die thund viel teüfelifcher Thaten, 
Denn der Teufel ans ber hellen, 
Geiftlih Präfaten jagen wellen, 
Blafen, beillen, hochgwild fellen, 
Bnfinnigdlihen rennen, baiten, 
Den armen Kelten durch den waitzen 
Mit zwangig, dreyßig, vierkig pfärben, 
Seind das geiftlich, präfatiih bärben, 
Benn die Biſchoff jeger werden 
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weibifhe Männer, hat er fogar das Mährlein von der Päbftin Johanna eben nicht in 
zartefter Weife feinen Lefern aufgetifcht. — Auch hinfichtlid der wiſſenſchaftlichen Unter- 
richtsmethode legte Murner ein reformatorifches Streben an den Tag, indem er, ein 
Borläufer Bafedow’s, Anftrengungen machte, auc die abftrafteften Wifjenfchaften den 
Schülern fpielend beizubringen *). 

Zu der durch Luther angeregten Kirchenreformation ftellte ſich indeſſen Murner 
gleich in ein gegmerifches Verhältniß. „Als Hedio und Capito zu Straßburg öffentlich 
das Evangelium tapfer predigten, hat Murner ſtark wider fie gefochten“, fagt Hottinger 
in feiner helvet. Kirchengefhichte Thl. III. ©. 145. Er ging auch im Namen des 
Biſchofs von Straßburg auf den Reichstag in Nürnberg, um bei dem päbftlichen Le— 
gaten Campegius den Straßburger Kath aufs Härtefte zu verklagen (Sleidan IV.). 
Auch finden wir ihn bald auf der Seite eines Ed, Emfer, Cochläus gegen Luther die 
Feder ergreifen. Er ſuchte fowohl deſſen Reformationswert im Ganzen ald ein unbered)- 
tigte® darzuftellen **), als er auch im Einzelnen wider ihn auftrat. So fegte er Luther's 
Schrift an dem Adel deutfcher Nation eine andere entgegen unter ähnlich lautendem 








Bud die hund die mettin fingen, 

Mit beülen den gotzdienſt vollbringen ? 
In Elöftern thund das auch die Äpt, 
Ich weiß; wol wie man binnen lebt, 
Die Elöfter jeind geftifftet worden 

Zu halten ein geiftlihen orben, 

So wöllt ir yeyund fürftlich leben, 
Wärt ihr drauf, man würdt euch geben 
Schmale pfenning nert zu effen; 

Der Teufel hat euch gar beſeſſen, 

Daß jr doch auf geiftlichen gaben 

Bil mehr hund getogen haben, 

Dann brüder in dem clofter find.“ u. ſ. w. 

Noch ftärker find die Farben aufgetragen im Abjhnitt „Auß einem holen bafen reden“, ba 
beifit es: „Pfaffen, münch, die geiftlichkeit, 

Nunnen, was die futten treyt, 
Die nun zu ber firchen gend, 
Auff das ſy in der orbnung ftond, 
Benn fy follen mettin beten, 
Spaciren gond fy einher tretten, 
Wenn ſy ſchon betten oder leſen, 
So ift jr Her im bab geweſen. 
Sie wiffen offt jelber nit 
Warumb ir ainer Gott erbitt, 
Dann das fy beten mit dem mundt. 
Der feiner nye latein verſtund. 
Sag mir durch got, was ift das bef, 
Da keiner fein verftand nit bett, 
Leſen, beten on verftand 

Als die nunnen gefungen band. 
Das mag wol feyn ein lürlistand 
Bnd auf aim holen bafen Haffen, 
Bas kunnen fy mit beten ſchaffen, 
So ſy doch nit verftond latein 
Vnd brocken doch die wörter ein 
Vnd keilvend alle wörter ba 

Als vnſer fue das haberſtra.“ 

*) Dabin gebört feine Logiea memorativa ober chartiludium logieae, Straßb. 1509, wo 
man die Logik beim Kartenfpiel und fein Ludus studentium Friburgensium (1511), wo man die 
Regeln der Profodie beim Bretjpiel lernen follte. — Bergl. hierüber das Urtheil der Epistolae 
viror. obseuror.: . . . „In omnibus aliquid, in toto nihil.” 

*x) „Ein chriftenlihe und briebderliche Ermanung zu den bochgelerten Doctor Martino Luter, 
Auguftiner Orden zu Wittenburg‘, 1820. (Waldau S. 78) und noch mehrere andere Schriften 
ebendafelbft. j 
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Zitel*) umd warf fic zum Bertheidiger Heinrich's VIII. von England gegen Luther 
auf **). Diefe gegnerifche Stellung hinderte ihm jedod nicht, die Schrift Luther’s 
gegen Heinrich, ſowie aud) die von der babylonifchen Gefangenfhaft aus dem Lateini- 
ſchen in's Deutfche zu überfegen. Auch ſprach er bisweilen von Luther mit Anerfen- 
nung umd gab auch zu, daß Tezel fich ftark verfehlt habe. Nichtsdeftoweniger aber 
fol man feine Schriften ganz verwerfen, denn es ſey rein unmöglich, das Gute vom 
Böfen auszufceiden ; die Wahrheit fey von ihm durch und durch vergiftet. Unter An- 
derem nennt Murner den Luther einen Catilina (Cathelina); damit verdiente er ſich 
den Ehrennamen Lutheromastix, womit ihn die Gegner nedten. Die heftigfte und aus» 
führlichfte Schrift wider das Lutherthum ift das fatyrifche Gedicht: „vom großen Iuthe- 
rifhen Narren“, von weldem Heine. Kurtz eine fritifche Ausgabe (mit hiftorifcher Ein- 
leitung) beforgt hat (Zürich 1848). Nach einer Notiz Luther’s foll Murner 1524 feine 
Ordenstracht abgelegt, das Klofter verlaffen und ſich am die regularen Chorherren an- 
gefhloffen haben ***). Allein es ift dieß mit Recht bezweifelt worden. Jedenfalls finden 
bir ihn wieder als Franzisfaner 1526 zur Zeit der Badener Disputation (j. d. Art.) als 
Lektor und Profeffor der Theologie zu Luzern. Da nimmt er num auch zur fchmweize- 
rifhen Reformation eine gegnerifche Stellung ein. Er eiferte von der Kanzel her gegen 
Zwingli und kündigte dem Bolfe an, wie er ihn in Baden auf der Disputation für 
immer zu Schanden machen wolle (Epp. Zwingli ed. Schulthess. I. p. 484), Er 
fpiefte aber auf dem Geſpräche felbft nur eine untergeordnete Rolle. Er hatte zu Ed’s 
fieben Theſen auch noch zwei hinzugefügt, die eine zu Gunſten der Berwandlungslehre, 
die andere gegen die Sätularifirung der geiftlichen Güter. Es wurde aber darüber gar 
nicht einmal diöputirt. Dagegen hielt ſich Murner fchadlo8 durd; Herausgabe der Ge— 
ſchichte der Disputation, von feinem Standpunfte aus }). Daß er die Alten derfelben 
gefliffentlich foll verfälfcht haben, ift im neuerer Zeit auch proteftantifcherfeits als eine 
falſche Beſchuldigung abgewiefen worden. Auf der Berner Disputation (1528) wagte 
Murner nicht zu erfcheinen, erließ aber noch verfchiedene Schmähfchriften gegen die Re» 
formation tt). Der fchreibfelige Mann führte fogar feine eigene Druderei bei fid). 

Gegen ihn gerichtet find der oben erwähnte Karſthans, ſowie auch die Schrift: 
Murnarus Leviathan, vulgo dietus Geltnarr oder ganfprediger, in 4., eine Satyre 
auf fein abenteuerliches Leben. — Murner’s Todesjahr ift ungewiß; dod muß er 
bor 1537 geftorben feyn. 

Bol. ©. E. Waldau, Nadhrichten von Thomas Murner's Leben und Schriften. 
Nürnb. 1785 (wieder abgedrudt in Scheible’8 „Kloſter“. — Deutſches Mufeum. 
1779. — Panzer, Annalen der deutſch. Litt. S. 347 ff. — Haller, Biblioth. der 
Schweizergefh. im 2. u. 3. Band. — Ruchat, histoire de la R£form. de la 
Suisse, im 3. Buch. — Hottinger, Geſch. der Eidgenoffen während der Zeiten der 
Kirchentrennung (Fortſetz. von Joſ. v. Müller). Bd. II. ©. 154. — Yung, Gedichte 
der Reformation in Straßburg, S. 238 fi. — Röhrich, Reform. im Elſaß. I. 1. 
&.228. — Hagen, Karl, Deutfchlands litterarifche und religiöfe Verhältniffe im Re— 
formationgzeitalter. Erlangen 1843. 2r Bd. ©. 61. 183 ff. Lebterer bezeichnet den 


*) „An den großmedhtigften vnn durchlöchtigſten abel tütſcher nation, das fye den chrift« 
lichen glauben beſchirmen, wyder den zerflörer des glaubens Chriſti, Martinum Luther, einen 
verfierer ber einfeltigen chriſten.“ 

*) „Ob ber König uf engelland ein lügner ſey ober ber Luther.” 

“er, Luther an Brismann (bei de Wette II. p.528): Murnarrus habitum cum suis mutavit 
gressus cum omnibus monasterium. Factus ut aliqui dieunt, Canonicus regularis vel studen- 
tium ordinis in collegio, sed manet tamen Murnarr, ut fuit. 

+) Die Disputation vor den zwölf Orten eimer löbl. Eidgenoſſenſchaft u. ſ. w. (vollflän- 
diger Titel bei Haller III. Nr. 267. 

+4) Unter dieſen zeichnet fi durch befondR Grobheit aus die felten geworbene Läfter- 
fhrift: „Der Lutherifchen Evangelifhen Kirchen» Dieb und Ketzer Kalender.“ Luzern 1527. 4. 
Haller III. S. 29. 

Realr EncyMopävdie für Theologie und Kirche, Suppl. II. 18 
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Murner nicht übel als „ein liederliches Genie, als einen von den Menfchen, wie fie es 
zu allen Zeiten gegeben, die ohne Karalter, ohne fittliches Fundament, fid) mit ihren 
Talenten dahin wenden, wo das Meifte zu getvinnen ift, und in dem Augenblide von 
einer foeben ergrifienen Richtung wieder abfpringen, fo wie fie glauben, daß fie mo 
anders eine beffere Rechnung finden.“ Bergl. aud; Kurtz a. a. O. und die Pitteratur- 
Gefhichten von Wadhler, Bilmar, Gervinus. Hagenbach. 

Mutiannd, Rufus Conradus, ein geiſtvoller Humaniſt und Mittelpuntk 
des Erfurter Humaniſtenkreiſes. Sein Familiemame war Mudt oder Muth, den 
Beinamen „Rufus“ fcheint er don feinen xöthlichen Haaren erhalten zu haben. Zu 
Homburg in Heffen den 15. Oftober 1471 geboren (j. Kampſchulte Bd. I. ©. 185), 
ftammte er aus einem angefehenen und wohlhabenden Geſchlechte. Ziemlich jung ward 
er der berühmten Schule des. Aler. Hegius in Deventer übergeben, in der unter An- 
deren Erasmus fein Mitfchüler war und die feine Richtung für's ganze Leben beftimmte. 
Die weitere Bildung erhielt er auf der Univerfität Erfurt, die er 15 Jahre alt bezog; 
bier wurde er im 9. 1492 Magister artium und lehrte auch einige Zeit, aber bald 
zog es ihm nach Italien, um feinen Studien den Abjhluß und fo zu fagen die legte 
Weihe zu geben. Ohne Zweifel waren die Jahre in Italien, in denen er mit beden- 
tenden PVerfönlichkeiten in Beziehung trat, für ihn fehr fruchtbare; zu Bologna ward er 
Doct. jur. can. Nach feiner Rüdfehr in die Heimath im 9. 1502 erhielt er am Hofe 
des Landgrafen eine Anftellung, aber das gefchäftliche Treiben ftieß ihn zurüd, er wollte 
Muße für feine Studien, und fo fühlte er ſich befriedigt, als er 1503 ein befcheidenes 
Kanonikat in Gotha erhielt, das jährlich kaum 60 Gulden ertrug und an dem er fi 
für feine Lebenszeit begnügte. 

Der Gothaer Kanonikus ftand jet als geiftreicher Humanift da, der aber mehrfad 
von dem Wege feiner Genoffen abwich. Bezeichnend war fofort die Infchrift feines 
Haufes: Beata tranquillitas: er wollte Muße, Abkehr von dem vulgären Treiben des 
Lebens; und die weitere in feinem Haufe: Bonis cuneta pateant: er wollte berfön. 
lichen Verkehr mit Gleichgefinnten und Anregung, und fo übte er Gaftfreiheit, fo weit 
es nur feine Berhältniffe geftatteten. Es war denn auch feine Perfönlichkeit, die impo- 
nirte und durch die er feinen Einfluß ausübte. Der Schriftftellerei enthielt er ſich. 
Alerdings ftellte ev dabei fo hohe Forderungen, daß er fich felbft nicht genügte, aber 
es geſchah wohl aud aus Bequemlichkeit und aus einem gewiffen Stolze, ſich nicht der 
Kritit auszufegen. So befigen wir von ihm nur einige Epigramme. Dagegen liebte 
er e8, fic im Briefen gegen Fremde auszufprechen, aus denen uns fein bedeutendes 
Weſen entgegentritt und die auch fonft gefchichtlich werthuoll find. Eine große Samm⸗ 
lung derfelben findet ſich handfchriftlih auf der Frankfurter Stadtbibliothel, die meueftens 
wieder benugt wurde; Auszüge ließ W. E. Tengel in Supplem. historiae Gothanae I. 
Jenae 1701. 4. abdruden. Mutianus war allerdings Humanift, er lebte in den Alten 
und in den neuen Büchern und nichts beglüdte ihn mehr als eine neue Bücherfendung 
bon Aldus Manutius in Venedig, aber der Humanismus galt ihm doch nur als Mittel, 
um in der Philofophie und Theologie zu einer begründeten Anfhauung und Ueberzen- 
nung zu gelangen, nad) der das Leben ſich fittlich zu geftalten habe. Auf das Sittliche 
kam es ihm daher an und auf die innere Stimmung des Menfchen. Weberhaupt hatte 
er einen ftarfen Zug zum Innerlichen und Idealen, aber wenn er fich nicht zum vollen 
Karakter ausgeftaltete, wenn fein Meinen und Leben etwas Unficheres, Schwanfendes, 
ja zulegt derzweifelnd Refiguirendes hatte, fo lag der Grund faft weniger in feiner 
äußeren Stellung, als in feiner geiftigen und religiöfen Organifation, die ſtark negatib 
war, aber fchließlich, falt beredinend, der pofitivften Form ein Recht zuerlannte: bie 
Zeit wuchs ihm über den Kopf. Zunächſt ftand Mutianus mit dem gegebenen Kirchen» 
weſen geradezu im Widerſpruch: er warcheegen die Ohrenbeichte und die Seelenmeſſen, 
er hafte die Aeußerlichkeit der Theologiften und befutteten Pfafſen, das kirchliche Cere— 
moniell; das Kirchengehen, Faſten u. dergl. galt ihm als ſolches nichts und die Zeit, 
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die er dem Sliechendienfte zu widmen hatte, ſah er als eine verlorene an. Aber er ging 
noch weiter. Wie wir aus einzelnen vertraulichen Aeußerungen erfehen, war er auf 
dem beften Wege, das Hiftorifche des Chriftenthums ſtark zu verflüchtigen und mit dem 
Schriftworte nach allegorifcher oder natürlicher Deutung auf's Willtürlichfte umzugehen. 
Sp behauptete er umter Anderem, daß der wahre Chriftus als die Weisheit Gottes 
fhon vor feiner Menſchwerdung die Menfchheit vom Anfange an erleuchtet habe, und 
ep. 116. fchreibt er: „Es ift nur Ein Gott und Eine Göttin, aber e8 find viele Ge- 
ftalten und Namen —. Im Sachen der Religion muß man fi der Dede von Fabeln 
und Räthfeln bedienen — Wenn id; Jupiter fage, meine ich Chriftus und den wahren 
Gott." Man darf in folhen Aeuferungen nicht bloße Ausbrüche des Augenblids finden, 
fondern man fieht daraus, wie das Ideale in ihm mit dem Realen aufer ihm kämpfte, 
aber da er folchen Spekulationen mehr nur gelegentlih nachging, kam es bei ihm zu 
feinem Abſchluß. Seine mißliche Stellung zum Gegebenen fühlte er imdeflen wohl, 
denn er warnt, feine Geheimniffe ja nicht auszuplaudern und feine efoterifche Lehre 
in's Bolt zu bringen, da eine fromme Täuſchung nothwendig ſey. Im Leben fand er 
ehrenwerth da; wenn er fchreibt: „Stultus homo, dum me vestali castimonia cele- 
brat, ingerit tamen pueri mentionem” (Tengel a. a. D. ©. 204), und ſich über ge- 
ihlehtlihe Sünden etwa gar cynifch ausfpriht (ſ. Strauß, „Ulrich von Hutten“ I. 
6. 336), fo müfjen wir da8 herrfchende Verderbniß der Zeit in diefer Beziehung in 
Anfhlag bringen. 

In Gotha fühlte fih Mutianus zunächſt ifolirt, die älteren Kanonifer waren ber 
neuen Bildung fremd, mit denen er daher bald in dauernden Conflift gerieth; wie er 
fie ala Eſel und als pecus scabiosum veradhtete, fo erhoben diefe gegen ihn na— 
mentlich den Vorwurf der Irreligiofität. Doch der Humanismus hatte etwas Zufam- 
menſchließen des und menigftens in der Nähe Gotha's gab es eine Schaar begeifterter 
Gleihgefinnter. Zunähft fand Mutianus im Ciftercienfer Heinrich Urbanus in Geor- 
genthal einen Freund, der ihm vom dem Studienjahren her bekannt war und dem er 
man fein ganzes Herz erſchloß. Sodann trat als Freund der jüngere, anſpruchsloſe 
Georg Spalatin hinzu, bon 1505 bis 1507 Lehrer im Kloſter Georgenthal. ALS diefer 
1508 dem ehrenvollen Rufe ald Erzieher nach Wittenberg folgte, entlieh ihn Mutianus 
mit dem Segenswunſche: 

Ito boris avibus dextro pede sidere fausto, 
Felix optatum carpe viator iter. 


Aula patet, Spalatine tibi tribuentur honores, 
. I te praetereant quae nocitura putas, 


Nicht Lange blieb der Gothaer Humanift den Erfurtern unbefannt, Briefe twurden 
gewechfelt und die Erfurter wallfahrteten fo oft es nur ging, nad; dem gaftlichen Haufe 
des würdigen umd freundlichen Gothaer Herren, der voll von Geift und Wig mar umd 
der ein Zimmer mit den gemalten Wappen feiner Erfurter Freunde ausflatten ließ (f. 
€. Kraufe, Euric. Cordus. Hanau 1863. 8. ©. 21 f.). Da ging es denn heiter zu, 
in Scherz und Ernſt wurde was einem Jeden anlag durchſprochen, und freilich war da 
mehr von den olympifchen Göttern und den Heiden die Rede, als von den Dingen, bie 
einem Luther in’s Herz ſchnitten. Mutianus erfreute fid) dabei des unbedingten An- 
ſehens, deſſen gefhmadvollem Urtheile man ſich unterwarf ; er war der Lehrer, ber, 
mäßig in Lob und Tadel, auf die Einzelnen verbeffernd, anregend und ermunternd ein- 
wirkte; über fein Verhältniß zu Eur. Cordus feit 1513 f. Krauſe a a. O. ©. 24 f. 
As es im Reuhlin,Handel den Scholaftikern galt, fonnte er nur auf’8 Lebhaftefte 
fi) betheiligen. Auch Luthers Auftreten begrüßte er mit Hoffnungen, aber bald, feit 
1521, änderte fich feine Stimmung und Stellung und ein trüber Lebensabend brach 
on. Seine Jüngerfchaft zerfirente und zerfpaltete fi), da8 Reformationswerk war ihm 
zu radifal, er fürdhtete das Losbrechen der Maſſen umd das Hereinbrehen der Barbarei 
und bedauerte ſchmerzlich, auf dieſe Zuftände mit hingearbeitet zu haben. So trat er 
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als ftiler Beobachter in den Hintergrund, felbft von Spalatin und dem Kurfürften bon 
Sachſen, bei welhem legteren er und fein Rath von jeher viel galt, zog er fi zurüd 
und fuchte num Troſt in firenger Kirchlichkeit. Früh gealtert, follte er in den legten 
Lebensjahren unter den Stürmen der Zeit noch bitteren Mangel leiden, und es ift be- 
teübend, zu lefen, wie er nothgedrungen bei dem Kurfürften noch zulegt um Brod bettelt. 
Am Charfreitag den 30. März 1526 ward er erlöft; fein Tod blieb von den Seinen, 
namentlich dem treuen Eoban Heß, nicht unbellagt. 

Bergleihe über Mutianus: D. F. Strauß, Ulrich von Hutten. 2 Bde Leipz. 
1858. 8.; befonder8 I. ©. 42 ff. II. ©. 336 fi. — F. W. Kampfdulte, die 
Univerfität Erfurt in ihrem Verhältniß zu dem Humanismus und der Reformation. 
2 Bde. Trier 1858. 1860, 8.; befonders I. ©. 74 ff. II. ©. 227 fi. 

D. F. Fritzſche. 


Meinrad, Stifter des Kloſters Einſiedeln. Die Hauptquelle iſt eine Biographie 
dieſes Mannes von einem Mönche aus Reichenau, das an dieſer Filialanſtalt das größte 
Intereſſe nehmen mußte, am Ende des 10. oder im Anfange bes 11. Jahrhunderts ab» 
gefaßt. Was ihr an Alter abgeht, erfetst fie durch eine für jene Zeit feltene hiftorifche 
Haltung und fchlichte Darlegung der aus guter Duelle entlehnten Einzelheiten. An 
etwa® Himmel!» und Pichtglang, vorzüglich beim Wbfcheiden der glänzenden Perſön— 
lichkeit, wird man fic nicht ftoßen. Außerdem find aber auch noch die Jahrbücher des 
Klofters zu berathen, welche, von dem Chroniften Tſchudi abgefchrieben, neuerdings fehr 
forgfältig im Gefchichtsfreunde der fünf Orte abgedrudt worden find. Ihre Abfafjung 
fällt fpäter al8 die der Vita; fie haben aber aus guten älteren Annalen nad eigener 
Angabe gefhöpft. Des über Meinrad Mitgetheilten ift übrigens nicht viel; es bes 
ſchränkt fich faft nur auf ein paar chronologifche Beitimmungen, die aber ihre Bedeu— 
tung haben. Die fpäteren Yebensbefchreibungen Meinrad’3 find unzählig; fie geben aber 
nichts, al8 das in diefen Quellen Gegebene, mit noch einigen traditionellen Zufägen 
und erbaulichen Gemeinplägen, 3. B. die von Georg Sceedel, Diafonus von Gen- 
genbach. Es ift zwar noch eine fehr alte Biographie in infiedeln unter dem Xitel 
vorhanden: „Bon St. Meinrad hübſch Lieblid zu lefen, was Elend und Armuth er 
erlitten hat”, doch erklärt auch fie gleich auf dem Titel, daß fie aus der alten lateini- 
fchen Vita gezogen fey, und eine andere unter dem Titel: „Hier hebt an St. Meinrath 
Leben und wie unfrer frauen Kapelle gewycht ward und wie die Sach beftätigt ward 
zu Einfiedeln« — fagt es felbft, daß fie mehr die berühmte Engelweihe behandelt und 
Alles aus dem verloren gepangenen Buche des Conſtanzer Biſchofs Conrad, der die 
Weihe vornehmen follte, aus den secretis secretorum geftohlen habe. 

Meinrad war zu Karl's des Großen Zeit, zu Anfang des neunten Yahrhunderts, 
im Sülihgau in Württemberg oder zu Hechingen geboren, das Kind einer edein, aber 
nicht fehr reichen Familie, nach fpäterer Angabe einer jüngeren Hand zur Chronik des 
Herm. Contr. 861, der Sohn des dortigen Grafen. Es war das bei. dem wirklichen 
Borlommen eines Grafen daſelbſt eine fehr nahe Fliegende Zuſatzbeſtimmung. Noch in 
beftimmterer Faſſung follen ihn die Grafen von Hohenzollern zu ihrem Haufe zählen 
und feinen Leibrock zu Hedingen in großen Ehren halten. Als der Sprößling eines 
edeln Geſchlechtes wurde er don feinem Vater ‚der Schule in Reichenau, der Bil- 
dungsftätte des benachbarten Adels, und befonder® dem dortigen trefflichen Lehrer Erle- 
bald, feinem Onkel, einem Schüler des großen Abte® und fpäteren Bifchofs Hatto, 
übergeben. Diefer nahm fic nun auch des talent» und hoffnungsvollen Knaben wie 
eines Sohnes an und machte ihn mit der Schrift und den Vätern, vorzüglich auch den 
für das Mönchsleben begeifterten, befannt. Im 25. Lebensjahre erhielt er die Diakonus⸗ 
und bald darauf aud die Presbyterweihe und trat dann in der ihm bon Jugend auf 
eigenen afcetifchen Richtung, auf den Antrieb und zur innigften Freude feines unterdefi 
zum Abte des Stlofters erwählten Onkels (823), ald Mönch in das Klofter ein, Er 
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ward jest ein ganzer Mönd, ein Borbild in Entfagung und Demuth, im eifrigen Gebet 
und aufopfernder Piebesthat. Die Lehrerftelle zu Bollingen, einer Filialanftalt des Klo» 
ſters Reichenau am Züricher See, ward gerade damals vafant; der an Wiſſen gleich 
reihe, wie von Herzen demüthige Meinrad war der rechte Mann für fie. So begann 
er hier als Lehrer fein Tagewerk; feines Herzens Sehnfucht zog ihm aber in die tieffte 
Einfamfeit. Der Oberbollingen gegenüberliegende, ſich weithin ausdehnende finftere Etzel 
und die dortige Eindde zogen ihn mit magifcher Kraft an. Im diefer Sehnfucht machte 
er eined Tages mit feinen Schülern einen Ausflug über den See auf das jenfeitige 
Ufer; bei dem durch die Eindde dahinftürzenden Felsbache angelommen, befchäftigte er 
feine Begleiter mit Fischfang, nahm aber felbft die Gegend genau in Augenfchein und 
fand fie ganz fo, wie e8 fein Herz wünſchte. Schon auf dem Rüdwege theilte er einer 
reihen frommen Matrone zu Erlenbach, welche die Heine Geſellſchaft gaftfreundlich auf- 
genommen hatte, im Ueberdrange feines Herzens den bei ihm zur Reife gekommenen 
Entfhluß, fich im der Wildniß niederzulaffen, mit und bat um ihren Beiftand. Die 
fromme, ein Gotteswerk gern fördernde Frau verfprah ihm nun aud) Gottes halber 
alles Nöthige zu bieten, und fo war er bald auf der Höhe des Etzels, um ſich eind 
Einfiedferhütte zu bauen (Annal. Einsidl. Maj. ad 831). 

Meinrad diente hier feinem otte im eifrigen Gebete fieben Jahre; es war das 
aber nicht die Stätte feines Bleibens. Der Zudrang des ihn auffuchenden Volkes ward 
ihm läftig; er zog fich noch meiter in das Didicht des Waldes, in ein von der Welt 
ganz abgefchtedenes, ringsum von Bergen eingefchloffenes, fchwer zugängliches Thal 
zurlik. Er nahm hierher nur die Regel des heil. Benedilt, die Schriften Eaffian’s, 
ein Miffale und einige Homilien, kurz nichts al8 feinen ernften afcetifch » frommen Sinn 
mit. Fromme Männer der Nahbarfchaft, vorzüglih auch eine Aebtiſſin Heilwiga, in 
einer Bariante irrig Hildegarde genannt, die erft 853 Webtiffin des Frauenſtiftes zu 
Zürich wurde, eine Aebtiffin wohl des Kloſters Sedingen, das hier Befigungen hatte, 
mterflügten ihn kräftigſt. Er errichtete fi unter ihrer Mitwirkung die nöthigen Ges 
bänlichkeiten, eine Zelle und Kapelle, und übte dann in ftillem Berfehr mit feinem 
Gotte die ftrengfte Afcefe. Er brachte hier 26 Jahre ohme andere Erlebniffe hin, als 
die gewöhnlichen in allen diefen Lebensbefchreibungen wiederkehrenden dämonifhen Ber- 
fuhungen. Sie gaben fid; in der milden Berggegend vermittelt eines auf fie gela- 
gerten ägybtifchen Dunkels, drohenden Sturmes- und Donnerftimmen, eines Nerven 
jerreiienden höllifchen Concertes und verderblich gegen ihn zudender Feuerflammen fund. 
Auf fein Gebet foll aber das Licht wieder von der Sonne her geftrahlt, und ein aus 
ihm herbvortretender Engel die finftere Rotte verfcheucht haben. Wer*die Natur der 
Schtweizeralpen kennt, hat auch alle diefe Dämonen fennen gelernt. Die Vollsſage 
weiß freilich noch ettwva® mehr zu erzählen; nad ihr trat er mit dem Himmel felbft in 
Bertehr. Einft befuchten ihm mehrere Ordensbrüder von Reichenau. Einer von ihnen 
konnte den Schlaf nicht finden; da bemerkte er, wie der Heilige fih um Mitternacht 
von feinem Lager erhob und zu der Kapelle hinging. Er folgte ihm ftill und fah hier, 
wie ein fchönes Kind, ungefähr 7 Jahre alt, von dem mit der Jungfrau und dem 
Himmelstnaben geſchmückten Altarbilde herabftieg, mit Meinrad Pfalmen betete und ihm 
Manches Liebreich zuflüfterte. Der Ordensbruder hielt da8 Gefehene anfangs für eine 
Sinmentäufhung; das fchöne Kind ſprach aber auch noch zu ihm einige Pprophetifche 
Borte, die fpäterhin in Erfüllung gingen. Das überzeugte ihn oder vielmehr er ließ 
ſich dadurd; gern von der Wirklichkeit überzeugen. 

Endlich follte Meinrad aber doch der feindlichen Macht unterliegen. Zwei Böfe- 
wichter, Richard, ein Alemanne, und Petrus, ein Rhätier, fuchten in der Meinung, eine 
gute Beute zu machen, die einfame Zelle auf. Der Heilige war gerade in der Kapelle, 
um feine Abendandacht zu verrichten; er lag da im ergebungsvollen Gebet, als bie 
Räuber anklopften. Er vollendete es, ging dann zu den Klopfenden hinaus und redete 
fie mit den Worten an: „Warum feid Ihr fo fpät gelommen, warum nicht früher, um 
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meine Meſſe und Fürbitte fir Euch zu hören? Doch gehet auch jegt noch hinein, 
Gott um Gnade zu bitten, und wartet dann in meiner Hütte, damit ich Euch mittheile, 
was ich durch Gottes Segen habe.“ Sie gehen nun aud in die Kapelle, um nad) 
Kaub zu fpähen, kehren aber bald zurüd. Meinrad gab ihnen Alles, was er hatte, 
Kleider, Speife und Tranf; das war aber nicht genug. „Ich weiß“, fagte jet Mein- 
rad, ihren Mord» und Blutdurft fehend, „Ihr feyd gekommen, mid, zu tödten. Go 
thut's; ich bitte Euch nur noch, die zwei dort bereitftehenden Kerzen, die eine zu mei- 
nem Haupte, bie andere zu meinen Füßen zu ftellen. Entfernt Euch dann fchleumigft; 
Ihr möchtet fonft dem mic; Bejuchenden in die Hände fallen.“ Die ergebungsvolle 
Sanftmuth Meinrad’3 konnte die Mordluftigen nicht entwaffnen. Richard ergriff ihn 
mit gewaltiger Fauft, ruft feinem Gefährten zu, ihn mit einem Snüttel zu Boden zu 
fchlagen, und verfegt ihm endlich, da die Schläge nicht ficher genug treffen, den Todes. 
ſchlag auf's Haupt. Erft nad) vollbradhter That kommen die Mörder wieder etwas zur 
Befinnung; fie legen den entlleideten Leichnam auf das Bett, bededen ihn mit einem 
Tuche und ftellen die Kerzen hin. Gie eilen mit der einen zur Kapelle, um fie an der 
Ampel anzuzünden; da ftrahlt ihnen bei ihrer Rückkehr ſchon die andere hellleuchtend 
entgegen. Kurz, es wird ihnen unheimlich zu Muthe; fie wagen nichts in ber Ka— 
pelle anzurühren und machen fich eiligft mit Kleidern und Bettzeng davon. Zwei von 
Meinrad erzogene und ihm dankbar ergebene Raben wurden aber ihre Berräther; fie 
blieben den Flüchtigen auf der Ferſe und verfolgten fie bis nad) Zürih. Ein Zimmer» 
mann zu Wollrau fol die Verfolger und die Verfolgten zu Gefichte befommen, ſogleich 
das Gefchehene geahnt und feinen Bruder veranlaßt haben, die Männer im Auge zu 
behalten, während er felbft Hinging, um fidh davon zu überzeugen. Da die Raben die 
Miffethäter bis in die Gaftftube verfolgten, ihnen in die Augen ftahen und die Anwe- 
fenden fchon eine Frevelthat ahnten, bedurfte e8 nur noch der Berfündigung des Mordes 
durch den herbeitommenden Zimmermann, um die in Zodesbläffe und Verwirrung Da- 
figenden vollends verdächtig zu machen. Man verflagte fie fofort bei der Obrigkeit; fie 
geftanden ihre Miffethat ein, und der Feuertod war ihre Strafe. Dieß Zuthat der 
fpäteren Sage; es braucht faum erinnert zu werden, daß diefe Erzählung nicht mehr 
und nicht weniger Wahrheit hat, als die „von den Stranichen des Ibykus“. Walther, 
Abt in Reichenau, ließ übrigens den Körper Meinrad’8 aus der Eindde holen und in 
feinem Klofter beftatten. Sein Todestag war der 21. Yebruar 863. Im Monat Juni 
831 begab er fid, 26 Jahre alt, alſo 805 geboren, in feine Zelle nah dem Etzel, 
blieb dort 7 Yahre, alfo von 831—838, und verweilte dann 25 volle Jahre im feiner 
Zelle, 838— 863, Wir fommen fomit, wenn wir uns die erfteren 7 Jahre nicht ganz 
boll denken, auf das in Einfiedeln angenommene Todesjahr. Die Annal. Einsid. 
Maj. kommen bei dem gleichen Jahre an, Laffen ihm aber gegen die ausdrüdliche Angabe 
der Vita nicht volle 25 Yahre in der zweiten Anachoreſis zubringen. Die Angabe der 
Vita ift aber die ficherere. 

Meinrad war nur ein Einftedler; er hatte fomit feine Schüler um fich geſammelt. 
Bierzig Jahre vergingen, ehe er im feiner Eindde Nachfolger fand; er mußte fie aber 
finden, feine Zelle blieb der Gegenſtand der tiejften Verehrung. Um diefe Zeit befuchte 
Benno oder Benedictus, Domherr aus Straßburg, die ihrem Verfall entgegengehende 
Zelle. Cr beſchloß, Meinrad's Nachfolger zu werden und diefelbe wieder herzuftellen. 
Für eine bleibende Niederlaffung mußten aber die Umgebungen etwas wohnlicher ge» 
macht werden. So geſchah e8; es wurde Lichter um die Zelle, ein freundlicher Hügel, 
nad ihm Bennau genannt, erhob fich im grünenden Wiefengrunde. Es mehrten fi 
die hierher ziehenden Anachoreten. Späterhin zog noch der eben fo einer edlen als 
reihen Familie angehörige Eberhard hierher (934), um Benno zur Seite zu treten. 
So wurde bald die Hand an das Werk gelegt; ein meues, geräumiges Klofter und eine 
Kirche zu Ehren der heil. Thebäer entftand — das Mofter Einfiedeln, die glanzvollſte 
BDenediktinerabtei. Dr. €, 8, Gelpte, 
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Nadab. Unter den verfchiedenen Männern diefes in Ifrael öfter vorkommenden ° 
Nomens (er bedeutet Einen, der „willig“ ift, liberalis, und findet ſich auch unter den 
Nahlommen Juda's 1CHr. 2, 28 und Benjamin’s 8, 30. 9, 36), kommen hier fol 
gende zwei in Betracht: 

1) Der erfigeborene Sohn Aaron's von der Elifeba 2 Mof. 6, 23. 4 Mof.3,2f., 
der mit feinem Bater und feinem jüngeren Bruder Abihu und den 70 Xelteften Moſes 
auf den Sinai begleiten und bafelbft die Herrlichkeit Gottes ſchauen durfte, 2 Mof. 24, 
1 ff. Später wurde er zum Priefter geweiht, 2Mof. 28, 1., flarb aber kinderlos vor 
dem DBater, indem er mit Abihu plöglih umlam; „teuer ging aus bon Jahve“ — 
heit es — „und fraß fie”, wobei wir fchwerlih mit Wine, RWB. J. S. 7 an einen 
Blig, fondern eher, im Sinne des Referenten, mit Ewald an einen durch das plöglich um 
fi greifende heilige Feuer des Altar herbeigeführten jähen Tod zu denken haben; als 
Grund davon wird angegeben, daß fie „fremdes euer vor Jahve brachten“, d. h. 
weil fie ein ungehöriges Rauchopfer darbradhten, weder zur gefeglichen Zeit (Morgens 
oder Abends, 2Mof. 30, 7 fi. vgl. 3Mof. 16, 1), noch am gefeglichen Orte (aufer- 
halb des Heiligthums ftatt in demfelben), noch vom vorgefchriebenen Räucherwerk ge» 
nommen, noch endlid, durch Yaron am Räucheraltar angezündet (fo Knobel, wogegen 
Diner a. a. DO. nur das fehlen des letztgenannten Momentes als firafbar anfehen 
wollte), ſ. 3Mof. 10, 1—5. 16, 1. 4Mof. 26, 60 f. 1Chr. 24, 1f. Vergl. noch 
b, Lengerle, Kenaan I, S. 475. Emald’8 Geſch. Iſrael's IL. ©. 172. 176 Note 2. 
Defi. Ulterthümer ©. 279 f. 344 (erfte Ausgabe). 

2) Nadab, Sohn und Nachfolger Jerobeam's J., welcher in dem bon feinem 
Vater eingefchlagenen, umntheofratifchen, verderblichen Wege fortwandelnd, ſchon nad 
laum zweijähriger Regierung über Ifrael, während er das damald den Philiftern an- 
gehörende Gibbethon belagerte, durd; Baefa (f. d. Urt.) getödtet und fammt feinem 
ganzen Haufe ausgerottet wurde, das erfte, fortan fo vielfach befolgte Beifpiel eines 
bintigen Dynaſtiewechſels in Iſrael. Er regierte nad) Thenius und Bunfen 957 bis 
955 dv. Ehr., nah Winer 954 bis 953, nach Ewald 963 bis 961. — Siehe 1 Kön. 
15, 25ff. und vgl. Emald’8 Gef. Yir. TIL ©. 162 der 1ften Ausgabe (— ©. 446 
der 2ten Ausg.). Rüetſchi. 

Nantes (das .Edikt von). Der Uebertritt Heinrich's IV. zur katholiſchen 
Kirche war ein tief betrübendes Ereigniß für ſeine alten Glaubensgenoſſen. Und wohl 
hatten ſie Urſache, mancherlei Beſorgniſſe zu hegen, da ſie ſahen, wie gleichgültig ihm 
feine religidſen Ueberzeugungen waren. Sie wußten, daß „diejenigen, welche aus Chr, 
geiz. Gott beleidigen, auch den Menſchen ihr Recht nicht widerfahren laſſen“ (M&moires 
et correspondance de Duplessis-Mornay, Paris 1824. V, 565). Sie hofften nichts 
Weiter bon dem, der feinen Glauben verläugnet hatte, um ein Königreich zu gewinnen, 
Es ſchien ihmen, als ob Gott fie durch neue Leiden heimſuchen wolle, nad) allen dem, 
was fie bisher gelitten hatten (Mornay V, 489)*, Mit Necht dachten fie, daß die 
Ligue fi mit diefem erften Nachgeben nicht begnügen würde, daß fie vielmehr, unbe: 
friedigt mit einer bloßen Verläugnung de Mundes, auch die thatfähliche Ausrottung 
dev Hugenotten zur Bedingung ihrer Unterwerfung machen würde**). Wenn diefe Be: 


*) „Je deplore nostre condition; mais encores plus celle du prince qui, se rendant plus 
eontemptible & tout le monde, se va precipiter en une ruyne certaine pour une esperance 
bien incertaine . . . Nostre recours doibt estre au Seigneur, qui n’abandonnera jamais son 
Eglise” Mornay V, 496. 

”) „Le vulgaire diet Ih dessus: . . si c'est de franche volonte, 'qu’attendons nous plus 
de son affection ? ou, si c’est par contraincte, attendons en encores moins; on n’attendons que 
mal, puisque nostre mal est en puissance d’aultrui; puisque nostre bien n'est plus en sa puis- 
sance .. . Et qui penlt garantir que qui a eu trop de pouvoir pour ebranler sa conscience, 
n'en retienne encores assds pour contraindre sa volontd, pour abuser de sa puissance? ... 
et de quoi fers il plus de difficulte, s'il ne l'a faicte d’offenser Dieu?” Mornay V, 535, 
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forgniffe fich nicht erfüllten, fo verdanften fie das weit mehr ihrer männlichen und oft 
drohenden Haltung, als der natürlichen Güte des Könige, der, wie de Thou in feiner 
Geſchichte fagt, „immer weniger Geſchmack an den Reformirten fand.“ Dupleifis- 
Mornay, einer der ausgezeichnetften Männer feiner Zeit und wohl einer der größten 
der reformirten Kirche Frankreichs, wußte durch feinen offenen und freimüthigen Karafter, 
begabt wie er war mit feltenen diplomatifchen Talenten, und von feftem Glauben be: 
lebt, Frankreid) vor einem neuen Bürgerkriege zu bewahren und feinen Glaubensgenoffen 
einen erträglichen Frieden zu verfhaffen. Schon vor dem Mebertritt des Königs fah er 
voraus, daß die Reformirten mit Entfchiedenheit auf ihren Forderungen zu beftchen 
hätten (Mornay V, 485). Ihre Gemeinden waren eingeladen worden, Deputirte zu 
der Conferenz zu fenden, welche zur Belehrung des Königs veranftaltet werden jollte. 
Aber Heinrich zog es vor, jede Discuffion zu vermeiden (Mornay V, 455. 485)*), 
und fi ohne Weiteres den Begehren der Katholifen zu unterwerfen; darum verſam— 
melten fich die Deputirten erft fpäter zu Nantes. Sie hofften, daß durch dieſe letzte 
Bemühung es ihnen endlich einmal gelingen werde, fid ihre Ruhe zu ſichern (Mornay 
V, 453). Mornay hatte zuvor einige Artitel aufgeftellt über das, was fie wollten zu 
erlangen fuchen; nämlich „die Erlaubniß, den öffentlichen Gottesdienft auszuüben, wo 
nicht in den Städten, doch in den Vorftädten; die Ernennung einiger reformirten Räthe 
in jeder Parlamentsfammer oder Gerichtshof; die Verſicherung, daß die Sicherheitspläge 
in gutem Stande erhalten und endlich daß den Pfarrern ihr Unterhalt vom Staat ges 
reicht würde (Mornay V, 450). Wbgefehen von den Sicherheitsplägen, die ihnen na» 
türlih nur für eine Zeit lang bewilligt werden fonnten, und mit Ausnahme einiger 
Punkte, die in der Anwendung nicht ganz fo durchgeführt wurden, wie die Reformirten 
es wünſchten, erhielten fie im Edikt von Nantes, was fie hier begehrten. In einem 
Schreiben an den König, nicht lange nad) der Eröffnung der Situngen in Nantes, 
trägt ihm Mornay fänmtliche Befchwerden der Proteftanten vor. „Sie hätten fich zu 
beffagen“, fagte er, „daß nad) vier Jahren feine Majeftät ihnen noch nicht den Strid 
bom Halfe genommen, da in den meiften Parlamenten die Edikte der Ligue in firengfter 
Ausführung fortbeftänden" (Mornay V, 535). Auch wußten fie, daß bereits ein Ge— 
fandter nad; Rom abgereift war, um von dem Pabfte die Abfolution des Königs zu 
verlangen. Die Ligue, die den Jeſuiten ergeben und von ihnen geleitet war, wollte fich 
mit der bloß von der gallifanifchen Kirche dem König ertheilten Abfolution nicht be- 
gnügen; fie begehrte aud; die des Pabftes. Wie konnte man aber vorausſetzen, daß 
Rom ſich dazu verftehen wiirde, ohne Heinrich IV. als Bedingung die Ausrottung der 
Kegerei in und außerhalb feines Reiches vorzufchreiben? „Und unter diefen Namen 
würde man die chriftlichften, die treneften Franzoſen, den aufrichtigften Theil der Unter- 
thanen des Königs verftehen“ (ebendaf.), „Sie begehrten nicht“, jest Mornay hinzu, 
daß die Gefege des Staates zu ihrem oder eines fremden Fürften Vortheil verändert 
würden, tie die Ligue es gethan; auch nicht daf ihr natürlicher Fürft feine Religion nad) 
ihrem Öutdünfen ändere, wie die Katholiken, die fich zu Eurer Majeftät halten, e8 ver- 
fangen, noch weniger, daß der Staat zerriffen werde, um auf Koſten des öffentlichen 
Wohls den Ehrgeiz von Einzelnen zu befriedigen; fle forderten nur, daß fie im fFrieden 
ihrem Gewiſſen treu bleiben und ihr eben in Ruhe genießen Könnten, jeder in dem: 
Stand und Beruf, in welchem ihn Gott unter Eurer Herrſchaft hat laffen geboren 
werden; welches ein allgemeines Recht für Alle ift, und nicht ein Vorzug. Sie find 


*) „L’'advis du sieur Duplessis est tel qui ensuit: Pour le regard des ministres, ne voit 
que Tintention de sa majestd soit de les faire conferer avec les evesques .....- Mais bien 
Juge le sieur Duplessis que sa majestd desire avoir des ministres ... pour les asseurer du 
desir qu'il continuera à conserver les Eglises ,„ ... leur presence sans doubte engendrera des 
mouvemens en l'ame de sa majestd; sinon pour le retirer du changement de relligion, au 


moins pour leur accorder plus liberalement ce qui sera de leur bien süretd6 et conservation.” 
Mornay V, 450. 
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entfchloffen, dem Fürften zu gehorhen, welchen Gott ihnen nad feinem Wohlgefallen 
gibt, ohme Umterfchied der Religion, und unter feinem Oberbefehl die heiligen Gefege 
des Staates zu vertheidigen, felbft auf die Gefahr ihres Lebens hin; mas können nun 
die, welche bereit find, ihr Leben für Euch hinzugeben, weniger verlangen als freiheit 
und Sicherheit ? « 

Weniger konnten fie allerdings nicht begehren; jedoch der Augenblid war ſchlecht 
gewählt, um es dem Könige vorzutragen. Heinrich IV. war im Begriff, mit der Ligue 
zu unterhandeln, und um fie dazı geneigt zu machen, mußte er mit Rom verföhnt feyn. 
Selbft die Royaliften machten aus der Berfühnung mit Rom eine Bedingung ihrer 
Treue. Mean irre ſich jedoch micht über die Abfichten der Ligueurs; ihr Zmed mar 
bloß, Zeit zu gewinnen, um den traurigen Zuftand Frankreichs zu verlängern. So 
lange fie in Paris und in mehreren Provinzen Meifter waren, konnten fie hoffen, ſich 
aufrecht zu halten und ihr Borhaben zu erreichen. Der Pabſt, als er fah, wie mächtig 
die Ligue noch war, weigerte ſich, die Vorfchläge des Königs anzuhören. Den Depu- 
tirten der Berfammlung wurde es bei der Art, wie fie am Hofe empfangen wurden, 
Mar, daß fie im Wugenblide nichts zu erwarten hatten *). Diefer Ausgang rief in 
Nantes eine heftige Aufregung hervor. Mornan, der „auf der einen Seite den Leber» 
muth zunehmen, auf der anderen die Geduld ausgehen ſah, bemühte fich, zwiſchen beiden 
das Gleichgewicht zu erhalten“ (Mornay V, 510). Nur mit vieler Anftrergung gelang 
es ihm, diefe Männer zurüdzuhalten, welche nicht länger dulden wollten von dem, der 
bisher ihr Proteltor gewefen war, fo ſchnöde behandelt zu werden (Mornay VI, 10) **). 
Er brachte fie endlich zur Ruhe und die Berfammlung, eingedenf der Schwierigfeiten, 
in melden der König fich befand, ließ es zu, daß die Veröffentlichung des Ediktes ver- 
tagt wurde. Sie ſprach ſich aber über die von dem König ihr gemachten Borfchläge 
niht aus, nämlich das Edift vom Jahre 1577 zu erneuern oder, was baffelbe ift, das 
Edilt von Mantes (1591), welches bisher wegen des Widerftandes der Parlamente ohne 
Birfung geblieben war, zur Ausführung zu bringen. Die Reformirten verlangten mehr, 
und um nicht den König zu fehr zu drängen, während er fo wenig aufgelegt war, fie 
anuhören, enthielten fie fich, ihre Meinung abzugeben. Sie fühlten aber, „daß es mehr 
als je nöthig war, vereint zu bleiben“ (Mornay VII, 16); darım erneuerten fie die 
Union ihrer Kirchen mit der Genehmigung des Königs und beftimmten, daß die nächſte 
Verſammlung in St. Foy gehalten würde. 

Als der Waffenftillftand, den man in der Abficht, Über den Frieden zu unterhan- 
dein, gefchloffen hatte, am Anfange des Jahres 1594 zu Ende war, nahm alfobald die 
Lage der Dinge eine unerwartete Wendung, Die Liguiſten trennten fid) vollends, 
die meiften unterwarfen ſich dem König, die Städte ergaben fi, und in wenigen Tagen 
tonnte Heinrich fich frönen laffen und in Paris einziehen. Die meiften der Unterer: 
fungsedifte aber waren den Katholifen günftig; daher wurden die Meformirten unzu— 
frieden, als fie fahen, daß man die Urheber aller Unruhen, die Feinde des Staates, 
mehr fchonte als fie, die Vertheidiger des Königs, feine wahren und treuen Unterthanen. 
„Und doc; wird man dieß das Wohl des Staates nenmen“, ruft Mornay aus; wid 
hoffe, wir find, wenn nicht der größte, doch gewiß der befte Theil defjelben" (Mornay 
VI, 28. 30). Unterdefjen waren neue Gefahren entftanden. Seitdem König Heinrich 


*) „Les deputds de la relligion ont este onis .. . Ils demandent choses justes, la plus- 
part necessaires; mais qu'on dispute n’estre expedientes, hoc praesertim tempore. II 
sy est cherche tout le temperament qu’on a peu; peult estre mesmes plus qu'on n’a deu, 
propter bonum pacis.” Mornay VI, 3. 3 

**) Duplessis au Roy: „A tout cela (ces plaintes) vos bons serviteurs ne sgavent quo re- 
spondre ; autrefois ils respondoient qu'on attendist le temps, et le temps s’est perdu ... ce- 
pendant ne peuvent vous celer que les esprits sont agites, passent de l’espoir du bien à l'at- 
tente du mal; de la longue et inutile patience en la recherche du remede.” Mornay V, 535. 
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feine Hauptſtadt erobert hatte, war viel von einer allgemeinen Kirchenverſammlung bie 
Rede, um die Glaubenseinheit wieder herzuftellen; dieß gefiel ſowohl dem Stönig, der 
für fein Oewiffen den Frieden dadurch zu gewinnen hoffte, als aud; mehreren Männern 
aus feiner Umgebung, theils Neformirten, theils Katholiten. Da ſich einige Pfarrer 
aus der Provinz Ile de Trance durch diefe unausführbaren Vorſchläge hatten gewinnen 
laſſen, deren einziges Reſultat der Untergang des Proteftantismus in Frankreich gemwefen 
wäre, wurden fie von der Synode, die damals in Montauban gehalten wurde, ftreng 
getadelt. Kurz darnadı fand die politifche Verfammlung in St. Foy flat. Seit der 
bon Nantes war die Lage der Keformirten, troß der zumehmenden Macht des Königs, 
immer fchlimmer geworden. „Es fehlt viel“, fagt Mornay, „daß das Verſprechen des 
Königs ſich an den Proteftanten erfüllt hätte, welches er ihnen gab, als er in Nantes 
von ihnen Abſchied nahm, nämlich daf er, die Billigleit ihrer Forderungen einfehend, 
je mehr feine Macht ſich befeftigen würde, auch mehr für fie thun würde (Mornay 
VI, 66), Die Berfommlung ſchien alfo „das einzige Mittel zu feyn, die Kirchen aus 
dem traurigen Zuftande zu retten, in dem fie damals lebten“ (daſelbſt). Die Leiden» 
haften waren aufgeregt; die Häupter der Partei, Bouillon und Latrémouille, reizten 
die Reformirten zur Empörung; es waren ehrgeizige Männer, die den Liguiflen im 
vielen Punkten glichen, da ihr einziger Zweck der war, die allgemeine Verwirrung dazu 
zu benugen, ihre eigene Macht auf Koften der des Königs zu befefligen. Andere da- 
gegen, und befonders Rosni und Lesdiguieres, opferten Alles, fogar die Religion, dem 
Beſten des Staates auf. Mornay, „bon Gott belehrt, daß der Unterfdied der Reli» 
gion des Gehorfams gegen den König nicht entbinde* (Mornay V, 519. 565), und 
„daß es ohne Geſetze keine wahre Freiheit gibt“, fegte die Anerkennung der Nechte der 
Proteflanten durch, ohne den Frieden und die Einheit ded Staates zu beeinträchtigen. 
Er hinderte die Berfammlung nicht, ſich mit der Sicherheit der Kirchen zu befchäftigen; 
da fie ihren Proteftor verloren, gaben ſich die Reformirten eine Berfaffung, die fie in 
den Stand fette, ihre Rechte zu vertheidigen. Es ward ein allgemeiner Rath eins 
geſetzt, welchem alle Autorität in Religionsfahen zulommen und unter defjen Ober 
aufficht alle Provinzen ftehen follten. Ex beftand aus zehn Mitgliedern, je eines für 
jede Provinz, vier Mdelige, vier aus dem dritten Stande umd ‚mei Geiftliche. Es 
wurden ferner Provinzialräthe ernannt, aus fünf bis fieben Mitgliedern beftehend, deren 
einer wenigſtens ein Geiftlicher feyn follte (Benoit, Histoire de l’Edit de Nantes, 
1693. III. p. 127 eq.). Diefe Anftalt, welche große Dienfte leiflete, indem fie die 
Macht der Hugemotten ihren Feinden offenbarte, dauerte nicht länger als bis zum Epift 
von Nantes. Der König verfprad; zwar, daß eine Commiffion fid) mit den Klagen 
der Reformirten befhäftigen würde, da man ihmen aber höchſtens nur das Edilt vom 
Nantes zu bewilligen gedachte, fo hatte diefe Nadjricht wenig Einfluß auf die Gefin- 
nung der Deputirten. 

Die nächte Verſammlung follte in Saumur ftattfinden. Während die Gefandten 
ber Kirchen dafelbft ſich vereinigten umd die Antwort erwarteten, die Herr von Chouppes 
ihnen von Seiten des Königs auf die Begehren der Berfammlung von St. Foh bringen 
folte, erklärte Heinrich IV. Spanien den Krieg. Die Meiften unter den Liguiften 
hatten ſich bereits unterworfen oder waren doc; nahe daran, es zu thun. Der Pabjt 
allein behielt noch eine feindliche Stellung. Es brauchte nicht weniger als die Ver— 
bannung der Yefuiten und die gallifanifchen Erklärungen des Parlaments und der Sor— 
bonne, um ihn zum Nachgeben zu bewegen. Da die Ohnmacht der Ligue immer fichts 
barer wurde und im ber franzdfifchen Kirche fich ihre alte Neigung zur Unabhängigfeit 
zeigte, beeilte er fich, die Gelegenheit zu ergreifen, „die er endlich gefunden zu haben 
glaubte, in Frankreich eine Macht herzuftellen, die man ihm nie hatte zuerfennen mollen“ 
(de Thou CXIIL). Du Perron und d'Oſſat, Gefandte des Königs, behaupteten mit 
Entjciedenheit die Rechte der Krone gegen die Anmaßungen des päbftlihen Stuhls, 
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Aus Furcht, Frankreich zu verlieren, wie er England verloren hatte, entſchloß fich der 
römifche Hof, die Abfolution zu ertheilen*). Auf der anderen Seite war es für Hein- 
rich nicht minder wichtig, den Pabft zu gewinnen, da er in ihm einen mächtigen Ber- 
bündeten gegen Spanien zu finden hoffte. Der Friede wurde endlich am 30. Auguft 
1595 in Rom gefchlofien. Man fieht, wie ſehr es dem Pabfte daran gelegen war, 
drankreic, unter jeinem Einfluffe zu behalten, da er feine Einwilligung dazu gab, daß 
man in die Bußartifel die unbeftimmte Elaufel einfügte, „daß der König das tridentis 
nische Concil ausführen follte, infofern dadurch für die Öffentliche Ordnung feine Gefahr 
entftehen würde“ (Benoit ©. 146). 

Der Widerftand der Ligue und die Feindfchaft Spaniens verloren hiemit allen 
ihren Grund. Die Häupter der Partei begten die Waffen nieder, ausgenommen Mer- 
coeur, der die Bretagne befegt hielt und im feiner Verbindung mit Philipp IL. be» 
harrte. Im feinen Kämpfen gegen die fpanifchen Heere war Heinrich weniger glädlic); 
es wäre ihm lieb geweſen, wenn ihm die Neformirten zu Hülfe gefommen wären. Als 
die Deputirten der Berfammlung vor ihm erfchienen, ſprach er ihnen feine Unzufrieden- 
heit auß über das Betragen der Hugemotten. Diefe aber blieben feft, weil fie wohl 
borausfahen, daß fie, wenn mit ihrer Hülfe der König Spanien befiegen und den Frieden 
fäließen würde, ohne daß fie vorher erlangt hätten, was fie begehrten, der Willfür der 
Katholifchen blosgeftellt wären. Sie waren defto mehr berechtigt, fid gegen die Forde— 
zungen Heinrich's IV. aufzulehnen, weil er ihnen vor Kurzem den jungen Prinzen 
von Eonde weggenommen, deſſen Befig ihnen die Beobahtung der Edikte berficherte. 
Das Barlament von Paris verificirte allerdings das Edikt von Nantes; das war jedoch 
nicht genügend, um die Reformirten zu befriedigen, da in allen Provinzen das Edilt 
übertreten wurde und man ihm, wenn es auch angenommen war, fehr leicht auszu⸗ 
weichen wußte. Angeſichts diefer Lage, aus der man feinen Ausweg foh, war die 
Verſammlung im Begriff, einen Entfhluß zu fafjen, der auf lange Zeit das Schickſal 
des franzöfifchen Proteftantisinus gefährdet hätte; fie wollte auf den Zuftand zurück— 
fommen, in weldem die Reformirten fi vor dem mit Heinrich III. gefchloffenen 
Waffenſtillftand befanden, nämlich die Sicherheitspläge behaupten umd eine feindliche 
Stellung einnehmen. Da man, trog der Edikte, noch nichts für die Befoldung der 
Befagungen erhalten hatte, legte man in einigen Städten auf die königlichen Steuern 
Beſchlag. Heinrid IV. gerieth in Zorn über diefe Haltung der Hugenotten. Wie 
fonnte man es ihmen aber verargen, da zur nämlichen Zeit ihre Brüder in der Bre- 
tagne im Namen Mercoeurd ermordet wurden**), die Provinz Poitou ſich bei diefer 
Nachricht empörte und in der Bretagne der Adel beider Religionen den dritten Stand 
gegen d'Epernon's Drud zu befhligen genöthigt war ? 

Der Berfammlung, die im Jahre 1596 zu Loudun ftattfand, follte e8 am Ende 
durch Geduld und Feftigfeit gelingen, die Sache der Reformirten einem glüdlichen Ans- 
gang entgegen zu führen. Groß waren die Klagen. „Es wünſcht ein Jeder den 
Frieden“, ſagt Mornay, „es will aber Niemand in diefer Unficherheit unferer Lage 
länger fortleben, befonders wegen der Strenge der Parlamente und aller Gerichtshöfe 
diefes Landes, welche die Edikte der Ligue beobachten“ (Mornay VI, 464. 467). Der 
König befand ſich in höchfter Berlegenheit. Bon allen Seiten her war er beftürmt, von 
den Piguiften, deren Gehorfam nur auf Koften der Rechte der Proteftanten hatte erfauft 
werden können, von der Friedenspartei, die vor Allem daran hielt, daß man mit Rom 
in guten Berhältniffen lebte, befonders da der Pabſt ſich als Vermittler zwifchen Frank» 
reih und Spanien anbot; von Mercoeur, der, auf wirkſame Hülfe Philipp’s IL. hofs 


*) d’Ossat au Roy: „Par le refus qu’il (le pape) a fait de vous admettre, il demeure de 
fait exolus lui-möme du premier royaume de la Chretientd, et n’y peut rentrer que par votre 
mercy et par son absolution.” (Ranfe, franzöf. Geſch. II, 20. Rote.) 

”) „Avec cos mots qu’ils avoient charge de Monsieur (c'est M. de Mercoeur) de ne pren- 
dre plus aulcung huguenot prisonnier.” Mornay VI,328, 
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fend, mit Fleiß die Unterhandlungen in die Länge zog; von den Neformirten endlich, 
die nicht gefonnen waren, von ihren Forderungen abzuftehen, und ihn umaufhörfich durch 
ihre Gefandten und Bittfchriften bedrängten. Er wagte es nicht, den Reformirten in's 
Angeficht zu widerfprechen, deren Gegenwart fein Gewiffen ftrafte, und dod mar er 
nicht im Stande, den Katholifchen zu widerftehen. Ex verſprach leicht, um ſich zu fehr 
dringender Bitten zu entledigen, und vergaß eben fo leicht feine Berfprehen, Die Be- 
harrlichkeit der NReformirten brachte ihn allerdings auf, befonderd wenn fie ihn daran 
erinnerten, was er für fie hätte fehn follen, oder wenn er ſich beflagte, von denen ver— 
laſſen zu ſeyn, die ihm hätten beiftehen follen (Mornay VI, 488). Jedoch war ihm 
ihre Haltung willlommen, da fie ihm Urfahe gab, das tridentinifche Concil nicht zu 
beobachten und für fie im feinem Rathe gürftigere Bedingungen zu erlangen. „ber 
will gerettet werden“, fchrieb er an Mornay, „der muß aushalten“ (Mornay VI, 481). 
Während die Berfammlung die Antwort ertvartete, die Bulfon dom König zurüd- 
bringen follte, bemühte ſich Mornay, Heinrich dazu zu beflimmen, daß er, das einzige 
Mittel ergreifend, welches aus diefer unerträglichen Lage führen konnte, einige friedlich 
gefinnte Katholiten als Gefandte nad Loudun fhiden möge (Mornay VI, 473. 505). 
Die Antwort des Königs hätte beinahe Alles wieder vereitelt. Es fchien ala ob er 
bloß die Auflöfung der Verſammlung bezweckte. Die Deputirten wollten fich fogleich 
trennen, die Gemeinden bewaffnen, fich in Vertheidigungszuſtand feßen*). Es brauchte 
nicht weniger als die Weisheit und das Anfehen Mornay’s, um „ihnen den Weg zu 
zeigen, der fie dem gewünſchten Ziele entgegenführen könnte, ohne zum Weuferften zu 
fommen“ (Mornay VI, 499), nämlich um fie zu beivegen, ihre Abreife bis zur An 
funft der Löniglichen Gefandten zu verzögern. Diefe trafen endlich in Loudun ein; es 
waren die Räthe de Bie und Calignon, der eine fatholifch, der andere reformirt (Mornay 
VI, 507): Obwohl die Vorfchläge, die fie mitbrachten, nicht geeignet waren, die Re 
formirten zu befriedigen, fing man dennoch an, zu unterhandeln. Scomberg und 
de Thou waren die Vertreter des Königs. Da fie aber nur eine befchränfte Bollmacht 
befaßen und Heinrich IV nachzugeben nicht nefonnen war, und da andererfeit8 die Re— 
formirten in nicht don ihren Forderungen abftehen wollten, fo fchien es, als ob dieſe 
Angelegenheiten nie fönnten beigelegt werden. Und doch würde der König bei einer 
baldigen Beendigung der Sache feinen Bortheil gefunden haben. „Wenn der König“, 
fchreibt Mornay, „verhindern will, daß die Verfammlung einen feinem Intereſſe nadı- 
theiligen Entſchluß fafle, ift e8 hohe Zeit, ihre Lage zu ordnen... Sie ftreben nicht 
nach dem Beſitze des Staates, noch nadı einem Theile deffelben; für fie ift die Religion 
Urſache und nicht bloßer Vorwand; fie verfolgen feine abenteuerlichen Zwecke, fie be- 
gehren nur, was jedem Menfchen natürlich ift, die Sicherheit für ſich felbft und die 
Erhaltung des Staates (VII, 3). Man hoffte fie zu befchwichtigen, indem man in 
Rouen das Edikt vom J. 1577 verificirte. Da fie aber wohl mußten, daß man fie 
nur hinhalten wollte, bezeunten fie darüber mehr Unzufriedenheit al® freude. Nach 
Bendöme verfegt, um dem Hofe näher zu ſeyn, empfand die Berfammlung gar bald 
den nacıtheiligen Einfluß und beeilte ſich daher, ſich nach Saumur zurüdzuziehen. Die 
Unterhandlungen dauerten fort, als die Nadricht von der Einnahme von Amiens durch 
die Spanier eintraf. „Diefes Unglück wurde don den Reformirten fchmerzlich em- 
pfunden« (Mornay VII, 173). Bouillon und Latrémouille allein wollten, die Gelegen- 


*) Mornay au Roy: „Les resolutions se roidissent de jour en jour à l'assemblee.” Mor- 
nay VI, 502. — L’assemblee de Saulmur au Roy: „Nous nous appercevons clairement qu'on 
desguise nostre mal & vostre majeste ... . On propose à vostre majestd pour suffisant remede 
l'ediet de 77, et quelques conferences surensuivies, traictees par vostre majestd avec le feu 
roy; au lieu que ces edicts et conferences sont pour la pluspart aneantis par les edicts et 
traictes faicts par vostre majestd en ces dernieres annees pour la redduction de ceulx du 
parti contraire ... en la pluspart des parlemens et provinces .„.. vos subjects de la relli- 
gion sont encores juges et traictds par les edicts pretendus d’union, violemment extorquds du 
feu roy tant contre vostre majestd que contre eulx.” Mornay VI, 497. 495. 
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beit benugend, nad) den Waffen greifen, um dem König das Edift zu entreifen, welches 
er immer verweigerte. Die Deputirten ftießen mit Unmillen foldhe ihren Grundfätzen 
entgegengefegte Anfchläge zurüd. Sie mußten, daß als Unterthanen es ihre Pflicht ge- 
wejen wäre, dem WFürften zu Hülfe zu kommen; fie hatten aber den Unterthansftand erft 
zu erwerben. „Ihr einziger Wunfch“, jchrieb Mornay an den König, „iſt, daß man 
fie als Ehriften, Franzofen und treue Unterthanen anfehen und behandeln möge; übri- 
gens find fie bereit, zur Bertheidigung des Staates, das Theuerfte, was fie befigen, zu 
den Füßen Ihrer Majeftät niederzulegen“ (Mornay VII,173.189.298). Der Beiftim- 
mung der Kirchen gewiß, verweigerten fie dem König ihren Beiftand, und fie thaten wohl 
daran. Man warf ihnen vor, daß fie einen Staat im Staate bildeten, und doch wollte 
man, daß fie als Staat dem König zu Hülfe fümen. Im dem Heere fehlte es nicht 
an Reformirten. Die Verſammlung bezwedte einfach die Gewiffensfreiheit; fie vertrat 
nicht eine Partei, fondern eine Kirche, das wußte fie, und darum hörte fie nicht auf 
die Borfchläge ihrer Führer. Die Religion war das einzige Anliegen der Depntirten; 
man gebe ihnen nur die Freiheit, die fle verlangten, fo ſeyen fie bereit, an die Gränzen 
zu eilen. „Mit tiefem Bedauern fehen wir”, fo fchrieben fie an den König, “daß mir 
Euch gegen den alten Feind dieſes Reiches mit umferem Leben nicht beiftehen können; 
... was bir —— betrifft durchaus unentbehrliche Dinge: die Religion, ohne welche 
Chriſten nicht wohl leben können, die Gerechtigkeit, ohne welche es den Menſchen über— 
haupt nicht möglich iſt, zu beſtehen“ (Mornay VII, 189), Mornay billigte dieſes Ver— 
halten, denn er wußte, daß, wenn fie nachgäben, es nur nadıtheilige Folgen für fie 
haben würde. Er war aber der Meinung, daß jede Partei von ihren forderungen 
etwas nachgeben folle, damit man fich defto eher vereinbaren fünne. Er hoffte, „daß 
die Angelegenheiten der Picardie die Hartnädigkeit der einen brechen, und daß die ge- 
meinfame Gefahr den anderen in Erinnerung bringen würde, daß fie Franzofen feyen, 
damit fie fich mit noch weniger al& dem Nöthigen begnügen möchten“ (Mornay VII, 
301). Er irrte ſich nicht: micht® trug mehr dazu bei, die Geifter einander nahe zu 
bringen, al8 diefe „Plage“. Der König, der anfangs aufgebradht war, und mit Spas 
nien den Frieden zu ſchließen drohte, zeigte fich nachgiebiger, als ihn Mornay über» 
zeugte, daß es billig wäre, „etwas mehr zu thun« (Mornay VII, 194), und ihn bat, 
„feinen Abgeordneten gehörige Vollmacht zu geben, um die gerechten Forderungen der 
Reformirten zu befriedigen“ (Mornay VII, 298)*). Die Gemüther -beruhigten ſich 
nad) und nad) und die Unterhandlungen konnten zwifchen dem Lager don Amiens und 
der zu Chätelleraut fich befindenden Berfammlung fortgefegt werden. Während der 
Dauer der Belagerung wurden die Deputirten mehrmals durch Gerüchte über den Frie— 
den mit Spanien oder mit Mercoeur in Beforgniß gefegt. Sie wußten, daß derfelbe 
nur auf ihre Koften würde gefchloffen werden; fie machten die königlichen Abgeordneten 
hierauf aufmerffam, forwie auch darauf, daß ed dem König num vortheilhaft wäre, wenn 
er fie befriedige, indem ihm dann ihre Hülfe zugefichert fey und die Beendigung des 
Krieges befchleunigen müſſe (Mornay I, 137. VII, 369. VIII,16) **). Aber Amiens 
wurde ohne fie erobert. Diefe Begebenheit war entfcheidend. Philipp IL, durch Alter, 
Ürbeit und Ausfchweifung erfchöpft, zeigte ſich ernftlich zum Frieden geneigt. Die Unter- 


*) „Je suis contrainot de lascher quelques graces aux huguenots, pour oster le moyen aux 
chefs de party et factieux de les esmouvoir, oü je fais plus que si j’y employois la force, 
Ils sont encore assemblez.a Chätelleraut, et n'en ai aulcune assistance en ce siege d’Amiens, 
au grand retardement d'iceluy et & mon tres grand regret.” Lettres missives de Henri IV, 
Tom. IV. p. 825. — Ibid. p. 921. — Mornay VII, 257. 

**) De l’assemblee & M. de Schomberg: „La trefve, une fois concleue, vous rendroit le 
sieur de Mercoeur plus capable soit de trefre, soit de paix .... Vous en feroit aussi re- 
chercher par lui, qui auroit de quoi redoubter vos forces.” Mornay VII, 314.— „Advertissoit 
M. Duplessis à tout heure Messieurs de l'assemblee & ce qu'ils previnssent, par la conclusion 
de leurs affaires, la paix d’Espaigne et la reduction de Bretaigne, lesquelles .. . accomplies, 
les laisseroient de tout & la pure discretion du roy.” Mornay I, 327. 
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handlungen, unter der Bermittelung des Pabftes vorbereitet, twırden im Februar 1598 
in Vervins eröffnet. Heinrich IV. hatte kaum feine Angelegenheiten in der Picardie 
abgethan, als er fich nad) der Bretagne wandte. Die Ausficht eines baldigen Friedens, 
der ihm erlauben würde, fich mit feinen Heirathsprojekten zu befchäftigen und die Ord⸗ 
nung in Frankreich herzuftellen, machte ihm gemeigter, den Proteftanten ihre Bitten zu 
gewähren. Gegen das Ende des Jahres 1597 waren beide Parteien über die Haupt 
artitel des Edikts einverftanden. Der Rath machte wohl allerlei Schwierigkeiten, der 
König felbft wollte ſich manche Privilegien vorbehalten, aber die Reformirten beharrten 
auf ihren Begehren, und mittelft einiger Conceſſionen erhielten fie endlich das fo lange 
gewwünfchte Edilt. Als Heinrich IV. auf feinem Zuge nad der Bretagne in Tours 
ankam, empfing er dafelbft die Gefandten der Verfammlung. Er bat fie, fid) nod bis 
zu Mercoeur's Unterwerfung zu gedulden *); am 2. Mai, an demfelben Tage, wo der 
Friede in Vervins gefchloffen wurde, unterzeichnete er dann das Edilt in Nantes. 

Das Edikt von Nantes bewilligt den Reformirten nicht viel mehr als die vorher» 
gehenden; die Stellung, die fie durch daffelbe erhalten, ift von der der Katholiken immer 
noch fehr verſchieden. Die Zahl und die Gewalt gehen dem Rechte voran, umd bie, 
welche die Mehrheit und die Macht nicht für fich haben, find nur im Intereſſe bes 
Öffentlichen Friedens geduldet. Man wird micht erwarten, daß das Edit die Eultus- 
freiheit zugeftehe, die Reformirten hofften es auch nicht; fie freuten ſich fchon, „daß die 
Religion freier feyn umd daß in den Gerichten einige Gerechtigkeit herrfchen würde“ 
(Mornay VII, 302). Sie erhalten kaum die Gewifjensfreiheit. Diefe ohne die Eultus- 
freiheit ift aber nur ein fcheinbarer Gewinn, befonder8 wenn dazu noch die bürgerlichen 
und politifchen Rechte nicht diefelben find für Alle. Die Befchräntung des Eultus und 
die Entziehung mancher Vortheile, welche die Belenner eines anderen Glaubens ges 
nießen, find das ficherftie Mittel, eine Religion zw vertilgen. Nad; dem Cvift ift es 
den Reformirten erlaubt, im ganzen Reiche zu leben und zu wohnen, ohne daß man 
fie zu irgend etwas beivegen oder zwingen könne, das gegen ihr Gewiffen wäre, und 
ohne daß man fie wegen ihrer Religion anfechten bürfe in denjenigen Orten, wo fie 
ſich niederlaffen werden. Es ift beiden Parteien verboten, ſich genenfeitig ihre Kinder 
zu rauben; die von proteftantifchen Geiftlichen getauften Kinder dürfen nicht wieder ge- 
tauft werden. Dieß jcheint eine vollftändige Freiheit zu feyn; allein fie ift bejchränft 
durch die Privilegien, welche der fatholifchen Religion zuerkannt werden, und durch den 
Mangel der Eultusfreiheit. Der fatholifche Gottesdierft ift im ganzen Reiche wieder 
bergeftellt, die Kirchen und die Güter werden der Geiftlichkeit zurückgegeben; die Refor- 
mirten find verpflichtet, den Prieſtern den Zehnten zu entrichten, die Feſt- und Faſttage 
zu beobadıten, während der Faften Fein Fleiſch zu verkaufen, ſich den römifchen Ehe— 
gefegen zu unterwerfen. Die öffentliche Ausübung ihres Gottesdienftes ift ihnen bloß 
im gewiſſen durch das Edilt beftimmten Drtfchaften geftattet. Es ift allen Wdeligen, 
welche die hohe Gerichtsbarkeit befigen, erlaubt, im ihren Sclöffern den Gottesdienft 
abzuhalten, ebenfowohl für fid und ihre Familien als für ihre Unterthanen und Alle, 
die daran Theil nehmen wollen. Den Uebrigen wird bderfelbe nur für fi und ihre 
Familien bewilligt; es dürfen jedoch bis 30 Perfonen beiwohnen. Im den Orten, bie 
ſich in der Gerichtsbarkeit eines katholiſchen Herrn befinden, ift deffen Erlaubniß noth- 
wendig. Der Gottesdienft ift ferner geftattet in allen Orten, wo er in ben Jahren 
1596 und 1597 bis Ende Auguft ausgeübt wurde. Er wird erlaubt oder hergeftellt 
in allen Orten, wo er ftattfand oder ftattfinden follte gemäß dem Edikte von 1577, 
den geheimen Artikeln und den Conferenzen von Nerac und Fleir, es fey denn, daß 
die Ortfchaften im Befig von katholifchen Herren feyen. Er ift ferner in jedem Ge- 
richtsbezirkle (Bailliage, Senechaussee, Gouvernemens tenans lieu de bailliage) in 


*) „Le roy me prie d’avoir patience; me diot que, le serment pris de M. de Mercoeur, 
= avoit estd au pas en nostre aflaire par le passe, jo verrois qu'il iroit en poste.” Mornay 
Ill, 1%, 
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einer Borfladt, einem Flecken oder einem Dorfe gewährt. Er ift verboten in 
Paris und in einem Umkreiſe von 5 Stunden, in den Föniglichen Armeen, ausgenommen 
in den Quartieren der reformirten Heerführer. Es ift den Reformirten erlaubt, Kirchen 
zu bauen und die, welche ihnen während des Krieges waren entriffen worden, wieder 
in Befig zu nehmen. Im allen Ortſchaften, wo der dffentlihe Gottesdienft ausgeübt 
wird, ift erlaubt, Bücher zu druden umd zu verlaufen. Ohne Unfehen der Religion 
find die Schulen, Univerfitäten, Spitäler Allen gedffnet und werden unter Allen bie 
Öffentlichen Almofen ausgetheilt. 

Die Artikel, gegen welche der Rath des Königs am meiften Schwierigfeiten erhob, 
find die, welche fi) auf die Aemter und die fogenannten halbgetheilten Kammern (Cham- 
bres mi-parties) beziehen. Heinrich IV. fette es dur, daß alle Beamtenftellen den 
Reformirten zugänglich wären. Was die Gerectigfeitspflege anbelangt, erhielten fie 
endlich, was mehrere Edikte fchon bewilligt hatten, was aber nie ivar ausgeführt wor: 
den, ausgenommen in zwei Parlamenten feit Heinrich's IV. Regierung; nämlich im 
Paris wurde eine Kammer des Edikts (Chambre de l’Edit) niedergefegt, welche über 
die Proceffe der in ben Reſſorts der Parlamente von Paris, der Normandie und der 
Bretagne Iebenden Reformirten entfcheiden follte; von ihren 16 Mitgliedern follten 
ſechs Proteftanten feyn. In den Parlamenten von Bordeaur, Touloufe, Grenoble, Daus 
phine wurden halbgetheilte Kammern angeordnet mit zwei Präfidenten, wovon ein Re— 
formirter, und 12 Räthen, wovon ſechs Reformirte. Der Auftrag diefer Kammern war, 
über die Sicherheit der Orte zu wachen, wo fie ihren Sig hatten; fie urtheilten über 
alle Proceffe, welche zwifchen beiden Religionen flattfinden konnten; man durfte bis ſechs 
ihrer Mitglieder recufiren. 

Das Edilt hebt die Provinzial» und Generalräthe auf, melde die Berfammlung 
bon St. Foy eingefeßt hatte. Es verbietet, politifche Berfammlungen ohne die Ein- 
willigung des Königs zu veranftalten, Einverftändniffe zu unterhalten weder mit dem 
Anslande, noch in dem Innern, zu den Waffen zu rufen oder Feſtungswerke zu er» 
richten. Alle Entfcheidungen der Gerichte und Dekrete der Könige, melde feit Hein. 
richs II. Tode gegen die Neformirten erlaffen worden waren, find aufgehoben. Die 
Kinder der flüchtigen Neformirten, die in oder außerhalb des Landes geboren wurden, 
find als Franzoſen anerkannt. Alle Familien treten in ihre Rechte, Ehren und Güter 
wieder ein. Endlich werden alle Rechnungen der politifhen Berfammlungen feit der 
don Nantes, in der Rechnungskammer von Paris einregiftrirt. Alle Ungefeglichkeiten, 
deren ſich die Verſammlungen fchuldig gemacht haben können, find vergefjen. 

Dem Epvifte find 56 den Reformirten günftige „particular” oder geheime Artikel 
beigefügt. Es werden ihnen darin außer denen des Edilts noch mehrere Orte für den 
Öffentlichen Gottesdienft zuerfannt. Für die Beſtimmung al diefer Ortfchaften werben 
Bniglihe ECommiffarien angeftellt, welche zwifchen zwei oder drei von den Reformirten 
borgefchlagenen Orten mählen follen. Da die Berträge mit den Piguiften alle zum 
Bortheil der Katholiten gefchloffen worden waren und dadurch viele Reformirte der 
Wohlthaten des allgemeinen Friedens beraubt wurden, beflimmen die geheimen Artikel 
eine gewiſſe Anzahl von Orten, wo diefe Verträge nicht anwendbar feyn follen. Der 
auf die Beamtenftellen bezitgliche Artikel des Edikts fol überall ohne Ausnahme auss 
geführt werden. Diejenigen Verträge, welche nur proviforifc und bis auf weitere Ver. 
ordnung gültig waren, find aufgehoben ; diejenigen dagegen, welche für eine beftimmte 
Zeit gefchloffen waren, follen nach Verlauf diefer Zeit duch das Edikt von Nantes er⸗ 
fegt werden. Die Neformirten haben das Recht, Eonfiftorien, Colloquien, Provinzial» 
und allgemeine Synoden zu halten, Schulen zu eröffnen in den Städten, wo fie Eultus« 
freiheit beflgen, und Steuern zu erheben für dem Unterhalt der Geiftlichen, die Koften 
der Synoden u. f. w. 

Zu diefen Artikeln fügte Heinrich IV. zwei Brevets Hinzu. Durch das eine 
betoilligte er den Reformirten 45000 Thlr. für ihre Ausgaben, durch das andere bes 
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flimmte er, daß die Sicherheitspläge, welche fie am Ende Auguft 1797 inne hatten und 
in welchen fie Garnifonen unterhalten, während acht Jahren von ihnen unter feiner 
Oberherrfchaft befegt bleiben follen. Für die Befoldung der Befagungen gibt er ihnen 
29000 Thle.; in Dauphine wurden ihnen 195000 Thlr. bemilligt. Heinrich IV. be- 
hält fid vor, felbft die Plätze zu beftimmen, indem er dazu reformirte Kommiffarien zu 
Rathe zieht. Endlich erlaubt er, daf zehm Mitglieder der Berfammlung von Chätel- 
leraut in Saumur bis zur Berifilation des Edikts durd das Parifer Parlament zurück— 
bleiben, um deſſen Ausführung zu befchleunigen. 

Dan erfieht aus dem legten Artikel, daß man den Widerftand der Parlamente 
befürchtete. Und fo gefchah es auch. Man irrt fi, wenn man meint, daß im Jahre 
1598 Alles beendigt war; es brauchte noch mehrerer Jahre, bis nad; manderlei Schwie- 
rigfeiten das Edikt überall anerkannt wurde; das Parlament von Rouen verificirte es 
fogar nad) feiner Form und feinem Imhalt erft im Jahre 1609. Meberdieß war der 
Tert des Eoiktes, das von den Parlamenten einregiftrirt wurde, in mander Hinfidht 
von dem des erften verfchieden. Bis zur Zeit, wo Heinrich es unterzeichnete, waren 
ed die Reformirten, die durch ihre Beharrlichkeit und ihre drohende Haltung gewiſſer— 
maßen ihn dazu zwangen oder wenigſtens den Widerfprud der Katholiken nicht auf. 
fommen ließen. Bon da am aber und bis zur Berificirung durch die Parlamente war 
es befonders der König, der mit feiner Gewalt einfchritt, um dem Widerftand der Ge- 
richtshöfe und der Geiftlichfeit zu brechen. Heinrich IV., da er endlich in feinem Lande 
von Allen anerfannter Herr geworden, konnte nun auch feinen Willen durchſetzen, wel— 
chen er bei anderen Gelegenheiten nicht zu behaupten wußte. Es war borauszufehen, 
daß die Parlamente und die eiftlichleii mit dem Edikte würden umgufrieden feyn. 
De Thou meint, daß die Anmefenheit des Legaten allein Schuld an der Berzögerung 
der Berififation war; nach Benoit hätten dagegen die Schwierigkeiten erft nach feiner 
Abreife begonnen; aber diefe beiden Anfichten laffen fi) wohl vereinigen, wenn man 
bedentt, daß das Edikt erft nachdem der päbftlihe Legat Frankreich verlaffen, den Par» 
lamenten vorgelegt wurde. Der Klerus hatte gegen jeden Artikel feine Einwendungen 
zu machen. Die Parlamente widerfegten fich befonder8 den halbgetheilten Kammern 
und der Zulaffung zu dem Öffentlichen Aemtern, weil dadurd ihre Privilegien beein» 
trächtigt wurden. Aber Heinrich beftand auf feinem Willen. Wenn er glaubte, über 
einige Artitel den Katholiten nachgeben zu können, fo waren die am Hofe fidy befin- 
denden Reformirten daran Schuld, indem fie nach und nach einen Theil ihrer Anfprüche 
fahren ließen. Im einigen Punkten bewilligte er den Neformirten im Geheimen, mas 
er ihnen Öffentlich entzog, in anderen war er weniger nachgiebig: er lief es gejchehen, 
daß in der in Paris angeftellten Kammer des Edikts anftatt ſechs reformirte Mitglieder 
fid) nur eines befand. Dagegen wurde aber in jeder Sammer des Parlaments ein 
Proteftant zugelaffen. Die nämliche Anordnung wurde für das Parlament zu Rouen 
getroffen. Die Site der Erzbifchöfe und Biſchöfe wurden von den Orten, wo ber 
Öffentliche Gottesdienft ftattfinden follte, ausgenommen; die Claufel, welche fi auf das 
Zaufen der Kinder bezog, wurde geftrichen; den Reformirten wurde verboten, ohne die 
Einwilligung des Königs allgemeine Synoden zu halten. Außer diefen bedeutenden 
Veränderungen gab es noch andere minder wichtige und die fich weniger auf das Al. 
gemeine bezogen. Nach diefen Veränderungen fan Anquez (Histoire des assemblees 
politiques des Réformés de France, Paris 1859) allerdings das Edilt als ein zmeites 
anfehen. Die Berificirung fand erft ftatt, ald der König das Parlament dazu nöthigte. 
Unftatt aber deſſen Widerftand in einem Throngerichte (lit de justice) zu brechen, ließ er die 
anfehnlichften Mitglieder der verfchiedenen Kammern zu fid) kommen und empfing fie ganz 
einfach im Hauskleide. Im einer höchſt merkwürdigen Anrede erklärte er ihnen, es fey 
fein fefter Wille, daß das Edift ohme Verzug angenommen werde; er erinnert fie daran, 
daß er es fen, der den Staat wieder hergeftellt, ihn mit dem Frieden beglückt, und daf 
er entſchloſſen fey, denfelben zu erhalten; was er gefchrieben, das wolle er aud) aus» 
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führen (Bulletin de la Societ€ de l’histoire du Prot. Fr. II, 128). „Er mußte fo 
durch Geduld und Ueberzeugung zu erlangen, was man ander dem Einfluß feiner 
Gegenwart hätte zufchreiben können (Mornay IX, 246). Die anderen Parlamente 
folgten bald dem von Paris. Es gab allerdings hie und da einigen Widerftand, allein 
der König fegte das Edikt überall dur, bald durd fein bloßes Wort, bald durch feine 
lettres de jussion. Zu den Deputirten des Gerichtshofes von Bordeaur fagte er: „Ich 
habe ein Edikt gemacht und will, daß es anerfannt werde." Zu denen von Toulouſe: 
„Es ift fonderbar, daß ihr euern Starrfinn nicht ändern könnt... ... Ih will, daß 
die von der Keligion im Frieden in meinem Weiche leben, daß fie dem Zutritt zu den 
Aemtern haben, nicht weil fie von der Religion find, fondern weil fie meine und des 
Staates treue Diener gemefen“ (Bulletin II, 137). Mit der Berificirung des Edikts 
war indeffen mod; nicht Alles abgethan: es mußte auch ausgeführt werden. Letzteres 
foftete ſowohl dem König als den Meformirten die meifte Mühe. Die 10 Deputirten 
waren bis Ende 1599 in Chätelleraut geblieben, trog des Befehles, fid) nah Saumur 
zu begeben, und nachdem das Edikt in Paris verificirt wäre, fid) zu trennen. Die 
Kirchen wollten fid) mit dem Edikt, jo wie ed von den Parlamenten war angenommen 
worden, nicht begnügen; fie waren nicht gefonnen, etwas von dem nachzugeben, was 
ihnen der König zu Nantes bewilligt hatte. Für den Augenblid wollten fie wohl auf 
die Lage Heinrich's IV. Nüdficht nehmen, aber nichtödeftoweniger behaupteten fie ihre 
Rehte, in der Hoffnung, daß der König fie doch zulegt zur Anerkennung bringen 
würde (Mornay IX, 259). Die Berjammlung fandte Abgeordnete an den Hof, um 
dem König ihre Befchwerden vorzutragen; unter Anderem bemerkte fie, daß ungeachtet 
des Ediktes die Kammern nicht in der feftgefegten Frift von ſechs Monaten waren ein- 
gelegt worden. Heinrich jedoc; gab auf die meiften Klagen feinen Befcheid; nur in 
Bezug auf wenige Ürtiel gab er den Neformirten insgeheim einige Zuficherungen. Die 
Schwierigleiten waren demnach nicht befeitigt. Unterdefien hatte man in einigen Ge— 
genden angefangen, das Edilt einzuführen. Es wurden dazu vom König Commiſſarien 
ernannt, je zwei für jede Provinz, ein katholifcher und ein reformirter. Ueberhaupt war 
man zufrieden mit der Art, wie diefe ihren ſchwierigen Auftrag erfüllten. Es gab im 
Ganzen nur wenig bedeutendere Streitigfeiten, und wann es den Commiffarien nicht 
gelang, die Parteien zu vereinbaren, appellirten diefelben an den König, welcher in den 
meiften Fällen zu Ounften der Proteftanten entſchied. Da dies Alles aber nur jehr 
langſam gefchah, fo hielten e8 die Deputirten nicht für rathſam, fich zu trennen. Sie 
verlegten ihre Berfammlung nad) Saumur, wo Mornay Statthalter war, „um leichter 
feines weifen und heilfamen Rathes zu genießen“ (Mornay IX, 293). Bon dort aus 
fandten fie Abgeordnete nady Paris, um darüber zu wachen, daß feine neuen Berände- 
zungen mehr am Edift vorgenommen würden, und um deſſen Ausführung zu beſchleu— 
nigen. Diefe legte Einrichtung mißfiel dem König, und da er die Berfammlungen nur 
ungern ſah, weil fie, wie er meinte, nur zu Unruhen Anlaß geben könnten, befahl er 
den Deputirten, fich zu trennen und zukünftig feine neuen Berfammlungen zu halten, 
Die Reformirten widerftrebten fo lange fie konnten, da fie wohl wußten, daß der Ein- 
fluß des Hofes auf die Gefandten, welche die Kirchen dahin ſchicken würden, den allge- 
meinen Interefjen nachtheilig werden müßte. Sie erlangten, daß fie fih in St. Fohy 
im Oktober 1601 verfammeln durften, um fogenannte General » Deputirte zu ernennen, 
welche am Hofe refidiren follten; e® wurden derem zwei gewählt, ein Adeliger und einer 
des dritten Standes. Diefe Deputirten empfingen die Beſchwerden der Provinzen und 
trugen fie dem König vor. 

Die Feftigleit diefes leteren, die Beharrlichkeit der Provinzial» und allgemeinen 
Berfammlungen, die Klagen der Kirchen vor ihm zu bringen, befiegten endlich jeden 
Widerftand, zum wenigſten was das Edikt von 1599 betraf. Schon im Jahre 1604 
fonnte Mornay an la jFontaine nach England fchreiben: „Unfere Kirchen befinden ſich, 
durch Gottes Gnade und unter der Wohlthat der Edikte des Königs, einer Lage 
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die fie nicht Luft haben zu verändern. Das Evangelium wird, nicht ohne Erfolg, frei 
gebredigt; man läßt uns Gerechtigkeit widerfahren; wir haben Orte, wo wir un® gegen 
den Sturm ficher ftellen können; wenn Streitigkeiten entftehen, jo hört man auf unjere 
Klagen, oft auch hilft man diefen ab. Wir könnten allerdings wünſchen, daß der 
Gottesdienft an einigen Orten näher oder bequemer wäre, daß wir mehr Antheil hätten 
an den Ehren und Aemtern; vielleicht wäre es fogar dem Könige nützlich, ſowie auch 
unferen ihm geleifteten Dienften angemefjen. Allein dies Alles ift bloß zu wünſchen, 
nicht zu verlangen“ (Mornay IX, 538). Er endigt mit diefen Worten, die gewiffer- 
maßen die Regel feines ganzen politifchen Pebens waren: „Mein Wunſch ift, daß Gott 
gedient und dem Könige gehorcht werde, daß die Kirche frei und der Staat in Ruhe 
jenen. C. Schmidt. 

Merjed. Drei hohe Würdentrüger der armenifchen Kirche diefes Namens find für 
die Gefchichte derfelben von großer Bedeutung. Der Erfte ift Nerfes I. der Örofe, 
Katholikos vom Jahre 364 bi8 384 n. Chr., von welchem ſchon oben (f. den Artikel 
„Armenien“ Bd. XIX. ©. 85 ff.) die Rede war. Der Zweite ift 

Nerfes Elajenfis, als Katholitos Nerfes IV., welcher von beiden Confeffionen 
gleich hoch verehrt, fowohl wegen der Anmuth und Lieblichkeit feines Wefens und Ka— 
vafter8, wie feiner ganzen Erſcheinung, als auch und vornehmlich wegen der Anziehungs- 
feaft feiner mit göttlicher Begeifterung erfüllten Rede den Beinamen Schnorhali, d. i. 
„der Önadenreiche, Anmuthige", erhielt, und von 1166— 1173 n. Chr. die höchfte 
Würde in der armenifchen Kirche bekleidete. Er gehörte von Seiten feiner Mutter zu 
dem Stamme der Pehlewier, aljo zu dem Nerfes’ des Großen und Gregor's des Er- 
leuchters, und war ein Urenkel des durch feine Gelehrfamfeit und Frömmigkeit und feinen 
Eifer für die orthodore Lehre des Chriftenthums ausgezeichneten Grigor Magiftros, 
welchen der Kaiſer Conſtantinus Monomahus zum Statthalter des oberen Theiles von 
Mejopotamien ernannte. Sein Vater Apirat beherrfchte einen Heinen Diftrift in der 
Nähe von Charberd (jet Charput) in Armenia quarta, und wurde durch den Pfeilfhuß 
eined Araber im Jahre 1111 nm. Chr. getödte. Er hinterließ vier Söhne, von denen 
der älteſte, Waſil (Bafilius), die Herrfchaft ererbte, dem fein Bruder Schahan als Feld— 
herr zur Seite ftand; die beiden jüngeren Söhne, Grigor oder Grigoris (Oregorius) 
und Nerfes, übergab Apirat feinem Bruder, dem Katholilos Grigor Wlajafer, d. i. 
gaprvoogıkog, zur Erziehung und beftimmte fie fomit wahrfcheinlic zum geiftlichen 
Stande. Grigor überwies fie zu ihrer ferneren Ausbildung kurz vor feinem Tode im 
Jahre 1105 n. Ehr. feinem Schwefterfohne Barfegh (eine andere Form für „Bafllius«), 
den er felbft lange vorher zum Katholikos für die dftlichen Armenier geweiht hatte. 
Auch diefer widmete ſich der Aufgabe mit der größten Gewiffenhaftigkeit und ernannte 
vor feinem Ableben der Weifung Grigor’8 gemäß den älteren Bruder, Grigor oder 
Grigorius, zu feinem Nachfolger. Dies gefchah im Jahre 1113 nah Chr. Geburt, 
als Grigorius, des Nerfes Bruder, 20 Yahre alt war. Nach Tſchamtſchean's Geſch. 
Bd. III. ©. 25 war diefer nur 2 Jahre älter als Nerfes, welcher fomit im 9. 1095 
nach Chr. geboren feyn müßte; allein derfelbe fagt fpäter (S. 87) in Uebereinftimmung 
mit den Angaben Anderer, daß fein Geburtsjahr zwiſchen 1098 bis 1100 n. Chr. zu 
fegen jey. 

Der namentlich durch feine Schüler berühmt gewordene Stephanus, Abt des „ro- 
then Kloſters“ (Karmir Wankh) auf dem „fchwarzen Gebirge" (jegt Qara Tagh), deffen 
befonderer Obhut die beiden Brüder anvertraut waren, forgte für deren fittliche und 
geiftige Ausbildung und verftand es in hohem Grade, die trefflichen Anlagen des Yün- 
geren, welcher mad) der Erhebung Grigor's zur Würde des Katholikos noch einige Zeit 
bei ihm blieb, zu wecken. Wahrſcheinlich machte ihn Grigor, fo bald es fein Alter ver» 
ftattete, zum Diafonus und kurz darauf zum Priefter, bei welder Gelegenheit er ihm 
erft den Namen „Nerſes“ gegeben haben fol: wie er früher geheißen, wird nirgends 
erwähnt. Bon diefer Zeit an blieb Nerſes ſtets im der Nähe feines Bruders, des Ka— 
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tholifo®, dem er durch feine umfaffenden Kenntniffe und fein Zalent die mefentlichften 
Dienfte leiſtete. Nur mit großem MWiderftreben, aber gedrängt von feinem Bruder 
und der nanzen hohen Geiftlichkeit, lie er fich bewegen, die Biſchofsweihe anzunehmen, 
aber wann dies gefchehen fen, ift ebenfalls nicht bekannt. Tſchamtſchean Bd. III. ©. 52 
fest es in das Jahr 1135 n. Chr., was mehr Wahrfcheinlichkeit für fi) hat, als 
B. Aucher's Angabe, welcher „ Biographieen der Heiligen“ (Venedig 1810— 1815), 
Bd. V. ©. 332 fagt, Grigor habe ihm erft bei feiner Weberfiedelung nad) Hromfla, 
alfo im Yahre 1147 n. Chr., zum Biſchof ernannt, wiewohl auch Tſchamtſchean ſich 
zu irren fcheint, wenn er a. a. O. behauptet, dies fen kurz nach der ihm ertheilten 
Priefterweihe gnefchehen, da Grigor feinem geliebten Bruder ſchwerlich die Priefterweihe 
bis zu feinem 35. oder 37. Lebensjahre vorenthalten hat. Sicherer dagegen ift feine 
abermal® durch einftimmiges Verlangen der verfammelten Geiftlichleit von ihm erzwun— 
gene Zuftimmung zu feiner Erhebung zum Katholito® in der von Grigor, welcher feinen 
Tod herannahen fühlte, zu diefem Zweck berufenen Synode zu Ende des Jahres 1165 
n. Chr., drei Monate vor feinem Hinfcheiden.. Grigor war 53 Jahre lang Katholikos 
geivefen, Nerfes dagegen ftarb fchon den 5. oder 13 Auguft des Jahres 1173 n. Ehr., 
nahdem er nur 7 Jahre 4 Monate (von Grigor’8 Tode an gerechnet) diefes Amt ver- 
waltet hatte. Jedoch nach einer anonymen Biographie des Nerfes Elajenfis, gedrudt in 
der Sammlung armenifcher Schriften (Wenedig 1853 u. f. 20 Bdch. 24°) 14. Bd. 
©. 82 wird gejagt, Nerfes ſey 9 Jahre Katholitos gewefen und (S. 80) im 9. 622 
der armenifchen Zeitrehnung, alſo 1173 n. Chr. geftorben; feine Ernennung aber zum 
Katholilos wird nicht ganz übereinftimmend damit (S. 82) in das Jahr 612 der ar- 
menifhen Zeitrechnung, alfo in das Jahr 1163 n. Chr. geſetzt. 

Nerfes zeichnete fich im verfchiedenen Fächern ala Schriftftelleer aus. Er war ein 
talentvoller Dichter und verfaßte ſchon im Jahre 1121 n. Ehr., alfo waährſcheinlich als 
ganz junger Priefter, 21—23 Jahre alt, eine Gefchichte der Armenier vom Anfang bis 
auf feine Zeit in 1593 Berfen. Auf den Wunfch feines jungen Neffen Apirat fchrieb 
er drei größere Gedichte: 1) eine Elegie auf die Eroberung und Zerftörung don Edeffa 
durch Emadeddin Zenki im 9. 1144 m. Chr. in 1057 Berfen; 2) im 9.1151 n. Chr. 
„das Wort des Glaubens“, ein Auszug aus den Evangelien, 1359 und 143 Verfe; 
umd in demfelben und dem folgenden Jahre fein größtes Gedicht, „Jeſus der Sohn“, 
in drei Büchern, von denen das erfte 1283, das zweite 1503, das dritte 1039 Berfe 
enthält, das Ganze ein Auszug aus dem Alten und Neuen Teftament, mit einer Nach— 
fhrift von 159 Berfen, zufammen nahe an 4000 Berfe. Alle diefe Gedichte be- 
fehen aus achtfulbigen gereimten Berfen, und Nerfes fol den Reim zuerft unter den 
Armeniern eingeführt haben. Im der obengenannten Elegie gehen fänmtliche Verſe auf 
die PBarticipialform eal aus, in den übrigen ift der Reim nicht fo fireng fetgehalten. 
Außer diefen hinterließ Nerfes noch eine bedeutende Anzahl größerer und Eleinerer Oe— 
dichte, Homilten, Briefe, alphabetifche Gedichte, Räthfel für Kinder u. f. w. in Reim— 
verfen bon verſchiedener Länge, welche mit Ausnahme der Elegie, Venedig 1830, 24° 
gedruckt erfchienen; die Elegie wurde in Madras, Paris 1826, umd Tiflis 1829 pu— 
blieirt Seine geiftlihen Gefänge finden fi in den Geſangbüchern der armenifchen 
Kiche. Die profaifhen Schriften von ihm beftehen vornehmlich in Briefen und Ge— 
beten. Seine allgemein befannten Gebete auf die 24 Stunden des Tages find zu Ve— 
nedig in 24 Sprachen 1822 umd 1837 gedrudt worden. Bon befonderer Wichtigfeit 
für die Kirchen» und Dogmengefchichte find feine Lieder, die er theils als Biſchof im 
Auftrage feines Bruders, theils als Katholikos gefchrieben hat; Ausgaben derfelben er- 
ſchienen zu Conftantinopel 1825, Fol. und zu Venedig 1858, 249; in lateinifcher Ueber- 
fegung von Gappelletti, Venedig 1830, 8°. Das erfte diefer Schreiben, nadı Tſcham— 
tichean IIT.S.55 v. I. 1136 n. Chr. ift an die Armenier in einem Diftrifte von Me— 
fopotamien gerichtet, wo fie mit Syrern zufammentebten, und theologische Streitiafeiten 
unter ihnen entflanden waren. Es behaupteten nämlich Einige, daß die Gottheit Chriſti 
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gelitten habe und geſtorben ſey, Andere, daß es unwürdig ſey, dem Kreuze, als einer 
Materie, Verehrung zu erweiſen, wieder Andere waren für das Darbringen von jungen 
Thieren zu Oſtern und anderen Feſttagen, wie bei Leichenbegängniſſen unter Gebet und 
Segnungen, Andere auch ſuchten die Lehren der Thondracener (ſ. d. Art. „Armenien“) 
und anderer ketzeriſcher Sekten zu verbreiten u. ſ. w. Nerſes bewies dagegen aus der 
heil. Schrift und den allgemein anerkannten Kirchenvätern 1) daß Chriſtus, welcher die 
göttliche und menſchliche Natur im ſich vereinigte, feiner menſchlichen Natur nach ge— 
ftorben ift, nach feiner göttlichen aber unfterblich bleibt, und wegen der Bereinigung 
beider Naturen in der einen Perfon des Logos der Tod wie die Unfterblichleit ihm 
zufommt; 2) daß es ein grober Jerthum ift, zu behaupten, Chriſtus habe vor feiner 
Menſchwerdung einen Körper gehabt und nicht die wahre menſchliche Natur angenom- 
men; 3) daß Gott feiner Natur nad nicht materielle Augen, Ohren, Hände u. f. m. 
haben kann; 4) daß wahrhafte Verehrung dem Kreuze gebühre, nicht aber als einem 
materiellen Dinge, fondern weil es uns den gefreuzigten Chriftus vergegentärtigt; 
5) daß die kirchlichen Segnungen und Salbungen gefeglih und würdig feyen; 6) daß 
das Rituale in Ehren zu halten und nichts Unnütes und Ueberflüffiges darin enthalten 
ſey; 7) daß das in der Genefis erwähnte Paradies nicht ein bloßer Name oder 
Bild (Typus) fey, fondern Eriftenz habe; 8) daß das dargebradıte junge Thier (Lamm 
oder Kalb) nicht ein Opfer fey, fondern nur ein Gelübde der Barmherzigkeit zur Ber- 
theilung an Priefter und Arme; als Opfer genommen fey es verwerflic, und darum feh 
es auch durchaus ungerechtfertigt, wenn die fyrifche Geiftlichkeit ihren Gemeinden verbiete, 
Käfe von den Armeniern zu genießen, weil möglicherweife der Laab (Magen) von dem 
Dfterlamme bei defjen Zubereitung angewendet worden ſey; und endlid 9) daß die puris 
tanifche Sekte der Thondracener zu verdammen fen, welche nicht das kirchliche Gebäude, 
fondern die Gemeinde als die Kirche anfehen und das Nituale und die darin enthaltenen 
Canones, fowie die Segnung des Kreuzes und der Kirche nicht anerkennen wollten. — 
Diefes Schreiben hatte die gehoffte Wirkung und brachte Viele von ihren Irrthümern 
zurüd. — Auf die Frage eines fyrifchen Gelehrten, Namens Jacob, von Melitine, ob 
die Armenier gleich den Syrern glaubten, daß die Speifen und Getränke in dem Leibe 
des Herren der Berwefung unterworfen gewefen feyen? erwiderte Nerſes (ebenfalls 
als Biſchof) in einem anderen Schreiben, daß er nur ungern auf fo indecente Fragen 
eingehe, ihm aber doc; entgegnen wolle, daß die armenifche Kirche feit ihrer Gründung 
ſtets befamnt habe, der Leib des Herrn fey von feiner Geburt an bis in Ewigkeit nicht 
von dem freiwilligen Leiden und dem Tode, wohl aber von allen unfreiwilligen und 
verächtlichen (niedrigen) Leiden und Gebrechen frei, und daß er felbft glaube, man müſſe 
eben dafjelbe aud; von dem Leibe der heil. Yungfrau von der Zeit ihrer Empfängniß 
an fagen. 

Im Jahre 1165 n. Chr. wurde Nerfes von feinem Bruder beauftragt, die beiden 
armenifchen Fürſten Thoros und Oſchin, die ſich gegenfeitig mit großer Erbitterung 
befriegten, mit einander zu verfühnen. Nachdem er dies glüdlich zu Stande gebracht 
hatte, traf er auf dem Rückwege in Mameftia (Mopsvefte) mit dem dort ftationirten 
griechischen Feldheren Alexius, Schwiegerfohn des Kaifers Manuel Commenus, zufammen, 
welcher fich lange mit ihm unterhielt und ihn um die Auseinanderfegung der Gründe 
bat, melde die feindfelige Stimmung der griechiſchen und der armenifchen Kirche gegen 
einander hervorgerufen hatten. Nerſes erfüllte diefe Bitte, und Alexius überzeugte fich, 
daß die armenifche Kirche im Grunde nur in einigen Gebräuchen und Worten von der 
griechifchen abweiche und fonft ganz orthodor fey. Erfreut darüber forderte Alerius 
ihn auf, Alles dies fchriftlich aufzufegen, damit er es dem Kaifer vorlegen und auf diefe 
Weiſe eine Bereinigung beider Kirchen anbahnen könnte. Das in folge deflen von 
Nerfes, der in der Ueberfchrift Erzbifchof genannt wird, am ihm gerichtete Schreiben 
enthält zuerft den orthodoxen Glauben an die heilige Dreieinigfeit und dann den am die 
Menſchwerdung des Logos, wobei er zeigt, daß es richtig fer, im Ehrifto zwei Naturen 
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onzumehmen, und daß die Armenier, wenn fie nur von einer Natur fprechen, darunter 
daffelbe verftehen, indem fie hinzufügen, die Bereinigung der beiden Naturen fey eine un- 
theilbare und unvermifchte, und fomit das Wort „Natur“ in der Bedeutung von „Perſon“ 
auffaffen. Hierauf geht er mit Rüdficht auf die ihm vorgelegten ragen zu anderen 
Gegenfländen über und zeigt 1) daß und warum die Armenier das Feſt der Geburt 
und der Taufe Yefu zuſammen den 6. Januar, das der Verkündigung aber den 7. April 
feiern, 2) daß die Armenier zu dem Myron Sefamdl ftatt des Dlivendls gebrauchen *), 
weil e8 keine Delbäume bei ihnen gibt, 3) daß die Bilderverehrung bei ihnen geboten 
ift, 4) daß mur bei hölzernen Sreuzen, weil fie aus zwei Stüden beftehen, das Bild 
Ehrifti mit Nägeln befeftigt werde, 5) daß fie in dem Trishagion die Worte „der du 
für uns gefreuzigt bift« hinzufügen, weil fie es nicht an die Dreieinigkeit, fondern nur 
an den Sohn Gottes richten, 6) daß nur die weniger frommen und enthaltfamen Yaien 
unter den Armenien niederen Standes fid; erlauben, an den Sonnabenden und Sonn» 
tagen der 4Otägigen Faſten Fiſche, Del und Milchfpeifen zu genießen, 7) daß fie nad) 
alter, von Gregorius Photiftes datirender Ueberlieferung, wie aus anderen Gründen bei 
der Kommunion den Wein nicht mit Wafler vermifchen, 8) daß die Armenier die fünf- 
tägigen fogenannten „vorhergehenden Faften* vor dem Sonntage Septuagefimä nad 
dem Gebote Gregor's des Erleuchters mit Rüdficht auf die Genefung umd Belehrung des 
Königs Terdat feiern, und damit zugleich der ninivitifchen TFaften gedenken. — Alerius 
übergab diefes Schreiben fogleich nad; feiner Rucklehr nach Eonftantinopel dem Kaifer, 
welcher gleich, erfreut darüber, es dem Patriarchen Michael mittheilte, und in der Hoff- 
mung, eine Bereinigung beider Kirchen zu Stande zu bringen, einen feiner Hofbeamten, 
Sembat, einen Armenier, mit einem Schreiben an den Katholitos Gregor fandte, worin 
er diefen bat, zu weiterer Befprehung über diefe Angelegenheit feinen Bruder Nerſes 
nach onftantinopel zu ſchicken. Mittlerweile war aber Gregor geftorben und Nerfes 
an feine Stelle getreten, deſſen Hirtenbrief, bei dem Antritt des Amtes am fänumtliche 
Glieder feiner Kirche erlaffen, ein wahres Mufter ift in Beziehung auf Yorm und In— 
halt. Im Haffifcher Sprache und Darftellung theilt er feine Ernennung mit, weift auf 
die große Berantwortlichkeit hin, die er damit übernommen, fpricht in ächt chriftlicher 
Demuth von feinen Mängeln und Schwächen, wegen deren er um Nachſicht bittet, ſetzt 
den Glauben an Chriftum auseinander, wobei er nicht unterläßt, zu erinnern, daß der 
Glaube ohne Werke ein todter fey, umd wendet ſich zulegt am alle einzelnen Stände 
des Volls, die geiftlichen wie die weltlichen, zuerft an die Mönche, Aebte, Biſchöfe und 
Priefter, dann an die Fürften und Bornehmen, die Soldaten, Bürger, Aderbauer u. dgl. 
und endlich auch an die Frauen, wodurch man einen tiefen Blick in die inneren Zu— 
fände und Gebrechen der damaligen Zeit befommt. Eben fo Haffifch ift feine Antritts- 
rede als Katholilos vor den verfammelten Biſchöfen und Wardapet's, welche in ben 
beiden Ausgaben feiner Briefe mit abgedrudt if. — Nerfes antwortete nun auf das 
Schreiben des. Kaifers, daß es ihm unter den jegigen Umftänden trog dem beften Willen 
unmöglich fey, fi von feiner Kirche zu trennen, er aber den innigften Wunſch hege, 
daß der Kaifer zu ihm komme, und bat ihn zubörderft, durch feinen Einfluß die Feind» 
fhaft der Griechen gegen die Armenier in Liebe und Zumeigung umzuwandeln, in dem 
Kirchen Gebete für die Bereinigung beider Confeffionen anftellen zu lafjen, und bei einer 
etwaigen Beipredung (in einer Synode) ihnen eine freie, offene Darlegung ihrer An« 
fihten zu geflatten. Zugleich legte Nerfes, dem Verlangen Sembat's gemäß, eine aus. 
führliche Darftelung des armenifchen Glaubens "bei, worin er ſich gegen arianifdhe und 
fabellianifche, wie gegen die vermeintlich dofetifchen Anfichten des Eutyches verwahrt 
und dann die Gründe auseinanderfegt, warum die Armenier in manden Stüden, die 
er fchon in dem Schreiben an Alerius berührt habe, von den Griechen abweihen, in- 
dem er zugleic; bemerkt, daß es nicht auf die Gebräuche, fondern auf die Gefinnung 

*) Jetzt wirb das heil. Salböl aus dem Del der Dliven und verfhiebener Blumen bes 
reitet. 
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ankomme. — Der Kaiſer bedauerte ſehr, daß er augenblicklich verhindert war, ſelbſt zu 
dem Katholitos zu kommen, ſchickte aber den griechifchen Philofophen Theorianus, be: 
gleitet von dem armenifchen Abte eines Kloſters in Philippopolis, Johannes mit dem 
Beinamen Uthman, nebft Schreiben an Nerfes. Nach eimer lange dauernden Dispu— 
tation über die verſchiedenen Streitpunfte, und namentlich über da8 Dogma von der 
Bereinigung der göttlichen und menfchlichen Natur in Chrifto, erkannten fie, daß beide 
Kirchen im Grunde mit einander übereinftimmen, die Armenier aber durch faljche Nach— 
richten über das chalcedonifche Concil verleitet, die Griehen für Neftorianer, umd die 
Griechen amdererfeits die Armenier, nicht wilfend, daß fie das Wort „Natur“ theils im 
feiner eigentlichen Bedeutung, theil® in dem Sinne von „Perfon“ nehmen, dieſe irr⸗ 
thümlic für Monophyſiten gehalten haben. Nerſes fpricht diefes auch in dem Schrei- 
ben am den Kaifer (vom Oktober 1170 n. Chr.) aus, welches Theorianus diefem über: 
brachte, worin er ihm zugleich mittheilt, daß er im Betreff einer vollftändigen Einigung 
nicht eigenmächtig verfahren dürfe, fondern gendthigt ſeyn werde, feine ſämmtlichen Bis 
fchöfe und Doktoren zu einer Synode zu berufen. — Obige Disputation edirte zuerſt 
Joh. Lenuclavius zu Bafel 1578 griechifch und lateiniſch; fie fteht auch im 4. Bande 
der Bibl. vet. Patrum; Clem. Galanus hat fie in das Armenifche überfegt mit der 
lateinifchen Weberfegung im erften Bande feiner Conciliatio ecelesiae Armenae cum 
Romana p. 212—322 wiedergegeben; Angelo Mai endlich in feiner Scriptorum ve- 
terum nova collectio, Rom. 1822. 4°. Vol. VI. nicht nur die Lücken ausgefüllt, die 
fi, in jenen Abdrücken finden, fondern auch eine zweite Disputation, die er handfchrift- 
lich entdedte, herausgegeben. Daß diefe Disputation gehalten worden ift, unterliegt 
feinem Zweifel, da Nerfes felbft in feinen Briefen an den Kaifer davon fpricht, ob» 
gleich, Cappelletti (in der Vorrede zu feiner lateiniſchen Ueberfegung der Briefe) beide 
von Angelo Mai edirte Disputationen für volle Erdichtung erklärt, weil nach demfelben 
Nerſes erft über Manches belehrt worden feyn fol, was er fchon früher in feinen 
Briefen richtig erkannt und dargethan hat. Allerdings beweift die gegen die Glaub: 
wirdigfeit des Berichts, nicht aber, daß der griechifche Philofoph, der dem Kaiſer feine 
Ueberlegenheit zeigen wollte und denfelben erft nadı der Disputation niederfchrieb, ihn 
nicht fo dargeftellt und aufgezeichnet haben Fünme. Wir fehen darin einfach eine grie- 
hifch gefärbte Darftellung der Disputation, wie wir eine armenifche Färbung derfelben, 
nad) welcher Nerfes ftets ala Sieger aus dem Kampfe hervorgeht, in der Gefchichte 
der armenifchen Synoden finden, und endlich zeigt Asseman, Bibl. Or. II. p. 364 audı 
eine fyrifche Färbung, welcher zufolge der don dem fyrifchen Patriarhen Michael nadı 
Hromkla gefandte Mönd) Theodorus den griechifchen Philofophen vollftändig zum Schwei— 
gen brachte umd dem fchon befiegten Nerfes den Muth gab, an Theorianus zu ſchreiben, 
daß er nad) der zu haltenden Synode ihm feine Meinung mittheilen wolle, val. auch 
Tſchamtſch. ILL. S. 400. — Abermals fandte der Kaifer diefelben zwei Perfonen mit 
Briefen von jich und dem griechifchen Patriarchen Michael, datirt vom Dezember 1172 
nad; Ehr., zu Nerſes und legte ihm die Sorge für die Bereinigung dringend an's 
Herz, damit da8 Werk nicht durch den Tod des Einen von ihnen vereitelt werde, wobei 
er ihn zugleich auf neun Hauptpunfte aufmerffam machte, die er der zu veranjtaltenden 
Synode vorlegen folle: 1) follen fie Alle die verdammen *), welche eine Natur in 





über diefe Angelegenheit und theilte ihm mit, daß der Kaifer von ibm die Zuſtimmung zu zehn 
Fragen verlangt babe, die theils den Glauben, tbeils den Cultus beträfen, und mit Ausnahme 
des Zufages „qui erueifixus es” in den Trisbagion wohl zugegeben werben fünnten, jedoch wolle 
er fich ganz mach ihm richten. Bon dieſem Schreiben wiffen die Arınenier nichts; wohl aber 
geben fie ein anderes und zwar eine Antwort auf ein Schreiben des Patriarhen Michael an 
Nerſes, worin diefer den Wunſch einer Zuſammenlunſt mit ihm ausgebritdt und die Beſchlüſſe 
einer von ibm im Jahre 1169 veranftalteten Synode zur Prüfung der Liturgie mitgetbeilt batte, 
Nerfes erklärte fih damit einverftanden und verwahrt fich zugleich gegen die von dem Geſandten 
Michgel's ihnen mündlich vorgetragenen Beihuldigungen einiger Syrer, daß die Armenier ben 
tegerifchen Anfichten des Julianus Halicarnaffenfis anhingen. 
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Ehrifto annehmen, alfo Eutyches, Dioscorus, Severus, Timotheus den Budeligen und 
alle Gleichgeſinnten; 2) follen fie zwei Naturen in Chrifto befennen, fowie zwei Willen 
und zwei Willensäußerungen (dvepyeias), aber eine Perfon; 3) die formel „qui eru- 
eifixus es” in dem Trishagion mweglaffen; 4) die Feſte mit den Griechen feiern, näm- 
lich Mariä Berkündigung den 25. März, die Geburt Jeſu den 25. Dezember, die Be- 
fhneidung den 1. und- die Zaufe den 6. Januar, die Darftellung im Tempel den 2. Fe— 
bruar, und ebenfo alle Feſte des Herrn, der heil. Jungfrau, Yohannes des Täufers, 
der heil. Apoftel u. f. w.; 5) das Myron aus Dlivendl bereiten; 6) bei der Com— 
munton gefäuertes Brod und mit Waller vermifchten Wein geben; 7) die Laien gleich 
den Prieflern, nur mit Ausnahme der Büßenden, während des Gottesdienftes und der 
Communion innerhalb der Kirche laffen; 8) das vierte bis fiebente Ökumenifche Concil 
anerkennen und 9) die Ernennung des Katholikos nur von dem griechifchen Kaifer an- 
nehmen. — Nerſes verfammelte fogleich die Bifchöfe und Wardapets der benachbarten 
Provinzen, welche bald mit den Hauptpunkten ſich einverftanden erflärten, jedoch ein- 
fahen, daß auch die Zuftimmung der anderen mehr ald 300 Biſchöfe und vielen War- 
dapet8 und demnad; eine allgemeine Synode dazu nothiwendig ſey. Dies erkannten auch 
die faiferlichen Gefandten und kehrten, da fie das Reſultat nicht abwarten konnten, mit 
dem Antwortjchreiben des Katholikos zurüd, worin derfelbe die vorläufige Annahme 
der Punkte verfpracdh, jedod unter der Bedingung, daß Alle mit ihm übereinftimmen 
mwärden, und nicht als überführt von feinen bisherigen Irrthümern, fondern nur um 
des Friedens willen, Nerſes theilte alsbald den entfernteren hohen FKirchenbeamten die 
faiferlicyen Bedingungen durch ein Eirkularfchreiben mit, und mar eben damit bejchäf- 
tigt, fie zu einer allgemeinen Synode zu berufen, als er von einer tödtlichen Krankheit 
erfaßt wurde, von welcher er nicht wieder genaf. 

Außer den erwähnten Briefen finden ſich noch mehrere andere von ihm in den 
Ausgaben und der Ueberfegung, unter denen aber nur der an die Samofatener gerich- 
tete don Wichtigkeit für uns ift, weil er die „Sonnenföhne”, d. i. eine noch jegt in der 
Nähe von Maredin eriftirende Sekte der Schemfije, d. i. „ Sonnenverehrer“, betrifft. 
Seine legte Arbeit, einen Commentar zu dem Evang. Matthäi, brachte er nur bis zum 
bierten Kapitel. 

Ueber ihn vergl. noch Monite im 1. Bande der Zeitfchr. für hiftorifche Theologie 
©. 87 fi. — Neumann, in den Iahrbücern der Literatur Bd. 67. ©. 165. 

Nerfes Fambronenfis, urſprünglich Sembat geheifen, Sohn des Fürſten 
von Lambron, Oſchin, und der Schahanducht, Nichte des Nerfes Clajenfis, wurde im 
Jahre 1153 n. Chr. geboren und von feinen Eltern dem geiftlichen Stande geweiht. 
Schon als Kind kam er mit feinem Vater nad; Conftantinopel. Unter der trefflichen 
Leitung des Wardapets Johannes in dem benachbarten Klofter Skyrra entwidelten ſich 
feine großen geiftigen Fähigkeiten fehr früh, er ftudirte mit vielem Eifer und erlernte aufer 
der griechifchen auch die lateinifche und Foptifche Sprade. Als er 16 Jahre alt .war, 
flarb fein Vater, hatte aber vorher nad dem Rathe der Mönche von Skyrra beftimmt, 
daß derjelbe Abt des Klofters werden follte. Diefer, der gar keine geiftliche Würde über- 
nehmen wollte, befchloß, als er es erfuhr, in die Einöde zu fliehen. Seine Mutter 
verhinderte dies und brachte ihn nach Hromkla, um ihm von ihrem Oheim Nerjes Cla- 
jenfis die Weihe ertheilen zu lafjen. Nerſes weihte ihn zum Priefter umd gab ihm 
dabei feinen eigenen Namen, Nerfes. Er blieb nun einige Zeit dort und ging dann 
in ein Kloſter auf dem ſchwarzen Gebirge, mo er ſich unter der Leitung eines fenntniß- 
reihen Wardapets, Stephanos, weiter ausbildet. Die Mönche erfannten bald fein 
ausgezeichnete® Rebnertalent und beftürmten ihn, in der Kirche zu Yambron zu predigen. 
Er that dies mit fo ungemeinem Erfolge, daß man von allen Seiten in ihn drang, 
als Abt des Klofters von Styrra zugleich die bifchöfliche Würde von Pambron anzu» 
nehmen. Nerſes, erft 18 Yahre alt, entzog ſich diefem Andrängen dadurch, daß er mit 
feinem Lehrer Johannes in die Wüfte floh und dort fich ganz dem Studium und dem 
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befchaulichen Peben ergab. Nur von Zeit zu Zeit befuchte er von da ans den Katho- 
Lifos, bei deſſen Tode er auch zugegen war. Der neue Katholito® Grigor Tgha er: 
nannte ihn im Jahre 1176 zum Erzbifhof von Zarfus, Yambron und Umgegend, wo— 
mit er auf allgemeinen Wunſch der Mönche die Abtei von Skyrra übernahm. Da er 
jedoch einfah, daß die amtlichen Gefchäfte ihm feine Zeit zum Studium ließen, fo ent: 
fernte er fich fchon nach einem Jahre heimlich umd ging wieder zu feinem alten Lehrer 
Johannes in die Wüfte, wo er — 24 Jahre alt — feine „Erklärung der kirchlichen 
Einrihtungen und der Piturgie der Meſſe“ (gedrudt Venedig 1847. 8°) und „Reden 
über die Geiftlichen“ fchrieb, and; einen Commentar zu den Pfalmen auszuarbeiten be- 
gann. Wiederholt von da zurüdgerufen, fah er ſich endlich gemöthigt, feine amtliche 
Wirkſamkeit wieder anzutreten, doch blieb er auch da nicht lange, weil der Katholikos 
ihn dringend aufforderte, nad; Hromfla zu fommen. Der Kaifer hatte mittlerweile an 
diefen nefchrieben und ihm eingeladen, nach Conftantinopel zu kommen, um da® bon 
feinem Vorgänger angefangene Werk der Bereinigung beider Kirchen zu vollenden. Grigor 
war felbft damit einverftanden, aber der Legat des Nerſes lajenfis, der Wardapet 
Stephanos, welcher deflen Eirkularfchreiben an die orientalifche Geiftlichleit überbradht 
hatte, fam mit der Antwort zurüd, daß diefe ihre Zuftimmung nur geben wolle, fo» 
fern nichts don den Traditionen der Väter verändert würde. Grigor antwortete num 
nad) Berathung mit feinen Wardapets, daß er fehr bedauere, der Einladung des Kai— 
fers nicht Folge leiften zu fünnen, und daß er zwar in Betradht des Dogma’s der Ein- 
willigung feiner Geiftlichkeit fich verfichert halte, ihm aber bitte, vorläufig menigftens 
von dem Berlangen einer Beränderung in ihren Gebräuchen, die fie von den Bätern 
empfangen und gleichſam mit der Muttermild) eingefogen haben, abzuftehen; er hoffe 
jedoch, daß es mit der Zeit ſich durchführen laffen werde. Diefes Schreiben über 
fandte er dem Kaiſer durch einen ihm befreundeten griechifchen Geiftlihen Conftantin, 
feinen Lehrer für das Griechiſche, welchen er zugleich dem Kaifer zu der Würde eines 
Erzbifhofs von Hierapolis empfahl. Diefer war auch fo glüdlich, den Kaifer wie den 
griechifchen Patriarchen zum Nachgeben zu bewegen. Grigor, der dies nicht erivartete, 
ließ ſchon vorher durch Nerfes Lambronenſis und andere Biſchöfe eine Erwiderung auf 
die vorgelegten ijragen, wie fie glaubten, daß die Synode beftimmen würde, aufſetzen, 
welche fo lautete: 1) Wir verdammen Eutyches und Severius ſowie auch Dioscurus, wenn 
ihr und beweifet, daß er ein Anhänger der Lehre der Eutychianer geweſen if. 2) Wir 
erfennen gleich allen EChriften die doppelte Natur in Chrifto an, fowie den doppelten 
Willen und die doppelte Willensäußerung, aber wir bitten, daß es uns verftattet bleibe, 
„eine Natur“ zu fagen im ©egenfag gegen die Trennenden (Neftorianer). 3) Das 
Zrishagion fingen wir ftets in Bezug auf die Perfon des Sohnes und haben es nicht von 
den Häretifern angenommen, aber euch zu Liebe lönnen wir aud die Worte: „der du 
Fleifch geworden bift« — hinzufügen und fagen: „Heiliger Gott, heilig und ftart, 
heilig und unfterblich, der du Fleiſch geworden und gefreuzigt bift um umfertwillen, 
erbarme did; unfer.« 4) Wir bitten, die uralte Gewohnheit, das Feſt der Geburt mit 
der Erfcheinung am 6. Januar zu feiern, auch ferner uns zu geftatten. 5) Wenn mir 
Dlivenbäume finden, wollen wir das heilige Myron aud; von Oliven bereiten. 6) Indem 
wir ungefäuertes Brod bei dem Abendmahl nehmen, flimmen wir mit dem großen apo- 
ftolifchen Stuhle von Rom überein, und 7) wenn ihr auch ungefäuerte® Brod nehmet, 
wollen wir den Wein im Kelche mit Wafler vermifchen. 8) Das Glaubensbekenntniß und 
die Canones des vierten Concils (des chalcedonifhen) haben wir als übereinftimmend mit 
den drei vorhergehenden erkannt, und nehmen daher die Beſchlüſſe deffelben an, werden 
auch die folgenden annehmen, wenn ihr uns deren Beſchlüſſe mittheilt und wir fie gleich- 
lautend finden werden. 9) Wir bitten, uns allein die Wahl und Ernennung des Ka— 
tholitos zu überlaffen, da wir mehreren Nationen unterworfen find umd eine Beſetzung 
dieſer Würde durch den Kaiſer für uns unangenehme Folgen haben könnte. — Dagegen 
ſtellten fie nun auch ihrerfeits folgende Forderungen an die Griechen, aus denen her- 
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vorgeht, wie lax ſchon damals das Regiment der griechiſchen Kirche in Betreff der 
Geiſtlichkeit war: 1) Uebertreter der kirchlichen Satzungen ſollen nicht ohne vorher 
gegangene Unterfuhung und Richterſpruch einen geiftlihen Grad erhalten. 2) Geift- 
liche, die ſich Vergehen zu Schulden kommen laffen, follen nicht olme Buße e8 wagen, 
an der Kommunion Theil zu nehme. 3) Eunuchen follen nicht zu geiftlicher Würde 
gelangen. 4) Das Abendmahlsbrod fol ungefäuert feyn. 5) Warmes Waſſer foll 
nicht nach der Einfegnung in den Abendmahlsteld; gemifcht werden. 6) Die kanoniſchen 
often follen nicht von den Mönchen und Prieftern mit Fifchen und Wein gehoben 
werden. 7) Den Stuhl von Antiochien fol, wenn es möglich ift, der armenifche Ka— 
tholitos als feinen Sprengel erhalten und, wenn dies gefchieht, feine Wahl von der 
Zuſtimmung des Raifers abhängen. — Diefe Refolution bewahrten fie bis zum Ein. 
treffen der Antwort von Seiten des Kaifers, und Grigor beauftragte nun den Erzbifchof 
Nerjes Lambronenſis mit der Abfafjung der Eröffnungsrede zu der bevorftehenden Sy» 
node, welche mit großer Beredtfamfeit und Begeifterung in ächt evangelifhen Sinne 
und Geifte gefchrieben über die kirchlichen VBerhältnifie der damaligen Zeit ein helles 
Licht verbreitet. Im Ianuar des Jahres 1177 fchrieben der Kaifer und der Patriard), 
welde über die Bereininungsangelegenheit eine Synode in Eonftantinopel gehalten hatten, 
daß fie nur auf dem Belenntniß der zwei Naturen in Ehrifto, ſowie der zwei Willen 
und Willensäußerungen beftehen wollten. Erfreut über diefe ganz unerwartete Nach— 
niebigkeit, fandte Grigor ſogleich ein Kirkularfchreiben an die hohe Geiftlichkeit aller 
Orte mit der Aufforderung, fich fchleunigft zu einer Synode in Hromfla zu verfammeln 
oder doch ihre Meinung abzugeben. Die Meiften famen oder erklärten ſich im Boraus 
einderftanden; nur Wenige verweigerten hartnädig, trog wiederholter Aufforderung von 
Seiten Grigor's, ihre Theilnahme und Zuftimmung; dagegen famen auch mehrere arıne- 
nifche Fürften, der Katholito8 der Albanier und einige von dem fyrifchen Patriardyen ge- 
fendete Wardapets (Doktoren der Theologie). Die Eröffnung fand nad; Oftern im Monat 
April 1179 ftatt. Nach gründlicher Berathung erklärten fich fämmtliche Antvefende ein- 
verftanders mit den Anfichten und Borlagen des Kaifers und des Patriarchen, und faßte 
zwei Antwortjchreiben an Beide ab, in denen fie ihr der griechifchen Kirche ganz ana» 
loges Glaubensbelenntniß darlegten. Der Katholitos fchidte beide, nachdem fie von 
Allen unterfchrieben waren, fogleih nad Conftantinopel. Unglüclicherweife wurden die 
Boten durch Unruhen, die in Kleinaſien ausbrachen, zur Rückkehr gendthigt, und wäh— 
rend Grigor fich vergebens bemühte, auf anderem Wege die Briefe nach Eonftantinopel 
zu befördern, fam die traurige Kunde von dem am 27. Sept. 1180 erfolgten Tode 
des Kaiferd. Dadurch ward plöglich die ganze 15jährige Mühe, eine Einigung der 
armenifchen und griecifchen Kirche zu Stande zu bringen vereitelt; denn fein Sohn 
war noch Kind; es entftanden Unruhen, Empörungen und Kriege, und fo gerieth diefe 
jo wichtige Angelegenheit ganz in Bergeflenheit. Der Haß der Griechen gegen die Ar, 
menier brad; von Neuem aus, und da fie fahen, daß diefe mit dem lateinifchen Kreuz- 
fahrern in näheren Berlehr traten, fuchten fie durch allerhand Berläumdungen, mament- 
lich dadurch, daß fie die Armenier als ketzeriſche Eutychianer darftellten, die Lateiner 
gegen fie aufzuhegen. Grigor fchicte deshalb, um feine Kirche wegen der Beſchuldi— 
gungen zu rechtfertigen, den des Lateinifchen kundigen armenifchen Biſchof von Philippo- 
polis, Grigor, zu dem Pabft Lucius III. und bat ihm zugleich um ein Exemplar der 
römischen Liturgie. Der Pabft überfandte ihm nebft den Imfignien der höchften geift- 
lihen Würde die Piturgie und ein Schreiben, welches Nerjes Lambronenfis überfekte. 
In diefem Schreiben, datirt vom 3. Dezember 1184, verlangte der Pabft Lucius, daf 
die Armenier etwas Wafler zu dem Wein in dem Abendmahlskelche miſchen und die 
Geburt des Heilandes den 25. Dezember feiern follten.. Dann fügte er noch folgende 
Wünſche hinzu: 1) follten fie das heilige Salböl nur einmal im Jahre und zwar am 
Sründonnerftag weihen, bei der Taufe der Katechumenen daffelbe in das Taufwaſſer 
gießen, damit den Täufling befreuzen und den Stein des Altars falben, bei der Ordi- 
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nation aber damit den ordinirten Prieftern die Hände, den Bifchöfen das Haupt fal- 
ben, wodurch fie zu ihrem Dienfte gelräftigt werden. 2) Die Ordination der Biſchöfe 
follten fie am einem Sonntage vollziehen, weil am diefem Tage der heilige Geift auf 
die Apoftel herabftieg umd fie ausfandte, das heilige Evangelium in der Welt zu ber: 
fündigen, aber die Priefter, Diafonen, Subdiafonen und andere Kleriker follten fie 
an einem Sonnabend in den vier Jahreszeiten ordiniren, weil auc die Wpoftel unter 
Gebet die Hand auf ihre Schüler legten. — Ende Mai des Jahres 1189 fchrieb Pabft 
Clemens III. an den Katholitos und bat ihn, fich der durch Saladin’ Eroberung von 
Berufalem verlaffenen Chriften anzunehmen und dahin zu wirten, daß die Armenier mit 
Gut und Blut zur Wiedererlangung der heiligen Orte behülflich feyen. Im einem 
zweiten kurzen Schreiben erwähnt er, daß er es für umnöthig erachte, ihm das heilige 
Myron zu fchiden, und er es felbft mach feiner Gewohnheit bereiten folle. Beide 
Schreiben überfegte Nerfes Lambronenfis. — Als Kaifer Friedrich I. auf feinem Kreuz- 
zuge Iconium erobert hatte, fchidte er dreimal Gefandte an den Fürſten Leon und den 
Katholikos und forderte den erfteren auf, ihm zu Hülfe zu kommen. Leon fandte fo» 
gleich nad; Berathung mit feinen Großen Nerfes Lambronenfis mit 20 Begleitern nad) 
Hromkla, den Katholifos zu holen, fie wurden aber unterwegs von Räubern überfallen, 
geplündert und zum Theil ermordet. Nerſes entlam glüdlich, verlor aber dabei feine 
Erklärung der Mefje und feine Reden über die Geiftlichen, die er fpäter erft, da der 
Räuber fie verfauft hatte, wieder kaufte. Darauf ließ Leon den Katholitos durch eine 
militärifche Estorte nach Tarfus geleiten und zog mit ihnen dem Kaiſer bis Mopsvefte 
oder nad) Sis entgegen. Bon da fchrieben fie dem Kaifer, und Leon fandte dabei eine 
große Maſſe Lebensmittel für da® ausgehungerte Heer. Der Kaifer autwortete, daß 
er längere Zeit in Eilicien ausruhen und Leon zum König Mrönen wollte. Er ftarb 
aber plöglich, und Conrad konnte wegen der Trauer dies nicht ausführen, blieb einige 
Monate dort und z0g dann mit feinem Heere in Eilmärfchen nad) Yerufalem. Nerſes 
fand bei einem lateinifchen Bifchof, der in feinem Haufe abgeftiegen war, eine Hand: 
fehrift über das Ritual der Kaiſerkrönung, und überjegte diefe, um fie bei der derein- 
fligen Krönung Leon's in Bereitfchaft zu haben. — Als der Katholikos Grigor Tgha 
im Jahre 1193 ftarb, wurde auf Berlangen Leon's defjen Neffe, der nod; Kind war, 
gegen den Willen des Nerfes Yambronenfis , welcher in ihm nicht die nöthigen Quali- 
fitationen bemerkte, al8 Grigor V. zum Nachfolger erwählt. Aber fchon nad einem 
Jahre zeigte ſich deſſen Unwürdigkeit, Yeon feste ihn ab umd gefangen, und man wählte 
einftimmig den Neffen des Nerſes Clajenfis, Apirat, ald Grigor VI, zum Katholikos. 
Diefer fandte im Jahre 1197 den Nerfes Yamıbronenfis zu dem -Kaifer, um ihn zu 
bitten, daß er den fFeindfeligleiten und Bedrüdungen der Griechen gegen die Arme» 
nier in feinem Reiche Einhalt thue. Nerfes aber erlangte, trog der ehrenvollen Auf- 
nahme, nichts als leere Verſprechungen. Im diefelbe Zeit fällt auch ein Brief des 
Nerfes Pambronenfis an einen in hohem Anſehen ftehenden griehifchen Eremiten im 
Antiochien, Oskan, als Antwort auf ein Schreiben von dieſem, welcher viele falfche 
Beichuldigungen von griechiſchen Klerikern gegen die Armenier gehört hatte. Nerſes 
widerlegt diefelben und zeigt ihm, daß die Armenier durchaus rechtgläubig feyen. 
Im folgenden Zahre war Nerfes Yambronenfis noch bei der Krönung Leon's am 6. Ja⸗ 
nuar 1192 gegenwärtig und hielt dabei eine trefflihe Rede. Da Leon, um dies zu 
erreichen, dem päbftlichen Yegaten, Exrzbifchof Conrad von Mainz, mehrere Zugeftändniffe 
in Betreff der Feſte (f. d. Art. „Armenien) machen mußte, fo überredete er den Ka— 
tholifos und die Bifchöfe zu deren Zuſtimmung. Unter diefen war auch Nerfes Lam— 
bronenfis, auf den befonders der Haß der orientalifhen armenifchen Geiftlichkeit fiel, 
die ihm deshalb bei Peom verflagten und verläumbdeten. Nerſes rechtfertigte fich aber 
negen diefen auf eine glänzende Weife in einem befonderen Screiben. Kurz darauf 
und vielleicht in Folge diefer Angriffe wurde er plöglich während des Gottesdienftes 
bon einer heftigen Krankheit ergriffen und ftarb, erſt 45 oder 46 (mad) anderen, jedoch 
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weniger glaubwürdigen Nachrichten Tſchamtſch. Bd. III. S. 407 ff. fogar erft 30) Jahre 
alt, den 14. Yuli deſſelben Jahres. Er wurde im dem Klofter Skyrra, deſſen Abt er 
war, begraben und auf Befehl des Katholitos alljährlich fein Gedächtnißtag gefeiert, 
welcher fpäter auf den 17. Juli feftgefegt wurde 

Er hinterließ außer Weberfegungen aus dem Yateinifhen, Syriſchen und Griedji- 
jhen, der oben erwähnten Erklärung der Myfterien des Abendmahls, der Synodalrede 
gedrudt zu Benedig 1784, mit lateinifcher Ueberſetzung ebendaf, 1812. 1838, deutſch 
überfegt von Neumann, Leipzig 1834, Briefe an Oskan und Leon, Venedig 1838 ; das 
fanonifche Recht, noch ungedrudt; Commentar zu dem vier falomonifchen Büchern uud 
den zwölf Propheten, Eonftantinopel 1826, Fol.; Erklärung des nicänifchen Symbole; 
Erklärung des Teftaments Johannes des Evangeliften, Eonftant. 1736; Biographien - 
der Bäter, befonderd der UAnachoreten, aus mehreren Sprachen überfegt; Homilien zu 
verſchie denen kirchlichen Feſten, Venedig 1789. 1838, und ein Lobgedicht auf Nerfes 
Elajenfis, Petersb. 1782, Madras 1810, Eonftant. 1826. 

Seine Biographie findet fi in den Biographieen der Heiligen, Benedig Bd. V.; 
eine Zobrede auf ihn im 15. Bändchen der armenifchen Schriften, Benedig 1854. — 
Außerdem vol. Sukias Somal Quadro ete.; Neumann, Verſuch einer Gefchichte der 
armenifchen Liturgie; Tſchamtſchean, Geſchichte. Bd. III. ©. 88 u. f. mw. 

H. Petermann. 

Nikolaustag Dieſer Tag, der 6. Dezember, hat ſeinen Namen vom heiligen 
Nikolaus durch die Legende erhalten. Nach derſelben zeichnete ſich der heil. Nikolaus, 
geboren zu Patera in Lyeien umd fpäter Biſchof von Myra, durch feine Wohlthätigfeit 
gegen Arme und Leidende ebenjo aus, wie durch feinen Eifer für die Verbreitung bes 
Chriſtenthums. Die Legende gibt weiter von ihm an, daß er einem armen Manne, 
der feine gut gearteten Töchter der Verführung opfern wollte, um auf diefe Weife den 
Unterhalt für fie und ſich zu gewinnen, in der Nacht einen Beutel mit Geld in das 
Haus geworfen habe, fo daß die bedrängte Familie chrbar habe Leben können. Wegen 
diefer Handlung ſah man ihn als ein nahahmungswerthed Mufter der Tugend und 
Wohlthätigkeit an umd der Gebrauch trat ein, daß Eltern ihre guten und folgfamen 
Kinder an feinem Gedächtnißtage befchentten, den böjen und unfolgfamen aber nichts 
gaben. Allmählic nahm diefer Gebrauch verſchiedene Modififationen an; man pflegte 
am Borabende des Nikolanstages ſich zu verkleiden und den heil. Nikolaus anzumelden, 
der dann in Bifchofstracht erfchien, die Kinder prüfte, diejenigen beſchenkte, welche vor- 
gelegte Fragen beantworten oder Gebete herfagen konnten, denen aber, die nicht ant- 
worteten, eine geſchmückte Ruthe gab. Anderwärts betrachtete man den heil. Nikolaus 
als den Borgänger der Weihnachtsbefcheerrung; irgend eine Perfon übernahm die Rolle 
des Heiligen, befchenkte gute und gefittete Kinder mit Aepfeln und Nüffen, drohte da— 
gegen den umgefitteten und unfolgfamen mit der Ruthe oder ſchlug fie mit derfelben. 
Anderwärts zog eine vermummte Perſon als Nifolaus mit dem Knecht Ruprecht Abends 
herum und zeinte dabei dafjelbe Berhalten gegen Kinder. Noch jegt wird der Niko: 
laustag an vielen Orten Deutfchlands in derfelben Weife zur Beluftigung für Kinder 
begangen. In Thüringen und anderwärts pflegt man am diefem Tage, auch oft ſchon 
längere Zeit vorher, ein Backwerk zu genießen, welches die Geftalt eines geflochtenen 
Haarzopfes hat, — wie man fagt zur Erinnerung am die den oben erwähnten Töchtern 
eines armen Mannes ertwiefene Wohlthat, indem jene Mädchen aus Dankbarkeit bei 
ihrer Berheirathung ein dreifach geflochtenes Badwerk unter arme Finder vertheilt hätten. 

Neudeder, 

Ninive und Afinrien. Seitdem wir in diefer Eneyklopädie eine kurze Ueber- 
fiht von dem Stande umferer SKenntniffe über das alte affyrifche Reich und deſſen 
Cultur gegeben haben, hat ſich Manches auf diefem Gebiete verändert, mie es nicht 
anders feyn fan bei Gegenftänden, mit welchen die Forſchung noch nicht abgeſchloſſen 
hat und die Beröffentlihung neuer Monumente täglich; Neues bringen Tann. In dem 
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legten Iahren ift das Pand wiederholt durchforfcht, namentlich aber ift ein großer Theil 
von Infchriften gelefen worden, wozu die im vafchen Zunehmen begriffene Entzifferung 
die Mittel verleiht. Das Wichtigfte aus diefen neueren Forſchungen wollen wir hier 
in einem Nachtrage zufammenftellen. 

Obwohl die eigentliche Provinz Affyrien, zu jeder Zeit der Kern des aflyrifchen 
Reiches, jenfeit® des Tigris lag, wie wir früher angegeben haben, fo iſt doch fein 
Zweifel darüber, daß ſich die Herrſchaft der Affyrer jeder Zeit auch auf das Gebiet 
dieſſeits des Tigris erfiredte und daf das Volk der Afiyrer felbft vom rechten Ufer des 
Tigris auf das weit frudjtbarere linfe Ufer vorgedrungen if. Mit Hülfe der In— 
fchriften läßt ſich jegt machweifen, daß im älterer Zeit die affyrifchen Städte füdlid von 
Ninive lagen und man erft nad) und nad) gegen Norden vordrang. Im die Beherr- 
fung der mefopotamifchen Ebene theilten fid) aber die Affyrer mit den Babyloniern, 
die Gränze, welche beide Länder trennte war nicht etwa eine künftliche, durch Ueber» 
einkunft feftgefeßte, fondern eine natürliche, welche die Beichaffenheit des Landes vor» 
zeichnete. Es bildet nämlich die obere Hälfte der mefopotamifchen Halbinfel eine von 
Geftein fecundärer Bildung durchzogene wellige Ebene, welche, namentlich im Norden, 
einige Flüffe bewäfjern, unter denen der Khabur (ſtebar bei Ezechiel) der bedeutenpfte ift. 
Auch fonft ift an Waſſer kein Mangel; daffelbe muß, wenn es auch nicht an die Öber- 
fläche tritt, doch micht fehr tief unter dem Boden verborgen feyn, die beweift der 
blühende Zuftand des Landes im Alterthum, von dem noch heute Hunderte von Auinen- 
hügeln fprechende® Zeugniß ablegen. Im der Gegegend des heutigen Hit ändert ſich 
das Land, ein flein- und waſſerloſer Lehmboden erftredt fid) von da ab bis zum Meere, 
von dem er im Laufe der Jahrhunderte angeſchwemmt tworden ift. Jetzt freilich fcheint 
die füdliche Hälfte der nördlichen an Größe ziemlich qleid,, da aber die Anſchwemmung 
auch jetst fehr raſch vor fich geht, im Alterthume vielleicht noch rafcher verlief, fo dür- 
fen wir annehmen, daß die füdlihe Hälfte früher beträchtlich Meiner war als die ubrd— 
liche. Aber nicht bloß an Größe, aud in anderer Hinficht fteht die füdliche Hälfte der 
nördlichen nah. Sie ift waſſerlos und daher vollfommen unfrucdhtbar, wenn nicht durch 
künftliche Bewäfferung der natürliche Mangel erſetzt wird; geſchieht diefes, fo wird fie 
allerdings fehr fruchtbar an Getreide und Hülfenfrüchten, aber die Bäume gedeihen dort 
nicht, mit Ausnahme der Cypreſſe und der Dattel. Mit der Begetation fteht natürlich 
auch das Vorkommen der Thiere im Zufammenhang und man kann fagen, daß Mefo- 
potamien ſich mehr und mehr zum Aufenthalte von Thieren und Menfchen eigne, je wei- 
ter man nad; Norden bordringt. 

Unter diefen Umftänden follte man vermmthen, daß der Norden das Mutterland 
der mefopotamifchen Bevölkerung feyn müſſe und daß nur Uebervöllerung des Nordens, 
Hortfchritt der Eultur und des damit verbundenen Handels, die Bewohner defjelben all- 
mählig zum Vordringen nad Süden bewogen habe. Dem ift jedod; entfchieden nicht 
fo. Yange vor dem Entſtehen des afiyrifchen Reiches war Babylon ſchon ein felbft- 
ſtändiges Reich und erhielt ſich als folches auch fehr lange Zeit nach dem Aufblühen 
der Afiyrer. Selbft die Affyrer hatten anfangs ihren Sig mehr nad; Süden hin, wie 
wir bereit8 gefagt haben, und es dürfte mithin wahrfcheinlic feyn, daß die eigentliche 
Heimath der Babylonier wie der Aſſyrer im Süden gefucht werden muß. Ueber die An- 
fänge der afiyrifhen Niederlaffungen und ihre Geſchichte herrfcht übrigens noch ein 
völliges Dunkel. Die Infchriften affyrifher Könige beginnen weit fpäter und wenn fie 
auf Vorgänge Älterer Zeit Rüdficht nehmen und uns dadurch über diefe belehren, fo blei- 
ben doc; diefe Mittheilungen nur fragmentarifh. Die Alten haben uns über die Dauer 
des afiyrifchen Reiches widerfprechende Nachrichten erhalten, Kteſias gibt demfelben eine 
Dauer von 13—1400 Jahren, Herodot und Berofus nicht ganz die Hälfte. Beide 
Berichte jcheinen Glaubwürdigkeit zu verdienen, denn wenn auch die Annahme Herodot’s 
für Aſſyrien als eroberndes, weltgeſchichtliches Reich überwiegend wahrſcheinlich ift, fo 
ſpricht doc, Vieles dafür, daß die Eriftenz des Reiches unter befcheidneren Formen weit 
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höher hinaufreiche. Wie bereits gejagt wurde, hatte dieſes eich feinen älteften Sig 
mehr im Süden, als fpäter, die alte Hauptftadt Aſſur fcheint in der Nähe der Ruinen 
von Kaleh Scherghat und zwar auf dem rechten Ufer des Fluſſes gelegen zu haben. Bon 
diefen älteften afiyrifchen Königen haben wir nur ſehr unvollftändige Nachrichten, drei 
derfelben werden in der Infchrift eines fpätern Königs genannt, von drei andern haben 
wir felbft kurze Infchriften, fie find noch nach babylonifcher Art auf Badfteine geftempelt 
und enthalten wenig mehr ald Namen und Zitel, felbft diefe fcheinen nod nicht ganz 
fiher gelefen, weshalb wir fie hier übergehen künnen. Bon Wichtigkeit ift es zu 
willen, daß ſchon in diefer Periode die Stadt Kalah gebaut wurde, d. i. die Stadt, die 
an der Stelle lag, wo fid; jest die Ruinen von Nimrud befinden. Es deutet die® auf 
ein Borrüden der Afjyrer nad) Norden hin, doch blieb vorläufig die Reſidenz noch in 
Aſſur. Die eben erwähnten fech® Könige ftehen nur vereinzelt, es folgt nad) ihnen 
eine Lücke in der affyrifchen Gefchichte, die wir nicht auszufüllen vermögen, dann wieder 
eine neue Reihe von fech® Fürſten, von denen wir nur den legten erwähnen wollen, denn 
er ift der erfte, von dem twir eine längere Imjchrift befigen. Ex heißt Ziglat-pilefer I. 
und regierte etiva 1150 v. Chr. Geburt. Er war ein friegerifcher Fürft, der fein Yeben 
zwiſchen Feldzügen und Jagden theilte, man fieht aus feiner Infchrift, daß damals 
die Völler, welche die Affyrer umgaben, in fehr viele Heine Stämme zerfielen, die alle 
befondere Häuptlinge hatten. Daher kommt ed denn, daß trog der immermwährenden und, 
wenn wir ihm glauben dürfen, glüdlichen Feldzüge Tiglat-pilefer's das Reich doch feine 
große Ausdehnung gewann und ſich mamentlih in Weiten faum über den Euphrat 
erſtredte. Gegen Norden zu fcheint e8 zwar, daß Ziglat-pilefer einen Zug bis in die 
entfernten Gegenden der Moscer unternommen hatte, doch war der Erfolg wohl nur 
vorübergehend und die affyrifche Gränze erftrecte fi) wohl auch nördlich nur wenig in 
die armenifchen Berge hinein. Gegen Süden hinderte das Reich von Babylon an wei- 
terem Bordringen und daß diefe® damals noch fehr mächtig geweſen feyn muß, zeigt der 
Umftand, daß Ziglat-pilefer während feiner ganzen langen Regierung daffelbe nicht an- 
griff. Erſt gegen das Ende feiner Regierung fcheint er fid hierzu ftart genug gefühlt 
zu haben, fo viel ſich jedoch jet noch beurtheilen läßt, muß diefer Kriegszug unglüdlich 
ausgefallen feyn und Ziglat-pilefer hinterließ bei feinem Zode feinem Nachfolger die 
ſchwere Aufgabe, diefen Mißgriff wieder gut zu machen. Wie dies gefchehen fen, wiſſen 
wir nicht, da bald nad) dem Ende Tiglat-pileferd wieder eine Lüde in unferer Kennt» 
niß der affyrifchen Geſchichte eintritt. 

Mehr Licht und Ordnung kommt in die Verhältniffe Affyriens erft mit der Res 
gierung des Sardanapal (Affur idanni-pal) den Rawlinfon früher um 930 v. Eh. fegte, 
der aber nach feiner jegigen Chronologie vom 884—859 regiert haben fol. Er ift es der 
zuerft fein Reſidenz dauernd nad; Nimrud oder Kalah verlegte und auf der Terraffe zu 
Nimrud den prachtvollen Nordmweftpalaft erbaute, deſſen Sculpturen durch Layard u. U. 
befannt gemacht worden find (f. „Ninive« Bd. X, 374 ff.). Die Infchriften, welche in 
diefem Palafte gefunden worden find, geben ung Nachricht von zehn aufeinander folgen» 
den Kriegszügen des Erbauerd. Der erfte derfelbe ging nordwärts in das nordiveftliche 
Kurdiftan, fcheint aber unbedeutend gewefen zu feyn, da gar feine Schladht gefchlagen 
wurde und die Feinde der Aſſhrer nur vergebliche Anftrengungen machten, ſich in den 
Feſtungen zu halten. Der zweite Zug ging weſtlich und nordweſtlich von Aſſyrien nad) 
Commagene zu; leider laſſen fich gewöhnlich die Eigennamen der Länder nicht näher be- 
fimmen, da fie mit den neueren Namen feine Aehnlichkeit haben. Der dritte Feldzug 
war gegen Norden gerichtet, an das Duellgebiet des öſtlichen Zigrisarmes, wo ein 
Meines Bolt, die Nairi, wohnte. Auf dem vierten Feldzug wendete ſich Sardanapal 
gegen Dften. Indem er an dem Ufern des Heinen Zab hinaufftieg, betrat er die Thä- 
ler des Zagrosgebirges, die er verwüſtete; diefer Zug fcheint ſich ſüdwärts bis in die 
Nähe des heutigen Zohab am Scirvanfluffe erftredt zu haben. Der fünfte richtete 
fid) wieder nach Norden, gegen den Öftlihen Theil des Maftusgebirges, darauf über 
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ſchritt der König den Tigris und kämpfte an beiden Seiten des Niphates. Der Sohn 
Sardanapals iſt Salmanaſſar IT. (früher Temenbar genannt), der dem kriegeriſchen Geiſt 
feines Vaters im vollſten Maße geerbt zu haben ſcheint, denn während feiner 25jährigen 
Regierung hat er nicht weniger als 23 Feldzüge unternommen und daneben noch drei 
bis bier andere der Leitung eines Generals anvertraut. Seine Züge hat er auf dem 
befannten ſchwarzen Obelisken (f. Ninive ©. 369) befchrieben, er hat nad) feinen Aus- 
fagen folgende Völker angegriffen: Die Babylonier, Chaldäer, Meder, die Zimri, Ar- 
menien, das obere Mefopotamien, die Umgegend der Tigriäquellen, die Chetiter, Patena, 
Tibarener, Hamathiten und Damascener. Er erhielt Tribut von den phönizifchen 
Städten Tyrus, Sidon umd Byblus, von den Schuhiten, (mie es jcheint in der Nähe 
des Euphrat wohnend) von den Muzr (angeblich im nördlichen Kurdiftan), von den 
Bartſu (wahrjcheinlich die Bewohner der Perfis) und von den Israeliten. Am interef- 
fanteften find feine Feldzüge gegen Benhadad II., den König von Damasfus, der 
durch feine Kämpfe mit den israelitifchen Königen Ahab und Joram befannt if. Man 
fieht, daß Salmanaffar hier auf kraftvollen Widerftand ſtieß. Wie es fcheint hatten an- 
fangd der König von Damaskus, der König von Hamath, die füdlichen Chetiter, die 
phönizifchen Städte und andere uns unbelannte Bölferfchaften ein Bündniß gegen 
Salmanafjar geſchloſſen, aber gleichwohl waren fie der aſſyriſchen Kriegsmacht 
nicht gewachſen, denn in einer großen Scladt, in welcher 20000 Mann gefallen jeyn 
follen, wurden die Berbündeten von Salmanafjar befiegt. Die Aufldfung oder doch die 
Yoderung des Bündniffes, fiheint jedoch der einzige Gewinn gewefen zu ſeyn, den ber 
afiyrifche König aus der gewonnenen Schlaht zog, wenigſtens rühmt er fich nirgends 
feindliche Städte eingenommen oder Tribut erhalten zur haben. Fünf Jahre fpäter macht 
Salmanafjar einen neuen Verſuch; feine Macht war inzwifchen newachfen und als er die 
füolihen Chetiter vom Neuen angriff, fcheinen fich Hamath und die phönizifchen Städte 
vom Kampfe ferne gehalten zu haben. Allein Benhadad erfchien zum Beiftand feiner 
bedrängten Bundesgenofjen und wiederum fcheint der König Affyriens feine beflimmten 
Bortheile errungen zu haben, obwohl er fic natürlich rühmt, Sieger neblieben zu fenn. 
Drei Jahre fpäter wird ein neuer Verſuch erwähnt und diesmal gelang den Aflyrern, 
was fie früher nicht erreicht hatten, fie befiegten den König von Damaskus im zwei 
Teldzügen. Die Folge des erften Feldzugs fcheint die geweſen zu feyn, daf der König 
von Damaskus, von allen Bundesgenofien verlaffen, beim Beginne des ziveiten allein 
ftand. Inzwiſchen war auch der tapfere Benhadad geftorben und Hafael hatte feinen 
Thron eingenommen, aber diefer konnte e8 nicht verhindern, daß eine Stadt nadı der 
andern in die Hände der Afiyrer fiel. Sehr mahrfcheinlich war es die Demüthigung 
des mächtigen Damaskus, welche Jehu den König von Israel bewog, Tribut an den 
König don Afyrien zu fenden. Daß dies gefchehen fey, erwähnt Salmanaffar nicht 
nur beftimmt, er hat fogar auch in feinem Palafte zu Nimrud den Zug der tribut- 
bringenden Ieraeliten auf einem Basrelief abgebildet. Im den letzten Dahren feiner Re- 
nierung wäre Salmanaffar II. beinahe als das Opfer einer Verſchwörung gefallen. Er 
hatte feinen Sohn Affursdanin-pal zu feinen Nachfolger beftimmt, diefem fcheint aber 
das Leben feines Vaters zum lange gewährt zu haben, fo daß er eine Verſchwörung an« 
ftiftete, um ſich noch vor den Ableben deffelben in den Befig der höchſten Gewalt zu 
fegen. An mehr al® zwanzig Orten wurde er zum König ausgerufen und der Thron 
Salmmafjars ſchwebte eine Zeitlang in ernfter Gefahr. Mit Hülfe eines zweiten 
Sohnes, des Schamas-iva (Schamſchiaw bei Hinds Ninive, ©. 369) gelang es jedoch 
den Sturm zu beſchwören. Schamas-iva eroberte eine der empörten Städte nach der 
andern, der Empörer büßte ohne Zweifel feine That mit dem Leben, Schamas-iva trat 
aber als Erbe des Reiches an feine Stelle. Seine Regierung war jedoch nur eine kurze; 
fie dauerte nach Rawlinſon's Beredinung von 824—810, feine Iufchriften beweifen, daß 
er ebenfo wie feine Borfahren eifrig bemüht war, die Gränzen des Reiches zu erweitern. 
Ihm folgte fein Sohn Yvalufd, IV. (früher Adrammelech II. genannt); von feiner Res 
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gierung wiſſen wir aber nur wenig, doch fieht man aus den lüdenhaften Berichten, daß 
er die Gränzen des Reichs wenigſtens nicht verengern ließ. Der Einfluß Aſſyriens auf 
die umliegenden Länder war fchon um diefe Zeit nicht unbedeutend. Die Gränzen der 
eigentlichen Provinz Affyrien waren längft überfchritten und auch der Euphrat bildete 
gegen Weften nicht mehr die Gränze, da alle Meinen Königreiche nad; diefer Richtung 
hin wie die Phönizier, Chetiter, Damastus, Israel, die Idumäer ꝛc. die Oberherr- 
haft Aſſyriens anerfannten. Im Often waren die Afiyrer in den Zagros eingedrungen 
und hatten wenigftens die Meder und wohl aud die Perfer fid) zinspflichtig gemacht. 
Im Süden war zwar Babylon noch nicht vollfommen unterjocht, aber doch der affyrifche 
Einfluß dafelbft überwiegend. Im Norden war das ſüdliche Armenien unterworfen und 
die Könige Affyriens geboten bis zu den Banfee und den Zigrisquellen. Es ift wahr, 
alle diefe Länder waren nicht Provinzen des affyrifchen Reiches in dem jegigen Sinne 
des Wortes, fie wurden vielmehr zumeift durch einheimifche Fürſten nach ihren eigenen 
Sitten und Gewohnheiten regiert, aber fie mußten durch regelmäßige Entrichtung eines 
ihnen auferlegten Tributes die Oberherrſchaft Aſſyriens anerkennen. 

Auf Ivaluſch IV. folgt eine dunkle Periode in der Geſchichte des affyrifchen Rei— 
ches, die faft vierzig Jahre (781 —744 v. Chr.) andanert. Ein Verzeichniß aſſyriſcher 
Herrſcher, das in den Trümmern der aſſyriſchen Paläften gefunden worden ift, gibt 
uns die Namen von drei Herrfchern in diefem Zeitraum an, nämlich: Salmanafjar III. 
781—770 Aſſur-danin-il 770—752 und Aſſur-luſch 752—744. Schon die Kürze 
diefer Regierungen deutet darauf hin, daß eine Verwirrung im aſſyriſchen Reiches ent- 
fanden feyn müſſe. Welder Art die Begebenheiten in Aſſyrien mährend dieſes Zeit- 
raumes geweſen feyen, ift bei gänzlihem Mangel aller Nachrichten anzugeben unmöglich, 
wir müfjen aber die Lücke der affyrifchen Quellen gerade an diefer Stelle umfomehr be- 
dauern, als damals ein Verkehr zwifchen Israeliten und Aſſyrern ftattgefunden haben 
muß, denn im diefer Zeit muß der König gelebt haben, der von den hebräiſchen 
Scriftftelern „Phul“ genannt wird, welchen der Urfurpator Menahem zur 
Hülfe nad) Samaria gerufen und mit taufend Talenten Silbers gehuldigt hatte, Allein 
feiner der obengenannten Könige führt diefen Nanıen, noch läßt ſich auch fonft irgendwo 
in der aſſyriſchen Königsreihe ein Name finden, der fih „Phul“ lefen ließe. Es blei— 
ben ung nur zwei Wege übrig, um über diefe Schwierigkeit hinwegzufommen; wir 
müſſen entweder annehmen, daß der König von Affyrien die Angelegenheit mit Israel 
für zu unbedeutend hielt, um in eigener Perfon nad; Samaria zu fommen, fondern viel, 
mehr in feinem Namen einen feiner Feldherrn dorthin beorderte, oder daß Phul der 
Name eines Ufurpators getvefen fey, der eine Zeit lang mächtig, aber doch nicht fähig 
tar, fic im Befige der Macht zu erhalten und darum im die aſſyriſchen Königsliften 
nicht eingetragen wurde. Ic; geftehe, daß mir die erftere Annahme die wahrfcheinlichere 
zu feyn fcheint. Im diefe Zeit fallen auch die abendländifchen Berichte vom Aufhören 
der alten aſſyriſchen Dynaftie, welche man die Derketaden genannt hat, und dem Auf: 
blühen einer neuen Regentenreihe; die afjyrifhen Monumente beftätigen diefe Nachricht 
nicht direft, aber indireft fpricht Manches für die Wahrfcheinlichkeit der don Kteſias uns 
überlieferten Thatſache. Es muß nämlich; auffallen, daß der Herrſcher, der aus diefer 
dunklen Periode zuerft wieder an das Licht der Gefchichte tritt, Ziglat = pilefer II., in 
feinen Imfchriften nirgends Vorfahren aufzählt, was der fonftigen Sitte affyrifcher Mo- 
numente gar fehr twiderfpricht, denn diefe lieben es, ihren Stammbaum mitzutheilen und 
zu zeigen, daß fie von einer langen Reihe von Königen abſtammen. Man muß daher 
geneigt ſeyn anzunehmen, daß ſich Ziglat-pilefer II. eben feiner befonderen Abftammung 
rühmen tonnte. Wie dem auch fey, auf jeden Fall war Ziglatpilefer II. einer der 
tüchtigften Könige Aſſyriens, der die neloderten Bande des Gehorſams von Neuem be— 
feftigte und dem etwas gejumfenen Glanz des Reiches wieder herftellte. Seine Einmis 
ſchung im die ÜUngelegenheiten von Damaskus und Israel ift ſchon früher (f. Ninive, 
S. 367) erwähnt worden. Neue Schwierigleiten erheben ſich in Bezug auf den Nach— 
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folger Tiglat-pilefer® II., den Salmanafjar IV. Belanntlid; haben wir von ihm aus- 
führliche Nachrichten in den hebräifchen Urkunden und in den fjragmenten von Menan- 
der’s phönizifcher Gefdichte, über feine Kriege mit Hofea, König von Israel und den 
phönizifchen Städten, über feine dreijährige Belagerung Samariens. Auf diefe An- 
gabe hin müſſen wir Salmanaſſar IV. hier einreihen, denn in den aſſyriſchen Injchrife 
ten läßt ſich eine Spur von ihm nicht auffinden. Bielleiht, daß, während er Sa— 
maria belagerte, ein Aufruhr in Affyrien ausbrah, der ihm das Leben foftete, menig- 
ſtens fcheint er die Eroberung Samariens nicht erlebt zu haben, denn diefen Erfolg er- 
wähnt fein Nachfolger als feine That im erften Jahre feiner Regierung. 

Daß mit dem Nachfolger Salmanafjars IV. wieder ein neues Gefchlecht auf den Thron 
fam, die Sargoniden, darf ſchon jegt als ziemlich ausgemacht gelten. Selbft der Name des 
Stifters weift darauf hin, denn Sargon oder Sargina heißt eigentlicd auf aſſyriſch sar 
kin, d. i. König dem Wefen nah, ift alfo mehr Titel als Eigenname. Ueber bie 
glänzende Regierung diefe® Königs liegen un® jegt zahlreiche Berichte vor, denn er ift 
der Erbauer ded an Monumenten jo reihen Palaftes Khorfabad. Offenbar um fein 
Bolt nicht zur Ruhe kommen zu lafjen und dadurch die Herrfchaft vielleicht wieder zu 
verlieren, führte er in den erften funfzehn Jahren feiner Regierung faft ununterbrochen 
Krieg. Sufiana, Babylon, die Gränzen Aegyptens, Melitene, das füdliche Armenien, 
Kurdiftan, Medien, wurden alle nad) und nad der Schauplag feiner Thaten. Die Be- 
zwingung Samariens fällt, wie bereits gefagt, in das erfte Jahr feiner Regierung. Er 
befegte die Stadt*), führte 27280 Perſonen in die Gefangenfchaft und fegte einen 
Statthalter in das Land. Hier wie auf allen feinen Kriegszügen wandte er die Ber- 
fegung der Bölter in großem Maßſtabe ald ein Mittel zur dauernden Unterwerfung des 
Fandes an, bei andern aſſyriſchen Fürften fommt diefe Mafregel weit feltener vor, 
Sogar bis Eypern erftredte fic der Einfluß diefes Könige, wie ein dort gefundenes 
(jet in Berlin befindliches) koloſſales Bildniß deffelben beweift. — Sargons Nachfolger 
war der berühmtefte umter den affyrifchen Königen: Sennaderib. Seine im Alten 
Teftamente ausführlich befchriebenen Feldzüge in Paläftina, fowie die Erwähnung feines 
Namens bei Herodot haben ihn längft bei uns befannt gemacht, aud) auf den afjyrifchen 
Monumenten tritt er fehr in dem Bordergrund als Erbauer eines prachtvollen Palaftes 
zu Kuyundſchik und Berfaffer einer reichen Anzahl von Infchriften. Die Regierung 
Sennadyerib8 dauerte 24 Jahre und wir befigen von ihm einen Bericht über diefelbe, 
welcher aus dem 16. Yahre feiner Regierung ftammt. Er erwähnt darin ausführlich 
einen Zug nad Paläftina im dritten Jahre feiner Thronbefteigung; eine Ueberjegung 
der wichtigen Stelle nad) Ramwlinfon haben wir ſchon früher gegeben (Ninive, ©. 371) 
wir fegen fie hier nochmals nach feiner berichtigten Uebertragung her und geben diejelbe 
mit um fo größerer Zuverficht, weil Rawlinſon, Oppert, Hincks und Talbot in weſent—⸗ 
lichen Punkten damit übereinfiimmen: „Weil Hisfia, der König von Yuda, meiner 
Dberherrfchaft ſich nicht unterwarf, zog ich gegen ihn und mit der Stärke meines Arms 
und der Gewalt meiner Madjt nahm id; 46 (Oppert 44) feiner ftarten ummauerten Städte, 
von den Hleineren Städten nahm und plünderte ich umzählige. In diefen Plägen nahm 
ich gefangen und führte fort 200,150 Seelen, Alt und Jung, Männer und Weiber, 
zugleid; eine Unzahl Hengfte und Stuten, Efel und Kameele, Ochſen und Schaafe. Und 
den Hiskia felbft, ſchloß ich ein in Jeruſalem mie einen Bogel in einem Käfig, ich 
baute Thürme um feine Stadt, um ihn einzuſchließen und errichtete Sandwälle an feinen 
Thoren, um fein Entweichen zu verhindern. Da fiel auf Hisfia die Furcht dor der 
Macht meiner Waffen, er fchidte zu mir die Vorfteher und Welteften Ierufalems mit 
30 Talenten Goldes und 800 Talenten Silbers und verfciedenen Schägen, einer 
reichen ungeheuren Beute... . . Alle diefe Dinge wurden mir nad) Ninive in meinen 
Regierungsſitz gebracht, indem Hisfia fie mir als Tribut und Zeichen der Unterwerfung 

) Bgl. au den Wortlaut bei Oppert: Les inscriptions assyriennes des Sargonides (Ver- 
sailles 1862), pag. 22, 
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zufandte. Weit intereffanter würde es feyn über die zweite fo unglücklich verlaufene 
Erpedition des Sennacherib nad; Paläftina aus den Infchriften nähere Nachrichten zu 
erhalten, aber, wie vorauszufehen war, Sennaderib erwähnt den ganzen Zug, von dem 
er nichts Rühmliches zu berichten wußte, mit feinem Worte. Soviel indeß wird aus 
den Infchriften Mar, daß der unglüdliche Zug nicht die Folge hatte, daß Sennaderib 
55 Tage nad feiner Rücktehr nad; Ninive ermordet wurde, wie dad Buch Tobias 
(1, 21) lehrt oder gar daß die Auflöfung des Neiches dadurd; bedingt worden fey, wie 
Yofephus (Ant. Jud. 10, 2) berichtet. Sennacherib lebte vielmehr nad dem Mißgeſchick 
das ihn in Paläftina betroffen hatte, noch etwa 17 Jahre und unternahm andere Feld—⸗ 
jüge in Menge, er fcheint daher den Verſuch Paläftina zu unterwerfen nur deswegen 
nicht erneuert zu haben, weil andere und wichtigere Geſchäfte ihn drängten. Zunädft 
baren e8 die Zuftände Sufiana’s und Babylon’s, die ihn beumruhigten und die mehrere 
Feldzüge nöthig machten. Bon einem Zuge des Sennaderib nad) Cilicien berichten ung 
die Alten, da Sennacherib felbft in feinen Infchriften nichts davon erwähnt, fo muß 
man fließen, daß derfelbe erft gegen das Ende feiner Regierung ftattgefunden habe. 
Daß Sennacherib nicht eines natürlichen Todes geftorben, fondern von feinen beiden 
Söhnen Adrammalech und Schareger ermordet fey, willen wir aus dem Alten Teftament 
(vgl. 2 Kön. 19, 37). 

Der noch übrige Theil der afiyrifchen Gefchichte ift für die Zuftände Paläftina’s 
gleichgültig und mag daher nur kurz erzählt werden. Der Tod Sennacherib's fcheint 
Berbirrung im affyrifchen Reiche hervorgebracht zu haben. Wenn wir dem Abydenos 
glauben dürfen , folgte zunächſt Nergil, ein Sohn Sennaderib’8, konnte ſich aber nicht 
halten, fondern wurde gleichfalls von Adrammeled ermordet. Aber nun trat Eſarhaddon, 
ein anderer Sohn Sennacherib’8 auf und hinderte die Mörder die Früchte ihrer That zu 
genießen. Das Voll fiel ihm zu und beide Verbrecher wurden gezwungen nad) Armenien 
zu entfliehen. Eſarhaddon's Regierung unterfcheidet fi) anfcheinend nicht viel von der 
feiner Borgänger. Er führt Krieg wie fie, fogar in einem weit entfernten Lande, wohin 
fie nicht vor ihm gedrungen waren. Diefes entfernte Land wird als dürr und fleinig 
gefhildert und dürfte darum vielleicht Arabien gemwefen feyn. Wenn Ejarhaddon diefen 
ſchwierigen Feldzug glüdlicy zu Ende brachte, fo kann e8 und nicht wundern, daß er 
andere weniger ſchwierige Feldzüge in ähnlicher Weife vollendete. Wir lefen von einem 
Kriege gegen die phönizifchen Städte, von einem andern gegen Armenien, von einem 
dritten gegen Eilicien. Er zog nad; Edom und verfegte einen Theil der Edomiter 
nah Aſſyrien. Die legte That, die von ihm berichtet wird, ift ein Zug nad Medien, 
wo er ein kleines uns fonft unbelanntes Volt, die „Bikni“, zur Unterwerfung brachte. 
Beitere Auffchlüffe über den Zuftand des ninivitifchen Reiches im bdiefer Zeit könnten 
ung vielleicht die Bauwerke geben, allein über die Bauten des Eſarhaddon hat ein 
eigener Unftern gewaltet. Wie manche feiner Vorfahren, hat er fich einen eigenen Pa— 
laft zu Kalah oder Nimrud bauen laffen (er fteht in der füdweftlihen Ede der Ter— 
raſſe), denfelben aber nicht zu Ende geführt; die innere Ausſchmückung deffelben, für ung 
das Wichtigfte, hatte noc, faum begonnen. Es erfolgte aber weiter auch noch die Zer— 
förung diefes Palaftes durch ein fo heftiges euer, daß die wenig vorhandenen Dionu- 
mente fehr gelitten haben. Der Nachfolger des Efarhaddon ift der legte König, don 
dem wir Imfchriften befigen. Sein Name ift Assur-bani-pal. Während man früher 
bloß Nachrichten über feine Kriege in Sufiana kannte, find jegt Dentmäler zugänglich 
gevorden, welche uns auch feine übrigen Thaten fchildern. Wir wiſſen jegt, daß er 
langwierige Kriege in Aegypten führte, gegen Tirhaka, der während der Krankheit des 
Ejarhaddon Memphis, Theben und verfchiedene andere ägyptiſche Städte erobert hatte. 
Der afiyrifche König gibt an, daß er den MWiderftand zuletzt bemeiftert habe und mit 
teiher Beute abgezogen fey, nachdem man ihm zubor Geißeln für künftige Wohlver: 
halten geftellt hatte. Weitere Kriege führte Aſſur-bani-pal an der ſyriſchen Küfte und 
zuletzt noch in Kleinaſien, wo er auch von Pydien Unterwerfung und Anerkennung feiner 
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Oberherrfchaft erhielt. Die Stämme des Zagros und Armeniens, Babylon und Suflana 
mußten fi feiner Macht ebenfogut unterwerfen, wie feinen Vorgängern. Auch nad) 
Arabien hat diefer Fürft eimen Feldzug unternommen. Hinfichtlich der Bauwerke fteht 
Affur-bani-pal feinem Großvater nicht nad, ein Palaft von ihm findet fi) in Kuyundſchik 
nicht weit von dem des Sennacherib entfernt, auch in dem Hügel von Nebbi» Yunus 
Moful gegenüber, hat man Bauwerke ausgegraben welche feinen Namen tragen. Aſſur- 
bani=pal ift der einzige affyrifche König, von dem wir willen, daß er den Willenfchafe 
ten zugethan war; denn in dem erbauten Balafte zu Kuhundſchik fand fid noch ein 
Bibliothefzimmer und darin die aus Thontafeln beftehende Bibliothek, auf die wir unten 
nohmals zurüdtommen werden. Aſſur-bani-pal befaß einen Sohn, der Affur-emid»ilin 
genannt wird, von dem wir aber feine Weiteren Nachrichten befigen. Man hält ihn 
für den Saracus, unter den die Alten das Aufhören des afjyrifchen Reiches fegen. 
Ueber diefes Ereigniß gewinnen wir felbjtverftändlich aus den Keilinfchriften feinen Auf- 
ſchluß. 

Wer ſich die Mühe gibt, dieſe unſere jetzige Darſtellung der Ergebniſſe der Keil— 
ſchriftforſchung für die affyrifche Geſchichte mit unſerer früheren zu vergleichen, dem 
wird es nicht entgehen, daß unfere jegige Darftellung mehr eine Weiterbildung als eine 
Umbildung der früheren if. Der Grund diefer Thatfache liegt auf der Hand. Gar 
manche Juſchrift, die man früher nicht kannte, ift im dem legten Jahren befannt und ge- 
lefen worden, die Faſſung mehrerer Stellen, die früher unflar waren, hat fich jegt, wo 
mehr Gelehrte fi mit diefen Forſchungen befchäftigen, geändert umd gebeſſert. Nur 
ein Umftand kann zu gerechten Bedenken VBeranlaffung geben: die affyrifchen Eigennamen, 
die don den früher gebrauchten total verfchieden erfcheinen. Zwar ift aud hier mehr 
Schein als Wahrheit und die beiden Lefungen find nicht fo verfchieden als man auf 
den erften Blick glaubt. 

Entzifferung der Keilinfhriften. Ye wichtiger die Folgerungen find, die 
theil8 wir foeben aus den Keilinfchriften gezogen haben, theil® eine vielleicht nicht fehr 
ferne Zufunft noch bringen wird, deſto mehr fühlen wir uns unferen Lefern gegen» 
über verpflichtet, ausführlicher, als es früher gefchehen ift, auf die Methode zurüdzus 
fommen, welche bei der Entzifferung diefer Infchriften befolgt wird, und wir hoffen 
dadurd; die nicht unbegründeten Zweifel zu zerftreuen, die vielleicht gerade durch das 
Lefen der obigen Nachträge bei Manchem entftanden find. Im der That, vergleicht 
man unferen jeßigen Bericht mit dem früheren, fo wird man finden, daß derfelbe zwar 
reicher ift als der frühere, aber die Thatſachen in derfelben Weife erzählt, daß dagegen 
die jest gebräuchlichen Namen von dem früheren fo weit abweichen, daß man Mühe 
bat, an der Hand der Thatfachen die früher genannten affyrifchen Herrfcher in dem 
neuen Berichte wieder zu finden. Sol’ eine durchgreifende Wenderung aber in ber 
Schreibung der Eigennamen innerhalb weniger Jahre fcheint, gelinde gefagt, auf eine 
große Unficherheit in der Entzifferung hinzumeifen. Die folgende Darftellung wird 
aber, wie wir glauben, die Zweifel zerftreuen und zeigen, daß wir es hier allerdings 
mit einem noch lange nicht abgefchloffenen Studium zu thun haben, daß aber die Me- 
thode und darum auch die Fortfchritte ficher und durchaus wiſſenſchaftlich feyen, und 
daß man dem angegebenen Thatfachen und im hohen Grade auch den jet gebräuchlichen 
Königsnamen Vertrauen fchenfen dürfe. 

Da die affyrifche Keilfchrift nicht die einzige und namentlich nicht die zuerft ent- 
zifferte ift, fo wird e8 geboten feyn, um unferen Zweck zu erreichen und die Methode 
der Entzifferumg zu veranfchaulichen, etwas Weiter auszuholen. Die Monumente mit 
Keilfchrift find über einen ziemlich weiten Landftrich verbreitet. Im Oſten begränzt 
ihr Gebiet die große Wüfte, welche die Mitte von Perfien erfüllt, in der Nähe ber 
Stadt Hamadan und in dem Thale Murghab, einige Stunden nordöftlih von Perfe- 
polis, find bis jegt die dftlichften der befannten Keilinfchriften gefunden, alle Nachrichten 
bon weiter öftlic gemachten Funden diefer Art haben fich nicht beftätigt. Im Weften 
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fheint der Euphrat die Gränge diefer Schrift geweſen zu feyn, doch endigt fie mit die— 
fem Fluffe nicht fo völlig wie im Oſten mit der perfifchen Wüſte; man findet Keil— 
ſchriftmonumente hie und da noch weftlicher, bei Suez, auf ägyptifchen Bafen, in Klein. 
ofien und felbft in Eypern, allein die Entzifferung hat hier überall erwiefen, daß ſolche 
Monumente auf ein Bolt zurüdzuführen find, welches jenfeits des Euphrat feinen Sit 
hatte. Das Borlommen folher Monumente weftlih vom Euphrat läßt ſich am ein- 
fachften dadurch erfiären, daß die drei großen Monarchien der alten Welt, welche jen- 
feits des Euphrat ihre Hauptfige hatten, ihre Herrſchaft auch bis an das Mittelmeer 
auszudehnen verftanden, und daß fie jene Monumente in der ihnen befannten Schriftart 
errichten ließen, wie uns dieß Herodot wenigftens von den Perferfönigen ausdrücklich 
berichtet. Im Norden treffen wir die Infchriften im Keilfchrift durch ganz Armenien, 
im Süden fette natürlich da8 Meer dem weiteren Vordringen der Seilfchrift eine un- 
überwindliche Gränze. Die hauptfählichfte Fundgrube der Keilinfchrift find aber die 
Uferlandfchaften zu beiden Seiten des Tigris, und zwar befonders im Norden an der 
Stelle, von wo ber Tigris feinen früher öftlihen Yauf mehr nach Süden zu endet 
und die Ruinen der früheren affyrifchen Königsftädte im vafcher Folge befpült. Afiyrien 
ift fomit eigentlich der Hauptfig der Keilſchrift. Zwar ift nicht zu läugnen, daß man 
in neuerer Zeit auch in Babylonien reiche Funde diefer Art gemacht hat, aber diefe 
erreichen die affyrifchen Infchriften nicht an innerem Werthe, wenn fie auch in Bezie— 
bung auf das Alter vor diefen den Vorrang verdienen. 

So viel über die Fundorte der Keilinfchriften. Sofort aber drängt ſich die Frage 
auf nad) dem Baterlande diefer eigenthümlichen Schriftgattung, nad) ihrem Urfprunge 
und ihrer allmählichen Verbreitung, fowie auch nad den Mitteln, die wir befigen, um 
diefe ganz verfchollene und fchwierige Schrift Iefen zu lernen. Um hierauf gemügende 
Antivort ertheilen zu fönnen, werden wir die Gefchichte der Entzifferung von ihrem An- 
fange her erzählen müfjen. Die erfte Belanntfchaft mit der Keilſchrift ift micht ganz 
jung, fie geht bis in das 17. Yahrhundert zurüd. Englifhe und franzöfifche Kaufleute 
trieben damals vielfach, Handelsgefchäfte in Perfien, einige diefer Männer lernten bei 
diefer Gelegenheit das Land und die Alterthümer deffelben, namentlich die Ruinen von 
Perſepolis Tennen, deren Pracht fie nach ihrer Rüdkanft fchilderten. Etwas fpäter fa- 
men andere Neifende, wie Chardin und Kämpfer, mit ausführlicheren Befchreibungen, 
und fie verfehlten auch nicht, Proben folder Infchriften mitzutheilen. Da man jdhon 
damals ahnte, dnf die Ruinen von Perfepolis aus der Zeit der Achämeniden ſtammen 
möchten, deren Thaten man durch die Klaffifer hinlänglid; fannte, fo erregten dieſe In- 
fhriften fofort ein bedeutendes Auffehen, ohne daß man indefjen etwas mit ihnen an- 
zufangen wußte, denn das Studium der orientalifhen Sprachen lag damals noch in 
feiner Kindheit. Und vollends Th. Hyde in feiner im J. 1700 erfchienenen Historia 
religionis veterum Persarum (©. 517) drüdte fid) darüber folgendermaßen auf: Cum 
in palatio Persepolitano extent aliquot inscriptiones, aliquis expectaret cas vel 
earum aliquas esse Persicas. Et jam hac occasione recurrit quaestio quae mihi 
saepius moveri solebat, sc. an dietarum inseriptionnm characteres sint veteres Por- 
sii nec ne? Affirmo quod non sunt. Er hält fie für einen plumpen Verſuch 
eines perfifchen Künſtlers durch Anwendung verjciedener groteöfer Figuren, die Zimmer 
etwas zu verzieren. Hyde galt mit Recht dazumal für den gelehrieften Kenner der per- 
fiihen Zuftände und fein wegwerfendes Urtheil mußte daher feinen geringen Eindrud 
machen. Diefer Eindrud vermwifchte ſich auch dann noch nicht ganz, als im Jahre 1768 
der berühmte Carften Niebuhr auf feiner befannten Reife nach Arabien fid vier Wochen 
lang in Perfepolis aufhielt, die Ruinen auf das Oenauefte befchrieb und viele In- 
fhriften forgfältig copirte, denn auch dann noch gab es Solche, melde bezweifelten, 
daß die Keilfchrift eine Schrift und nicht vielmehr zufällige Riſſe auf den Felſen feyen. 
Den Hauptbeweis für die Wahrheit diefer Anficht mußte freilich die Rathlofigfeit Lie- 
fern, mit welcher die Verfechter der Aechtheit dor den Infchriften landen. Nicht ein- 
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mal über die Richtung, welche die Schrift einhielt, war man unter ſich einig; bie 
Einen lafen von der Rechten zur Linken, die Anderen von der Linken zur Rechten, noch 
Andere buftrophedifc, während wieder Andere von oben nad) unten lefen wollten, wie 
dieß 3. B. die Chinefen und Mongolen thun. Zur Entfhuldigung muß freilich gefagt 
werden, daß nicht alle Abjchriften jo gut waren, wie die Niebuhr’s, denn da die Ab- 
fhreiber fein Wort von dem verftanden, was fie abjchrieben, fo verwirrten fie fich in 
den fraufen, ſich ſehr ähnlic fehenden Zeichen, und die Abweichungen der Abjchriften 
bereiteten nun wieder den Entzifferern ernfte Schwierigkeiten. Trotzdem hatte man doch 
bis zu Ende des verfloffenen Jahrhunderts wenigftens einige Heine Entdedungen ge 
macht. Miünter und Thychſen, die ſich beide fehr eifrig um die Entzifferung diefer In« 
Schriften bemühten, hatten gefehen, daß die einzelnen Wörter durch einen Keil (Y) von 
einander gefchieden waren, auch hatte man fjchon ein Wort entdedt, das wahrſcheinlich 
König bedeuten mußte. Zu Anfang des jetigen Jahrhunderts war Alles vorbereitet, 
um mit Ausfiht und Erfolg an die Entzifferung der Keilfchrift gehen zu können. 
Mitten in den Stürmen der franzöfifhen Revolution, im Jahre 1793, verdffent- 
lichte der berühmte Drientalift Silveftre de Sacy ein Werk unter dem Titel: M&moi- 
res sur diverses antiquites de la Perse, et sur les medailles des rois de la dyna- 
stie des Sassanides. Das Buch befchäftigte ſich nicht mit den Feilinfchriften, fondern 
zunähft mit einigen Meinen Infchriften der Saffaniden, die gleichfall® in den Ruinen 
von Perfepolis oder deren Nähe ftehen. Mit Hülfe der beigegebenen griechifchen Ueber- 
fegungen und mit Aufwand eines bedeutenden Scharffinnes gelang es de Sach, biefe 
Infchriften zu lefen; fie enthielten wenig mehr als die Titel, welche fic die Safjaniden- 
fönige hier wie auf ihren Münzen geben. Diefe Entzifferung übte auch einen Rück⸗ 
fhlag auf die Entzifferung der Keilfchrift aus. Niebuhr hatte unter Anderen auch 
einige Heine Infchriften in Keilſchrift mitgetheilt, welche über den Bildern der Könige 
angebracht waren, vom diefen war es wahrfcheinlic, daß fie Titel enthalten mußten, 
und diefe Titel konnten möglicher Weife diefelben jeyn, wie die der auf den Trümmern 
des Acämenidenreiches begründeten Dynaftie der Saffaniden. Bon diefer VBorausfegung 
ging Örotefend» aus, ald er in dem erften Jahren unferes Jahrhunderts die Keilſchrift 
zum Öegenftande feiner Forſchungen machte. Bor Allem war es natürlich erforderlich, 
durch Vergleihung der einzelnen Copien ſich ein richtiges Bild von dem einzelnen Zei⸗ 
hen und von der Schrift überhaupt zu verfchaffen. Dieß gelang Grotefend vollkommen. 
Er wies nad, daß alle Keilfchrift aus zwei Orundelementen beftehe, aus Keilen und 
Winkelhaken, daß die legteren immer ihre Deffnung nad; rechts hin haben müffen, md» 
gen fie Hein oder groß feyn, während die Keile immer bon oben nad; unten oder bon 
ber Linken zur Rechten bleiben müfjen, die Spige des Keiles konnte niemals gerade 
aufwärts oder quer zur Linken ftehen. Diefe Reihe von Beobachtungen befeitigte die 
frühere Ungewißheit über die Richtung der Schrift und zeigte, daß diefelbe von der 
Linken zur Rechten zu lefen fey. Für die fünftige Entzifferung der Keilfchrift war na» 
türlich diefes Reſultat von augenfcheinlicher Wichtigfeit, e8 war indeß noch nicht die 
Entzifferung felbft und ihr galten Grotefend's fernere Bemühungen. Wie er es nun 
angefangen habe, um in den Sinn der dunfeln Zeichen einzudringen, werden wir am 
beften von ihm felber hören, wobei wir erinnern, daß es ſich zumächft darum handelte, 
die Heinen Infchriften über den Königsbildern zu erklären*). „Völlig überzeugt“, fagt 
er, „daß hier zwei Könige aus der Dynaftie der Achämeniden geſucht werden müßten, 
weil ich die Geſchichte der Griechen als Zeitgenofjen und umftändlicher Erzähler von 
allen anderen am glaubwürdigften fand, fing id an, die Neihe der Könige durch. 
zugehen und zu unterfuchen, welche Namen den Karakteren der Infchriften fich am leid; 
teften anfchmiegten. Cyrus und Cambyſes konnten es nicht feyn, weil die beiden Na— 





*) Grotefend's eigenen Bericht Über feine Entzifferungen findet man im Anhange zum erften 
— — Ideen, am beſten im der Ausgabe von 1815. Die oben eitirte Stelle ſieht 
ort ©, 685, 
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men ber Infchriften feinen gleichen Anfangsbuchftaben hatten, e8 konnte überhaupt weder 
ein Chrus oder Artarerres feyn, weil der erfte Name im Berhältni zu den Karafteren 
zu kurz umd der zweite zu lang war. Es blieben mir alfo nur die Namen Darius 
und Zerxes übrig, und fie fügten ſich in die Karaftere fo leicht, daß ich im die richtige 
Bahl derfelben feinen Zweifel fegen konnte Dazu kam, daß im der Infchrift des 
Sohnes dem Vater gleichfalls der Königstitel beigelegt war, aber nicht fo in der Ins 
Ihrift des Baters, welche Bemerkung ſich durch alle perfepolitanifchen Infchriften in 
allen Schriftarten beftätigte.e Da mir nun durch die richtige Entzifferung der Namen 
Ihon über zwölf Buchftaben befannt werden mußten, und darunter ſich gerade alle Buch— 
flaben des Königstiteld bis auf einen befanden, fo fam es darauf an, jenen nur aus 
dem Munde der Griechen befannten Namen die perfifhe Form zu geben, um durch die 
richtige Beftimmung des Werthes eines jeden Karakters den Königstitel zu entziffern 
und fo die Sprache zu errathen, worin die Infchriften möchten gefchrieben feyn. An« 
quetil's Zend» Avefta fchien mir um fo mehr die befte Auskunft zu geben, da fchon 
Münter aus dem häufigen Gebrauche der Vokale auf die Zendfpradhe gerathen hatte. 
Nun lernte ic; aus dem Zendavefta, daß der Name HHftaspes im Perſiſchen Goſchasp, 
Guftasp, Kiftasp oder Biftasp Lautete, dadurd waren mir die erften fieben Buchftaben 
im Namen Hyſtaspes in des Darius Infchrift gegeben, und die drei letzten hatte ich 
Ihon aus Der Bergleihung der Königstitel für die Flexion des gen. sg. erfannt.« — 
Es läßt fich nicht beftreiten, daß Grotefend mit bedeutendem Scharffinne zu Werke 
gegangen und zu ficheren Refultaten gelangt if. Man mußte alfo nun, daß die 
Zeihen Ty Try = IK VE (17 7x (Därayavus) den Namen Darius, die Zeichen 
(1 x Ve Tr Z1 %< Tpp (Khsayärsä) den Namen Xerres, endlich die Zeichen 
FIT ZEN mMIER (Vistäspa) den Namen „Hyftaspes“ bezeichneten. Mit 
Hülfe der in diefen Eigennamen enthaltenen Zeichen fonnte man auch das Wort, 
welches „König“ bezeichnete, (LYF Xx 117 IA IKT IT IK (Khsäyathiya), entzif- 
fern, mit alleiniger Ausnahme des Zeichens YKY (th), das noch unbelannt blieb. Ob- 
wohl man nun mehr als ein Dutend Zeichen ungefähr beftimmen konnte, fo fehlte 
doh noch viel an der Genauigkeit, dazu fehlte die Kenntniß der altperfifhen Sprache 
nicht bloß bei Grotefend, fondern auch bei feinen Zeitgenoffen tiberhaupt. Die Kenntnif 
des Sanskrit war damals in Europa fo gut als nicht vorhanden, und durch diejes 
mußte erft die Kenntniß des Altperfifchen erfchloffen werden. Es blieb daher, troß 
diefer Fortfchritte, die Keiljchriftforfchung viele Jahre hindurch auf dem Punkte ftehen, 
auf den fie Grotefend geftellt hatte, und fie wurde im der langen Zeit von 1802 big 
1836 nur durch eine wichtige Bemerkung bereichert, welche der däniſche Spracforfcher 
Rast machte, indem er nachwies, daß die Buchftaben =( und IT als in der En. 
dung des Genitiv Plur. vorfommend, n und m gelefen werden müßten. Mit Hülfe 
diefer Zeichen beftimmte Nast aud das Wort (= (AN Tr INA IT IT I 
(hakhämanisiya), da® er Agqamanosch las, als Wequivalent für Achämenide. 


Der 34jährige Zeitraum, der zwifchen Grotefend’8 Forſchungen und der Schrift 
Laſſen's Liegt, war nicht ungenügt verftrihen. Die Sanskritfprahe war während diefer 
Zeit in Europa bekannt und namentlich in Deutfchland mit lebhaften Intereſſe erfaßt 
und fludirt worden. Das Studium ded Sanskrit hatte Burnouf die Mittel gegeben, 
die Erforfchung der heiligen Schriften der Parfen, welche Anquetil begonnen hatte, 
wieder aufzunehmen und den Dialelt, in welchem bdiefelben gefchrieben waren, das Alt 
baktrifche, auf beftimmte Regeln zurüdzuführen. Hiermit war man hart an der Gränze 
des alten Perfiens angelangt und man fäumte nicht länger, auch das Studium der alt- 
perfiichen Dentmale wieder zu beginnen. Im Jahre 1836 erfchienen zwei Schriften 
über diefen Gegenftand, die eine von Burnouf, die andere von Yaffen, letztere ift für 
ung hier die wichtigere. Laſſen ging von Grotefend's Nefultaten aus, aber er fuchte 
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die Einzelnheiten noch fchärfer zu faffen. Ex fuchte zunächſt die einzelnen Buchftaben 
richtig zu beftimmen. „Da nicht mehr bezweifelt wird“, fagte er, „daß die Könige- 
namen richtig gelefen worden find, fo folgt von felbft, daß der Werth der in ihnen 
enthaltenen Buchftaben im Ganzen richtig beftimmt ift; ich fage im Ganzen, um ber 
fpäteren Unterfuhung das Recht einer fehärferen Faſſung der Beftimmungen nicht ab» 
zuſchneiden. Das Bedürfniß der jchärferen Beftimmung entfteht aber erft mit der fort» 
fchreitenden Entzifferung, und ob 3. B. Darius mit einem d oder dh gefchrieben ift, 
ift eine Frage, worüber wir eine andere Anficht als unfer Vorgänger haben fönnen, 
ohne daß fein Verdienft, den Buchftaben richtig beftimmt zu haben, dadurch bezweifelt 
wird.“ Außer diefer näheren Beftimmung der ſchon entzifferten Zeichen erwarb ſich 
auch Laffen ein wefentliches Verdienſt dadurch, daß er zuerft erwies, daß den meiften 
altperfifchen Eonfonanten ein furzes a nachlaute, ohne gefchrieben zu werden. Die Er- 
fennung diefes wichtigen Gefeges war für die weitere Entzifferung fehr förderlich. Die 
Schwierigkeit war nun, weiter zu gehen, die übrigen noch nicht beftiimmten Zeichen ihrem 
Lautwerthe nad) feftzuftellen, und auch diefes ift ſowohl Laffen al8 dem unabhängig von 
ihm arbeitenden Burnouf fofort beim erften Anlaufe zum großen Theile gelungen. Mit 
Hülfe des don Rask entzifferten Buchſtaben m und des Anfangsbuchftaben des Namens 
Darius vermochte man ein Meines Wort zu leſen, welches -YIY Ty geichrieben wurde 
und nad Lafjens Syſteme Mada lauten mußte. Man vermuthete, daß dies der Name 
der Meder feyn möchte, und diefe Bermuthung wurde zur Gewißheit, als ſich her- 
ausftellte, daß im bderfelben Infchrift nach diefem Worte noch eine Reihe von geo- 
graphifchen Eigennamen folge, deren Bedeutung fi mit Hülfe der von den Griechen 
überlieferten Formen ermitteln ließ. Diefe Reihe von Eigennamen eröffnete ſchon einen 
ziemlich deutlichen Einblid in das Alphabet, mit Hülfe des Sanskrit und des Altbaf- 
triſchen vermochte man nicht bloß die grammatifchen Endungen von den Wörtern abzu« 
löfen und zu deuten, man fonnte bereits fchon verſuchen, den Sinn der Infchriften felbft 
zu erflären. Freilich blieb noch Manches dunkel, und dieß war fein Wunder, dba man 
der Texte zu wenig hatte; diefe mehrten ſich indeß im wenig Jahren fo, daß — ie» 
nigften® über der Erde — keine altperfifche Keilinfchrift mehr exiftirt, die nicht verdffent- 
licht wäre. Mit der größeren Menge des Materials wuchs auch der Harere Einblid 
in Schrift und Sprache, und man erflärt gegenwärtig die altperfifhen Keilinfchriften 
eben fo ficher, twie irgend ein anderes Denkmal des Alterthums. 

Es fünnte fcheinen, als habe uns die perfifche Keilfchrift und die Gefchichte ihrer 
Entzifferung zu einer ungehörigen Abjchweifung veranlaßt, dieß ift imdeffen nicht der 
Fall, wir waren vielmehr gezwungen, ausführlicher auf die Geſchichte der Entzifferung 
diefer Art der Keilfchrift einzugehen, nicht bloß weil alle Keilfchriftforfhung von diefer 
ausgeht, fondern weil fie noch heute die Orundlage bildet für alle weiteren Forfchungen 
auf diefem Gebiete. Daß die altperfifche Keilfchrift nur eine und zwar die einfachfte 
Art diefer Schriftgattung fey, wußte man fchon feit Niebuhr. Diefem fcharfen Beob- 
achter war e8 beim Gopiren der Infchriften von Perfepolis nicht entgangen, daß immer 
je drei Infchriften zufammengehörten, die immer in der rt geftellt waren, daf bie 
längfte oder altperfifche Infchrift vorn, eine kürzere daneben, die fürzefte und verwideltfte 
aber ſtets zuletzt ſtand. Er hatte daher ſchon richtig gefchloffen, daß diefe beiden fol- 
genden Infchriftengattungen nur Meberfegungen des altperfifchen Textes enthalten würden. 
Die Schwierigkeiten, zum BVerftändniffe diefes Textes zu gelangen, waren größer als 
bei den altperfifchen, nicht nur waren die Zeichen verwidelter, die Schrift war aud 
feine Buchftabenfchrift wie die altperfifche, fondern eine Sylbenſchrift. Diefer Umftand 
erfchwerte die Entzifferung gar fehr, der Weg, den man beim Altperfifchen befolgt 
hatte, konnte hier nicht mit gleichem Vortheile eingefchlagen werden, denn wenn auch 
die Eigennamen ſich leicht auffinden umd eine Anzahl von Sylben entziffern ließen, fo 
ift es doch Mar, daß diefe Sylben nicht denfelben Einblid in das Schriftfyftem ge- 
währten als beim Altperſiſchen die entfprechende Anzahl von Buchſtaben. Obwohl nun 
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fhon feit 1844. Berfuche gemacht waren, die zweite Gattung der Infchriften zu ent- 
ziffern, fo Konnte doch erft feit dem Jahre 1847 Ausficht auf die vollftändige Entziffe— 
rung der zweiten und noch mehr der dritten Gattung getvonnen werden, denn erft feit 
diefer Zeit wurde die große Infchrift allmählich bekannt, welche der König Darius an 
einen Felſen bei Kermanſchah in drei Sprachen hatte einhauen lafjen und die für die 
Entzifferung der verwidelten Arten von Keilfchrift darum von ungemeiner Bedeutung 
war, weil im ihr eine große Anzahl von Eigennamen vorfamen. Die Entzifferung der 
Keilfhriften zweiter Oattung können wir, als unferem Zwecke fremd, hier übergehen, 
ed genüge zu fagen, daß ſich die Sprache derfelben als die eines Volkes herausitellte, 
das wahrfcheinlich zu den Horden gehörte, die im Norden Perfiens noch heute herum: 
ſchweifen. Wichtiger aber ift die dritte Art vom Keilfchrift, die neben der altperfifchen 
ebenfalls anf allen Dentmälern der Achämeniden vorfommt, denn mit ihr find wir bei 
der afigrifchen Keilfchrift angelangt. Schon bald nad; der Entuedung der mit Keil 
infhriften weich berfehenen Ueberrefte der affyrifchen Paläfte fteltte die Vergleichung der 
affyrifhen Inſchriften mit der verwideltften Gattung der Achämenideninfchriften als 
ſicheres Reſultat heraus, daß die Schrift auf beiden Arten von Dentmalen, Kleinig- 
keiten abgerechnet, identiſch fey. 

Welches war nun aber die wifjenfchaftliche Methode, um diefe vermwidelte Art von 
Keilfchrift zu entziffern? Es mußte hier ein doppelte Verfahren eingeſchlagen werden. 
Man mußte mit den Ahämenideninfchriften beginnen, man mußte dieſelben, die man 
vollkommen lefen konnte und deren Inhalt befannt war, Wort für Wort mit der Ueber: 
fegung im unbekannter Schrift vergleichen und zu beftimmen fuchen, welche und mie 
viele Zeichen den einzelnen Wörtern des altperfiichen Textes entſprächen. Diefes Un- 
ternehmen forderte zwar ziemliche Geduld, außerdem war das Gelingen defjelben ficher 
genug, da die meiften Wörter im den Imfchriften mehr als einmal vorfommen. Auf 
diefe Art erhielt man ein ganzes Perifon, in welchem eine Summe vor der Hand frei- 
(ih unlesbarer Karaftere eine beftimmte Bedeutung erhielt. Einen Uebelftand erhob 
fhon diefe vorläufige Betrahtung zur Gewißheit: diefelben Wörter, diefelben Wort- 
formen wurden an verfchiedenen Stellen verfchieden gefchrieben, wenigſtens infoweit, als 
für einzelne Zeichen des Wortes andere eintreten konnten, die doch diefelbe Bedeutung 
haben mußten. Dean nannte diefe mit einander wechfelnden Zeihen Homophonen. 
Nahdem man auf diefe Art mit den Achämenideninfchriften im Meinen war, mußte man 
fi zu den affyrifchen wenden und verfuchen, was man mit Hülfe des aus den Achämeniden 
infhriften gewonnenen Wörterbuche in diefen verftehen konnte. Wir fagen verſtehen, 
nicht Lefen; Wir erinnern daran, daß man auf die oben befchriebene Art zwar die Be. 
deutung, nicht aber den Wortlaut der vorkommenden Wörter kennen lernte. Es fand ſich, 
daß man mit dem MWortvorrath der Achämenideninfchriften ziemlich weit reiche, denn 
die aſſyriſchen Infchriften waren in demfelben Style gefchrieben wie die altperfifchen 
und behandelten auch großentheils diefelben Gegenftände.. Schwierigkeit machte es an- 
fangs freilich, daß das Princip der Homophonie auch in dem aſſyriſchen Infchriften 
wieder vorfam, allein die Vergleichung der äufßerft zahlreichen affyrifchen Schriftdenkmale 
verringert die Schwierigkeiten ftatt fie zu vergrößern. Man fah mehr und mehr ein, 
daß fi) die Homophonie nicht auf alle Zeichen erftredte, fondern nur auf einzelne, wir 
werden fpäter fehen, daß man auch ſchon beftimmen Tann, welche dies feyen. Diefen 
Vorarbeiten für die eigentliche Entzifferung verdanfen wir nun die ziemlich ausgedehnte 
Kenntni des umfangreichen affyrifchen Materials. Man fuchte anfänglich bloß mit 
Hülfe der aus den Achämenideninfchriften gezogenen Wörter zu überfegen, es Tomnte 
aber nicht fehlen, daß fehon der Zufammenhang in den affyrifchen Infchriften manch’ 
unbelanntes Wort Mar machen mußte, don anderen Hilfsmitteln werden wir fpäter 
ſprechen. Daß man es im diefer Art don Ueberfegungen nicht nur zu großer Fertigkeit, 
fondern auch ſchon zu einer ziemlichen Sicherheit gebracht hat, das lehrt im fchlagendften 
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Beweis die große Infchrift von Ziplatpilefer I., welche im Jahre 1857 in gegenüber- 
ftehender Ueberſetzung don vier verſchiedenen Ueberfegern veröffentlicht worden if. Es 
war diefe Ueberfegung von der aftatifchen Gefellichaft zu London veranftaltet worden, 
recht eigentlich, um zu prüfen, wie weit die Uebereinftimmung unter den verſchiedenen 
Gelehrten gehe, welche ſich mit Keilfchrift befchäftigen. Zu dem Ende wurde an vier 
derfelben: For Talbot, Rawlinfon, Hincks und Oppert, Copien einer bis dahin nicht 
befannt gemachten afiyrifchen Imfchrift vertheilt, mit dem Erſuchen, diefelbe — Yeder 
für fih — zu überfegen und die Ueberfegung verfiegelt einzujenden. Dem Berlangen 
wurde entjprocden und das miedergefegte Comitee bezeugte die große Uebereinftim- 
mung unter den vier Ueberfegungen, fowohl im Sinne im Allgemeinen als in den 
Ausdrüden im Bejonderen. Wo die Ueberfegungen mehr abmweidhen, da waren auch 
meift die Stellen von dem Ueberfegern als ſchwierig und zweifelhaft bezeichnet worden. 
Bon der Richtigkeit diefes Urtheils kann fich gegenwärtig Jedermann unſchwer aus den 
veröffentlichten Ueberfegungen überzeugen. Diefe Thatfachen beweifen, daß man eben» 
fowohl gründlich als glücdlich auf diefem Felde gearbeitet habe, dennoch darf man nicht 
überjehen, daß folche Weberfegungen allein, wie die oben befprochene, noch fehr weit 
bon dem Ziele entfernt find, das wir anftreben müſſen. Sie erfchließen uns höchftens 
den Sinn der Infchriften, wir erfahren aber nichts über die Spradhe und ihre einzelnen 
MWörter, und diefe leteren zu fennen, ift doch auch umentbehrlih. Wir denken hier 
fogleih an die Namen der Könige, ohne deren Kenntni uns die Berichte über ihre 
Thaten ziemlich gleichgültig bleiben müfen, ferner an die Namen der Völker und Län: 
der, die doch auch zum vollfommenen Verſtändniß eines hiftorifchen Denfmals gehören. 
Wir werden alfo zu betrachten haben, melden Weg man eingefchlagen hat, um zum 
Berftändniß der einzelnen Laute zu gelangen, und wie weit man es bis jet darin ge— 
bracht hat. 

Die Entzifferung der einzelnen Zeichen mußte eben fo gut wie in der perfifchen 
Keilfhrift von den Eigennamen ausgehen. Allein mit den Königsnamen Darius und 
Xerres, die in dem Heinen Achämenideninfchriften von Perfepolis vorfamen, war wenig 
anzufangen, und auc die Länderverzeichniſſe einzelner Infchriften lieferten nur dürftiges 
Material. Giünftiger geftaltete fi) die Sache nad) der Veröffentlichung der großen 
Darinsinfchrift, die Zahl der vergleichbaren Namen erhöhte ſich dadurch auf etwa neum- 
zig, und diefe 90 Namen enthielten ſchon eine ziemliche Anzahl von Sylben. Allein der 
fiher gehoffte Gewinn wurde durch verfchiedene Umftände fehr verringert. Zuerſt fand 
fih das Princip der Homophonie, von dem wir fchon gefprochen haben. Noch ftörender - 
war, daß nicht einmal alle Wörter durch Sylbenzeichen ausgedrüdt wurdge, fondern ein- 
zelne Wörter, wie König, Yand, Erde, Himmel, Gott u. f. w., durch ein einziges Zei« 
hen, deffen Bedeutung man nicht zu ermitteln wußte. Man nannte fie Ideogramme 
oder Monogramme. Das fchlimmfte Hinderniß der Entzifferung war aber das Princip 
der Polyphonie. Polyphonen find gewiffermaken der Gegenfag der Homophonen, wäh- 
vend in diefen ein Laut durch mehrere Zeichen ausgedrücdt wird, fo drüdt bei jenen ums 
gefehrt ein Zeichen mehrere ganz verfchiedene Laute aus. Es ift namentlich diefes letz⸗ 
tere Princip, welches nicht nur den Entzifferern viele Mühe gemacht, fondern auch nod) 
bei Vielen den Glauben an die Möglichkeit und Thatfächlichkeit einer Entzifferung 
der affyrifchen Infchriften erfchüttert hat, denn das Princip der Polyphonie fcheint ein 
durchaus ungereimtes, man follte meinen, die alten Affyrer önnten fich einem folchen 
Principe gegenüber in nicht viel befferer Lage befunden haben, als die neueren Ent— 
zifferer, umd es müßte ihnen unmöglich geweſen feyn, in jedem einzelnen Falle die rich 
tige Bedeutung eines polyphonen Zeichens zu finden. Indeſſen, die Thatfache ift über 
alle Zweifel erhaben und eine genauere Betrachtung lehrt. daß die Schwierigkeit nicht 
fo groß ift, als man angenommen hat. Nicht jedes Zeichen kann verfchiedene Laut: 
werthe haben, eben fo wenig als jedes Zeichen durch ein anderes erſetzt werden Hann. 
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Die beiden Principe finden ihre Gränzen in dem Sylbenfuftem der Afiyrer, das wir 
jegt näher befchreiben wollen in der Urt, wie es von I. Oppert dargelegt worden ift*). 
Nach) feinen Ermittelungen kennt das Aſſyriſche dreierlei Arten von Sylben, nämlich 
1)Sylben, die mit einem Eonfonanten beginnen und mit einem Vokal ſchließen, 2) Syl- 
ben, die mit einem Vokal beginnen und mit einem Confonanten ſchließen, 3) Sylben, 
die einen Vokal zwifchen zwei Confonanten einfließen. Nur die beiden zuerft ge» 
nannten Arten von Sylben find urfprünglic, will man eine Sylbe bilden, die mit einem 
Eonfonanten anfängt und fchließt, wie bab, bir, fo muß diefelbe eigentlich durd eine 
Zufammenfegung aus den beiden erften Sylbengattungen gebildet werden, alfo ba-ab, 
bi-ir. Diefe Screibart ift nun auch im Aſſyriſchen noch fehr gewöhnlich, daneben 
aber hat fic auch noch die dritte Gattung von Sylben eingefchlichen, die gewiſſermaßen 
als Abkürzungen eintreten. Dan kann alfo bab, bir entweder mit zwei Zeichen, ba-ab, 
bi-ir, oder auch mit einem Zeichen fchreiben, welches bab, bir lautet. Hierauf und 
nur hierauf befchränten fich die Homophone. Das Buchftabenfyftem der affyrifchen Keil— 
fhrift ift alfo das folgende. Die afiyrifche Keilfchrift drüdt die drei Vokale, die fie 
fennt, die drei Örundvolale a, i, u, durch eigene Zeichen aus, nicht aber die einzelnen 
Eonfonanten ; diefe letzteren können nur mit Vokalen verbunden vorfommen. Jeder Eon» 
fonant hat mithin fech® Zeichen (ba, bi, bu, ab, ib, ub), dazu fommen noch Zeichen, 
durch welche zwei Confonanten mit einander verbunden werden. Es läßt fich bered- 
nen, wie viele Sylbenzeichen nöthig find, um alle möglichen Lautcombinationen der afiy« 
riihen Schrift wiederzugeben, e8 find deren 682 — mehr Zeichen, als ſich bis jet 
in den Infchriften auffinden ließen. Das Borlommen der Homophone wäre hierdurd) - 
erflärt, wir menden und nun zur zweiten Schwierigkeit, zu den Ideogrammen. Gewiſſe 
Ieen werden meift durch einzelne Zeichen ausgedrüdt, „Land“ duch ſſ, „Haus“ 


durch u, „Gott“ durd ==] u. f. f. Es würde natürlich ganz unmöglich feyn, 


den Lautwerth diefer Monogramme zu finden, wenn die bezeichneten Wörter immer nur 
durch diefelben ausgedrüdt würden. lüdlicherweife ift dieß jedoch nicht der Fall und 
diefelben erfcheinen hie und da aud im ihre Sylbenzeichen aufgelöft, und dadurd) er- 
fährt man die natürliche Ausfprahe. Für |}, Land, fteht zuweilen auh =Y -<IK<, 


ma-ti, i e. aram. urn, für |, Hans, auch =$ =I YY, bi-it, na, für -—J, 
Gott, == , i-la, dv uf. f. Auf diefe Weife wird ein Theil diefer Mono— 


— 
gramme deutlich, und fo ſehr viele find es nicht. 

Meder Homophone noch aud; Monogramme bereiten alſo der Entzifferung ernft- 
liche Schwierigfeiten, e8 bleiben alfo nur noch die Polyphone Es ift das Borhan- 
denfeyn diefer Polyphone nicht etwa ein Irrthum der Entzifferer, wie man wohl 
nlaubte, die Thatfache läßt fich. eben fo wenig abläugnen, wie die ernftlichen Schwie— 
rigfeiten, welche’ fie bereitet. So wird 3. B. da8 lebte Zeichen des Namens Darius, 
6 vus oder mus, auch sir gelefen, man fieht dieß deutlich, weil es im 
Sylbenzeichen fowohl in mu-us als in si-ir aufgelöft wird, im legter Bedeutung er- 
ſcheint es namentlich in (== $$-Y«k, mi-sir, Sen, Aegypten. Oppert hat (a. 
a. O. ©. 51) eine ganz ftattliche Fifte folder Polyphone entworfen, mandje derfelben 
haben vier bis fünf verfchiedene Pautwerthe und zwar, was fehr unbequem ift, nicht 
bloß in Eigennamen, fondern felbft im verfchiedenen grammatifchen Formen. Es nüst 
nichts, zu fragen, wie ein fo gebildetes Volk wie die Affyrer, zu einer fo fchwerfälligen 
Schrift gefommen fey. Die Thatfahe muß einmal anerkannt werden. Hier würde 


*) Of. Expedition scientifique en Mesopotamie executde par ordre du Gouvernement de 
1851 a 1854 par J. Oppert. Tom. II, dechiffrement des inscriptions cundiformes. Livr. 1—3. 
Paris 18568. 59. 4. 
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fihh nun nicht fo leicht ein Mittel finden laſſen, um die Schwierigfeiten zu beflegen, 
wie in dem früher genannten Fällen; glüclicher Weife hat uns der Zufall ein eben fo 
werthvolles als ficheres Hülfsmittel aus der Zeit der Aſſhrer felbft aufbewahrt. Beim 
Aufgraben eines alten Palaftes in dem Trümmerhügel zu Kuyumdfchit fand man näm⸗ 
lich die Bibliothef des Königs Aſſur-bani-pal, auf dem Boden eines Saales liegend. 
Sie beftand aus einer jehr bedeutenden Anzahl von Thontafeln, die mit Keilſchrift be- 
ſchrieben waren und fich gegenwärtig im britifchen Muſeum zu London befinden. Unter 
diefen TIhontafeln finden ſich mehrere lexikaliſche Werke, welche theils Monogramme in 
Sylbenzeichen auflöfen, theils die Bedeutungen polyphoner Zeichen angeben. Dppert hat 
diefe Gloſſare theilweife ſchon bei feinen Entzifferungen gebraucht (Auszüge daraus f. 
man a. a. D. ©. 53 f.), wenn fie einmal volftändig herausgegeben ſeyn erden, 
dürfen wir hoffen, auch diefe Schwierigkeit der afiyrifhen Schrift ziemlich volftändig 
zu heben, die vor Allem es ift, welche auf die fichere Lefung mander Eigennamen bis 
jest ftörend eingewirkt hat. 

Wir hoffen gezeigt zu haben, daß die Entzifferung des affyrifchen Alphabetes bis— 
her auf einem durchaus wiffenfchaftlichen, regelrechten Wege geführt worden und daß 
alle Hoffnung vorhanden ift, die einer vollftändigen Entzifferung noch entgegenftehenden 
Hinderniffe zu heben und daß man ſchon jegt den Ergebniffen diefer Entzifferung Glau— 
ben jchenten dürfe. Was die {Frage nad) der Sprache angeht, fo ift diefe viel einfacher 
als die nad) dem Wefen der Schrift. Es hat fich bereits als gewiß heransgeftellt, daß 
die Sprache der aſſyriſchen Infchriften eine femitifche fen, wie man dieß bon vornherein 
erwarten mußte. Eine Grammatik des Affyrifchen ift bereits 1859 von Oppert unter 
dem Titel „Elemens de la grammaire assyrienne” herausgegeben worden. Wenn 
auch mande Eigenthümlichkeiten des Affyrifchen dem Kenner femitifher Sprachen un» 
wahrſcheinlich und felbft unmöglich fcheinen follten, fo darf man nicht vergeſſen, daf 
vor Allem der noch unvolltommene Zuftand diefer fo neuen Studien die Schuld trägt 
und daß man ſich billig viel mehr darüber wundern muß, daß bereit# fo viel geleiftet 
worden ift, als daß noch Einiges zum durchgängigen Berftändniffe fehlt. 

Schließlich wollen wir auch die frage, woher das Suftem der Keilfchrift ſtamme, 
nod in Kürze berühren. Um diefes zu erfahren, müffen wir über Affyrien hinaus- 
gehen, denn Aſſyrien ift eben fo wenig die Heimath der Keilfchrift, als es das ältefte 
der mefopotamifchen Reiche ift. Alles weift darauf hin, daß Babylon auch in Bezug 
auf die Schrift die Lehrmeifterin Affyriens gewefen ſey. Daß aud in Babylon Feil« 
fhrift vorfomme und zwar eine fehr verwidelter Art, wußte man längft, aber die neuere 
Zeit hat diefe Monumente gar fehr vermehrt und, was das Alter betrifft, bis in eine 
Zeit hinaufgeführt, in welche feine andere Gefchicdhte mehr zurüdreicht, als etwa bie 
ägyptifche. Die babylonifhen Monumente beftehen nur zu geringem Theil aus Im 
Schriften, und zwar gehören diefe vorzugsmweife der fpäteren Zeit an, aus der älteren 
Zeit haben wir befonders Badfteine mit eingedrüdten Stempeln, welche furz die Namen 
und Titel der den Bau führenden Könige, fowie eine Anrufung der Gottheit enthielten. 
Die Schrift diefer babylonifhen Monumente ift alterthümlicher als die aſſyriſche, "und 
felbft die fpätere babylonifhe aus den Zeiten Nebukadnezar's, aber man findet leicht, 
daf fie im Grunde diefelbe und. die neuere eine mehr abgefchliffene Form der alten ift. 
Ueber die Spradhe der älteften babylonifhen Inſchriften herrfcht noch Berfchiedenheit 
unter den Entzifferern. Während fie Nawlinfon einem ganz unbelannten Volksſtamme 
zutheilt, erklären fie Oppert und Mönant für entfchieden femitifh, und die letztere An« 
ſicht hat aud; weit mehr Wahrfcheinlichkeit.. So alt nun aber auch diefe altbabyloni» 
chen Imfchriften feyn mögen, fo ftehen wir mit ihnen doch noch nicht am Anfange der 
mefopotamifchen Gulturentwidelung, denn auch die älteften bderfelben find bereits in 
Keilfchrift gefchrieben, diefer aber ift eine noch ältere Hieroglyphenſchrift vorhergegangen. 
Dieß ift keine bloße Vermuthung, denn wir befigen noch Dokumente in folder Hiero- 
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olnphenfchrift, fie kommen, wenn auch nicht fehr häufig, doch bereinzelt im Tigristhale 
und in Suflana vor. Im dieſer Schrift iſt das Zeichen für Gott noch einfach +, 
d. i. ein Stern mit feinen Strahlen, daraus ift im Altbabylonifchen bereits X, in der 
modernen Keiljchrift aber — ſ geworden. für „Hand fchrieb man in der älteften 


Zeit 5, hieraus ward im Altbabylonifchen =! in der neueren Schrift bloß =] 


u. f. f. Hierdurch ift der Urfprung der Keilfchrift aufgeflärt umd es bleibt uns nur 
noch die Frage zu beanttoorten, von welchem Volke die Erfindung derfelben ausging. 
Hierauf kann man zur Zeit eine ganz fichere Antwort noch nicht geben, es ſcheint jedoch 
nicht, daß die Semiten dieſelbe erfunden haben, vielmehr ſcheint ſie von einem Volle 
turaniſchen Stammes erfunden zu ſeyn, das vielleicht ehemals in Sufiana feinen Sit 
hatte, wenigſtens weifen einzelne Anzeichen darauf hin. So auffallend nun auch die 
Thatfahe ift, daß eim Volk türkifch-tatarifcher Race als Träger einer hohen Cultur 
erfheint, während BVölfer diefes Stammes faft ſtets nur bildungsbedürftig und vielfach 
die Cultur hemmend in der Weltgefchichte erfcheinen, fo kann man doch nicht umhin, 
zu geftehen, daß fo wie die Dinge jest liegen, man faft dazu gedrängt wird, ſich den 
Hergang der Sache auf diefe Art zu denken. 

Ueberbliden wir nun zum Scluffe nochmals kurz die Gefchichte der Keilfchrift, fo 
ſtellt fich Folgendes heraus. Die Keilfchrift entftand im uralter Zeit, mehrere Yahr- 
taufende vor Chr. Geburt, aus einer alten Hieroglyphenſchrift höchſt wahrfcheinlich im 
der Nähe des Ausfluſſes des Euphrat und Tigris in den perfifchen Meerbufen. Er- 
funden wurbe fie von einem Bolfe fremden Stammes, das weder zu den Semiten noch 
zu den Indogermanen gehörte; aber ſchon fehr bald eigneten ſich die Semiten diefelbe 
an. Die älteften Dentmale in Keilfchrift gehören dem äußerften Süden der mefopota- 
mifhen Ebene an, im Laufe der Zeit dringt fie immer mehr nordwärts, zuerft nad) 
Babylon, wo fie in eine mehr abgefchliffene Form gebracht wird, dann nad; Affyrien. 
Son Aſſyrien aus dürfte fie zu dem Indogermanen gekommen feyn, und zwar zunäcft 
nad Armenien, denn die in Armenien gefundenen Keilfchriften find zwar noch in Sylben- 
Ihrift, aber im einer entfchieden indogermanifchen Sprache. Wie nun die Sylbenfchrift in 
eine Buchftabenfchrift verwandelt wurde, bleibt bis jegt noch dunkel, die jüngfte Art der 
Keilfchrift, Die wir kennen, die altperfifche, ift entſchieden Buchftabenfchrift. Das jüngfte 
Monument der Keilfchrift ift von Artarerres III., fie fcheint den Sturz des Achäme— 
nidenreiche8 nicht überdauert zu haben, denn nirgends ift auch nur eine Zeile in Seil 
Ihrift gefunden worden, die jünger wäre als Alerander’8 Eroberung. F. Spiegel. 

Nolaskus. — Petrus Nolastus (Nolasque), der Gründer des Ordens 
„Unferer Lieben Frau von der Gnade zur Losfaufung der Gefangenen“ (B. M. V. de 
Mercede pro Redemptione Captivorum), wurde um die Zeit des dritten Kreuzzugs 
(1189) zu Le Mas des Saintes Puelles bei Eaftelnaudary in Panguedoc bon adeligen 
Eltern geboren. Bon feiner feit feinem 15. Lebensjahre verwittweten Mutter im Geifte 
inniger Frömmigkeit erzogen, zeigte er ſchon frühzeitig Neigung zu ſtreng afcetifchem 
Leben und zu aufopfernden Liebeswerken. Er verfchenkte öfters fein Tafchengeld an 
Arme, befuchte mehrere Nächte hintereinander die mitternächtlichen Bigiliengottesdienfte 
eines Klofters, erklärte fpäter, als feine Verwandten ihn zum Heirathen ermahnten, be- 
fimmt und feft, unverehelicht bleiben zu wollen, und legte heimlicd; das Gelübde eines 
ganz und gar dem Dienfte Ehrifti geweihten Lebens in apoftolif—her Armuth ab, wozu 
ihn berfelbe Ausfpruc des Herrn (Matth. 19, 21.) bewogen haben fol, der ungefähr 
um diefelbe Zeit den heil. Franziskus und ſchon früher einen Antonius und viele Andere 
zum Berlaffen der Welt getrieben hatte. Dabei blieb er aber doch vorerft noch dem 
Stande eines Ritters und Kriegers, zu dem man ihn erzogen hatte, getreu. Er folgte 
dem Grafen Simon von Montfort auf deffen gegen die Albigenfer Südfrankreichs und 
gegen deren Berbündeten, den König Peter IL. von Aragonien, gerichteten Zügen. Nach 
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dem großen Siege bei Muret (1213), wo Peter fiel und fein Sohn Jakob gefangen 
genommen wurde, übertrug ihm Montfort die Erziehung diefes Prinzen, deffelben, der 
fich Später als König durch viele Siege und namhafte Vergrößerungen des aragonefifchen 
Gebietes den Beinamen des Eroberers erwarb. Im Barcellona, mo Nolastus nun 
längere Zeit mit diefem feinem füniglichen Zögling lebte, ſah und hörte er dfter von 
den Leiden der bei den Mauren Spaniens und Nordafrifa’s in Gefangenfchaft ſchmach— 
tenden Chriftenfllaven. Sein feuriger Liebesvrang nahm dadurch zuerft die Richtung 
auf ein beftimmtes praftifches Ziel. Er entfchloß fi, einen Orden zur Befreiung diefer 
gefangenen dhriftlihen Mitbrüder zu gründen. Eine am 1. Auguft ftattgehabte Erfchei- 
nung der Himmelsfönigin beftärkte ihm in diefem Borfage, und da merfwürdigermweife 
diefelbe Erfcheinung in der nämlihen Nacht aud; feinem Beichtvater, dem damaligen 
Kanonikus, fpäteren Kardinal Naymund de Pennaforte, ſowie dem jungen Könige Jakob 
zu Theil wurde, fo erachtete man dieſes wunderbare Jufammentreffen natürlich für ein 
fiheres Zeichen der ottwohlgefälligteit des Unternehmens. (Aehnliche Sagen von 
wunderbaren Correfpondenzen himmliſcher Viſionen, im Zraume erhaltener göttlicher 
Befehle u. ſ. w., ſchmücken bekanntlich die Geſchichte zahlreicher anderer Ordensheiligen 
aus.) Man ſchritt alsbald zur Ausführung. Am Laurentiustage des Jahres 1223 
legten Nolastus und die Übrigen Ritter und Priefter, die er für feinen Plan gewonnen, 
ihre feierlichen Gelübde in die Hände Berengar’s de la Palu, Biſchofs von Barcellona 
ab. Es waren die drei üblichen Gelübde aller geiftlichen Orden, nebft einem vierten, 
welches die Mitglieder zur Aufopferung nicht nur ihrer ganzen Habe, fondern nöthigen- 
falls, d. h. wenn der betreffende Gefangene in Gefahr der Apoftafle zum Islam ſchweben 
follte, auch ihrer perjönlichen Freiheit zur Losfaufung der in den Händen der Ungläu- 
bigen befindlichen Chriftenfflaven verpflichtete. Die in ihren Orundbeftandiheilen von 
Raymund de Pennaforte herrührende Regel ſagt über diefen karalteriſtiſchen Haupt- 
grundfag des Ordens: „Si aliquando contigerit, ut finito jam thesauro et tota re- 
demptionis stipe consumta parumve sufficiente, captivus aut captivi aliqui emer- 
gant, cujuscunque sexus, aetatis aut conditionis extiterint, de quo vel de qui- 
bus prudenter et rationabiliter timeatur abnegatio fidei: tunc (exigente jam no- 
stri Ordinis voto, quo nos Beatiss. Virgo Maria Christi exemplo configuravit) 
unus frater pro illo seu illis alacriter se devoveat et vinculo 
charitatis tradat, maneatque pro pignore detentus in potestate 
infidelium, signatis pretio et termino solutionis ejus” (Distinetio II, cap. 6.: 
De opportunitate et forma redemptoribus servanda in executione quarti voti. Vgl. 
Dist. III. cap. 4. De voto redemptionis). Da man dieſes Gelübde auf einen befon- 
deren Befehl der heil. Jungfrau zurüdführte, fo benannte man den Orden nach ihr als 
Ordo B. Mariae Virginis de Mercede. Sein SKaralter war urfprünglic; mehr der 
eines Ritter- als eines Mönchsordens, denn es war eigentlich der Reſt einer fchon feit 
1192 in Catalonien zum Zmwede der Kranken» und Gefangenenpflege beftehenden Eon. 
gregation frommer Edelleute, Ritter uud Priefter, aus welchen Nolasque den Grund» 
ſtock für feine neue Gemeinfchaft gewann; und zu den 7 Rittern und 6 SPrieftern, 
welche diefelbe urfprünglich bildeten, traten dann zunächſt noch 13 Ritter (aus Nolas- 
que's Heimath, alſo franzöfifcher Abfunft) hinzu, während die Priefter borerft in der 
Minorität blieben. Als Wohnung diente dem nem geftifteten Orden eine Abtheilung 
des königlichen Palaftes zu Barcellona nebft der daranftoßenden Kapelle der heil. Eulalia, 
die König Jakob ihnen fo lange einräumte, bis im Jahre 1232 ein großes und präch— 
tiges Sloftergebäude, das man ebenfalls der heil. Eulalia, der Patronin von Barcellona, 
weihte, für fie errichtet werden konnte. Das Hervorgegangenfeyn des Ordens aus dem 
Hniglihen Palafte gibt fich übrigens nod) bi® auf den heutigen Tag in dem Namen 
„Capellani regii” fund, den feine priefterliden Mitglieder in Spanien führen, ſowie 
in der auszeichnenden Benennung feines Superior als „Aulae Hispanicae Vicarius”. 
Die päbftliche Beftätigung des Ordens erfolgte im Jahre 1230 durch Gregor IX. 
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md dann nochmals 1235, unter Hinzufügung der Regula 8. Augustini zu der in acht 
Diftinktionen beftehenden erften Regel, melde Raym. de Pennaforte aufgejegt hatte. 
Auch wurde jetzt zuerft die nähere Beftimmung „de redemptione captivorum” in den 
Namen des Ordens aufgenommen. Auf dem erften ©eneralcapitel zu Barcellona im 
Jahre 1237 ließ Nolastus von allen Drdensangehörigen zu diefer neuen Kegel Profeß 
ablegen und vollendete damit die Conftituirung der GOemeinſchaft. Die Zahl der prie- 
fterlichen Mitglieder wurde von jet am die überwiegende, wie denn ausdrüdlich feft- 
gejeßt wurde, daß jedes Drdenshaus mehr Priefter als Ritter enthalten ſollte. Doch 
ift e8 unerweislih, daß auch der Stifter von jet an oder gar fchon früher feinen 
ritterlihen Karalter mit dem priefterlichen vertaufcht habe, wie einige feiner Biographen 
behaupten. Vielmehr muß derfelbe bis zur Niederlegung ſeines Generalats Ritter ge- 
blieben ſeyn, ohme je die Priefterweihe zu empfangen, da erft 1307, mit der Wahl 
Raymund Albert’s, des erſten priefterlichen ©eneralcomthurs, die oberfte Gewalt des 
Ordens von den weltlihen Mitgliedern auf die geiftlichen überging und fomit die Um— 
wandlung des urfprünglichen Ritterordend in einen Mönchsorden vollendet wurde. — 
As Ordenstracht war übrigens von Anfang an für beide, Ritter und Priefter, weiße 
Kleidung und Stapulier vorgefchrieben worden, nebft dem aragonifhen Wappenfcilde: 
drei goldenen Pfählen mit filbernem Kreuze auf rothem Grunde; dazu noch eine Kapuze 
als Unterfcheidungszeichen für die Priefter innerhalb des Klofters, während außerhalb 
der Ordenshäufer keiner don beiden Ständen durch befondere Form der Kleidung aus- 
gezeichnet war. 

In gleichem Verhältniſſe mit feiner Mitgliederzahl und feinen Beſitzthümern wuchs 
auch der Einfluß umd die fegerisvolle Wirkjamkeit des neuen Ordens auf dem eigent- 
fihen Hauptfelde feiner Thätigkeit. Um die Losfaufung der Gefangenen wirkſamer und 
im ausgedehnterem Maaße zu betreiben, als die anfänglich übliche Hinfendung von Löſe— 
geldern durch reifende Kaufleute, Schiffer oder andere Mittelsperfonen dies geftattete, 
beſchloß man auf Nolasque's Borfchlag, Mitglieder des Ordens ald Redemptores 
oder Erldfer im die Länder der Ungläubigen zu fenden und fo die vorzugsweiſe hart 
gedrüdten oder in Gefahr des Abfalls befindlichen Chriftenfliaven an Ort und Stelle 
aufzufuchen. Der Stifter felbft ging den Uebrigen mit gutem Beifpiel voran, indem er 
nebft noch einem Drdensbruder die erſten Miffionen diefer Art übernahm und zuerft 
im Königreihe Valencia, dann auf einer zweiten Reife in Oramada, eine nicht geringe 
Zahl von Gefangenen (angeblid; an 400) befreite, ja mebenbei fogar einige Mauren 
zum Chriftenthum befehrte. Bei feiner zweiten Rücklehr nad) Barcellona wollte er fein 
Generalat niederlegen, erlangte aber vorerft nur fo viel, daß feine Ordensgenofjen ihm 
einen Vikar zur Seite ftellten, worauf er von Neuem zur Betreibung feines Rettungs- 
werkes auszog. Er fol jegt fogar Afrika betreten und hier die jchwerften Gefahren 
unter den Ungläubigen ausgeftanden haben, 3. B. ein peinliches Verhör vor Gericht, 
worin er aber freigefprochen wurde. Zuletzt mußte er auf einem durdjlöcherten Boote 
ohne Segel und Ruder, auf welchem man ihn in die See hinausgeftoßen hatte, hülflos 
und allein nad; Europa zurüdfehren, landete indeſſen glüdlic in Balencia und fuhr num 
noch eine Zeit lang in Spanien und Südfrankreich für feinen Drden und für defien 
Liebeszwede zu wirken fort. Einen Plan, den er bei einer Zufammenkunft mit Ludwig 
dem Heiligen in Languedoc (1243) gefaßt hatte, diefen Monarchen auf feinem beabſich— 
figten Kreuzzuge nad) dem heiligen Lande zu begleiten, mußte er wegen zunehmender 
Schwähe und Kränflichkeit unausgeführt laffen. Aus ebendemfelben Grunde legte er 
auch fein Amt ald General und als Redemptor im J. 1249 nieder, um die lekten 
fieben Jahre feines Lebens in demüthig untergeordneter Stellung, 3. B. als Almofen» 
vertheiler, am der Slofterthüre ftehend, oder fonftige niedere und doch nicht zu anftren- 
gende Dienfte verrichtend, hinzubringen. Er ftarb nad längerem ſchweren Krankenlager 
gegen Weihnachten des Jahres 1256 im 67ften Jahre feines Alters. Bon Wumdern, 
die er bei feinen Lebzeiten verrichtet hätte, ſchweigen feine älteren Biographen faft 
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gänzlich, was ſich billig ald Beweis für die Glaubwürdigkeit der meiften über ihn er- 
haltenen Nachrichten betrachten läßt. Erſt ziemlich lange nad, feinem Tode hörte man 
bon Mirafeln, welche feine 1336 auf Befehl Benedilt's XII. erhobenen und in eine 
befondere Kapelle verfegten Gebeine an Kranken ꝛc. gewirkt haben follten. Daher ſprach 
ihn Urban VIII im 9. 1628 heilig und Clemens X. widmete ihm ein boppeltes Jahres- 
feft, welches auf den 31. Januar fällt. 

Der Orden von der Gnade gelangte befonders in Spanien zu hoher Bedeutung, 
wo er namentlich in Valencia und Catalonien viele umd reiche Komthureien befaß, bie 
ihm aber durch die Stürme der neueften Revolutionen feit 1820 ſämmtlich wieder ent- 
riffen wurden. Auch in Franfreih war der Orden früher ziemlich ausgebreitet, na» 
mentlic; in Languedoc und Guienne, desgleichen in Italien, Sicilien und im fpanifchen 
Amerika, two noch jett einige ihm zugehörige Häufer beftehen follen, 3. B. in Lima, 
Duito, Caracas. Der Generalvitar des Ordens hat feit 1835, wo die fpanifche Re— 
volution ihn aus Madrid vertrieb, feinen Sig in Rom. — Bon den Frauenklöftern 
dieſes Ordens, wie fie ein Pater Anton Belasco 1568 mit Genehmigung des Babftes 
Pius V. zu gründen begann, fcheinen jegt nur noch wenige zu eriftiren. Noch früher 
(1265) war in Barcellona ein Verein von Tertiariern des Ordens de Mercede 
entftanden, der es aber nie zu großer Bedeutung gebracht hat. 

®gl. Acta Sanctorum Bolland. ad 31. Jan., Tom. II. p. 980 sqq. — Hol— 
ſtenius-Brockie, Codex regularum monasticarum, Tom. III. pag. 433 sqq. — 
Helyot, Geſchichte der Klofter- und Ritterorden. Bd. II. ©. 317— 352 (wo fid 
©. 330 die ältere Literatur über Nolastus und über feinen Orden verzeichnet findet). — 
Fehr, Gefchichte der Möndeorden. Bd. I. ©. 144 ff. Zödler. 

Nollius, Heinrich, geboren zu Ziegenhain in Heflen, nimmt in der Gefchichte 
der Rofentreuzer (vgl. d. Art. Bd. XIII. ©. 131) eine nicht unbedeutende Stelle ein, 
als deren Reformator er fich berufen glaubte. Nach beendigtem Studium auf der Uni- 
berfität zu Marburg verweilte er abwechfelnd an feinem Geburtsorte und zu Weilburg, 
bis er im Jahre 1616 eine Profeffur an dem Gymnaſium zu Steinfurt erlangte. Den 
Vorwurf zurückweiſend, als ob er in dem Geldmachen den Höhepunft der hermetifchen 
Philofophie erblide, hält er vielmehr eine radikale Heilung der heftigften Krankheiten 
für die Aufgabe der Medicin, mit dem Ziele, die Ehre Gottes hierdurch zu berherr- 
lichen und da® Wohl des Nächften zu befördern. Wenn aud) eine Reform der Philo— 
fophie. durch den Orden der Roſenkreuzer angebahnt worden fen, fo habe diefelbe doch 
aud ohne Vermittelung derfelben hervortreten müffen, wiewohl die Fraternität in rich— 
tiger Darlegung von der Werthlofigfeit der philofophifchen Syſteme auf den Weg ge- 
tiefen, der allein „in das Allerheiligfte der Weisheit“ führe. Weit entfernt, als ob 
Ariftoteles, Plato und die Scholaftiter Wegmweifer zur Ergründung der Weisheit hätten 
abgeben fünnen, hält er bei aller Anerkennung der Leiftungen eines Paracelfus, eines 
Weigel u. Anderer, die Philofophie derfelben dennod; nicht für „den göttlichen Duelle, 
aus dem man ſchöpfen müfje, da die heil. Schrift allein den Schag der Weisheit in 
ſich berge. 

Man könnte fich zu der Annahme verfucht fühlen, ala ob das Syſtem des Nollins 
eine durchaus bibliſche Unterlage enthalte, umfomehr als er darauf ausgeht, die Reſul— 
tate der wahren Spekulation mit der heil. Schrift in Einflang zu bringen und alle 
menſchlichen Schriften nach der heiligen Schrift zu beurteilen, indeß ift ihm die heilige 
Schrift nicht die abfolute Wahrheit, fondern mit dem Mafrofosmus und Mikrokosmus 
nur „ein Weg“, der zum Grund der Weisheit hinführt. Hierüber drückt ſich Nollius 
jo aus: „Wie in der Natur, dem lebendigen Bilde Gottes, die Weisheit fo vor Augen 
liegt, daß für den Menfchen ein Zweifel darüber nicht obwalten kann, fo zeigt fich diefe 
Weisheit auch in der heiligen Schrift, welche dem Menfchen über die abfolute Wahrheit 
eine ſolche Gewißheit gibt, al8 wenn der wahre Grund der Weisheit nur in ihr ber- 
borgen Liegt. Gott ift die Weisheit felbft und mit feinem Licht erleuchtet er den Weg, 
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der zur wahren Weisheit führt. Der Menſch fchenkt der Schrift Glauben, indem er 
an der Wahrheit derfelben nicht zweifelt, während er bei dem Lefen anderer Schriften 
denfelben nicht unbedingt beipflichtet, fondern die Wahrheit derfelben nad; dem Lichte der 
Gnade und dem Lichte der Natur bemißt“ (Via sapientiae triuna DI. C.). 

Der Makrofosmus, ein Gemiſch von Licht und Finſterniß, führt ihm aber wohl 
zur Weisheit hin. „Einiges in der Natur ift fichtbar, Anderes verborgen. Bei der 
Betrahtung des Sichtbaren lerne did; im Nachſinnen üben, und du wirft auf diefe 
Weife fehr viele verborgene Dinge erfennen. Das Nachdenken ift gleihfam das In— 
firument, mit welchem die auf den Dingen liegenden Dunfelheiten geiftig zerfteut werden 
und wodurch das verborgene Licht der Erlenntniß nahe gebradjt wird“ (a. a. O. Bl. D.). 

Im Mikrokosmus oder dem Menſchen findet ſich die edelſte Subſtanz, Seele, auch 
die fünfte Eſſenz der Welt genannt, von der, als von einem eingepflanzten Lichte, die 
Erkenntniß aller Dinge kommt. „Diefes mit Finſterniß vermifchte Licht kann nur dann 
den Weg zur Weisheit zeigen, wenn die Finfterniß zerftrent ift und das Licht die Herr- 
haft erlangt hat. Diefes aus der Finfternig mit realer Mühe ſich hindurcharbeitende 
Licht erzeugt im Menfchen das Gewiſſen, das mit der aus der heiligen Schrift umd 
dem Makrokosmus gewonnenen Wahrheit übereinftimmt. Das Licht der Seele bedarf 
zu feinem Durchbruch der Frömmigkeit, weil eine gottlofe Seele von den Bächen der 
Weisheit nicht angefeuchtet wird, und der Einfehr, weil die Strahlen der Seele nur 
dann ſich vereinigen, wenn fie von dem Umkreis in das Centrum zurüdgezogen werden. 
Beil Gott Alles in Allem ift, fo fann auch der auf eine unergründete Weife ſich im 
Gott verjentende Menjc in Gott Alles erkennen.“ (U. a. D.: Haec via est secre- 
tissima atque solis philosophis sincerioribus cognita, et praemissis ardentibus ad 
Deum precibus, ab homine vitam suam ad legem Dei in sacris literis praescrip- 
tam componente initur et observatur. Requiritur omnium sensationum exterio- 
rum actualis sine somno oblivio et animi puritas. Ubi erant discipuli congregati 
propter metum Judaeorum, foribus clausis venit Jesus et stans in medio dixit 
eis: pax vobis. Sensuum elauduntor fores, et in medio aderit sapientia. Si quis 
hanc viam probe noverit, in se omnia, quae sunt in universo, quoad virtutes es- 
sentiales, revera esse deprehendit et harmoniam in creaturis admirandam agnoscit.) 

Nollius nennt feine Philofophie, Medicin und Phyſik hermetifh, und zwar des— 
halb, weil Hermet, ein König von Aegypten, durch feine mit Recht „ein Geheimmiß 
aller Geheimnifje” und „eine Medicin aller Medicinen“ genannte, in einer fmaragdenen 
Zafel niedergelegte Lehre ihn in die höhere Erkenntniß eingeführt habe. Er unterfcheidet 
in feinem wichtigſten Werfe naturae sanctuarium eine einfache und eine harmonifche 
Phyſik und läßt das Innere der Natur durch fieben Wege finden, nämlich 1) Gott, 
2) Menfh, 3) Selbfterkenntniß, 4) BVergleihung des Makrokosmus mit dem Mifro- 
losmus, 5) Anatomie, 6) Aftronomie, 7) Alchymie. Keineswegs will er die Aldhymie, 
tie eine große Zahl Betrüger zu thun pflegen, zur Berfertigung reinen Goldes aus 
unedeln Metallen benugt wiſſen, er verfteht unter derfelben nur die Wiffenfchaft, welche 
mittelft des Feuers auf eine naturgemäße Weife das Reine vom Unreinen trennen und 
die Körper in ihre principiellen Beftandtheile zerlegen will. 

E83 war Nolius namentlic; darum zu thun, fein Syſtem der heiligen Schrift an 
zupaſſen, und er fließt, daß dor der Schöpfung Erde und Waffer aus einer Maffe, 
Chaos genannt, melde auch den Himmel in fich faſſe, beftanden habe, daß bei der 
Scheidung aus Licht und Finfternig auch das Licht in dem Abgrund der Erde habe 
berborgen feyn müfjen. Gott fey feinem Wefen nad, Feuer und Licht. Da die Fin— 
ſterniß bei Gott nicht habe zum Vorfchein fommen, aud auf Gottes Weſen nicht habe 
einwirfen koͤnnen, fo habe Gott das Chaos gefchaffen, eine Verbindung von Licht und 
Finfterniß, Wärme und Kälte, Feuer und Waſſer, Sichtbarem und Unfichtbarem; dem— 
gemäß eine jede aus dem Chaos hervorgegangene Ereatur beides, die Quelle des Lichts 
und der Finſterniß, in fi trage. Die Elemente theilt er in obere: Feuer und Luft, 
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und in untere: Waffer und Erde, und die aus den Elementen beftehenden, „Elementate" 
genannten Subftanzen in geiftige und förperliche. Geiſt ift eine feine Creatur, melde 
mit Vernunft begabt, inwendig im ihrem Centrum die förperlihe Natur herborbringt, 
in den Elementen wohnt und da das ihr don Gott aufgetragene Amt verrichtet. Ein 
Anderes ift ihm die vom Moſes befchriebene creatio und die natürliche Zeugung bei 
Schöpfung des Menſchen. So lange in dem Körper des Menſchen die drei hypofta- 
tifhen Principien das Gleichgewicht behielten, war der Menſch gefund und blieb in 
dem Stande der Unfchuld. 

Alles, was in der großen Welt enthalten ift, findet ſich „geiftig* in dem Men— 
chen, „dem Compendium des Weltall“. Alle Keime zu einem neuen befferen Leben 
liegen im Innern des Menfhen, dem Mikrokosmus, verborgen. Der Menſch ift nicht 
bloß ethifch, fondern auch phufifh der Mittelpunkt der Schöpfung. „Der Geift ift die 
erhöhte Seele des Menfchen, in der Gott der Bater, Gott der Sohn und Gott der 
heilige Geift ihre Wohnung ſich erbauen und ihre Majeftät zeigen. Der Geift des 
Menſchen fteht mit Gott in fo naher Verbindung, daß er mit Gott ein Geift wird. 
Die Sonne des Geiftes ift Chriftus, welcher ihn mit feinem Geifte erleuchtet und be: 
feftigt. Der Glaube an Chriftus ift das Leben des Geiſtes. Im dem Menfchen, in 
welchem der Geift feine Strahlen ausfendet, um zu wirken, bewirkt Chriftus Alles. 
Ein folder Menſch thut nicht, was er will, fondern was Gott verlangt, ein ſolcher ift 
Gott ganz ergeben und in Chrifto wiedergeboren.“ 

Nolius, befhuldigt, zu den Roſenkreuzern getreten zu fen, wurde aus feinem 
Amte in Steinfurt entlaffen und begab fi) am Scluffe des 9. 1622 nad Gießen. 
Durch Wort und Schrift hatte er ſich einen folhen Anhang zu verfchaffen gewußt, daß 
ein ernfted Auffehen der Obrigkeit nöthig wurde. In einer 1623 herausgegebenen 
Schrift: Parergi philosophiei speculum — erflärt er offen: „Wenn die Roſenkreuzer 
Weiſe find, die eine Kenntniß der natürlihen und göttlichen Dinge durch die göttliche 
Gnade erlangt haben und die philofophifche Tinktur befigen, fo zweifle ich nicht, daß 
es früherhin folche gegeben hat und noch gibt, welche fid; dahin vereinigt haben, die 
Trugſchlüſſe der Pfeudo, Philofophen, Pfeudo - Theologen und falfchen Mediciner durch 
ihr Leben und Wirken zu widerlegen.“ Diefe Schrift gab Veranlafjung zu weitläufigen 
Unterfuchungen und zur Ausweifung des Nollius aus Gießen. 

Näheres über das Leben und die Lehre von Nollius findet fi) in meiner prote- 
ftantifchen Seltengeſchichte in Niedner's Zeitfhrift für die hiftorifche Theologie, Jahrg. 
1863, wo aud) die fehr felten gewordenen Schriften von Nolius erwähnt und benußt 
find. 9. Hochhuth. 

Notburga, die heilige. Diefe befonders in Tyrol und Südbayern eifrig ver» 
ehrte Heilige, deren Namen in früherer Zeit aud; wohl Notpurgis oder Nuppurga 
gefchrieben wurde, lebte um das Jahr 1300 als Dienerin auf dem gräflifchen Schloſſe 
zu Rottenburg oder Nattenberg am Inn in Tyrol. Hier fol fie auch nad Einigen 
um 1265 geboren feyn, während Undere eim Dorf gleiches Namens in Oberbayern als 
ihren Geburtsort angeben. So lange fie dem Grafen Heinrich dem Xelteren von Rotten« 
burg und feiner Gemahlin Gutta als Köchin diente, war fie um ihrer ausgezeichneten 
Frömmigkeit willen hochgefchägt und fehr beliebt bei ihrer Herrſchaft. Aber Ditilia, 
die Gemahlin Heinrich’8 des Jüngeren, des Sohnes und Nachfolgers jenes älteren 
Grafen Heinrich, hafte die demüthige Dienerin wegen ihrer zu großen Wohlthätigkeit 
und FFreigebigfeit gegen die Armen. Sie ruhte nicht, als bis fie ihres Dienftes ent- 
faffen wurde, worauf die Verftoßene fich bei einem Bauer in dem benachbarten Dörfchen 
Ehen als Magd verdingt. Auc hier glänzt fie durch mannichfaltige Tugenden und 
obendrein durch ihre Wundergabe. Als ihr Herr einft von ihr und dem übrigen Ge» 
finde Verlängerung ihrer Arbeit auf dem Erntefeld über die Gränge des Samftags hin- 
aus bis in die Zeit des die Sonntagsfeier eröffnenden Wbendgottesdienftes hinein ver» 
langt, weigert fie ſich beftimmt, diefem Befehle Folge zu geben und hängt zum Zeichen 
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defien, daß fie Gott hierin ganz auf ihrer Seite habe, ihre Sichel vor Aller Augen in 
der leeren Luft wie an einem Nagel auf (daher die Sichel ihr conftantes hagiologifches 
Attribut)! — Als bald darauf ihre frühere Gebieterin zum Tode erkrankte, eilte fie, 
aller erlittenen Unbill vergeffend, zu ihr umd bereitete fie durch leibliche und geiftliche 
Pflege zu einem bußfertigen, feligen Ende. Der durch diefen Berluft ſowie durch Nie- 
derlagen im Kriege und andere Unglüdsfäle gedemüthigte und buffertig gefinnte Graf 
beruft die fromme Jungfrau bald darauf in fein Haus zurüd, worauf alsbald wieder 
Glück und Segen bei ihm einfehren. Notburga wirft num, im innigften Cinverftänd- 
nifje mit feiner zweiten Gemahlin Margaretha (einer Geborenen von Hohened) weniger 
als Dienerin, denn als mütterliche Freundin und Beratherin feines Haufes, ſowie als 
Erzieherin feiner Kinder bis zu ihrem im 9. 1313 erfolgten Tode. Gleich nach diefem 
fol fi ein höchft merfwürdiges Miralel mit ihrer Leiche zugetragen haben. Wie an- 
geblich fie felbft noch bei ihren Lebzeiten dies angeordnet hatte, fo wurde ihre Leiche 
am Tage ihres Begräbniffes auf einen mit zwei Ochfen befpannten Wagen ohne Führer 
gejegt, worauf der ganze Leichenconduft, die gräfliche Familie voran, diefem Fahrzeuge 
nachfolgte, fi der Führung der Thiere überlaffend. Diefe durchwaten den Innfluß, 
deſſen Wafler, wie einft die des Scilfmeeres und des Jordans in den Tagen Mofis 
und Joſua's, rechts und linfs vor ihnen zurüdweichen; fie ziehen dann den Leichnam 
einen fteilen Berg hinan nad dem ſchon genannten Dorfe Eben, betreten eine vor die- 
ſem Orte gelegene, dem heil. Rupert geweihte Meine Kapelle und bleiben endlich vor 
dem Hochaltare diefes Kirchleins halten. Natürlic; wurde die Leiche nun umter diefem 
Altare beigefegt. Es gefchahen bald alle möglichen Wunder an ihrer Orabftätte, be- 
fonder8 Heilungen an Menſchen und Bieh; wie denn diefe Heilige überhaupt weſentlich 
und vornehmlich als Patronin des Hirten» und Bauernftandes erfcheint. In der nad) 
der feierlichen Erhebung ihrer Gebeine im 9. 1718 ihr zu Ehren erbauten großen 
Kirche zu Eben fteht ihr Leichnam, in koftbare Gewänder gehüllt und die farafteriftifche 
Sichel in der rechten Hand haltend, aufrecht auf dem Hocaltare, indem der unmas- 
firte Schädel fon von Weiten den frommen Walfahrern mit hohlen Augen entgegen- 
grinft. — Bol. die in vieler Hinficht, namentlich was die miracula post mortem be- 
trifft, nur allzu ausführliche Darftellung in din AA. SS. Bolland. ad d. 14. Sept,, 
Tom. IV. p. 709—768, weldje wiederum auf mehreren älteren Vitis fußt, namentlic) 
auf der eines gewiffen Hippolytus Guarinomius, (1646), fowie auf Raderus, Bava- 
ria sancta (1627). Tom. III. p. 157 sqgq. Zödler. _ 

Nothwehr, als Zurüdmweifung der Gewalt durch Gewalt (vim vi defendere) 
felbft bi8 zur Tödtung des Angreifenden, fest voraus, daß 1) der Angreifende zu feiner 
Handlung nicht durch das Gefeg berechtigt ift, jonft befände fid; der Räuber und Mörder 
gegenüber den Dienern deffelben, die ihn zur Haft bringen follen, im Falle der Noth- 
mehr, während, wenn er ihnen Gewalt entgegenfegt, er dadurch nur doppelt ftraffällig 
wird; 2) daß die zum Schug und zur Wahrung des Rechts geordnete Obrigkeit von dem 
Angegriffenen nicht aufgerufen werden kann, fey’s,.daß es zu einer folhen Ordnung 
überhaupt noch nicht gekommen oder diefelbe aufgehoben ift, wie im Naturzuftande oder 
im Kriege, ſey's daß die Hülfe der Obrigfeit nicht zur Hand und Gefahr im Berzuge 
ift. Der legtere Fall begründet auch dor der Gefeßgebung mit dem Nothftande das 
Recht für Nothwehr (vgl. 2Mof. 22, 1 f.). Die Pflicht zu ihr Tiegt aber hier nicht 
fowohl in der Pflicht der Selbfterhaltung und der dadurch bedingten Pflicht: berechtigter 
Selbſthülfe, als in der Stellung, welche der Einzelne einnimmt zu der durch die Obrig- 
feit vertretenen fittlichen Ordnung der menfchlichen Geſellſchaft. Vermöge derfelben ifi 
er verpflichtet, nicht bloß der Obrigkeit dadurch zu gehorchen, daß er ſeinerſeits ver— 
meidet, was diefe Ordnung aufheben und ftören muß, fondern fie aud in Aufrecht- 
erhaltung derfelben zu unterftügen. Folgt nun daraus, daß er, wo die Obrigfeit nicht 
zur Stelle ift, noch rechtzeitig aufgerufen werden fann, um eine gegen einen Anderen 
beabfichtigte oder bereits begonnene Gewalthandlung abzuwehren, die Obrigfeit vertritt, 
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indem er dem Anderen beifpringt und dabei nöthigenfall® der Gewalt die Gewalt ent- 
gegenſetzt, fo verfteht fh, daß jene Pflicht nicht deshalb aufhört, weil er felbft zum 
Gegenftande roher Willfür und Gewaltthat gemacht werden fol. Er handelt da nicht 
in feinem eigenen Namen, fondern fraft des Rechtes und der Pflicht, für die zum Schug 
der fittlihen Ordnung beftehenden Gewalten einzutreten und ihre Verlegung an und in 
feiner Perſon nach Kräften von dem Gemeinweſen fern zu halten. Eben deshalb kann 
aber Recht und Pflicht der Nothwehr zumähft nur fo weit gehen, als unerläßlich ift, 
um den Ungreifenden unfhädlid; und die Ausführung feiner Gewaltthat unmöglich 
zu machen. Darüber hinausgehende Mifhandlungen find, wie im fich unſittlich, fo 
rechtlich ftrafbar. Auch die Tödtung darf als ſolche nicht beabfichtigt werden, fon, 
dern nur eintreten in Folge der durch die geeigneten Mittel unternommenen Abwehr 
im Augenblide oder während des Angriffe. Gilt dies fchon, wo derfelbe auf das Leben 
oder die Keufchheit gerichtet wird, fo gilt e8 zwiefach, wenn er nur auf das materielle 
Eigenthum geht. Denn der Angreifende bleibt dem in feinem Eigenthum Angegriffenen 
gegenüber immer Perfon. Sein Leben bei der Abwehr auch nur zu gefährden, erfcheint 
umfo weniger gerechtfertigt, wenn die Möglichkeit der Wiedererlangung oder des Er. 
ſatzes nicht ausgefchloffen ift. Jedenfalls foll der Gefährdung Warnung vorausgehen, 
woraus auch das Nöthige beim Legen von Selbftfhüffen u. dergl. folgt. Da aber, wo 
der Chrift im Dienfte der Verkündigung des Evangeliums fteht, als eiftlicher und 
Miffionär, und wo er um der von ihm bezeugten Wahrheit willen Gewalt leidet in 
feinem Berufe, wird er es verfchmähen, ihr Gewalt entgegenzufegen, aud; wenn er es 
önnte, um fo durch die That Zeugniß abzulegen von dem Weiche, welches, höher als 
alle menfchliche und bürgerlihe Ordnung, in Ewigkeit bleibet, nad Luther's Ausſpruch 
in den Tiſchreden W. W. Thl. XXI, 2151. 

Theils weil die Bergpredigt vom diefem Reiche und nicht vom bürgerlichen Leben 
handelt, theild wegen ihrer ganz populären gnomifchen und Hyperbolifchen Ausdruds: 
weiſe fann die Stelle Matth. 5, 38 f. nicht gegem die Nothwehr im oben angegebenen 
Sinne angeführt und diefelbe vom chriftlichen Standpunfte nicht unbedingt verworfen 
erden, wie Quäfer und Mennoniten thun. Da die Gegner des Chriftenthbums, ein 
Celſus und Julian, um daffelbe zw derhöhnen, fid an die buchftäbliche Auffaffung 
der Stelle hielten, fo machte ſchon die alte Kirche dagegen das Recht zur Nothmwehr 
geltend, ohme jedoch die Pflicht zu ihr hinlänglich zu erfennen, was wieder zufanmen- 
hängt mit der bisweilen überfpannten Anfiht vom Märtyrertfum. — Matth. 26, 52. 
verbietet Chriftus nicht Nothwehr, fondern gewaltfame Auflehnung gegen die, ob aud) 
ungerecht handelnde Obrigkeit. Roͤm. 12, 19. verwirft nur die Rache und 1 for. 6,7., 
weit entfernt, ein allgemeines Geſetz aufzuftellen, fagt nur, daß unter gewiffen Berhält- 
niffen dom zwei Uebeln da® Erdulden des Unrecht? als das geringere zu wählen fey.— 
Auch das fprüchmörtliche „beſſer Unrecht leiden als Unrecht thun“, welches (Plat. Crito) 
auf Sofrates zurüdgeführt wird, geht nicht auf Verwerfung der Nothwehr, weil fie 
unter allen Umftänden unrecht fey, fondern darauf, daß es Zeichen und Bürgfchaft eines 
befferen Menſchen fen, am ſich das Böfe zu erfahren, ftatt daffelbe Anderen zuzufügen. 

Vgl. Hugo Grotius, de jure belli ac paeis, III, 1. — Mosheim’s 
Sittenlehre, fortgefegt von Miller, VII, 149 ff. — Reinhard’$ Moral, II, 524 f.— 
Harleß' Erhit, 6. Auflage. 490. — Wuttke's Sittenl. IL, 409. €, Schwarz. 
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Obed: Edom heißt der Mann, im deſſen Haufe ſich die Bundeslade 3 Monate 
lang befand, als der erfte Verſuch, fie aus Kirjath-Jearim nach Ierufalem zu fchaffen, 
mißlungen und unterwegs durch den plöglichen Tod des Uzza am dem weiter nicht bes 
fannten und wohl ganz unbedeutenden, font Gören-Nafhon, fortan aber Péreß -Uzza, 
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d. h. „Uzza's Unfall“, genannten Orte vereitelt worden war. Da nun aber um deß— 
willen Obed:Edom und fein ganzes Haus von Gott gefegnet wurden, fo wurde die Heilige 
Lade doc; zulegt von David unter dem Jubel des ganzen Volls und mit Beobachtung 
der gefeglichen Borfchriften don dort in die Davidsftadt gebradt, 2 Sam. 6, 10 fi. 
1Chron. 13, 13 u. f. Wenn Obed-Edom, defien Name feiner Bedeutung („Edom’s 
Diener”) wegen immerhin auffällt, ein „Gathiter“ heißt, fo wird man nicht an einen 
längeren Aufenthalt des Mannes in der befannten Philifterftant Gath zu denten haben, 
woher ihm diefer Beiname gegeben worden ſey (Batablus), aud nicht an das, feiner 
Eriftenz nad) unfichere, vorgebliche Moréſchet-Gath im Stamme Juda (Ewald, f. da- 
gegen Higig zu Mich. 1, 14), fondern an die Levitenftadt Gath - Rimmon im Stamme 
Dan *), Yofua 19, 45. 21, 24 (Eleric., 9. H. Michaelis, Bertheau), Der Mann er: 
fheint nämlich 1 Chrom. 15, 18. 24. als ein Pevit und zwar als Thorwärter der Lade 
zu Ierufalem, zugleich aber auch als Mufiter thätig bei ITranslofation der Bundeslade 
1Chr. 15, 21. 16, 5. Er wird 1Chr. 16, 38. ein „Sohn Jedithun's“ genannt und 
Iheint zu den Doradjiten gehört zu haben (26, 1. f. Bs. 10 u. 19), alfo von Dehat 
(niht von Merari, wie Real» Enc. Bd. VIII, 355 angenommen wird) abzuftammen. 
Er hatte 8 Söhne und überhaupt eine zahlreihe Nachkommenſchaft, worin ſich gerade 
Gottes Segen an ihm erzeigte, 1Chr. 26, 4—8. 15. S. auch Emald’s Gefchichte 
Hraels Bd. II. ©. 587 f. (1jte Ausg.). Rüetſchi. 

Olearius, eine vom Ende des 16. bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts blü— 
hende, weit verzweigte Öelehrtenfamilie, aus der eine große Zahl namhafter Theologen 
und angefehener Kirchenlehrer hervorgegangen ift. 

Der Stammpvater des Geſchlechts ift 

1. Johannes, der feinen Familiennamen Coppermann oder Aupfermann 
mit Anfpielung auf das Geſchäft feines Vaters, eines Delfchlägers, in Dlearius 
verwandelte. Er war zu Wefel den 17. Sept. 1546 geboren. Seine Eltern hatten 
ihn aus Mangel an Mitteln einem bürgerlichen Gewerbe beftimmt, ließen fid aber 
doch noch bewegen, ihn den Studien zu widmen. Er befuchte das damals berühmte 
Gymnafium in Düffeldorf und ftudirte in Marburg und Jena, wo er im Jahre 1573 
Magifter wurde. Hier fam er mit feinem Landsmann Tilemann Hefhufius, damals 
Profeffor in Iena, in freundfchaftliche Verbindung und zog ihm 1574 nad) Königsberg 
nad, wo er auf deffen Verwendung als Archipädagogus oder Rektor des mit der Uni» 
verfität verbundenen Gymnaſiums angeftellt, 1577 aber zum Profeffor der hebräifchen 
Sprache ernannt wurde**. Nach Hefhufen’s Vertreibung folgte er ihm abermals nad) 
Helmftädt, wo derfelbe an der new errichteten Univerfität einen neuen Wirkungsfreis 
gefunden hatte, und erhielt auf defien Empfehlung 1578 dafelbft eine Profeffur der 
Theologie, wurde aud) 1579 Heßhuſen's Schwiegerfohn und an feinem Hochzeitdtage von 
demfelben zum Doctor theol. promovirt. Er verließ jedoch ſchon 1581 die afademifche 
Laufbahn, um einem auf Empfehlung des Abtes von Klofter Bergen, Peter Ulner, an 
ihm ergangenen Rufe als Superintendent und Oberpfarrer zu Unferer Lieben Frauen nad) 
Halle zu folgen, wo er dann feine übrige Lebenszeit zubrachte und in hohem Alter am 
26. Januar 1623 ftarb. Indeſſen fegte er auch in Halle feine gelehrte Thätigkeit in- 
fofern fort, als er eine Art theologifcher Schule errichtete, in welcher er den nad; ihrer 
Univerfitätszeit in. Halle fi aufhaltenden jungen Theologen zur Vorbereitung auf das 
geiftliche Amt Borlefungen hielt. Wie fein Schtwiegervater ***), jedoch mäßiger und be» 


*) Nicht im Stamm Ephraim, wie nah 1Chr. 6, 54. ſcheinen könnte, ſ. aber Bertheau zu 
diefer Stelle und vergl. Real-Enc. Bd. IV. ©. 670, 

**) Mach Arnold’s Gefchichte der Königsberger Univerfität, Th. 1. ©. 40, ift diefe in allen 
biograpbifchen Nachrichten und felbft in Gottfr. Olearius Halygraphia bezeugte Angabe nicht 
richtig, und er ift für die Profefiur zwar in Vorſchlag gelommen, hat fie aber, ba bie erwartete 
Balanz nicht eingetreten, nicht wirflih erhalten. 

***) Ein Zeugniß feiner Pietät gegen Heßhuſius ift die lange panegyrifche Lebensbeihreibung 
deffeiben in heroifhen Versmaaß, bie er feiner Ausgabe von deſſen Commentar des Jeſaias bei- 
gefügt hat. 16* 
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fonnener als diefer, war aud) er ein eifriger Vertreter des reinen Lutherthums und ein 
rüfliger Beftreiter des in dem benachbarten Anhalt herrfchend gewordenen Ealvinismus. 
Mit den anhaltifchen reformirten Theologen hat er viele Kämpfe gehabt und heftige 
Streitfchriften mit ihnen gewechſelt. Sehr adjtungswerth ift feine Thätigkeit ald Com» 
miffarius bei der von 1583 am vor fid) gegangenen Generalvifitation des Erzſtifts 
Magdeburg, deren nod; vorhandene Aften feinen Eifer umd feine Sorge um das Heil 
der Kirche befunden. Um die Ordnung des Hallifchen Kirchenweſens hat er ſich als 
Ephorus während feiner langen Amtsführung vielfach verdient gemadht. 

Er hinterließ drei Söhne. Der ältefte, Tilemann, geb. zu Halle am 19. März 
1600, Diakonus zu St. Ulrich in Halle, geftorben den 9. April 1671, ift wenig be- 
kannt. Bei weitem bedeutender waren Gottfried und Johannes. 

2. Gottfried, geboren zu Halle am 1. Januar 1604 *), erhielt feine Schul- 
bildung auf dem damals unter dem Rektor Evenius blühenden Hallifhen Oymmafium 
und brachte e8 fo weit, daß er bei feinem Abgange eine in griehifcher Sprache von 
ihm ausgearbeitete Differtation in derfelben Sprache unter Evenius’ Präfidium Öffentlich 
vertheidigen konnte. Von 1622 ab ftudirte er in Jena, dann in Wittenberg, wurde 
bier 1625 Magifter, 1629 Adjunft der philofophifchen Fakultät und erhielt 1633 ein 
Diafonat an der Stadtkirche. Als Beweis feiner ausgezeichneten Fähigkeiten wird an— 
geführt, daß er auf fürftlichen Befehl zur Erprobung einer damals aufgelommenen neuen 
Lehrmethode für fremde Sprachen binnen Monatsfrift das Italienifche fo erlernte, daß er 
in diefer Sprache eine Difputation zu fchreiben und öffentlich zu vertheidigen im Stande 
war. Der Univerfität entzog ihn ein bei feinem jugendlichen Alter fehr ehrenvoller 
Ruf als Paftor zu St. Ulridy in feiner Vaterftadt, dem er 1634 folgte, worauf er in 
Wittenberg die theologifche Doktorwürde annahm. Im Yahre 1647 wurde er dann 
Superintendent und Oberpfarrer zu Unferer Lieben rauen und verblieb in diefer damals 
einflußreichen Stellung bis an fein Ende, das erft in feinem hohen Alter, im 82ften 
Lebens » und 52ften Amtsjahre, am 20. Febr. 1685 erfolgte. Er war ein Mann bon 
ausgebreiteter Gelehrſamkeit und vielfeitiger Thätigfeit und dabei von ernfter, frommer 
Geſinnung, eifrig für Iutherifche Orthodorie, aber nicht ohne Einfiht in die Gebrechen 
und Bedürfniffe der Kirche feiner Zeit und ernftlich bemüht, zur Beſſerung der fird- 
fihen Zuftände mitzuwirken. Bon feinem großen Fleiße zeugen die zahlreichen theils 
erbaulichen theils gelehrten Schriften, die er neben feiner vielbefchäftigten Amtsthätigkeit 
auszuarbeiten vermochte. Mehrere der legteren haben die Anleitung zur würdigen Führung 
des Predigtamts und die Beförderung einer biblifchen Predigtweife zum Zweck, fo feine 
freilich gänzlich veralteten Ideae dispositionum biblicarum, Halle 1681. 5 Bde. Predigt: 
entwürfe über jedes Kapitel der ganzen h. Schrift enthaltend; ferner: Annotationes bi- 
blieae theoretico practicae, Hal. 1677. 4°, und die nod) immer recht beadhtenswerthen 
Aphorismi homiletici, Lips. 1658. 8°, eine Sammlung von Ausfprüchen alter und 
neuer Kirchenlehrer über alle Regeln und Aufgaben der geiftlihen Redekunſt. Seine 
gelehrten Beſchäftigungen befchränften fich nicht bloß auf die Theologie, fondern um— 
faßten auch hiftorifche Studien, aus denen feine ſchätzbare Halygraphia oder hiftorifche 
Befchreibung der Stadt Halle, Leipzig 1667, 4°. hervorgegangen if. Auch mit Bo- 
tanif und Ajtronomie befchäftigte er fid und legte ein Naturalienfabinet an, das fpäter, 
bon feinem Sohne und Enkel (4. u. 5.) vermehrt, in großen Ruf kam. 

Der zweite Sohn des alten Johannes (1.) ift 

3. Johannes, geboren zu Halle am 17. Sept. 1611, beſuchte das Halliſche 
Gymnaſium und fludirte von 1629 an in Wittenberg, wo er 1632 Magifter, 1635 Ad» 
junft der philofophifchen Fakultät und 1637 Licentiat der Theologie wurde. In bem- 
jelben Jahre erhielt er, erft 26 Yahre alt, die Superintendentur in Querfurt, von wo 
ihn im 9. 1643 der in Halle vefidirende legte Adminiftrator des Erzſtifts Magdeburg, 


*) Nicht 1605, wie Adelung zu Jöcher berichtigen will, 
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Herzog Auguft von Sachſen-Weißenfels, als feinen Hofprediger und Beichtvater nad) 
Halle berief, worauf er zu Wittenberg die theologische Doktorwürde annahm. Später 
wurde er zum Oberhofprediger und 1664 zum Öeneralfuperintendenten der weißenfel— 
ſiſchen Lande ernannt und folgte im I. 1680 nad) dem Tode des Herzogs Auguft, mit 
welhem das Erzftift an Brandenburg fiel, dem herzogl. Hofe als Oberhofprediger, 
Kirhenrath und Generalfuperintendent nad; Weißenfeld, wo er am 14. April 1684 
ſtarb. Er ftand in fo hohem Unfehen, daß 1682 zu feiner Ehre eine fein Bruftbild 
tragende filberne Medaille geprägt worden ift. Seine ausgezeichneten Gaben, feine Ge- 
lehrfamfeit und feine fromme, auf praftifches Chriftenthum gerichtete Gefinnung, wie 
feine angefehene amtlihe Stellung befähigten ihn, im kirchlichen Leben feiner Zeit einen 
vielfeitigen heiljamen Einfluß zu üben. Obwohl der orthodoren Schule angehörig, hatte 
er ein warmes Herz für den traurigen Zuftand der Kirche feiner Zeit und ein klares 
Verſtändniß für das, was der Kirche noth thue. (Bol. fein von Tholud, kirchl. Leben 
des 17. Yahrhunderts, 2te Abth. S. 127, angeführtes Bedenken über Abftellung fird- 
licher Mißbräuche.) Mit Spener ftand er in freundfchaftlicher. Verbindung und begrüßte 
defien pia desideria mit lebhafter Theilnahme und Zuftimmung. (Bergl. feinen Brief 
an Spener, die pia desideria betreffend, in defjen Beantwortung des Unfugs der Pie- 
tiften $. 16). Seine zahlreihen Erbauungsfhriften: Geiftlihe Gedenktunft, Geduld» 
ſchule, Betſchule, Sterbensfchule, wunderlihe Güte Gottes u. a. *) waren allgemein 
verbreitet und beliebt und wurden zum Theil mehrfach wieder aufgelegt. Wenn auch 
in der Form fteif und veraltet, find fie durch ihren einfältigen und zuverſichtlichen 
Olauben und den warmen Zon der Frömmigkeit anfprehend. Unter feinen wiffen- 
fhaftlichen Arbeiten ift Methodus studii theologiei, Hal. 1664, und Oratoria sacra, 
Hal. 1665, zu nennen, beide einft fehr geſchätzt, aber, beſonders die letztere, doch nur 
in formalen Anweifungen fich bewegend und das Gepräge des damaligen auf Ffunftfer- 
tiges Predigen gerichteten Zeitgefhmads an ſich tragend, den er aud) in feinen eigenen 
Predigten nicht überwunden hat. Mit Unredt vergefjen find feine biblifchen Erklä— 
rungen, Leipzig 1678—81, 5 Bände in Fol., fortlaufende kurze Anmerkungen zur Er— 
Märung des Textes mit hinzugefügten Andeutungen zur erbaulicen Anwendung, und Aus; 
zügen aus Luther und dem Kirchenvätern. Mod; befonders auszuzeichnen find feine Ver: 
dienfte um dem Sirchengefang, die feinem Namen ein bleibendes Gedächtniß erhalten 
haben. Das von ihm herausgegebene Geſangbuch „Geiſtliche Singekunſt“, Leipz. 1671.8, 
ift eines der beften jener Zeit umd zeichnet fid; bereitd durch ein bei fpäteren Sammlern 
freilich fehr oft ausgeartetes Streben nad; Vollftändigfeit aus. Bon ihm felbft find darin 
240 Lieder enthalten. Biele derfelben find matt und troden, ba fie offenbar nur gedichtet 
wurden, um beftimmte Nubrifen des Geſangbuchs auszufüllen oder für jede Perifope ein 
Lied zu liefern. Andere dagegen zeugen von nicht unbedeutender poetiſcher Gabe und 
ſchließen ſich durch ihre biblifhe Einfohheit und warme Frömmigkeit nad) Inhalt und 
Form der edlen Einfalt und Kraft der älteren Kirchenlieder würdig an. ine ziemliche 
Anzahl derfelben, z. B. „Wenn did; Unglüd hat betreten — „Sollt id; meinem Gott 
nicht trauen” — „Herr, Öffne mir die Herzensthür" — „Herr Jeſu Chrift, dein 
theures Blut“ — „Gott Lob, der Sonntag ift herbei — „Nun kommt das neue 
Kichenjahr“ — „Gott Lob, der Tag ift nun dahin” u. a. m. — hat deshalb nod) 
immer im Öemeindegefang ſich erhalten. j 

Bon den beiden Vorerwähnten, Gottfried (2) und Johannes (3) ftammen bie beiden 
bis in's 18. Yahrhundert blühenden Linien der Yamilie ab. 

I. Gottfried's Nachkommen: 

4. Johann Gottfried, geb. zu Halle am 26. Sept. 1635, ſtudirte auf dem 
Halliſchen Gymnaſium, dann im Leipzig, Straßburg und Jena, wurde 1658 der Amts. 


*) Bon Döring, Gel. Theol. III. S. 132 fälſchlich dem jüngeren Leipziger Profeffor Job, 
Olearius (f. Nr. 6) zugefchrieben. 
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genoſſe feines Vaters als Adjunktus zu Unſerer Lieben Frauen in Halle, 1662 Diakonus, 
und erhielt als ſolcher 1685 auch die eine Superintendentur des Saalkreiſes. Im J. 
1688 folgte er dem Rufe als Paftor und Superintendent, Affeffor des onfiftoriums 
und Ephorus des Gymnaſiums nad Arnftadt, wo er bis an fein Ende in hoher Ach— 
tung und mit großem Segen wirkte. Cine Berufung zum Oberhofprediger in Gotha 
lehnte er auf dringendes und bewegliches Bitten der gefammten Bürgerfhaft ab. Er 
ftarb in hohem Alter, zulegt erblindet, 76 Jahre alt und nad) 53jähriger Berwaltung 
des Predigtamtes, am 21. Mai 1711 und hinterließ aus 4 Ehen 17 Kinder, 32 Entel 
und einen Urenkel. Er gehört, wie fein Oheim Johannes (3) unter die Piederdichter 
unferer Kirche. Seine Lieder, die er zuerſt in feinen „Boetifchen Erftlingen“, Halle 
1664, und dann vermehrt (73 an der Zahl) in feiner „Geiftlihen Singe Luft“, Arn— 
ſtadt 1697, herausgab, find zwar nicht von hervorragender Bedeutung, dürfen aber den 
beferen jener Zeit zugezählt werden, und eine Anzahl derfelben, 3. B. „Komm du 
werthes Löfegeld» — „Geht, ihr traurigen Gedanfen« — „Gott wird fügen mein Ver— 
gnügen“ u. a., ift noch immer in vielen Geſangbüchern zu finden. Außerdem hat er 
viele erbauliche oder gelehrte Schriften gefchrieben, unter Anderen aud) eine „Ehren- 
rettung gegen Johann Scheffler, Lutheromastigem.“ Sein Abacus Patrologicus, Halae 
1673.8°, Nachrichten über Leben und Schriften der Kirchenväter und kirchlichen Schrifts 
fteller bis zur Reformation, alphabetifch geordnet, wurde von feinem Sohne Johann 
Gottlieb (geb. zu Halle den 22. Juni 1684, geftorben als Profeffor der Rechte zu 
Königsberg 12. Juli 1734)*) unter dem Titel: Bibliotheca Seriptorum ecclesiasti« 
corum vermehrt und erweitert, mit Buddeus’ Vorrede, 1711, in 2Bdn. 4°, wieder her: 
ausgegeben. Die Halygraphia feines Baters hat er vermehrt und fortgefegt, Halle 
1678. 4. Auch befchäftigte er ſich mit Naturwiffenfchaften, erweiterte die von feinem 
Bater angelegte Naturalienfanumlung und jchrieb ein Specimen florae Halensis. ine 
nicht unintereffante Probe erbaulicher Anwendung botanifcher Liebhaberei ift feine „Geift- 
liche Hyacinth : Betradhtung“. 

Sein Sohn ift der feiner Zeit fehr berühmte Polyhiftor 

5. Johann Chriſtoph, geboren zu Halle am 17. Septbr. 1668, beſuchte das 
Halliſche Gymnafium und ftudirte von 1687 ab in Jena, wo er Sagittarius Haus. 
genofje war, 1691 Magifter wurde und außer den theologifcen auch juriftifche, natur; 
wiffenfchaftliche und mummtismatifche Studien trieb. Nach Arnftadt zurücdgelehrt, kam er 
als Münzkundiger in befondere Gunft bei dem dort refidirenden Grafen Anton Günther 
von Schwarzburg, der ihm die Aufficht über fein damals berühmtes Münzkabinet über 
trug. Da ihm 1694 der Graf unter drei erledigten Pfarrftellen die Wahl überliek, 
wählte er, um feinem Vater nahe zu bleiben und feine Studien fortzufegen, die geringfte 
derfelben, das unterfte Diafonat in Arnſtadt. Nah und nach rüdte er dann in die 
oberen Diafonate ein, erhielt die Aufficht über die anfehnliche Kirchenbibliothef,, die 
Infpektion über die Didcefe Unter» Gleichen und den Beifig im Confiftorium und 
wurde endlich 1736 Dberpfarrer, Superintendent der Didcefe Arnftadt und Ephorus 
des Lyceums. Er ftarb im 79. Yahre feines Alters und 53. feines Predigtamtes am 
31. März 1747. Sein ausgebreitetes und vielfeitiges Wiffen, feine umfangreichen ge⸗ 
lehrten Forſchungen und die Menge ſeiner einen ſtaunenswerthen Fleiß bekundenden 
Schriften erwarben ihm bei ſeinen Zeitgenoſſen einen berühmten Namen, und die fönigl. 
Societät der Wiffenfchaften zu Berlin nahm ihn in Anerkennung feiner gelehrten Ber: 
dienfte im Jahre 1714 unter ihre Mitglieder auf. Seine geiftliche Amtsführung war 
von ernfter Frömmigkeit durchdrungen; dem Pietismus jedoch war er fehr abhold und 
verfaßte gegen denfelben ſogar ein Kirchenlied: „Ad Gott vom Himmel fieh’ darein :c., 
eine Parodie des Luther’fchen Liedes gleichen Anfangs, welches in dem von ihm be» 
forgten Arnftadt’fchen Gefangbuche vom 1701 zu finden if. Mit der gelehrten Theo⸗ 


*) Näheres Über ihn im Mettelblabt, Beiträge zur juriſt. Gelehrtengeſchichte. Zr Bb, 
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logie hat er ſich nicht beſonders beſchäftigt, auch, abgeſehen von einigen in das hiſto— 
riſche Gebiet einſchlagenden Abhandlungen und von verſchiedenen Predigten und erbau— 
lichen Traktaten, nichts eigentlich Theologiſches geſchrieben. Nur in der Hymmologie 
hat er ſich einen Namen gemacht und durch ſeine Forſchungen auf dieſem Gebiete we— 
nigſtens für die Geſchichte der Lieder und der Liederverfaſſer nächſt Anderen zuerſt 
Bahn gebrochen. Seine Arbeiten in dieſem Fache, als: Entwurf einer Liederbibliothek, 
Arnſt. 1702; Evangel. Liederſchatz, 4 Thle, Jena 1705 um. f.; JIubilirende Lieder— 
freude und Nachricht von den älteſten lutheriſchen Geſangbüchern, 1717; viele Abhand— 
lungen über einzelne alte Lieder und deren Geſchichte u. a. — find nod immer für 
den Hymnologen bon großem Werthe. Nächftdem wendete er feinen gelehrten lei 
befonder8 der Nummismatif und der thüringifchen Hiftorie zu. Zur erfleren hat er feine 
Eurieufe Münz- Wiffenfhaft, Jena 1701. 8°, und zahlreiche Abhandlungen über rö— 
mifche, mittelalterliche und ſchwarzburgiſche Münzen geliefert, der letzteren aber unter 
vielen anderen Schriften bejonders durch fein Syntagma rerum Thuringicarum, Erfurt 
1704, 2 Thle. 4°, gedient. Seinen vielfeitigen Sammlerfleiß befundet übrigens noch, 
daß er aufer einer ausgezeichneten Bibliothel ein fehr geſchätzes Münzfabinet und eine 
große Kupferfiihfammlung zufammenbradhte und die von feinem Großvater (f. 2) ers 
erbte Naturalienfammlung zu einem für die damalige Zeit bedeutenden Umfange er- 
beiterte. 

Ein zweiter Sohn Gottfried’s (f. 2), Bruder Johann Gottfried’s (f. 4) 
und Oheim des vorigen ift 

6. Johannes, geboren zu Halle am 5. Mai 1639, beſuchte das Halliiche Gym— 
naſium, von dem er mit einer Öffentlichen Difputation abging, fludirte von 1657 an 
in Leipzig, wo er 1660 Magifter wurde, befuchte auch Jena’ und Wittenberg und fehrte 
dann im J. 1661 nach Feipzig zurüd, um ſich nun befonders der Theologie zuzuwenden. 
Hier habilitirte er ſich 1663 im der philofophifchen Fakultät und erhielt 1664 die Pro« 
feffur der griehifchen und Iateinifchen Sprache. Im Jahre 1668 wurde er Licentiatus 
theol. und fing an, theologifche Collegia zu lefen. Im Jahre 1677 wurde er zum 
Profeffor der Theologie berufen, konnte aber, da er fich in feiner Befcheidenheit nicht 
dazu befähigt hielt, nur mit Widerftreben und durch dringendes Zureden feiner Gönner 
und Freunde bewogen werden, den Huf anzunehmen, worauf er 1678 die theologiſche 
Doltorwürde erwarb. In der folge gelangte er zu vielen afademifdhen Ehren und 
Würden, wurde Domherr zu Zeig, Ephorus der Stipendiaten, verwaltete adıtmal das 
Rektorat und hatte im Jahre 1699 die feltene Ehre, nad; mehreren in der theologifchen 
Fakultät eingetretenen Vakanzen als der einzige noch übrig gebliebene Doftor der Theo» 
logie elf Doktoren, unter denen feine Collegen in der Fakultät, auf einmal zu creiren, 
Er ftarb als Senior der ganzen Univerfität, 74 Yahre alt, am 6. Auguft 1713. Nicht 
lange nad; feinem Eintritt in die theologijche Fakultät erlebte er den Ausbruch der pies 
tiftifchen Streitigkeiten. Als ein Dann von lebendiger Frömmigkeit fand er im Herzen 
auf Seiten der jungen Magifter und ihrer auf Ermwedung lebendigen biblifchen Glau— 
bens gerichteten Unternehmungen. Auch bewilligte er als Rektor Frande'n für die Col- 
legia pietatis ein Öffentliches Auditorium, und wie dieſer berichtet hat, umarmte er ihn 
dabei mit Thränen im Auge und dankte ihm für den heilfamen Einfluß diefer Uebuns 
gen, den er an feinem eigenen Sohne wahrgenommen habe (f. Öuerife, A. H. rande, 
Halle 1827 ©. 49). Doc; hielt feine Friedensliebe und wohl auch natürliche Schüd;- 
ternheit ihm ab, offen für Francke und deifen freunde einzutreten, und er blieb im einer 
mehr zurüdhaltenden und vermittelnden Stellung; das gewaltfame und ungerechte Ver- 
fahren Carpzov's und feiner Anhänger drängte ihn jedoch, collegialiihe Nüdfichten 
bei Seite zu fegen und für Wahrheit und Freiheit der Gewiſſen entjchiedener herbor- 
zutreten. Als Garpzov 1692 den in Dresden verfammelten Landftänden, bei denen 
fi) Dlearius als Deputirter der Univerfität befand, fein mit gehäffigen Befchuldigungen 
erfülltes Bedenken gegen die Pietifterei einreichte, legte er gegen diefes in feiner Abwe— 
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ſenheit und ohne Zuſtimmung der Fakultät abgefaßte Bedenken in öffentlicher Berfamm- 
lung Proteft ein und erflärte die darin enthaltenen Befchuldigungen für nicht in der 
Wahrheit begründet. Ein fchönes Zeugniß feines frommen Herzens ift ein Brief, den 
er auf diefe Veranlaffung unter dem 14. März 1692 an Spener fchrieb (abgedrudt 
in Mich. Ranfft, Leben kurſächſ. Gottesgelehrten, Leipz. 1738. ©. 838), worin er 
Carpzov's eigenmächtige® Verfahren in ftarfen Ausdrücken mißbilligt und feine volle Zu- 
ftimmung zu der von Spener bevorworteten Widerlegung der Schmähfchrift Imago pie- 
tismi ausfpricht, weiter fich entfchloffen erklärt, in dem Kampfe, in welchen er gerathen 
fey, muthig und ftandhaft auszuharren und nichts als die Ehre Gottes im Auge zu 
haben, zugleich aber mit großer Demuth klagt, daß er noch fo viel mit Verzagtheit zu 
ämpfen habe und fo oft der Freudigkeit des Geiftes entbehre. Wie feine Theologie 
nicht bloß Doktrin, fondern zugleich; warme Herzensfrömmigfeit war, fo fuchte er aud) 
in feinen Borlejungen, die er, was damals nicht immer gefhah, mit regelmäßigen 
Fleiße hielt, feine Zuhörer zu einem praftifchen Chriftenthume und gottfeligen Leben 
anzuleiten, und war der Ueberzeugung, daß Heiligkeit des Lebens ein wefentliches Stüd 
eines Theologen fen, und daß bei einem Ummwiedergebornen nur eine buchftäbliche oder 
hiftorifche Exrkenntniß göttlicher Dinge, nicht aber eine wahre Erleuchtung ftattfinden 
fönne; — eine Anficht, über die er, als er fie in Differtationen öffentlich behamptet 
hatte, mit Röfcher und Wernsdorf in Streit geriet. Auch der Ausgang feines Lebens 
war eine fchöne Bewährung feiner Gottfeligfeit. Durch wiederkehrende Schlagflüffe aller 
Thätigkeit entzogen und zulegt ganz gelähmt, lebte er diefe legte Zeit nur noch dem 
erbaulichen Umgange mit den Seinen und der Zubereitung zu einem feligen Ende. 
Dabei fehlte es nicht am geiftlichen Anfechtungen und großer Traurigkeit über Schwad)- 
heit des Glaubens und Entbehrung des Gefühls der Gnade Gottes, und er hatte ſchwer 
zu kämpfen, um ſich dennod, immer wieder an das Gnadenwort zu halten. Im folden 
Anfechtungen fühlte er ſich eines Tages ganz beſonders getröftet und freudig erhoben 
durch die Berheifung 1 Mofis15, 1. „Filcchte dich nicht, ich bin dein Schild und dein 
fehr großer Lohn“, — und da gleichzeitig ein Brief feiner abwefenden Tochter eintraf, 
der ihm eben diefe Worte tröftend vorhielt, fand er ſich noch viel mehr im folder 
Treudigkeit beftärkt, umd dieſes Wort wurde ihm dadurd; von folder Bedeutung, daf er 
daffelbe zu feinem Leichenterte verordnete. — Bon feinen Schriften find außer einer fehr 
großen Zahl von Differtationen, darunter manche noch jegt beachtenswerthe, von denen 
jedoch feine Gefammtausgabe erfchienen ift, die Exercitationes philologieae ad episto- 
las dominicales, Lips. 1674. 4°, die bei feiner Promotion zum Picentiaten verfafte, 
noch jegt nicht vergefjene Abhandlung de Stylo Novi Testamenti, Lips. 1678, die für 
jene Zeit fehr bramchbare Synopsis controversiarum cum Pontificiis, Calvinistis, So- 
cianistis cet. Lips. 1698. 8°. 2. Aufl. 1710; ferner Hermeneutica sacra, Introductio 
ad theologiam moralem et casuisticam und 2 Voll. Consilia theologica zu nennen. — 

Vergl. über ihn Elogium Jo. Olear. in den Actis Erud. bon 1713 ©. 428 
und Ranfft, Leben kurfächfifcher Gottesgelehrten. 

Bon feinen Töchtern war die eine mit dem Hallifchen Theologen Paul Anton, 
eine andere mit dem frommen Hamburger Rektor Johann Hübner vermählt. Bon 
feinen drei gelehrten Söhnen war der mittlere, Johann Friedrich, geb. zu Peipzig 
am 25. Yuni 1679, Doktor und ordentlicher Profeffor der Rechte dafelbft, ftarb am 
4. Dftober 1726. Der jüngfte, Georg Philipp, geboren zu Leipzig 1681, wurde 
dafelbft Profeffor der griehifhen Sprache, 1724 Doctor theol. und ftarb am 3. Fe 
bruar 1741. Er hat verfchiedene theologische Abhandlungen gefchrieben. 

Der bedeutendfte unter feinen Söhnen ift 

7. Gottfried, geb. zu Leipzig 23. Juli 1672. Er zeigte frühzeitig ſchon große 
Fähigkeiten, bezog fehr jung die Univerfität und wurde ſchon im 20. Jahre feines Alters 
Magifter. Hierauf trat er 1693 eine Reife nad) Holland und England an, befuchte die 
dortigen Univerfitäten und knüpfte mit vielen berühmten Gelehrten Verbindungen an, die 
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er auch in ſeinen ſpäteren Jahren durch einen ausgebreiteten gelehrten Briefwechſel fort— 
ſetzte. Ein ganzes Jahr verweilte er in Orford und benutzte die Schätze der Bodlejana 
zu eingehenden Studien der griechiſchen Literatur und des chriſtlichen Alterthums. Nach 
feiner Rücktehr nach Leipzig habilitirte er ſich, wurde 1698 Aſſeſſor der philofophifchen 
Fakultät und 1699 Profeffor der griechiſchen und Lateinifchen Sprahe. Im 9. 1708 
rüdte er, nachdem er ſchon 1701 Licent. theol. geworden war und theologifche Bor» 
lefungen angefangen hatte, in die theologifche Fakultät ein und erwarb im demfelben 
Jahre den Doktorgrad. Im Jahre 1710 eröffnete er den damals neu eingerichteten 
Univerfitätsgottesdienft in der Paulinerficche, den er fernerhin mit feinen Collegen bes 
forgte. Im demfelben Jahre wurde er auch Domherr zu Meißen und 1714 Beifiger 
des Eonfiftoriums, ftarb aber bereits am 10. November 1714, nur 43 Jahre alt, an 
der Schwindfuht. Seine Zeitgenoffen rühmen an ihm fcharfen Berftand, vielfeitiges 
Biffen, großen Fleiß und bei dem allen große Anſpruchsloſigkeit und Befcheidenheit. 
Bei gleicher Herzensfrömmigkeit, wie fein Vater, hing er nod; weniger als diefer an 
firhlicher Drthodorie und hatte über manche theologifche Lehrfäge ſehr felbftftändige 
Meinungen, wobei er denn auch Anderen gern gleiche freiheit der Anſicht gewährte 
und dem Berfegern von Herzen feind war. Rührend und erbaulic; war die Geduld 
und Glaubensfreudigkeit, mit der er feine legte lange Krankheit ertrug und ſich und 
die Seinigen tröftete. Bon feinem Glauben hat er in den legten Tagen das ſchöne 
Zeugniß abgelegt: er habe in der Welt nichts vollfommen erfunden, al® allein das Ver— 
dienft Chrifti, deſſen er fich herzlich tröfte. Vezeichnend ift auch feine Verordnung, daß 
er in aller Stille, ohme Leichenpredigt und ähnliches Gepränge begraben und auf feinen 
Grabſtein nichts als die Imfchrift gefet werde: Dr. Godofr. Olearius theologus Lips. 
hie situs est; darunter aber: Domine, misertus es mei, ut promiseras mihi. — 
Seine gelehrten theologifchen Arbeiten beftehen aus zahlreichen Differtationen, befonders 
zur Eregefe und Dogmatik, unter denen namentlich feine von Sprachkenntniß und erege- 
tiſchem Talent zeugenden Observationes in Evang. Matthaei (zuerft einzeln als Difpu- 
tationen erfcienen, dann zufammen gedrudt Leipz. 1713. 49) auszuzeichnen find. Yange 
Zeit fehr gefhägt und verbreitet war feine aus erweiterter Ausführung einer Predigt 
entflandene Schrift: Jeſus der wahre Meffins, Leipzig 1714, die noch 1736 im dritter 
Auflage wieder erfchien. Große Gelehrſamkeit und forgfältigen Fleiß verwendete er auf 
die Ausgabe der Opera Philostratorum quae supersunt omnia, mit Commentar und 
Ueberfegung, Lips. 1709. Fol., ſowie vorher fchon auf Stanleji historia philosophiae, 
Lips. 1702. 4°, die er aus dem Englifchen überfegte umd vielfach vermehrte. Nach 
feinem Tode erfchien noch fein Collegium pastorale, Lips. 1718. 4°, dem jedoch, da 
es nicht von ihm felbft zum Drud vorbereitet war, der Mangel forgfältiger Durch— 
arbeitung vorgeworfen wurde. — Bergl. über fein Yeben Acta eruditorum von 1716 
&.235 und Ranfft’s oben angeführte Tebensbefchreibungen. 
Eine zweite Linie der Familie bilden 
I. Die Nahlommen von Johannes (3). 

Diefer erlebte die Freude, feine fünf Söhne alle als Superintendenten und bier 
derfelben als Doktoren der Theologie zu fehen, von denen drei in Jahre 1674 an 
demfelben Tage in Jena promodirt wurden. 

8. Der ältefte Sohn, Johann Andreas, wurde am 24. Sept. 1639 zu Quer» 
furt, wo der Vater damals als Superintendent ftand, geboren. Nach Abfolvirung feiner 
Studien in Jena befuchte er noch zwei Jahre lang Leipzig, Wittenberg, Straßburg, 
Heidelberg, Bafel und die niederländifchen Univerfitäten und kehrte dann nad Halle 
zurüd, um fi unter Anleitung feines Vaters für das Predigtamt vorzubereiten. Im 
Jahre 1663 ernannte ihn der Adminiftrator des Erzftifts, Herzog Auguft von Sachſen-⸗ 
Weißenfels, zum Hofprediger in Halle, wodurch er feines Vaters College wurde. Im 
Jahre 1664 erwarb er in Jena den theologifchen Doftorgrad, wurde 1671 Beifiger 
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des Magdeburgifchen Eonfiftoriums und gleichzeitig feinem Vater als BVice » General» 
fuberintendent des Herzogthums Weißenfels adjungirt, folgte 1680 mit ihm dem Hofe 
nad Weißenfels und rüdte 1685 nad) feines Vaters Tode in defien Stelle ald Ober- 
hofprediger und Generalfuperintendent, folgte ihm aber fhon am 6. Juni deff. Jahres, 
noch nicht 46 Jahre alt, im Tode nah. Er hat außer einigen Differtationen und 
Predigten nichts gefchrieben. 

Ein Sohn von ihm, Johann Auguft, geboren zu Halle am 25. Juni 1671, 
wurde 1702 Guperintendent in Edartsberge und 1713 in Weifenfee, und ftarb 1736. 

9. Johann Gottfried, geboren zu Halle am 6. Mai 1641, ſtudirte wie fein 
älterer Bruder in Iena, beſuchte dann ebenfalls mehrere deutfche und niederländifche 
Univerfitäten und wurde nad) feiner Rüdtehr im I. 1664 zum Profeffor der Theologie 
an dem neu errichteten afademifchen Gymnasium Augusteum in Weißenfeld ernannt, 
worauf er in Jena zum Licent. theol. promovirte.. Im Jahre 1666 folgte er bem 
Rufe als Oberpfarrer und Superintendent nad) Burg, wurde 1674 zugleich mit feinen 
beiden jüngeren Brüdern in Jena Doctor theol., ftarb aber ſchon im 34. Jahre feines 
Alters, am 24. Januar 1675, an der Schwindfudt. 

Sein Sohn Johann Gottfried, geboren zu Halle am 7. Yuni 1675, war 
Diakonus zu St. Morig in Halle und ftarb jung am 12. Sept. 1712. 

10. Johann Auguft, geb. zu Halle am 12. Dezember 1644, ftudirte ebenfalls 
in Iena und hernad; in Straßburg, befuchte dann zugleich mit feinem jüngeren Bruder 
die holländifchen Univerfitäten und wurde 1672 Superintendent in Sangerhaufen, wor« 
auf er 1674 in Sena die Doftorwürde annahm. Nach dem frühen Tode feines älteften 
Bruders (8) wurde er zu deffen Nachfolger als Oberhofprediger, Kirchen. und Con» 
fiftorialrath nad) Weißenfels berufen und verwaltete diefe Aemter rühmlich bis an feinen 
Tod. Er ftarb am 20. Januar 1711. 

Sein Sohn Johann Gottfried, geboren 1681, war Superintendent zu San- 
gerhaufen und herzogl. Weißenfelfiicher Kirchen» und Confiftorialrath, wurde 1715 
Doktor der Theologie und flarb im 85. Lebensjahre am 3. März 1765 als der letzte 
namhafte Sproß der Familie. 

11. Johann Ehriftian, geboren zu Halle am 22. Juni 1646, ftudirte in Jena 
und Leipzig, dann aud in Kiel, wo er Korthold’8 Hausgenoffe war, und befuchte von 
dort aus Holland und die dortigen Univerfitäten. Nach feiner Rücklehr begab er ſich 
nochmals nadı Jena und dann noch ein Jahr nah Straßburg, wo ihn Bebel in fein 
Haus aufnahm. Schon in feinem ‚26. Yebensjahre erhielt er die Berufung zum Super: 
intendenten und Oberpfarrer in Querfurt, wo früher auch fein Bater geftanden hatte, 
und wurde darauf in Jena Picentiat und 1674 Doktor der Theologie. Bon da kam 
er 1681 als Paftor zu St. Mori nad) Halle und wurde dann 1685 als Nachfolger 
feines Oheims Gottfried (2) Superintendent und Oberpfarrer zu Unferer Lieben Frauen, 
nachher auch Eonfiftorialrath in dem damals nody in Halle beftehenden Magdeburgifchen 
Eonfiftorium. Er ftarb am 9. Dezember 1699. In feine Amtszeit fielen die heftigen 
Streitigkeiten des Hallifchen Stadtminifteriums mit den als Pietiften verfchrieenen 
Profefforen der theologifchen Fakultät. Obmohl felbft dem Pietismus entſchieden ab» 
geneigt und gegen Breithaupt und Francke Partei nehmend, bewährte er doch dabei eime 
löblihe Mäßigung und trug als Ephorus durch Befonnenheit und Friedensliebe viel 
dazu bei, den Vermittelungsverfuchen der unter dem Kanzler V. L. v. Seckendorf ein. 
gefegten furfürftl. Commiffion günftigen Erfolg zu verſchaffen. Außer einigen Difpu- 
tationen hat er nichts gefchrieben. Die von ihm vorhandenen Predigten haben nod 
fehr den fteifen Formalismus der orthodoren Schule und laffen von dem durch den 
Pietismus erwedten neuen Geiſte der Zeit nur wenig fpüren. 

Er hatte 13 Finder, die meiftens jung verftarben, darunter die beiden Söhne: 

Johann Ehriftoph, geboren zu Duerfurt am 18. März 1676, fludirte in 
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Halle, wo er 1694 bei der Einweihung der Univerfität als der dritte Student inffribirt 
wurde, dann in Leipzig und Helmftädt, wurde 1701 Paſtor zu Unferer Lieben frauen im 
Yüterbod und 1706 Dialonus zu St. Ulrich in Magdeburg, wo er am 7. Januar 
1724 ftarb, und 

Johann Friedrich, geboren zu Halle am 30. Juni 1697, fludirte in Halle 
und Leipzig, wo er Magifter wurde, erhielt 1725 eine Pandpfarre bei Weißenfels und 
lam 1727 nad; Magdeburg als Adjunftus der Kirche zum heil. Geift, an der er fpäter 
zum Diakonus und dann zum Baftor aufrüdte. Im 9. 1745 ging er als Paſtor zu 
St. Martini nach Braunſchweig und ftarb dafelbft am 24. März 1750. 

Der jüngfte Sohn des Weißenfelfer Johannes ift 

12. Johann Friedrich, geboren zu Halle am 26, Februar 1661, wurde, nadı« 
dem er auf mehreren Univerfitäten ſtudirt hatte und 1684 in Tübingen Licent. theol. 
geworden war, mit 24 Jahren Superintendent in Sangerhaufen und fam von da 1689 
al8 Superintendent nad) Langenſalza, ftarb aber fchon, nur 30 Jahre alt, am 6. No» 
bember 1691. 

Sein Sohn Johann Auguft, geboren zu Sangerhaufen am 12. Oftober 1688, 
fudirte in Jena, Helmftädt und Leipzig umd wurde 1713 Archidiakonus und nod in 
demfelben Yahre Superintendent zu Siüterbod, worauf er 1715 in Jena die theologifche 
Doltorwürde erwarb. Im Jahre 1717 ernannte ihn fein Landesherr, der Herzog von 
Sadjfen » Weifenfels, zum Kirchenrath. Er ftarb 1746 kinderlos. 

Nachrichten Über alle namhaften Glieder diefer Familie geben außer Jöcher und 
Aelung im Gel.-Lex. Leuckfeld's historia Hesshusiana im Anhang und v. Dreh» 
haupt's Befcreibung des Saalfreifes, Th. 2., unter den Pebensbefhreibungen Hallis 
ſcher Gelehrten. Bei beiden, am vollftändigften bei Dreyhaupt, ift aud) ein Geſchlechts— 
regifter zu finden. Dryander, 


Orkney- und Shetlands-Inſeln. Diefe im hohen Norden liegenden Infel- 
gruppen faſſen wir zufammen, da wir von jeder Gruppe an und für fi fo wenig 
twiffen, daß eine gefonderte Darftellung nur eine Wiederholung feyn würde. Die Orfney« 
Infeln find 67 an der Zahl, von denen aber nur 27, und zwar von 31455 Einwoh— 
nern bewohnt werden. Die Shetlands - Infeln find 90 an der Zahl, aber nur 25 find 
bewohnt, und zwar von 31078 Einwohnern, die übrigen Infeln dienen zum Weideland. 
In den früheften Zeiten waren die Einwohner diefer Inſeln Kelten; fie fcheinen von 
Schottland aus oder von den Hebriden mit dem Chriftenthume bekannt geworden zu 
feyn, denn ſchon bei den Einfällen der heidnifchen Normannen führten fie den Namen 
Papar, die Pfaffeninfeln, welcher Name fich noch an der Infel Papa-Stronſa erhalten 
hat. Der Sage nad; foll die erfte Belehrung der Orkladen um's Jahr 450 von dem 
heiligen Servanus ausgegangen feyn, der 6 Meilen von Stirling ein Klofter Kulros 
angelegt haben fol. Die heidniſchen Kelten auf den Orkaden fcheinen der Druidifchen 
Religion zugethan gewefen zu feyn, da man nod jest auf der Hauptinfel Pomona 
Kuinen von zwei Druidentempeln finde. Diefe von Schottland aus befehrten Chriften 
verſchwinden faft gänzlich, als die Normänner im 10. Jahrhundert ihre verheerenden 
Züge hierher richteten, in Folge defen viele Einwohner fid) von den Infeln entfernten. 
Die zweite Belehrung der eingewanderten Normannen auf den Drfaden fand Gtatt 
duch den König Olaf Tryggraſon um’s Jahr 995, als er von England nad) Nor— 
wegen fuhr, um dort die Krone im Befig zu nehmen. Diaf legte den Grund zur 
Belehrung der Infeln, indem er den Jarl Sigurd Lödveſſon dadurd zur Taufe zwang, 
daß er ihm mit dem Tode feines Sohnes Hoelpr, den der König in Händen hatte, 
drohte. Sigurd lief ſich mit den Seinigen taufen und fcheint nie wieder dom Glauben 
abgefallen zu feyn. Den Sohn nahm Dlaf mit als Geifel nad; Norwegen, wo er 
einige Jahre darauf ſtarb. Da auch Hjaltland, Shetland, unter demfelben Jarl ftand, 
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fo war dem Chriftenthum aud) hierher der Weg gebahnt. Bei diefer Belehrung muß 
übrigens auch die Verbindung, in welcher Sigurd mit den Schotten, befonders mit dem 
Könige derfelben, Malcolm, ftand, in Anfchlag gebracht werden. Daß die Annahme des 
Chriftenthums auf den Infeln damals feine allgemeine war, zeigt ſich aus dem Fort— 
beftand des Heidenthums neben dem Chriftenthum, ja es kommt vor, daß getaufte Leute, 
felbft Geiftliche, wieder zum Heidenthum abfallen. Aber auch die Heiden find jchon im 
fo weit mit dem Chriftenthum befreundet, daß fie in Fällen der Noth auch Ehriftum 
um Hülfe anrufen und ſich taufen laffen, wenn diefe Hülfe ihnen zu Theil wird. An- 
dererſeits zeigen auch die Chriften durch ihren vielfachen Aberglauben, daß fie ſich noch 
keineswegs ganz vom Gößendienfte losgefagt haben. König Olaf der Dide (1017 bis 
1033), ein entfchiedener Chrift, der mit Eifer fir das Chriftenthum in Norwegen wirkte, 
benugte Streitigkeiten, die umter den Söhnen Sigurd's auf den Orfney- und Shetland- 
Infeln ausgebrochen waren, um die faft nur dem Namen nach beftehende Oberhoheit 
Norwegens über diefe Infeln wieder geltend zu machen, und bediente ſich diefer Um— 
fände auch dort zum Beften der chriftlichen Kirche. 

Um die Mitte des 11. Yahrhumderts fcheint die Befeftigung des Chriftenthums 
dort eben fo weit gediehen zu feyn, wie in dem übrigen Nordlanden; wenigftens werden 
Geiftliche und Kirchen mehrfach genannt, von einer Kirchenverfaſſung erfährt man frei» 
lich noch nichts. Adam von Bremen erzählt, daß zum Erzbifchof Adalbert von Ham- 
burg Gefandte von den Orkney-Inſeln gelommen feyen, ihn um Mifftonare zu bitten, 
und fügt Hinzu, Adalbert habe ihnen, obwohl die Inſeln bis jest zum fchottifchen 
Epiffopat gehört hätten, einen Bifchof Namens Thorolf im Auftrage des Pabftes ge- 
tweiht. Nach Maurer’ Bermuthung war dieß eine Folge von den gefpannten Berhält- 
niffen des Yarl auf Orkney Thorfinn zu dem Jarl Sigurd von Northumberland, weß— 
halb Thorfinn auf feiner Romreife bei dem Pabſt felbft die Autorifation für Adalbert 
austwirfte, einen Bifchof mweihen zu dürfen. Der Erzbifchof von Mork ließ ſich diefen 
Eingriff nicht ohne Weiteres gefallen. Schon vor 1060 ift der frühere Kaplan des 
Königs Knut, Heinrich, als Bischof auf den Orkney-Inſeln thätig, und 1081 wird 
bom Erbifhof Thomas von Work ein Bifhof Rudolf eigens für die Orfney » Infeln 
geweiht. Alle diefe Männer werden übrigens in den BVerzeichniffen der norwegiſchen 
Bifhdfe mit Stillfchweigen übergangen. Als der erfle Bifchof diefer Infeln ward 
Wilhelm I. genannt, neben ihm aber als vom Erzbifchof von Mork geweiht bei fchotti- 
ſchen Schriftſtellern Bifchof Roger (1100 bis 1108) und Bifchof Rudolf II. (1108 bie 
1114). Wilhelm I. faß 66 Jahre auf dem bifhöflihen Stuhle, machte mit Yarl 
Rögnwald eine Reife nach Ierufalem und ftarb 1168. Der frühere Sig des Bisthums 
fcheint Birgisherad auf der Infel Hroffey gewefen zu feyn. In der Mitte des 12. Yahr- 
hundert8 wurde diefer Sit nad Kirkjuvogr nad Kirkwall verlegt und dort die Magnus— 
fiche erbaut, die ihren Namen führt nach dem ermordeten Jarl Magnus, der heilig 
geſprochen ward. Noch jest fol die Magnus» Kathedrale im Innern einen großartigen 
Anblid gewähren. Dem Bischof Wilhelm I. folgte Wilhelm II. (F 1188) und diefem 
ein Bifchof Bjarni (+ 1222). Als der dänifche König Chrifttan I. feine Tochter Mar- 
garetha 1468 mit Jakob III. von Schottland verlobte, verfprad; er eine Mitgift von 
60000 Gulden‘; weil er aber nur 2000 Gulden aufbringen konnte, gab er Yalob als 
Pfand für die übrige Summe die Orfney- und Shetlandsinfeln, unter der Bedingung, 
fie wieder einldfen zu dürfen. Diefe Anfprüce auf Wiedereinlöfung von dänifcher 
Seite wurden mehrmals wiederholt, ja unter Chriftian III. 1549 wurde zur Bezah- 
lung des Pfandgeldes eine Auflage für Norwegen ausgefchrieben. Der damalige Yarl 
der Orkney- und Shetlandsinfeln, Sinclair, erhielt zur Entfhädigung die Güter Ra— 
benscraig in Schottland. Seitdem folgten diefe Infeln im kirchlicher Beziehung dem von 
Schottland aus gegebenen Beifpiele. Der letzte katholifche Bifchof Adam Hepburn trat 
felbft zum Proteftantismus über. Die Einwohner beider Infelgruppen gehören jett der 
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presbpterianifchen Kirche am und bilden 2 Synoden*), nämlich die**) Synode Orfney 
mit 3 Preöbhterien: 
Kirchfpiele Kapellen Pfarrer Aſſiſtenten Gemeindeglieder 
1 7 


1) Airkwall.... 5 — 8345 
2)ECatrflon.... 7 — 7 — 10001 
3) North⸗Isles. 6 1 7 1 5930 

18 —211D 24276 





und die Synode Shetland mit 2 Presbyterien: 
1) Lerwich ... 6 Kirchſpiele, 2 Kapellen, 8 Pfarrer, 16432 Gemeindeglieder, 
2)Burravoe... 6 . en 6 m 12969 „ 








Diffentirende Geiftliche gibt e8 ungefähr 16, die meiften derfelben gehören zu der 
United Associate; der Gehalt eines Parochial- Geiftlichen ift 150—200 Pfd.St. Der 
erfte Geiftliche in Kirfwall hat an 40 Ader Pfarrland mit Weide. Der firhlihe Zu- 
fand gleicht ganz dem von Schottland. Der Sabbath wird durch die größte Ruhe ge- 
heifigt, alles Reifen und alle Beluftigungen unterbleiben. Außer dem Gottesdienft am 
Morgen ift auch des Abends Sonntagsfchule, in der junge umd alte Peute von dem 
Geiftlihen in der Kirche eraminirt werden. Die Einwohner zeigen durch ihre Körber: 
bildung und ihre Sprache noch unzweifelhaft auf ihre flandinavifche Abftammung hin; 
fie fprechen übrigens mit Ausnahme der Küften von Sutherland englisch, jedoch mit be- 
fonderem Accent und mit manchen Ausdrüden, die noch auf den normännifchen Urfprung 
hinweifen. Bor Einfällen der Dänen fürdten die Einwohner in den Gegenden von 
Sutherland ſich noch jegt. Die Infulaner find gutmüthig, treuherzig, gaftfrei, fittlich und 
gottesfürchtig, jedoch auch vielfach, abergläubiſch; ihre Kleidung ift fchlecht und ihre Nah» 
rung ärmlich. Die Schotten haben die Einwohner faft ſämmtlich zu Pächtern hinab- 
gedrüdt, die in ärmlichen Hütten durch harte Arbeit nur eine mäßige Exiſtenz zu er- 
langen im Stande find. Doch fchägen die Einwohner der Orkneyinſeln ſich glücklich, 
wenn fie ihre Infeln mit denen Shetland® vergleichen, die beftändig von Nebeln und 
Stürmen heimgefucht werden, felfigen, fteinigen Boden ohne Bäume haben und einen 
Öden, traurigen Anblid gewähren. 

Bergl. Konrad Maurer, die Belehrung des Norwegifhen Stammes zum Chri- 
ftenthum im ihrem gefchichtlichen Verlauf quellenmäßig gefhildert, Bd. 1. 2. Münden 
1855. 1856. — fr. Münter, SKirchengefchichten von Dänemark und Norwegen. 
Thl. 1. Leipzig 1823. — Uler. Ziegler, meine Reife im Norden. Im Norivegen, 
auf den Orfney- und Shetland- Infeln, in Lappland und Schweden. Bd. 1. 2. Leipz. 
1860. — Torfavi Orcades sive rerum ÖOrcadensium Historia, Havniae 1697. 

Kloſe. 

Ortlieb, von Straßburg, der ohne Zweifel zu Paris Schüler des Amalrich von 
Bena geweſen war, erſcheint zu Anfang des 13. Jahrhunderts in den Rheingegenden 
als einer der erſten Verbreiter der pantheiſtiſchen Lehren des freien Geiſtes (ſ. d. Art. 
„Brüder des freien Geiſtes). Er behauptete, Gott ſey Alles und die Welt nur ſeine 
ewige Offenbarung; Adam hat das Bewußtſeyn ſeiner Einheit mit Gott gehabt, verlor 
es aber durch die Sünde, da er Etwas für ſich ſelbſt ſeyn wollte. Die Arche Noäh 
bedeutet die geiftliche Kirche, in der die Acht gerettet wurden, die treu geblieben waren. 
Als diefe Kirche von Neuem mit Untergang bedroht war, ward fie von Chriſto wieder— 
hergeftellt, der ein fündiger Menfh war ehe er zum Bewußtſeyn fam, daß er der mit 





*) Mach Gemberg (die jchottifche Nationaffirche, 1828) nur eine Synode Orkney mit 29 Kirchen 
und 32 Pfarreien. 
*#) Abrowsmith, The clergy, parishes and patrons of the Kirk of Scotland. Edinb, 1836, 
***) Bon den Kirchipielen kann ich folgende mit ihrem Namen anführen. Auf den Orkney- 
infein: St. Andrews, Stennes, Stronja, Eda, Kirfwall, St. Ola, Orpbir, Stromneß, Laby, 
Burneß, Eroß; auf Shetland: Lerwid, Sandwid, Cunningsburg, Tingwall, Scalloway, 
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Gott einige Sohn iſt; er fam zur Wahrheit durch die Belehrung feiner Mutter, das 
Wort ward Fleiſch in ihm, als die Worte Maria’8 in fein Herz eindrangen; fo ward 
diefe Gottes Mutter. Chrifti Leiden beftand nur in der Buße, die er bor feiner gei- 
fligen Auferftehung that; dafjelbe Leiden hat jeder Menfc zu beftchen, der zur Freiheit 
gelangen will. Bor Ehrifto gab es feine Dreieinigfeit; er ward die zweite Perfon; 
die dritte ward Petrus, der als Heiliger Geift Chrifti Werk fortgefegt hat. 

Diefe feltfamen Anfichten fanden eine bedeutende Anzahl von Anhängern, welche 
alle kirchlichen Anftalten und Gebräuche, fogar die Ehe verwarfen. Man erzählt, Ort« 
lieb habe gelehrt, man folle fi) aller äußeren That enthalten und nur dem Geiſte 
folgen; fich der äußeren That enthalten, das heißt wohl, den äußeren Formen, Uebun- 
gen, Tugenden, keinen Werth zufchreiben, da für dem freien Geift dies Alles gleich— 
gültig ift. Einzelne von Ortlieb’8 Schülern zogen hieraus den Schluß: der vollkom— 
mene Menſch fündigt nicht mehr, was er auch thue; was von den Gegnern fo aus- 
gedrüdt ward: die fleifchliche Sünde ift erlaubt und der Natur gemäß. Ohne Zweifel 
haben die DOrtlieber dieß nicht fo roh ausgefprochen, es lag aber jedenfall in ihrem 
Princip der Imdifferenz. Im Jahre 1216 hatten diefe Lehren zahlreiche Anhänger im 
Elfaß und in der Schweiz. Der Name „Ortlieber“ verſchwand bald, fie vermengten 
fid) fpäter mit den Brüdern des freien Geiftes. C. Schmidt. 

Dfiander, Johann, Profeſſor in Tübingen und württembergifher Prälat 
geboren dafelbft am 22. April 1657, geftorben ebeudajelbft am 18. Oftober 1724. 
(Hauptquelle der Nachrichten über ihm ift der von Profefior Dr. Pregiger abgefaßte, 
der Peichenrede vom gleichen Berfaffer beigefügte Lebenslauf, 54 Wolio » Seiten ftarf; 
nad) diefem und weiteren mündlichen Notizen hat Prälat Abel, Tübingen 1795, eine 
Febensbefchreibung des Mannes abgefaßt; f. auch Eifert, Gefchichte der Stadt Tü— 
bingen ©. 169. u. 179, und Schmidt, Joh. Oflander, eine Volksſchrift, 1843.) Als 
einen im die Gefchichte der Kirche oder in die theologifche Wiffenfchaft eingreifenden 
Mann können wir diefen Sprößling des zahlreihen Oſiander'ſchen Geſchlechts nicht dor» 
ftellen, da er vielmehr Welt- und Staatsmann, ein vielgeübter und in feinen Erfolgen 
merkwürdig glüdlicher Diplomat war, der nicht umfonft mit 22 gekrönten Häuptern 
(darunter Karl XII. von Schweden, Auguft I. von Sachſen, Friedrich I. von Preußen) 
perjönlich verkehrt hat; allein des Mannes eigentliches Amt war doch immer ein theo- 
Logifches oder firchliches, und da eben die wenigftens in der evangelifhen Kirche fonft 
beifpiellofe Verbindung einer diplomatifchen, zeitweife fogar militärifhen Thätigfeit mit 
geiftlichem Amt und Stande eine hiftorifhe Meerkwirdigkeit ift, fo möge ihm — dem 
Wunſche der verehrten Redaktion gemäß — aud) an dieſem Orte ein Dentzeichen ge 
gönnt feyn. 

Johannes Dfiander’8 Bater war Johann Adam Dfiander, Kanzler der Tübinger 
Univerfität (1660—1697), ein feines Namens würdiger theologifcher Polemiter, der 
den Unionsverfuchen des Spinola (f. d. Art. Bd. XIV. ©. 676 ff.) einen nicht zu 
brechenden Widerſtand entgegenfegte. Er hatte nody im Jahre 1693 die Freude, daß 
Bater und Sohn, da diefer zum Reltor der Univerfität gewählt war, gleichzeitig die 
beiden höchſten akademiſchen Wilrden befleideten. Johann Adam’ Vater war Johann 
Balthafar Oſiander, der ald Dekan zu Vaihingen ftarb; ein Bruder des legteren war 
der jüngere Lukas Oflander (f. Bd. X. ©. 727); ein anderer, älterer Bruder, Andreas 
Dftander, Kanzler in Tübingen, Verfaſſer eines vielgebraudten Communikantenbüchleins 
(j. Bd.III, 16). Diefe drei find Söhne des Älteren Lukas Dfiander (Bd. X, 724), und 
Entel des in der Reformationsperiode Lärm machenden Andreas Oſiander (f. ebendaf. 
©. 720), des Erften, der dem Familiennamen Hofemann durch Gräcifirung einen ſchöneren 
Klang gab. — Unfer Held zeichnete fih fchon als Knabe von hohen Talenten fo fehr 
aus, daß er (nur wenig älter als einft Melanchthon geweſen war) im 14. Lebensjahre 
die Univerfität bezog. An dem jungen Studenten nahmen die Pehrer, wie der Peichen« 
sebner jagt, „eine fonderbare Bivacität“ wahr; bei der Magifterdisputation perorirte er, 
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19 Jahre alt, bereits in lateinifcher, griechifcher, hebräifcher, chaldäiſcher, fyrifcher und 
arabifcher Sprache, ward auch im Stift noch rector musices. Im Jahre 1681, als 
er eben feine Studien vollendet, wollte ihn die Stadt Tübingen zum Prediger an der 
Hofpitalfiche machen, allein fein Sinn fland auf's Reifen, wozu ihm, nachdem er be- 
reitö eine große Anzahl Univerfitäten und andere bedeutende Drte befucht, die befte 
weitere Gelegenheit ward, da er den Antrag erhielt, einen jungen Baron von Horn zu 
begleiten. Er ſchlug deshalb auch einen Ruf ald Prediger an die Nikolailirche in Ham» 
burg aus und ging mit feinem Zögling durch die Schweiz nad) frankreich, wo er zwei 
Jahre verweilte. Auf diefen Reifen allen tritt fchon der Zug an ihm hervor, daf er 
es fehr gut verftand, ohne alle Zudringlichkeit oder Wohldienerei Zutritt zu allen mög- 
lihen großen Herren, Fürften, Miniftern, Gefandten, Generalen u. f. w. zu erlangen, 
Die Schändlichkeiten, welche Yubwig XIV. gegen die Neformirten verübte, fah er un- 
mittelbar vor Augen, ließ fich aber auf feine Weife abhalten, feinen Proteftantismus 
offen zu befennen. Der pere la Chaise machte fi an ihn; er verſprach ihm die 
Summe von 6000 Livres, wenn er feinen Vater und durch diefen die Lutheraner dahin 
beivegen tolirde, zu einer Unionsverfammlung nad Straßburg zu kommen; natürlich be— 
wahrte ihn fchon feine Klugheit davor, zu folch’ jefuitifchen Anzettelungen auch nur einen 
dinger zu bieten. Bon diefer wie von allen fpäteren Reifen werden unzählige Lebens— 
gefahren gemeldet, in die er bald durch Meuchelmörder, bald durd; fcheugewordene Pferde, 
bald durch andere Unglüdsfälle gerathen und aus denen er immer mit fmapper Noth 
gerettet worden ſey. — Nach feiner Rüdkehr im 9. 1686 erhielt ex fein erftes afade- 
mifches Lehramt, ein Ertraordinariat für hebräifche Sprache und Geographie (ob letzteres 
Lehrfach im Sinne allgemeiner Erdbefchreibung gemeint war, vielleicht im Hinblid auf 
die Reifen des jungen Docenten, oder ob es nur hebräifche, d. h. biblifche Geographie 
ſeyn follte, ift nicht beftimmt zu ermitteln); jedenfall® war die Sache von nicht langer 
Dauer, denn noch im gleichen Jahre ward er ordentlicher Profeſſor der griechifchen 
Sprahe und der Philofophie, diente aber zugleich auch, für feinen Bater vilarirend, als 
Prediger an der Stadtkirche, in welcher Eigenfchaft feine Beredtſamkeit gerühmt wurde, 
Diefer Lehrthätigkeit aber in Ruhe und zufammenhängend ſich zu widmen, war ihm 
nicht befchieden. Als nämlich im Jahre 1688 die Franzoſen ihre mordbrennerifchen 
Züge nad; Württemberg ausdehnten und Stadt und Land in tödtlicher Angſt ihres 
Näherrückens gewärtig waren, fiel man auf den Gedanken, Dfiander, der fo lange in 
Paris gewefen, der fertig franzöfifch fpreche und mit Menfchen jeden Schlages gefchidt 
zu verfehren wiſſe, könnte vielleicht die Gefahr ablenfen. Man fandte ihn den Fran— 
zofen entgegen, und er, der lebenslänglich feinem Baterlande, der Baterftadt und der 
Univerfität zu jedem Dienfte bereit war, der aber au, wie man wohl annehmen darf, 
im Bewußtſeyn feiner Gewandtheit und Eindrud machenden Perfönlichkeit eine gewiſſe 
Luft zur Ausrichtung verwidelter Öefchäfte, ja zu Abenteuern gehabt haben muß, machte 
fih auf den Weg. Durch fein kluges und dod) offenes, mannhaftes Benehmen gewann 
er das Wohlwollen des mit der Niederbrenriung der Stadt Tübingen, dann mit der 
Plünderung und mit Schleifung der Feftungswerfe beauftragten franzöfifhen Generals 
Peyſonnel fo fehr, daß Tübingen von alle dem verfchont blieb und mit einer zwar 
immer noch unverſchämt hohen, aber verhältnißmäßig doch erträglichen Geldleiftung davon 
kam. Kaum hatte man in Stuttgart vernommen, was er zu Stande gebracht, da berief 
man ihm auch dorthin, um diefelbe Noth abzuwenden; aud; dort gelang es ihm, wie— 
wohl mit noch größerer Gefahr für fein eigenes Leben. Un danfbarer Anerkennung 
feiner Berdienfte hat e8 nicht gefehlt. Nachdem er fon im 9. 1788 zum fürftlichen 
Rath erhoben worden war, fofort auch an der Univerfität verſchiedene Funktionen über- 
nommen hatte, — er war u. a. Ephorus des Stifts, was man damals magister do- 
mus nannte —, fo wurde ihm 1697 die Prälatur Königsbronn, 1699 die Prälatur 
Hirfan Übertragen, jedod) da er fortwährend zu amderweitigen Mifflonen verwendet 
wurde, durfte er feinen Sig in Tübingen behalten. Nur fo nebenbei machte ihn 1703 
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Auguft von Sachen zum furfürftl. Confiftorialrath und faft gleichzeitig Karl XII. zum 
fönigl. ſchwediſchen Kirchenrath. Als Prälat ward er in den engeren Landfchafts- 
ausſchuß gewählt, wodurd er auf die inneren Angelegenheiten Württembergs einen be- 
deutenden Einfluß gewann. Im 9. 1708 berief ihm der Herzog Eberhard Ludwig (bei 
welchem er fehr empfohlen war, troß dem, daß er gegen die berüchtigte Grävenitz ſich 
feft und freimüthig benahm) als Direktor an die Spige des Tandesconfiftoriums, wos 
durch nicht nur die Leitung aller Kirchenangelegenheiten in feine Hand gelegt wurde, 
fondern er auch die Oberaufficht über die Univerfität als deren Bifitator wie über bie 
ſämmtlichen Klofterfchulen erhielt. Der Herzog verlieh ihm 1713 den Zitel und Rang 
eines Geheimenraths. 

Während er fo im Baterlande vollauf befchäftigt war, wurde er in Staats» und 
Privatangelegenheiten feines® Herzogs und anderer Fürften nad) Dänemart, Schweden, 
Polen, Preußen gefchidt; neunmal war er in Italien (Venedig, Mailand, Turin), wo 
er gelegentlihh im Jahre 1690 als Kriegscommiffär einen militärifhen Zug führte. 
Diefe Seite feiner Fähigkeiten war auch Karl XII. nicht entgangen, der nur mit Mühe 
zu bewegen war, ihn ftatt zum Oberften eines Regiments, wie er wollte, vielmehr (f. 
oben) zum SKirchenrath zu ernennen. Seine legte Reife in Geſandtſchaftsſachen (derem 
Zwed übrigens, wie bei vielen feiner Sendungen fo geheim war, daß der Biograph 
nichts davon auch nur anzudeuten weiß, als daß es „importante Affairen“ gemefen 
feyen) machte er ald 65jähriger Mann im Jahre 1721 nad England, was abermals 
nicht ohne unterfchiedliche Gefahren abging. Die legten Lebensjahre brachte er in der 
Heimath, meift in einer fchöngelegenen Wohnung zu, die er fich auf einer dem Tübinger 
Schlofje gegenüberliegenden Anhöhe erbaut hatte und die heute noch „das Dfiandreum* 
oder das Schlöfchen genannt wird. Hier lebte er, ftiller Betradhtung gewidmet und 
zumeift an dem das Haus umgebenden Garten ſich erfreuend, in welchem er an ver- 
ſchiedenen Orten Bilder und Infchriften hatte anbringen laffen, die ihn an die Erfah» 
rungen feines Lebens und an das nahende Ende dejjelben erinnern follten. Nur zeit 
weife nahm er an den Eonfiftorialgefhäften in Stuttgart den nöthigften Antheil; für 
die Einführung der Confirmation im Yande (1722) war er noch befonders 'thätig. — 
Eine Wafferfucht mit häufiger Betäubung führte feinen Tod herbei. — Sein Bildnif, 
das im Tübinger Univerfitätshaufe zu fehen ift, zeigt ein bfafjes, fehr feines und intel- 
ligentes, vornehmes Geſicht unter fchwarzer Perüde. Will man den Typus eines theo— 
logifhen Diplomaten und Hofmannes und den eines theologifchen Zeloten nebeneinander 
fehen, fo darf man nur diefes Bild Johannes Oſiander's und das feines Großoheims 
Lulas Oſiander jun. zufammenftellen, von welch’ legterem Jemand gejagt hat, er fehe 
aus, als wollten aus feinem Schädel zwei Hörner hervorbrechen. — Die von Johannes 
abftanımende Linie der Dflander’fchen Familie ift ausgeftorben. Palmer. 

Oſtiarier (Ostiarii, Janitores) waren in der alten chriftlichen Kirche Diener, melde 
in den gottesdienftlicen Berfammlungen als Thürfteher oder Thürhüter fungirten, Fremde 
und Uneingeweihte zurüdhielten, den Theilnehmern an den VBerfammlungen den Pla 
anwieſen, für die Aufrechthaltung der Ruhe forgten und andere niedere SKicchendienfte 
berrichteten. Sie gehörten zu den ordines minores und find wohl erft am Ende des 
dritten Jahrhunderts entftanden, als die Diakonen in größeren Gemeinden an die höhere 
Drdnung des Klerus dadurch ſich anfchloffen, daß fie die niedrigen Berrichtungen ihres 
Amtes dazu befonders beftimmten kirchlichen Perfonen übertragen fonnten. Tertullian 
und Cyprian erwähnen die Dftiarier noch nicht, dagegen fommen fie unter der Zahl 
derjenigen Klerifer in Rom vor, welche in einem Briefe des Biſchofs Cornelius von 
Eufebius (Hist. ecel. VI, 43) aufgeführt werden, indem Cornelius dabei aud) ’Eog- 
xıorüg za Avayrworug üua Ilvkwoois dvo zul nerrixorra erwähnt. — Bergl. 
Gefchichte der chriitlich » kirchlichen Gejellichafts - Berfaffung von D. ©. I. Pland. Han- 
nover 1803. Bd. I. ©. 145 ff. Neudeder. 
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Otther, Jakob, der Keformator von Eflingen, geboren zu Lautenburg im Elſaß, 
hatte in Freiburg fludirt und namentlich; den Unterricht des berühmten Wimpheling ge- 
noſſen, von 1507 an in Straßburg gelebt, wo er Geiler's von Kaiferberg Predigten 
1510 im lateinifcher Ueberfegung herausgab, und hielt fpäter in freiburg als Licentiat 
theologifche Borlefungen. Durch die genannten Männer hatte er frühzeitig den tiefen 
Einblid in die Schäden der Kirche und die Nothmendigkeit einer gründlihen Reform 
gewonnen und trat von 1520 an, wo er Pfarrer in Wolfenweiler bei Freiburg wurde, 
als entfchiedener Anhänger Luther's auf. Im Jahre 1522 als Pfarrer nach Kenzingen, 
der Öfterreichifchen Stadt im Breiögau, berufen, wirkte er mit großem Nachdruck gegen 
die eingemwurzelten fittlichen Mebelftände, fam aber auch bald in den Geruch eines Ketzers, 
wogegen er ſich in einer gedrudten Bertheidigungsfchrift, einer dem Markgrafen Ernft 
von Baden gewidmeten Auslegung des Titusbriefs, Straßburg 1524, verantwortete. 
Der Bifchof von Conftanz warf ihm vor, daß er das heil. Abendmahl unter beiden 
Geftalten austheile, deutſch taufe und deutfche Mefje lefe, weßhalb ihm Erzherzog Fer» 
dinand, der befannte Verfolger der Reformation in Süddeutfchland, wie der Breisgauiſche 
Landtag, weil Luther's Opinion zu Ketzerei umd Aufruhr führe, vertreiben wollte und 
Predigern und Laien der lutherifhen Richtung mit Gewalt drohte. Obwohl die Ken- 
zinger feft zu Otther ftanden und ihn bei ſich zurüdhalten wollten, fchied er doch von 
ihnen, um die ihnen angedrohte Gewalt abzuwenden. Es zogen 150 Bürger mit ihm 
in die Berbannung. Deffenungeadjtet wurde die Stadt befegt, gegen die Einwohner, 
namentlich die Weiber der Ausgezogenen gemwüthet, einem Erzleger, ohne Zweifel dem 
Stadtjchreiber, auf dem Ajchenhaufen deutfcher Evangelien und Lutherifcher Bücher durch 
den Scharfrichter der Kopf abgefchlagen (7. Juli 1524), Nach kurzem Aufenthalt in 
Baden und Straßburg fam Dtther in die Dienfte des Nitterd Hans vom Landſchad zu 
Nedorfteinach bei Heidelberg (vgl. Bd. I. ©.660), wo er im Einverftändnif mit diefem 
trefflichen, evangelifc, gefinnten Herrn die papiftifchen Bräuche, befonders die Meſſe ab» 
fhaffte und dem ottesdienft in einfacher Weife einrichtete. Auch hier trat außer dem 
Kurfürften Ludwig von der Pfalz der Erzherzog Ferdinand feinem Wirken entgegen, 
warf dem Landſchad vor, daß er durch Duldung eines Iutherifchen Predigers den ge- 
meinen Mann zum Ungehorfam reize, und ruhte nicht, bis Landſchad nad; längerem 
Widerftande im 9. 1527 Dtther'n „bis auf beffere Zeiten" entließ. 

Um eine Probe von Otther's Denk» und Redeweiſe zu geben, führen wir aus ber 
an Landſchad gerichteten Widmung feiner 1528 erfchienenen Schrift: „Chriſtlich Leben 
und Sterben" — folgendes an: Der Herr habe ihn erwedt, feinem Lande das gött- 
liche Heil befannt zu machen und die Weisheit diefer Welt zu verwerfen. Landſchad 
fen ein Kriegsmann gewefen, ein ſtolzer Karlier, ein Hofmann und firenger Amtmann, 
von Fürften wohl gehalten, vor der Welt berühmt, doch fey ihm Gottes Gnade wider: 
fahren, nicht weil er zum heiligen Grab gezogen und den Großen diefer Erde mit Ge- 
fahr feines Lebens gedient, fondern weil fein Herz gut und gläubig worden, er den 
rechten Gottesdienft ohne Gewalt eingeführt, feinen Unterthan zum Evangelium gezwun⸗ 
gen, den Ueberfluß der Zierbeu aus feinen Kirchen in den gemeinen Kaſten zur Er- 
haltung der Armen geordnet habe und bereit jeh, für das Evangelium fein Leben hinzu- 
geben. Dafür babe ihm Gott auch zeitlichen Troſt gewährt, vor Allem eine chriftliche 
Gemahlin, treue Kinder, gehorfame Söhne und Sohnesfrauen, die Alle des rechten 
Glaubens an Jeſum Chriftum berichtet und von ihrem Bater jederzeit zum Gehorfam 
angehalten worden find gegen die vom Gott eingefegte Obrigkeit, felbft wenn diefe zu 
Zeiten rauh und hart ware, ja ob fie auch ihre Gewalt mißbrauche.“ 

Dtther lebte num einige Zeit in Straßburg und in der Schweiz; feit April 1529 
als Prediger in Solothurn und in demfelben Jahre zu Yaran. Bon hier folgte er im 
Jahre 1532 einem Rufe nad, Eflingen in Schwaben, wo er das feit mehreren Jahren 
aufgenommene Reformationswert unter manchen Kämpfen, aber auch unter fteigendem 


Bertrauen der Befjeren in der Gemeinde durchführt. In Eßlingen hatte ſich auch in 
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den Zeiten der Verderbniß vor der Reformation viel frommer, kirchlicher Sinn erhalten, 
wovon zum Theil ihre firchlihen Bauten, zumal die Frauenkirche, eine der Perlen 
deutfcher Kunft, Zeugniß ablegen. Eflingens Gejandter zum Wormſer Reichstage im 
Jahre 1521 war, von Bewunderung Luther's erfüllt, in die Heimath zurüdgelehrt. 
Luther fen zwar verfchwunden, fchrieb er no von Worms aus, doch bedünfe ihm, er 
fey nod; am Leben, „ob Gott will lang und gang ihm wohl. Alsbald Kaiferliche Ma- 
jeftät aus dem Oberland hinweg fcheiden, acht ich, werde Luther wieder auferftehen...“ 
Insbefondere war ed Michael Stiefel (vergl. Bd. XV. ©. 88 ff), Luther’8 Orbdens- 
bruder, der nicht bloß den Neformator in frifchen, fräftigem Volkslied verherrlichte und 
ihm in Schwaben Bieler Herzen gewann, fondern den Kern und Zielpunft der Refor— 
mation, die Wiedereinjegung der „freien Gnade Gottes, die und ohne alles Mittel durch 
den Glauben in Ehrifto vereint“, auf's Faßlichfte hervorhob (1522). Theil® die nähere 
Berbindung mit dem Bisthum und Domcapitel Conftanz, welches hier viele Güter be- 
faß, theild der Umftand, daß der der Reformation fo feindliche ſchwäbiſche Bund hier 
tagte, theils endlich die Nähe des vom J. 1522 an im Stuttgart refidirenden Erzher- 
3098 Ferdinand hinderten die frühe Durchführung der Reformation in Eflingen nicht 
wenig. Stiefel mußte fliehen und fand bei Hartmuth von Cronberg (f. d. Art. im 
Suppl.»Bd. I. ©. 602) gaftliche Aufnahme. Indeß wirkten der evangelifch gefinnte 
Kaplan Martin Fuchs und der Prädifant Konrad Schlupf in Stiefel'8 Sinne fort, ohne 
daß der Rath fie daran hinderte, ohne daß des altgläubigen Pfarrers Balthafar Sattler 
Verſuch, die Abfallenden bei der Heerde zu erhalten, gefruchtet. Bald jedoh muß auch 
Fuchs fliehen (1524); der Bauernaufftand, obwohl von der Stadt abgewiefen, wirkt 
erſchütternd nad), felbft der Speyerer Reichstag (1526) fchärft die Gegenſätze, die 
Evangelifchen werden don zwei Seiten, von Brenz und Zwingli bearbeitet, aber ihre 
Sache findet auch an Hierter, dem Advokaten beim Reichslammergeriht, und Syndikus 
Machtolf gewichtige Förderer. Nachdem man fid) 1529 der Wiedertäufer, die fich im 
Maffe eingeniftet, entledigt hatte, wagten die Eflinger im J. 1530 noch nicht, den be» 
fenmenden Fürſten und Städten in Augeburg ſich anzufchließen, beriefen indeß 1531 
als evangelifhen Prediger Leonhard Werner aus Waiblingen und, wenigftens für kurze 
Zeit, Ambrofius Blarer, der im September 1531 fam und mit gewohnter Raſchheit 
gegen die beftehenden Mifbräuche verfuhr, Altäre und Bilder entfernte, die Klöfter auf— 
hob, deren Güter der öffentlichen Verwaltung übergeben wurden, namentlich aber die 
gefunfene Zucht herftellte und als erften Prediger auf Bucer's Empfehlung Otther'n 
vorfchlug, welcher den Ruf annahm und am 11. Mat eintraf. Blarer verließ, nachdem 
er ihn in fein Amt eingeführt hatte, nad; zehnmonatlicher Wirkfamfeit Eflingen am 
Anfang Juli's. 

Otther baute auf dem von Blarer gelegten Grunde fort. Ber der Neuwahl des 
Raths wurden die Altgläubigen vollends ganz befeitigt. Die höchſt geringen Befol« 
dungen der Geiftlichen wurden aufgebeifert. Bon 1538 an erhielt Dtther 200, die 
übrigen 100 Gulden. Die Otther'ſche Kirchenordnung von 1534, don der das Eflinger 
Archiv die Handfchrift befigt, Hagt im Eingang noch über die ftarfen Refte des Pabft- 
thums, dringt auf regelmäßigen Beſuch der Kirchen, Unterweifung der Kinder, für die 
er einen befonderen Katechismus fchrieb, führt ftrenge Zucht gegen Gottesläfterung umd 
leichtfertigen Wandel ein, beſchränkt die Feiertage, beftraft den Wirthshausbefudh und 
Handel während der Predigt an Sonntagen u. a. Befondere Sorgfalt wird der latei- 
nifchen Schule gewidmet, Knaben und Mädchen werden in den bdeutfchen Schulen ge- 
trennt. Leider fam die Zucht» und Bannordnung nicht zur gewünfchten Ausführung ; 
die Eiferfucht zwifchen geiftliher und weltlicher Gewalt ließ es nicht dazu kommen. — 
Uergerlich und für das Gedeihen des evangelifchen Gemeindelebens hinderlich waren bie 
Streitigfeiten, ‚in welche Otther als erfter Geiftlicher mit feinem kurz vor ihm wieder 
in Eflingen angeftellten Collegen Fuchs gerieth, nicht ganz ohne Schuld des Erfteren, der 
ſich nicht immer am die Mittvirfung feiner Amtsbrüder hielt, und namentlich das heftige 
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Gemüth von Fuchs, welcher an Blarer einen Hinterhalt hatte, aufbrachte. Nach langen 
Kämpfen wurde Fuchs entlaffen, wurde in Neuffen, fpäter als württembergifcher Feld— 
prediger im Türkenkriege angeftellt und ftarb, aus Ungarn zurüdgelehrt, im Jahre 1542 
in Ulm. Gegen die auf's Neue in und um Eflingen verbreiteten Wiedertäufer fchritt 
Otther nicht fo energifch ein, al® zu mwünfchen war. Kaspar Schwendfeld, der 1533 
nah Schwaben fam, nahm er fogar eine Zeit lang in fein Haus auf und fühlte ſich 
niht wenig don ihm angefprochen. Bald jedod mußte Dither felbft dem Rathe zu 
entfhiedenerem Auftreten gegen beide, die Kirche ftörenden Selten rathen. Hatte ſich 
Other in der Abendmahlslehre noch 1532 zminglifch - blarerifch ausgeſprochen, noch 
1534 die befannte Stuttgarter Concordie zwifchen Blarer und Scnepf von des Erfteren 
Seite als „bloße Redeweiſe um des Friedens willen“ bezeichnet, fo fchloß er ſich im 
Fortgang den umioniftifhen Bemühungen Bucer’s eifrig on. Im Mai 1536 reifte er 
mit Musculus von Augsburg, Fecht von Ulm u. U. nad) Wittenberg, wo man fich auf 
die „wahrhaftige und wefentliche Gegenwart Ehrifti im Abendmahl aud für die Un- 
würdigen“ vereinbarte. Dtther hatte das Ergebnif der Verhandlung Brenz und Blarer 
zu berichten umd den Rath von Eflingen zur Anordnung bed Friedenswerkes zu be- 
fimmen. — Im den folgenden Jahren bewährte Eflingen feinen entjchiedenen, doch ver— 
ſohnlichen Geiſt bei den Schmalfaldener und Hagenauer Verhandlungen. Als im Jahre 
1546 die Haltung des Kaiferd drohend und auch Eflingen an feine „Pflichten gegen 
das KeichBoberhaupt“ erinnert wurde, entfchlog man ſich zu fräftigem Widerftande, fandte 
fein Contingent nad; Ulm, das ſich im Auguft dem fächfifch - hefftfchen Heere anreihte, 
und feinen Geldbeitrag zur Kriegskaſſe. Leider war wenig Thatkraft umd Einigkeit zu 
verfpüren, und als im Folge deffen und des Unglüds der Verbündeten bald „das ber- 
lafiene Evangelium wehrlos zu den Füßen des fiegreichen Kaifers lag“ (Keim S. 130), 
die fpanifchen Soldaten Eflingen im Dezember 1546 befegten und die Gefandten ber 
Stadt vergeblich mit reichen Gefchenten die Gnade des Kaiſers zu erfaufen und io 
möglich ihren Glauben fichernde Bedingungen zu erwirlen gefucht hatten, da brach Otther'n 
das Herz mitten in der troftlofen Schredenszeit; er ftarb Anfangs März 1547 (micht 
wie die Meiften angeben 1548). Blarer, an den ſich die Eflinger wegen eines Nach— 
folger8 wandten, wußte ihnen feinen Erfagmann für „den guten Jakob“ zu nennen. 
Bald nachher trat als folder Dr. Hans Ditmar Eggle (Mailänder) ein. Die Schreden 
des Interims blieben Otther'n erfpart. 

Bol. außer den befannten reformatorifch »gefchichtlihen Werken: Pfiſter's Dent- 
würdigkeiten, Bd. I., ganz befonders: Keim, Reformationsblätter der Reichsſtadt Eß— 
fingen, 1860; derf., fchmäbifche Reformationsgefhichte; deffen und Prefjel’s 
Ambroſius Blarer. Hartmann. 

Oxforder „Essays and Reviews” und die neue engliſche Theologie. — 
Denn ein Band Studien umd Fritifen eine ganze Kirche in Aufregung verſetzt, Mafien- 
peotefte, heftige Synodalverhandlungen und langivierige Proceffe veranlaft und ein Heer 
von Streitfchriften gegen fich in's Feld gerufen hat, fo ift vom felbft Mar, daß man in 
dem Erfcheinen des Buches ein Zeichen der Zeit fah, — das fühne Herbortreten einer 
firhenfeindlichen Richtung. Ohne Frage bezeichnen die Eſſays eine neue Epoche in ber 
englifchen Kicchengefchichte, wie vor 30 Jahren die Oxrforder „Tracts for the Times”, 
und nicht zufällig folgt diefe neue Richtung auf den Tractarianismus. Gie lieh ſich 
wohl vorausfehen. Betrachtet man nämlich den inneren Gang der englifchen Kirchen— 
gefchichte feit der Reformation, fo zeigt fich, mie die Perioden in drei Phafen ſich ent- 
wideln: der evangelifchen, hochkirchlichen und rationaliftifchen. So in ber erften Periode, 
die mit dem Ende des vorigen Jahrhunderts fchließt. Das Bibelchriftenthum, in ertre« 
men Puritanismus verlaufend, rief das dogmatifch»ceremonielle Hochlirchenthum hervor, 
defien Rüdfchlag der Latitudinarianismus war. Am Ende diefer Periode entmwidelten fich 
in der Auflöfung des Alten die Keime des Neuen. Der Kreislauf der erften Periode 
wiederholte ſich in der zweiten: zuerft das Bibelchriftenthum der „erangeliichen“ Partei, 
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darauf die neue „hochkirchliche/ Partei und nun aud die rationaliftifhe Phafe, die in 
ihren Keimen und vereinzelten Entwidelungen als „breitkirchliche“ Richtung bezeichnet, 
eben jegt in beftimmterer Form aufzutreten beginnt. Es ift eine Kreisbewegung, aber 
nicht ein identifcher Kreislauf, fondern eine Spiralbewegung, durd) diefelben Phafen ge- 
hend, aber zum Höheren fortfchreitend. Die Principien find diejelben, aber ihre Durch— 
führung eine vieljach verfchiedene. Dieß ift umfomehr im Auge zu behalten, je we— 
niger ed in dem Effayftreit beachtet worden if. Der neue Rationalismus ift princi- 
piell derfelbe wie der alte, aber der Fortſchritt der Wiffenfchaft hat feine Geftalt ver- 
ändert. Wie der Latitudinarianismus des 17. Jahrhunderts, ift er aus einer doppelten 
Duelle entjprungen: der Reaktion gegen das Hochkirchenthum, weldes das Denken und 
Leben ganz unter die Vormundſchaft der Kirche ftellen wollte, und aus dem miflen- 
ſchaftlichen Bedürfniß, das Berhältniß der Theologie zu der Natur- und Geiftesphilo- 
fophie, der Geſchichts- und Bölterfunde zu beftimmen. Die Frage ift zunächſt nicht, 
ob der Effayismus (wenn man fo kurz fagen darf) diefe Aufgabe genügend gelöft oder 
auch nur richtig gefaßt hat, jondern nur, ob überhaupt ein foldyes Bedürfnig und eim 
Verſuch, es zu befriedigen, berechtigt if. Das vorige Jahrhundert bejahte diefe Frage. 
Es beſchäftigte fi) überwiegend mit inneren und äußeren Beweijen für die Wahrheit 
des Chriftentbums. Das gegenwärtige ſchien fie zu verneinen, ja überhaupt von einer 
wifjenfchaftlichen Theologie nichts wiffen zu wollen. Die evangeliihe Schule, deren 
ausgedehntes Wirken auf dem praftifchen Gebiete der Kirche alle Anerfennung verdient, 
fühlte weder das Bedürfniß, noch den Beruf der Wiffenfhaft. Die Bibel, als das in 
allen Theilen gleich injpirirte Wort Gottes, genügte ihr völlig. Sie konnte jedes Bibel: 
wort unmittelbar für den Gebrauch verwenden, Sie fand das neue Teftament fchon 
völlig im alten. Weber Schwierigkeiten half ihr die typifche, allegorifche und moralifche 
Auslegung hinweg, und two dieje etwa nicht zureichten, aud; eine rationaliftifche Deu- 
tung, während fie in thesi an der Berbalinfpiration fireng fefihielt — ein Standpunkt, 
der in England überhaupt der herrfchende if. Daher aber auch die Furcht vor theo» 
logischen Unterfuhungen, da fie das göttliche Anfehen der Schrift gefährden könnten. 
Die Tractarianer haben allerdings einen wiſſenſchaftlicheren Sinn gezeigt, fofern fie für 
die Schrifterflärung ein Princip fuchten, das fie in der primitiven Kirche fanden, und 
überhaupt patriftiichen Studien und der Kirchenlehre mit Eifer ſich zumandten. Allein 
ihr Denken war zu fehr in den Schranfen des Dogma befangen, ihre hiftorifchen Stu- 
dien zu einfeitig betrieben und viele wichtige Gebiete ganz vernadjläffigt. Kurz eine 
wiffenfhaftlihe Theologie in allen ihren Zweigen, wie fie in Deutjchland längſt herr- 
chend ift, hat die englifche Kirche im diefem Jahrhundert noch nicht ausgebildet. Die 
tüchtigften Yeiftungen find wohl auf dem hiftorischen Gebiete zu fuchen, obgleich gerade 
. Über die englifche Kirchengefchichte der legten zwei Yahrhunderte kein bedeutendes Wert 
fid) nennen läßt. Eine Dogmengeſchichte gibt e8 gar nicht, ja nicht einmal eine Dog- 
matit. Es jcheint als follten zahlreiche Erklärungen der 39 Ürtilel deren Stelle ver- 
treten. Die Einleitungswiffenfhaft, Evangelienfritit, Leben Jeſu, Unterfuchung der Lehr» 
begriffe find faft noch unbebaute Felder. Iſt auch im Einzelnen Tüchtiges geleiftet 
worden, jo fehlt dody die Zufammenfaffung zu einem Ganzen, die fuftematifche Ver— 
arbeitung des theologifhen Materials. Die englifhe Theologie fchlägt in der Piteratur 
und Predigt am liebften den Mittelweg ein zwifchen rein populärer und fireng twiflen- 
Ichaftliher Behandlung. Nur ein Zweig der Theologie hat noch feine wiſſenſchaftliche 
Form bewahrt — die Apologetif, die übrigens nur als Erbe des vorigen Jahrhunderts 
angetreten worden ift, ohne wefentlic; neue Bereicherungen zu erhalten. Bis im die 
neuefte Zeit hatten ja mod) Paley's „Evidences” und Butler's „Analogy” faft die Allein- 
herrſchaft auf den Univerfitäten. Können aber die alten Waffen aus der Rüftlammer der 
Evidenzen noch zur Vertheidigung des Chriftenthums dienen, wenn die Angriffe mit 
unendlich befjeren Waffen und von anderen Punkten aus, als früher, gemacht werden ? 
Ja weiter: muß nicht der ganze Ban der Theologie zufammenftürzen, wenn die Pfeiler 
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ber Wiſſenſchaft morfch getvorden find? Alle anderen Wiffenfhaften find mit Riefen- 
ſchritten vorangefchritten, nur die Theologie ift zurücdgeblieben. Entweder fie bleibt . 
zurüch und wird zur rein praftifchen Theologie, wie bei den Methodiften und den meiften 
Diffentern, oder fie muß vegenerirt werden. Diefe Nothwendigkeit ift ſchon von Arnold, 
Eoleridge und Hare erkannt worden. Sie fuchten den frifchen Strom der deutſchen 
Theologie in die flagnirende englifche herüberzuleiten. Die beften theologifchen Peiftungen 
Deutſchlands find von jener Zeit an im Original und im Meberfegungen in England 
verbreitet und benugt worden — namentlich von der von Arnold ausgehenden „breit: 
firhlihen“ Richtung. Doc war der deutfche Einfluß nicht ſtark genug, eine Regene— 
ration der englifchen Theologie zuwege zu bringen, da die Meiften Mühe hatten, in 
die deutfche Wiffenfchaft völlig einzudringen, und viel lieber die Nefultate derfelben 
elleltiſch benutzten. Diefer Eflekticismus ift wohl überhaupt der Grund, warum die 
Breitlirchlichen fich nicht, wie die Tractarianer, zu einer Schule zufammenfchloffen, fon: 
dern in dem verfchiedenften Richtungen, jeder feinen Weg, gingen. Daher erklärt ſich 
wohl auch, daf fie feim bleibendes Organ ihrer Richtung fchufen, wie die Hoch- und 
Niederkicchlichen, fondern bei anderen liberalen Zeitfchriften (namentlich „Edinburgh Re- 
view”) fich betheiligten. Arnold's Plan kam nit zur Ausführung. Die „Oxford” 
md „Cambridge Essays” (1854) famen ſchon mit dem 4. Bande zu Ende. Ein neuer 
Verſuch wurde gemacht mit dem Bude „Essays and Reviews. London. W. Parker. 
1860”, das im April erfchien und in achtzehn Monaten neun ſtarke Auflagen erlebte. 
Bas auch der innere Werth des Buches feyn mag, ſchon die Bereinigung von ange: 
fehenen Männern jener freien theologifchen Richtung war bedeutfam genug. Die fieben 
Contribuenten waren alle, außer einem, Goodwin, ordinirte Geiftliche der englifchen 
Kirche, zum größten Theil der Univerfität Oxford angehörig: Jowett, fönigl. Pros 
feflor des Griechiſchen in Oxford, durch feinen Commentar zu den PBaulinifchen Briefen, 
mit dem er einer freieren fritifch- eregetifchen Behandlung des neuen Teſtaments in 
England Bahn gebrochen, auc im Auslande befannt — ein Mann, der den größten 
Einfluß auf die fludirende Iugend ausübt, Baden Powell, Profeffor der Geometrie 
zu Orford, ein durch mehrere naturphilofophifche Werke berühmt gemwordener Gelehrter 
( 11. Juni 1860), Battifon, Rektor von Lincoln College in Orford, durch Eſſays 
über Cafaubonus, Scaliger und Huetins befannt, Temple, königl. Kaplan und Rektor 
der berühmten Rugbyſchule, Williams, Viceprincipal und Profeffor des Hebräifchen 
am dem theologifhen College St. David's in Lampeter, zugleich Pfarrer von Broad 
Chalke in Wiltfhire, der fi duch ein Werk über Chriſtenthum und Hinduismus einen 
Namen gemadt, endlich Wilfon, Pfarrer von Great Staughton in Huntingdonfhire, 
defin Bamptonlectures über die Gemeinſchaft der Heiligen faft fo großes Auffehen 
erregt hatten, als die Manſel'ſchen. — Das Vorwort des Berlegers erflärt zwar, daf 
die Berfaffer alle unabhängig von einander gefchrieben haben und jeder nur für feinen 
Beitrag derantwortlid; ſey, aber die gemeinfame Tendenz ift in dem Zuſatz angedeutet: 
das Buch werde zeigen, „melden Bortheil die Sache der religiöfen und moralifchen 
Wahrheit aus einer freien, im geziemendem Zone geführten Erörterung folder Gegen- 
fände ziehen könne, welche durch Wiederholung der comventionellen Sprache und durch 
traditionelle Methoden am meiften zu leiden haben.“ Was dem Buche große Beden- 
tang verleiht, ift das, daß die Nothmwendigkfeit der Regeneration der gan- 
zen englifhen Theologie entfhieden ausgefprohen ifl, daß dem 
Karren Imfpirationsbegriff und dem ftabilen Dogma das Princip 
der Entwidelung gegenübergeftellt wird. Es ift in England derfelbe Kampf 
zwiſchen Glauben und Wiffen, zwifchen der Theologie und den anderen Wiffenfchaften, 
der faſt Überall wieder lebhaft geführt wird. Es find diefelben großen Fragen, wie 
anderwärts: wo die Kirche ihren Schug fuchen fol, im Geſetz oder in einer freien 
ſynodalen Organifation, oder in der Wiffenfchaft. Und infofern ift der Effanftreit von 
allgemeinerem Intereſſe. Soll aber die Darftellung dieſes Kampfes von irgend einem 
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Nugen feyn, fo muß fie zunächſt genauer auf den Inhalt der Effays eingehen, auch 
auf die Gefahr hin, dem deutſchen Leſer längft Belanntes und Abgemachtes vorzuführen, 
da nur fo eine richtige Einficht in den Stand der englifchen Theologie nnd eine unbe- 
fangene Beurtheilung des Kampfes möglich if. Es wird alfo I) der Inhalt der 
Effays angegeben, und zwar nad) der fachlihen Reihenfolge ftatt der zufälligen des 
Buches; zunächſt 1) die Kritik der bisherigen Evidentialtheologie, um fie kurz fo zu 
nennen, dann 2) das neue Princip des Fortſchritts in feiner Anwendung auf die Re— 
ligionsgefchichte, die Inſpirations- und Imterpretationslehre, das Gebiet der Theologie 
überhaupt umd die Geftaltung der Kirche der Zukunft. Darauf folgt ID) der Kampf 
gegen die Effays: 1) die Öffentliche Stimme, 2) die Synodalverhandlungen, 3) das 
gerichtliche Verfahren, 4) die Berdammung der Eſſays durch die Symode; uud III) die 
wiffenfhaftlihe Widerlegung der Effays. . 

L. Die Eſſays nad ihrem Inhalt. — a) Die Richtungen des reli- 
gidfen Dentens in England von 1688 bis 1750 (Tendencies of Religious 
Thought in England 1688—1750. By Mark Pattison, B. D. Rector of Lincoln 
College, Oxford, Ess. Nro. VI. p. 254—329). Pattifon hat in diefer Abhandlung 
eine fritifche Meberfchau über die erfte Periode des englifchen Rationalismus gegeben- 
Es ift nicht eine hiftorifch » gemetifche Entwidelung diefer Geiftesrichtung, fondern mehr 
eine Differtation in dem leichten Efjayftyl, aber auf guter Grundlage und faft ganz ob» 
jeftiv gehalten, und verdient alle Anerkennung als Anfang einer wiſſenſchaftlichen Be- 
arbeitung der Geſchichte der Apologetif. 

Wir haben — fagt Pattifon — noch nicht gelernt, eine unparteiiihe Kirchen— 
geſchichte zu fchreiben, noch) weniger die Gefege des Denkens auf den Gang der engli- 
hen Theologie anzuwenden. Es ift aber in der Theologie ein Gefeg des Fortſchritts, 
das erfannt werden muß. Der Faden, welcher allein durch das Tabyrinth der religiöfen 
Prätenfionen der Gegenwart führt, ift die richtige Erwägung der Faktoren, deren Pro- 
duft die Gegenwart ift und die ihren Urfprung im 18. Jahrhundert haben. Die Haupt- 
fatoren find num diefe drei: 1) die Toleranz, die nicht ein Princip, fondern ein Com» 
promiß zweier Principien — der Kirche und des Staates — ift, 2) das Wiederauf- 
leben des religiöfen Bewußtſeyns in dem Methodismus und der „evangelifhen“ Rich— 
tung, 3) die Entwidlung der allmählich alles religiöfe Denken duchdringenden und bes 
herrfchenden Bernunft, was man paffend Rationalismus nennen kann, worunter 
aber nicht ein Syſtem, fondern eine herrfchende Richtung des Denkens zu verftehen ift. 
Denn der Rationalismus ift nicht, wie man oft meint, eim der geoffenbarten Religion 
entgegengefegtes Syftem, von Deutſchland aus zu Anfang diefes Jahrhunderts einge 
führt, fondern die Anerkennung des Supremates der Vernunft, wie fie allen Discuf- 
fionen und Controverjen des 18. Yahrhunderts zu Grunde liegt und allen Parteien ge» 
meinfam if. Bei allen fonftigen Berfchiedenheiten ſtimmen Alle darin überein, daß der 
Vernunftbeweis zum Prüfftein des Glaubens gemacht werden müſſe. Die Principien 
der Theologia naturalis bildeten die gemeinfame VBorausfegung, auf deren Grund dars 
über disputirt twurde, ob etwas und was den Menfchen auf übernatürliche Weife mit 
netheilt worden ſey. Locke's Vernunftmäßigfeit des Chriftentfums kann man als die 
Grundthefis der englifchen Theologie im vorigen Jahrhundert, ald den Anfang des Ras 
tionalismus anfehen, deffen Ende mit dem Erſcheinen der Tracts for the Times fam. 
Die ganze religidfe Literatur drehte fi) um das Eine, die Wahrheit des Chriftenthums 
zu beweifen. Die dogmatiche Theologie hatte aufgehört, die praftifhe war nur durch 
einige obfeure Schriftfteller vertreten. Was man über religidfe Gegenftände zu fagen 
hatte, wurde im die Form von Beweiſen und Bertheidigungen gegen einen angenom- 
menen Gegner gebraht. Das Chriftenthum ſchien für nichts Anderes da zu feyn, als 
um bewiefen zu werden. Die Vernunft, anfänglich nur die Bafis des Glaubens, nahm 
jegt deſſen Stelle ein. Selbft die evangelifche Schule, die ihren Urfprung in der Re 
aktion gegen den herrfchenden Rationalismus hatte und das religidfe Gefühl zu weden 
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fuchte, mußte am Ende unterliegen. Auch fie ftellte ein rationaliſtiſches „Schema des 
Ehriftenthums“ auf, in welchem die Berföhnung zum Centralpunft des Syſtems ge 
macht und der Tod Ehrifti als nothwendig bewiefen wurde, um der göttlichen Gercd)- 
tigfeit Genugthuung zu leiften" (S. 260). 

Das rationaliftifche Zeitalter theilt fich im zwei Berioden, die etwa durch das Jahr 
1750 gefchieden werden. In der erften war das Hauptbeftreben, zu zeigen, daf die 
Dffenbarung nichts Bernunftwidriges enthalte. Im der zweiten befchränfte fid) die Con- 
troverfe hauptfächlid; auf die „Evidenzen“ oder den hiftorifchen Nachweis der Aechtheit 
und Autorität der heiligen Schrift (fo Lardner, Paley, Whately). Jene befchäftigte ſich 
mit den inneren, diefe mit den äußeren Beweifen für die Offenbarung. Allein die Evi« 
denzen der zweiten Periode waren durch feine Angriffe hervorgerufen. Die Deiften 
eriftirten nicht mehr. Die Öeiftlichkeit aber fuhr fort, Evidenzen zu fabriciren — zur 
bloßen Hebung. Hatte die erfte Periode die religiöfe Erfahrung ausgeſchloſſen, fo verlor 
die zweite zudem noch das fpekulative Denken. Der herrfchende Mangel an hiftorifchem 
Sinn machte Unterfuchungen über Urfprung und Compofition der kanoniſchen Schriften 
unmöglih. Und noch heute fürchtet ſich die englische Theologie davor. Daran ift die 
Evidentialfchule theilweife wenigftens ſchuld, da fie behauptete, ihr religiöfer Glaube be- 
ruhe auf Hiftorifcher Evidenz, und doc eine freie Prüfung diefer Evidenz nicht zugab. 

Doch weder äußere noch innere Evidenzen find Theologie im eigentlihen Sinne. 
„Zheologie ift vor Allem die contemplative, fpefulative Richtung, die den Geiſt fchon 
jegt in eine andere Welt, als die gegenwärtige, verfest und hier beginnt, um nachmals 
zum vollfommmenen Schauen zu werden. Sodann, aber nur in untergeorbneter Weife, 
ift die Theologie ethifch und ein Regulativ für das Leben der Menfchen in ihren zeit- 
lichen und vorübergehenden Beziehungen. Beweiſe für die Möglichkeit der religiöfen 
Erlenntniß können nimmermehr die Erkenntniß felbft erfegen. Ein Zeitalter, das ſich 
mit der Beweiſung feines Belenntniſſes befchäftigt, zeigt nur, daß e# dem rechten Glau— 
ben daran verloren hat“ (©. 264). Doch ift ein Unterfchied zwifchen dem trübfeligen 
und geiftlofen Rationalismus, der an den Beweiſen der Aechtheit der biblifchen Bücher 
und den „ungefuchten Coincidenzen“ hängen bleibt und dem mehr philofophifchen Ra— 
tionalismus, welcher zwar auch auf einem falfchen Standpunfte fteht und das Unmög— 
liche verfucht, die ewigen Wahrheiten zu beweifen, ftatt fie zu evolviren, aber doch ir- 
gendivie zu den höchften Gegenftänden des Dentens ſich erhebt, wie der Rationalismus 
in der erften Periode. 

Wie fehr die rationalifirende Methode in jener Zeit in der englifchen Kirche die 
herrſchende gewefen, zeigt Pattifon an dem Beifpiel folher Prälaten, wie Gibfon, Til» 
lotfon, Butler und Warburton, die, wie er fagt, alle von dem Locke'ſchen Princip aus- 
gingen, daß die Vernunft die natürliche Offenbarung und die Offenbarung natürliche 
Bernunft fen, nur erweitert durch eine Reihe unmittelbarer göttlicher Enthüllungen, deren 
Bohrheit die Vernunft nachweiſt. Darnach nun ift der religiöfe Glauben das Refultat 
eines intelleftuellen Procefies, defien erftes Stadium, die natürliche Theologie, alle Theo— 
logen mit einander durchiwandern. Während aber die natürliche Theologie den Deiften 
genügte, fuchten die Vertheidiger des Chriftenthums die Kluft zwifchen der natürlichen 
und geoffenbarten Religion zu überbrüden. Das Chriftenthum ift ihnen das Refume 
der ſchon in der Bernunft gegebenen Gotteserfenntniß und die Enthüllung weiterer 
Bahrheiten, die die Vernunft nicht hätte finden fünnen, aber nachdem fie von Gott mit- 
getheilt find, approbirt. Nach der praftifchen Seite ift das Chriſtenthum die Republi- 
fation und die göttliche Santtion des Moralgefeges. 

Der Rationalismus beherrfchte die Kanzel wie den Salon. Waren hier oberfläd- 
liche Discuffionen über religiöfe Dinge zur Mode geworden, fo wurde von der Kanzel 
nichts derfündigt, was nicht allgemein befannt war. Der Prediger erfchien vor dem 
Richterftuhle des Publitums. Und nur das Gute war dabei, daß ſich die Theologen 
nicht in unverftändliche Metaphyſik verftiegen. Die Zeit wollte feine tiefere Philofophie. 
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Pascal’8 Pensces ftehen allein, während der Mangel an Originalität in Butler's Ana- 
logy dem Berfaffer zur Berühmtheit verholfen hat. Sein Bud; ift die Frucht zmanzig- 
jähriger Studien über den deiftifchen Streit, da8 Refume der Discuffionen in firenger 
Ordnung und mit forgfältiger Erwägung jedes einzelnen Argumentes, und darum das 
befte Werk für jene Zeit. 

Die populäre Appellation an die gemeine Vernunft war der erfte Verſuch der eng» 
lifchen Theologie, eine nene Bafis für die Lehre zu legen. Die Reformation hatte die 
Autorität der Kirche, auf der die Offenbarung fo lange ruhte, vernichtet. Der Verſuch 
der Laud'ſchen Theologen, die nationale Kirche an die Stelle der allgemeinen zu fegen, 
war nur theilweife und vorübergehend gelungen. Im Gegenfag gegen die anglikanifche 
Autorität fuchten die Puritaner Glauben und Lehre auf das innere Licht zu bafirem. 
Auc kirchliche Theologen, wie Cudworth, adoptirten dieſes Princip. Aber durch die 
Abirrungen der Sektirer kam es in Mißkredit. Die Reaktion gegen die individualiftifche 
Religion, die mit kirchlicher Anarchie geendet, führte zu dem Verſuch, die Offenbarung 
auf die Vernunft zu bafiren, und zwar den gemeinen Menfchenverftand, die allgemein 
bindende Vernunft. Uber bei dem Verſuch, mit einem neuen Confenfus eine breite 
Grundlage zu gewinnen, mußte natürlid; die Tiefe darangegeben werden. Der vulgäre 
Rationaliemns fchließt alles Mofterium im Chriftentfum aus und löft die Religion in 
eine moralifche Weltregierung mit Belohnung und Beftrafung auf. Die Theologie But- 
ler’8 und feiner Zeit ift nur eine Nüsglichfeitstheologie, die ihre Spige in dem argu- 
mentum e tuto erreicht. 

Die Religionsgefhichte des 18. Jahrhunderts zeigt Mar, daß der gefunde Men 
jchenverftand, wenn er aus der menfclichen Natur und der heil. Schrift eine Religion 
conftruiren will, e8 im beften Falle zu einem Sittengefeg bringt, untadelhaft nad fei- 
nem Inhalt und gegründet auf eine richtige Würdigung und meife Beobachtung des 
thatfächlichen Lebens, befiegelt durch göttlihe Sanktionen in der Form von Furcht und 
Hoffnung don fünftigem Lohn und Strafe für Gehorfam und Ungehorfam. Diefe Auf- 
gabe hat das 18. Jahrhundert wohl gelöft. Es hat die Wahrheiten der natürlichen 
Moral mit tüchtigen Gründen und mannichfaltigen Beweifen eingefchärft, wie es feit 
der Periode der ftoifchen Philofophie nie gefchehen if. Aber damit endete auch feine 
Thätigkeit. Sobald e8 an die fupranaturale Seite des Chriftenthums fam, begann die 
Schwierigkeit. Es mußte diefelbe möglihft in den Hintergrund ftellen oder mit lahmen 
und ungenügenden Raifonnements flüge. Das Mißlingen des Verſuchs zeigte nur, 
daß eim höheres Organon für die Begründung der übernatürlichen Wahrheit nöthig war. 
„Die Gefchichte der Evidentialfchule, ihr Erfolg und ihr Miflingen — ihr Erfolg, ins 
dem fie die ethifche Seite des Chriftenthums und die requlative Bedeutung der geoffen- 
barten Wahrheit an's Licht geftellt, ihr Mißlingen bei dem Berfuh, die fupranaturale 
und fpefulative Seite zu begründen — haben die Donmengefchichte mit der Erfahrung 
bereichert, daß diefe Methode für theologische Unterfuhungen völlig unbrauchbar ift. 
Damit fol aber nicht gefagt werden, daß der gefunde Menfchenverftand nicht auch feine 
Stelle in der Religion habe. Der Mangel des 18. Yahrhundert® war nicht das, daß 
ed zu viel gefunden VBerftand hatte, fondern daß es nichts weiter hatte. Wenn heutiges 
Tags wie im 15. Jahrhundert eine gottentfremdete Drthodorie das religiöfe Denten 
ganz zu erftiden droht, wenn im der englifchen Kirche nichts zugelaffen wird, als die 
Denfformeln einer vergangenen Zeit, die längft allen Sinn verloren haben, fo fcheint 
es nicht am Plage zu feyn, die falfhe Anwendung des gefunden Menfchenverftandes 
in einem dahingefchtwundenen Zeitalter zur Sprache zu bringen“ (©. 297). 

Wenn die Religion zu Phrafen ſich verfnöchert und diefe Phrafen Gegenftand der 
Ehrfurcht, nicht des Verftändniffes feyn follen, dann ift fie auf dem beften Wege, eine 
nuglofe Yaft zu werden. Die Theologie zieht fi) dann auf die Pofition zurüd, die fie 
gegenwärtig in der römischen Kirche einnimmt — fern von aller Beziehung zum wirf- 
lichen Leben. Ein ſolches Syftem ift für die öffentliche Moral eben fo verderblich, wie 
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für das religidfe Denken. Es fchlieht die Tugend in das Kloſter, die Theologie in dem 
Bücherſchrank ein. — 

Wir find im VBisherigen dem Gange der Pattifon’schen Abhandlung genau gefolgt, 
um feinen Standpunkt deutlich herbortreten zu laffen, und haben die Stellen befonders 
hervorgehoben, auf die fpäter die Angriffe ſich lenkten. Im Uebrigen geht Pattifon 
näher ein auf die Angriffs- umd Bertheidigumgsmweife der befprochenen Periode. Er 
zeigt an gut gewählten Beifpielen, wie die Controversform diefer Theologie fchadete, 
wie die Theologen fich oft perfönliche Angriffe, Berdächtigungen, infeitigleiten und 
Uebertreibungen zu Schuld kommen ließen. Weberzeugt, daß ihre Anſichten auf unpar- 
teüſcher Erwägung der Evidenzen beruhen, glaubten fie den Grund ihrer Berwerfung 
nm in der moralifchen Berkehrtheit ihrer Gegner fuchen zu müſſen. Sodann tadelt Pat- 
tifon die Art der Bertheidigung, das advofatenmäßige Plaidiren der Theologen, von 
dem er auch Butler nicht ganz freifpricht, obwohl er ihm im diefer Hinficht unendlich 
höher ftellt, al feine Genofjen, und es als fein Hauptverdienft darftellt, die Natur des 
Beweifes gezeigt umd auch feine relative Unficherheit zugeftanden zu haben. Erſchien 
Butler um diefer Nüchternheit willen Vielen zu unentfchieden, fo war umfo mehr War- 
birton mit feiner „mathematijchen Gewifheit des Beweiſes“ der Mann der Zeit, und 
meben ihm der fcharfe und derbe Kritiker Bentley. 

Die Öffentliche Meinung war auf Seiten der Bertheidiger des Chriftenthums, und 
deren Bewweife fand man völlig genügend. Und doch je mehr fie beiviefen, je weniger 
glaubten die Leute. Die Erfahrung des 18. Iahrhunderts hat unwiderſprechlich be- 
wiefen, daß ein vernünftiges Moralſyſtem die Menfchen nicht beffer macht. 

An Pattifon’s Abhandlung fchließt ſich fachlich die von Baden Powell an: 

b) Ueber da8 Studium der Beweife für das Chriſtenthum (On the 
Study of the Evidences of Christianity. By Baden Powell, M.A.F.R.S.Savilian 
Professor of Geometry in the University of Oxford. Ess. Nro. III.p. 99—144), eine 
Iharfe Kritit der Evidentialtheologie, befonders des Wunderbeweifes. Das Studium 
„der Evidenzen der Offenbarung“, fagt Powell, hat befonders in England einen bedeu- 
tenden Raum auf dem Gebiete der theologifchen Literatur eingenommen. Der Gegen» 
fand ſcheint mahezu erfchöpft zu ſeyn. Allein im Unterfchied von dem wefentlichen 
!ehren des Chriftenthums, die geftern und heute und diefelben in Ewigkeit bleiben, 
nehmen diefe äufßerlichen Zugaben mit dem fFortfchritt des Denkens und der Wiflen- 
Ihaft theilweife wenigftens immer twieder eine neue Form an. Daher ift eine Ueber» 
ſchau und Prüfung des Standes der Discuffion von Zeit zu Zeit möthig. Dabei find 
die Fehler, die bei folchen Erdrterungen fo häufig fich zeigen, zu vermeiden. Es findet 
fh zu oft polemifche Schärfe ftatt ruhiger Erwägung, zu oft wird die Rolle des Par- 
teigänger8 und gewandten Advokaten ftatt der des unparteiifchen Richters gefpielt, die 
Hanptfrage aus dem Geficht verloren und einzelne hervorfpringende Punkte angepriffen, 
in Kleinigkeiten triumphirt, ftatt die mweitgreifenden Principien anzufaffen. Und wenn 
oft mit Recht gellagt wird, daß die Angriffe in einer das religiöfe Gefühl verlegenden 
Beife gemacht werden, fo fehlt e8 auf der anderen Seite nicht felten an einer billigen 
Würdigung der Bedenken, die ſich gegen die Zulaffung der Evidenzen erheben. Jede 
Berufung auf Beweisgründe fließt nothwendig völlige Freiheit der Weberzeugung in 
fih. Es iſt abfurd, einem Gründe vorzulegen und ihn zu deren Annahme zwingen zu 
wollen, oder wo er fie nicht überzeugend findet, ihn als Ungläubigen, Ketzer oder ver⸗ 
lehrten Menſchen zu verurtheilen. Wer die Schwierigkeiten nicht fühlt, hat kein Recht, 
mitzureden, noch weniger eine Anklage zu erheben. Bei Erwägung der Gründe für 
den Glauben an eine göttliche Offenbarung ift zugeftandenermaßen ein Unterfchied zu 
machen ziwifchen den Eindrüden des Gewiſſens und den Folgerungen des Berftandes, 
wiſchen moraliſchen und religiöfen Forderungen und Schlüſſen aus Evidenzen. Betrifft 
die Frage äußere Thatfahen, fo ift Har, daß nur Vernunft und Verftand über die 
Ehidenz deſſelben urtheilen kͤnnen. Handelt es fich aber um moralifche oder religidfe 
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Lehrpunkte, ſo iſt ebenſo klar, daß man an andere, höhere Gründe des Urtheils und 
der Ueberzeugung appelliren muß. Nichts iſt verlehrter, als — mie fo häufig ge— 
ſchieht — Evidenzfragen vom moraliſchen oder religidfen Standpunkte aus zu beur⸗ 
theilen. Ebenſo oft wird der Unterſchied überſehen, der zwiſchen der Wahrheit eines 
Schluſſes oder einer Anficht und der Art und Weife, wie dazu gelangt wird, oder den 
Beweiſen ftattfindet. Beides follte getrennt behandelt werden. Man kann die befte 
Evidenz haben und doch einen falfhen Schluß daraus ziehen oder auch eine unbeftreit- 
bare Wahrheit mit trügerifhen Beweiſen ftügen. 

Nach diefen Vorbemerkungen geht Powell an die kritifche Analyfe der Beweiſe für 
das Chriftenthbum, namentlich des Wunderbemweifes. Die Idee einer pofitiven 
äußeren göttlichen Offenbarung ift die Baſis aller chriftlihen Glaubensſyſteme. Die 
Beweiſe dafiir find zu verfchiedenen Zeiten verfchieden gewefen. Sie find befonders 
durch die deiftifchen Angriffe hervorgerufen worden. Im Allgemeinen berief man fid 
auf die Wunder, deren Beglaubigung durch Augenzeugen man nachzuweiſen ſuchte. Die 
inneren Beweiſe, wie die BVortrefflichkeit der Lehren und der Moral des Evangeliums 
wurden zwar nicht unbeachtet gelafien, aber die Hauptfahe war doch die hiftorifche Edi— 
denz der äußeren Ereigniffe und die Aechtheit der Urkunden, woraus von felbft die 
Wahrheit des Inhalts der Schrift als gnöttliher Offenbarung folgen follte. Die Schwies 
rigfeit, die im der Annahme einer Aufhebung der Naturgefege liegt, wurde früher 
nicht empfunden, bis Woolfton und Hume den Wunderbeweis angriffen, und? Mibddleton 
die Schwierigkeit, jwifchen den evangelifhen und kirchlichen Wundern zu unterfcheiden, 
zeigte. Diefer fuchte Bifchof Warburton dadurch zu begegnen, daß er die Nothwens 
digkeit der Wunder für die Zwecke der Offenbarung zum Sriterion machte; während 
Bifhof Douglas die Wunder mit der Imfpiration derer, die fie wirkten, verband. 
Allein man hat ſchon Längft gefühlt, daß der Beweis aus der Nothmwendigkeit der 
Wunder ein höchft gewagter ift, denn er hat das gegen fi, daß wir uns felbft zu 
Richtern über die Nothwendigkeit machen. Und ferner, wie fann die Infpiration, ab« 
gefehen von den Wundern, ermittelt werden? Oder wenn das, wozu noch die Wunder? 
Wird die äußere Evidenz der Thatfachen gefordert, fo folgt, daß mir diefe nach den— 
felben Gründen und Regeln unterfuchen müffen, wie alle anderen Thatfahen und na» 
mentlich die phyfifchen Erfcheinungen. Wir müflen und an die großen Principien hal- 
ten, auf deren Grund alles Wifjen gewonnen wird; auf die feften Geſetze des Glau— 
bens und unferer Ueberzeugung von der feftgefegten Ordnung und Analogie zurüdgehen, 
um die Glaubwürdigkeit angeblicher Ereigniffe und den Werth der Zeugniffe dafür 
richtig fhägen zu Fönnen. Bei der Ermwägurg der Evidenz irgend welcher auffallenden 
und wunderbaren Ereigniffe ift e8 außerordentlich fchwierig, die Wahrheit zu ermitteln, 
nicht bloß wegen der Unficherheit in der Ueberlieferung des Zeugniffes, fondern auch, 
in Fällen, wo wir felbft Zeugen find, wegen des umgeheueren Einfluffes, den unjere 
vorgefahten Meinungen umd die momentanen Eindrüde bei dem Ereigniß auf uns aus 
üben. Unfere nachherigen Borftellungen von aufßerordentlicyen Ereigniffen find im beften 
Falle nur die Erinnerung an unfere Eindrüde, an die Ideen, die und Nie Erregung 
des YAugenblids, die Ueberrafhung und das Erftaunen eingab, und die mit dem nüdh- 
ternen Maßſtabe der Erfahrung oder Philofophie zu prüfen und zu berichtigen, un® die 
Plöglichkeit des Ereigniffes feine Zeit lief. Sagt man demgemäß, daß ein Ereigniß 
in fich fo unglaublich fey, um jede Art von Zeugniß in Frage zu ziehen, fo berührt 
das in feiner Weife die Ehrlichleit und Wahrhaftigkeit des Zeugniffes oder 
die Realität des Eindrudes auf die Zeugen, fofern es ſich einfah um eine Sinnen» 
wahrnehmung handelt. Es heißt nur fo viel, daß nad; unferen vorhergehenden Ueber» 
zeugungen es wahrfcheinlicher ift, daß irgendwo und -wie eine Täufchung oder ein 
Mißverftändniß ftattgefunden, als daß fic, die Sache in diefer Art und aus den am 
gegebenen Gründen ereignet habe. 

Dieß führt auf die allgemeinen Gründe unferer vorhergehenden Ueberzeugungen 
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und Erwägungen, die unfere ganze Anjchauung des Gegenftandes beherrjchen und bon 
Gefegen des Glaubens abhängen, die höher find als die Bezeugungen, oder vielmehr 
einem ganz anderen Gebiete angehören. Es handelt fih um etwas Webernatürliches. 
Aber kein Zeugniß fann zu diefem hinaufreihen. Ein Zeugniß kann nur auf erfchei- 
nende, finnenfällige Thatfachen bezogen werden, kann nur ein außerordentliches und viel» 
leicht umerflärliches Phänomenon beweifen; daß aber diefes übernatürlichen Urfachen zu- 
zufhreiben fey, hängt ganz von dem vorausgehenden Glauben des Individuums ab. 
Heutigen Tages würde ein unparteiifcher Mann von Bildung bei einer unerflärlichen 
Erſcheinung (3. B. das Zungenreden der Irvingiten) nur den Schluß machen, daß fie 
etwas fey, was er zur Zeit nicht erflären könne, daß fie aber in der That einen na- 
türlihen Grund haben müfe und künftig eine Erklärung finden werde. Für ſolche 
Fragen können wir eine Löſung nur von einem umfaffenden, vorurtheilsfreien Studium 
der Geſetze und der Erjcheinungen der Natur erwarten. Die ganze induftive Philo- 
fophie ift bafirt auf die große Wahrheit der univerfellen Ordnung und Gtetigfeit der 
natürlichen Urfachen — als Grundgefeg des Glaubens umd beftätigt diefes Geſetz durch 
eine in's Endlofe wachjende Maſſe von Evidenzen. Manche halten allerdings noch an 
Spinoza's Sage feft, daß ed müffig ſey, die Wunder als Berlegungen der Naturgefege 
mzufechten, da wir die Ausdehnung der Natur nicht kennen. Allein fo argumentiren 
mm die, welche die pofitive mwifjenfchaftliche Idee der induftiven Naturphilofophie nicht 
fofien fönmen. Die Grängen der Natur find nur da, wo unfere gegenwärtige Kennt- 
niß fie ſteckt; Entdedungen des morgenden Tages können fie ändern und weiter hinaus. 
rüden. Der unaufhaltfame Fortfchritt der Unterſuchungen muß früher oder fpäter “les 
enthälen, was jegt noch als höchſt wunderbar erfcheint. 

Aber alles dies hat nichts zu thun mit der Idee des Wunders, fofern dieß etwas 
dem Naturgefege Widerfprechendes bedeutet; es eriftirt nicht die geringfte Analogie zwi— 
fhen einer unbelannten oder umnerflärlichen Naturerfcheinung und einer angenommenen 
Aufhebung eines befannten Geſetzes; felbft ein Ausnahmefal ift im einem allgemeinen 
Sefeg mit eingefchloffen. „Das umfaflendere fritifhe und induftive Studium der nas 
türlihen Welt treibt mit Macht zu der Ueberzeugung, daß die eingebildete Unterbrehung 
der Naturordnnung, die angenommene Aufhebung des Gefeges der Materie und der gro» 
Ben Reihe von Mittelurfachen, die das legitime Feld wiſſenſchaftlicher Unterſuchungen 
ausmachen, deren Stetigfeit allein die Ableitung allgemeiner Gefege ermöglicht uud zu— 
gleich die fefte Bafis für die großartigen Schlüffe der natürlichen Theologie bildet — 
völig undenkbar if. Das find die Örundanfhauungen, nad) denen wir unfere An— 
fihten über wunderbare Ereigniffe in der Gegenwart bilden würden, das die Regeln, 
die wir anf Ähnliche Fälle, die die gewöhnliche Geſchichte erzählt, anwenden würden“ 
(S. 110). 

Diefe Grundfäge nım läßt man für die gewöhnliche Gefchichte gelten, aber ihre 
Anwendung auf die chriftlihen Wunder wird als profaner Eingriff in das Heiligthum 
abgewiefen. Und doch haben die Vorkämpfer der Evidentialtheologie gerade den Beweis 
für die Wunder auf den Boden der ftrengen hiftorifchen Kritik geftellt. Soll num doch 
hier eine Ausnahme gemacht werden, fo kann es nur auf Koften des hiftorifchen Karat: 
ter8 gefchehen und auf Gefahr einer mehr oder weniger mythifchen Interpretation. Bon 
dem allgemeinen Orundfage, daß alle Geſchichte hinfichtlich der Beweisgründe der Kritik 
offen ift, kann keine Gefchichte, die Gefchichte fen will, ausgenommen werden, ohne 
ihren hiftorifchen Karakter zu verlieren. Die Glaubwürdigkeit einer gefchichtlichen Er- 
zählung im Allgemeinen fließt eine forgfältige Prüfung von Angaben übernatürlicher 
Art nicht aus, noch macht fie eine genaue kritifche Erwägung des Werthes der Zeug- 
niſſe überflüffig. Allerdings ift die Wichtigkeit einer foldhen Unterfuchung noch nicht 
genug erfannt. Die Geſetze des Glaubens und die allgemeineren Gründe für die Wahrs 
Iheinlichkeit und Glaubwürdigkeit der Thatfachen find noch zu wenig erforfcht. 

Der Glaube an eim göttliches Eingreifen hängt weſentlich von dem vorgefafiten 
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Begriffe der göttlichen Eigenſchaften ab. Früher nahm man an, jeder Theiſt müſſe die 
Glaubwürdigkeit der Wunder zugeſtehen. Aber jetzt ſieht man, daß dieß von der Art 
und dem Grade des Theismus abhängt, d. h. vom feiner Anſicht über die göttlichen 
Eigenfchaften, wie fie unabhängig von der Offenbarung fidh bildet, denn fonft fällt man 
in einen Cirkelbeweis. Die frühere natürliche Religion glaubte die Pehre von den 
Eigenschaften Gottes felbftftändig entwideln zu können, während fie diefe doch aus der 
Schrift fchöpfte, twie namentlich die Allmacht Gottes, auf die der Wunderglaube gebaut 
ft. Stünde e8 aber auch beffer mit diefer Eigenfchaftslehre, jo haben andere Theiften 
alle Einwirkungen Gottes als unverträglic mit feiner abfoluten Bolltommenheit ge- 
läugnet. — Powell will darauf, als einen wichtigen Punkt, hinweifen und bemerkt zu- 
gleich, daß er mit den lettgenannten Grundanfchauungen und Folgerungen keineswegs 
übereinftimme. Ex geht dann von den Beweifen für die Wunder zu den Bemeifen 
aus den Wundern über. 

Die Beweiskraft der Wunder ift relativ. Sie hatten ihre Bedeutung im einer 
Zeit, die fie nicht bloß glaubte, fondern auch als Legitimation des Meffias forderte. 
Aber Jeſus felbft ftellte feine Werke nur als untergeordnete Beweife neben den höheren 
Beweis feiner Lehre und feines SKarakterd. Allein eine Beweisart, die damals im einer 
ganz anderen geiftigen Atmofphäre genügend war, würde jett nicht nur feinen Eindrud 
machen, fondern eher fchlimme Folgen haben, wenn man fie aufzwingen und auf das 
beziehen wollte, was den dermaligen wiſſenſchaftlichen Begriffen widerſpricht. Anderer: 
feits würden die Wunder bei ſolchen Nationen nichts wirken, die, wie Henry Martin bei 
den Muhammedanern in Perfien erfahren mußte, gar zu wundergläubig find und jedem 
Schriftwunder ein anderes aus ihren Streifen zur Seite zu ftellen wiffen. Im Paleh's 
Zeit galten die Wunder als der einzige äußere Beweis einer göttlichen Offenbarung. 
Aber diefe Anſchauung ſcheint auch bei den ernfteften Vertheidigern des Chriftenthumd 
an Boden verloren zu haben. Ja manche Tractarianer veriverfen geradezu die äußeren 
Evidenzen. Andere verbinden den äußeren Wunderbeweis mit der inneren Vortrefflichleit 
der Pehre und machen im Grunde die lettere zum Prüfftein für die Zuläſſigkeit des 
erfteren, was allerdings mit der Schriit alten und neuen Teftaments im Einklang ift 
und von Bielen gutgeheißen wird (Whately, Trend). Aber wird damit nicht das Recht 
anerfannt, an ein höheres Tribunal, als die Wunder, zu appelliren, an dem fittlid. 
intelleftwellen Richterftuhl des menfchlichen Geiftes ? 

Wie man aud die Evidenzen anfehen mag, um von Nuten zu ſeyn, müſſen fie 
den gefteigerten Anforderungen der Zeit gemäß umgeftaltet werden. Und dabei muß das 
Necht der Wiffenfchaft in Fragen der materiellen Welt und die Unabhängigkeit folder 
Erörterungen, die die geiftliche Wahrheit betreffen, anerfannt werden. Vernunft und 
Wiffenfchaft (fo tröftet num Powell) find darin eins, daß jenfeits des Gebietes der phb- 
fifchen Urfächlichfeit und der möglichen Begriffe des Berftandes oder Wiffens die unbe: 
gränzte Region geiftlicher Dinge liegt, welche das ausſchließliche Gebiet des Glaubens 
if, und während der Berftand und die Philofophie nichts im der materiellen Welt an 
erfennen können, was dem Örundprincip der Materie — der univerfellen Ordnung und 
der unauflösbaren Einheit der phufifchen Urfachen — widerfpricht, fo find fie um fo 
geneigter, die höheren Anfprüche der göttlichen Myſterien in der unfichtbaren geiftigen 
Welt anzuerkennen. — „Je mehr das Wiffen fortfchreitet, um fo mehr wird ed am 
erfammt, daß das Chriftenthum als eigentliche Religion getrennt bon phyſiſchen Dingen 
betrachtet werden muß. Die erfte Rostrennung des Geiftlihen vom Phyſiſchen wurde 
nothiwendig gemacht durch die Aufdeckung der handgreiflihen Widerfprüche zwiſchen 
den aftronomifchen Entdeckungen und dem Buchftaben der Schrift. Ein weiterer, nod) 
größerer und michtigerer Schritt gefchah durd die Entdedungen der Geologie. Neuer: 
dings hat das Alter des Menfchengefchlechts, die Speciesfrage und die Verwerfung det 
Idee einer Schöpfung neue Fortfchritte im derfelben Richtung veranlaßt“ (S. 128). — 
Gleichwohl bauen die Apologeten immer noch auf die Glaubwürdigkeit äußerer That- 
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fahen, wie fie durch Zeugniffe unterftügt find, und meinen, das Zeugniß müfje diefelbe 
Beweiskraft für phyfitalifche wie für hiftorifche Thatfahen haben. — „Die Frage über 
die Wunder gehört ganz in's Gebiet der naturwiffenfhaftlidhen Betradhtung; feine allge- 
meinen moralifchen Principien, feine gewöhnlichen Regeln der Evidenz oder logifche 
Schlüffe können uns in den Stand fegen, ein richtiges Urtheil darüber zu bilden. Es 
if nicht eine Frage, die mit eim paar abgedrofchenen Gemeinplägen, wie: moralifche 
Beltregierung und Glauben an die göttliche Allmacht, oder Gültigkeit des menſchlichen 
Zeugnifjes, oder Gränzen der menfchlihen Erfahrung — abgethan werden können, Die 
Frage ruht weſentlich als auf ihrem Fundamente auf den großartigen Begriffen der Natur: 
ordnung, den umfafjenden Orundelementen aller Naturwifjenfchaft, den höchſten Ideen 
des Naturzufammenhanges, welche nur die genau fennen, die in der kosmiſchen Philo- 
fophie im meiteften Sinne völlig zu Haufe find. Im einer Zeit der naturwifjenfchaft- 
fihen Forfchungen, wie die gegenwärtige, haben alle hochgebildeten Geifter umd die Ge— 
förderteren die Lehren der induftiven Philofophie fid) mehr oder weniger angeeignet umd 
wenigftend im gewiſſem Maße den großen Grundgedanken des Univerfalgefeges verſtehen 
gelernt, daß es eine Unmöglichkeit ift, daß auch nur zwei Atome der Materie nebenein- 
ander feyn können ohne eine beftimmte Beziehung zu einander, daß irgend eine Wir- 
tung des einen auf das andere, in Ruhe oder Bewegung, ohne einen phufifalifchen 
Grund ftatthabe, daß irgend eine Veränderung in dem Zuftande der materiellen Agenzien 
vor fi gehen könne, außer durd; die unmandelbare Wirkung einer Reihe von ewig fo 
beflimmten Procefien, die in einer nothwendigen Kette ordnungsmäßiger Verbindung auf 
einander folgen — fo unvolllommen wir fie auch fennen mögen“ (S. 133). — Das 
große Gefeg der Erhaltung und Stabilität der fiderifhen Bewegungen ift jet von 
allen Naturphilofophen anerkannt: und ift ein Typus der Gelbfterhaltung und Selbſt— 
bewegung der Naturfräftee So lange die nicht erfannt war, wurde eine ewig beive- 
gende Kraft vorausgefegt, um Alles im ange zu erhalten. Und diefe Ehimäre ift 
wieder in's Leben gerufen worden, um ein wunderbares Eingreifen zu begründen. 

Man beruft ſich gern auf die groben Mißgriffe der Naturphilofophie, um fie in 
Miftredit zur bringen, als ob damit etwas bewiefen wäre. Über Vieles, was früher be- 
zweifelt wurde, hat ſich durd; weitere Unterfuchungen als Wahrheit herausgeftellt. „Es 
ift jegt anerfannt und durd; eine hohe Autorität, wie Owen, bekräftigt, daß „Schöpfung“ 
uur ein anderer Name für unfere Unmwiffenheit über die Art der Erzeugung ift; und 
ein anderer Denker hat den unmiderlegten und unmiderlegbaren Sag aufgeftellt, daß eine 
neue Specied entweder aus unorganifchen Elementen oder aus zuvor organifirten Formen 
entftanden feyn muß. Entweder Entwidelung oder fpontane Zeugung muß das Wahre 
feyn; und Darwin’s Werk über den Urfprung der Species durch natürliche Züchtung 
muß bald einen völligen Umſchwung der Meinungen zu Gunften des großen Principe 
der Selbftentwidelung der Natur hervorbringen“ (S. 139). 

"Zeugniß ift am Ende nur eine Berficherung zweiter Hand, ein blinder Führer; 
Zeugniß allein vermag nichts gegen die Vernunft. Im Wefentlichen fteht die Frage 
über Wunder ganz unabhängig von der Erwägung des Zeugniſſes; die Frage würde 
diefelbe bleiben, wenn wir die Evidenz unferer eigenen Sinne für ein angebliches Wunder 
hätten, d. h. für eine außerordentlihe oder unerklärliche Thatfahe. Es ift nicht die 
bloße Thatfache, fondern ihre Urſache oder Erklärung, um was es fid handelt. Im 
der Natur und von ihr, durch Wiffenfchaft und Vernunft fönnen wir unmöglich einen 
Beweis für das Wunderwirfen der Gottheit haben; dazu müßten wir über Natur und 
Bernunft hinausgehen können. Würden wir aber einen folhen Beweis von der Natur 
haben können, fo würde das nur außerordentliche natlirliche Wirkungen darthun, was 
eben nicht Wunder im alten theologifchen Sinne als ifolirte beziehungslofe und urſach— 
lofe Erfcheinungen feyn würden; während keine phyfifche Erfcheinung ald einzigartig oder 
ohne Analogie und Beziehung zu anderen und zu dem ganzen Syſtem der natürlichen 
Utſachen begriffen werden kann“ (S. 142). 
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Kurz ein Wunder fann nur in doppelter Weife betrachtet werden: 1) an und für 
fi als phnfifches Ereigniß, und ift deshalb nad) den Gejegen der Vernunft und der 
Wiſſenſchaft zu erforfchen und auf phyſiſche Urfachen zurüdzuführen, und dann hört es 
auf, jupranatural zu jeyn, fann aber doch als Stüte fir eine religiöfe Wahrheit be- 
fonders für die vergangenen Zeiten, denen es galt, angefehen werden; 2) in Verbindung 
mit religiöfer Lehre, geftügt auf die Autorität der Imfpiration. Im diefem falle hört 
es auf, Gegenftand der Unterfuchung durch die Vernunft zu fen, es wird aus reli- 
gidfen Gründen angenommen und kann ſich nur an den Glauben wenden. Die religiöfen 
Wunder find offenbar immer nur Gegenftände, nicht Beweife des Glaubens, umd wenn 
fie mit Lehren verbunden find, wie in einigen der höheren chriſtlichen Myſterien, fo ver: 
breitet ſich die Heiligkeit der Yehre auc, über die äußere Erzählung, im der fte enthal- 
ten if. „Der Grund der Hoffnung aber, die in uns ift“, iſt nicht befchränft auf 
äußere Zeichen noch irgend welche Evidenz, fondern befteht im folcher Gewißheit, wie 
fie jedem ernften Forfcher am gemügendften erfcheint. Und die wahre Annahme ber 
ganzen chriftlihen Offenbarung wird am würdigſten und befriedigendften gegründet auf 
die Gewißheit des Glaubens, in dem wir ftehen (2 For. 2, 24) und der „beftehen muß 
nicht auf Menfchenmweisheit, fondern auf Gottes Kraft* (1 For. 2, 5). — 

Bon Spinoza hat Powell feine philofophifche Grundanfhauung über Wunder ent- 
lehnt, während er in der hiftorifchen Wunderkritik fid; ganz an Hume hält. Bon dem 
erfteren unterfcheidet er fich, fofern er die natürliche Erklärung der biblifchen Wunder ab» 
weift, von dem leßteren, fofern er den Vorwurf des Betrugs nicht auffommen läßt. 
Er geht aber weiter, indem er jene Anfchauung von einer ewigen ununterbrochenen Nas 
turordnung durch die Nefultate der neueren Forfchungen weiter begründet und das 
Wunder aus dem Gebiete des Wifjens hinausweiſt. Dem Wiffen gehört die wirkliche 
Welt und dem Glauben das Reich der Phantafie. Seine Aeuferungen über „die Re 
gion der geiftlichen Dinge“ erfcheinen nur als eine Conceffion an den herrfchenden 
Glauben. Iſt es ihm aber Ernſt damit, jo fegt er einen Dualismus, der wiſſenſchaft⸗ 
lich unmöglih if. Das Band, mit dem die Evidentialtheologie Glauben und Willen 
verbunden hatte, ift mit einem Schwertftreich zerhauen. Die Welt ift ewig und ent 
widelt fi; ewig nad) denfelben unabänderlichen Gefegen, und die Religion Löft fic in 
einen fubjeltiven Glauben auf. 

Wie Powell das Wunder überhaupt, fo hat ein anderer Eſſayiſt das Schöpfungd- 
wunder vom Standpunkte der Naturwiſſenſchaft aus der Kritik unterworfen — 

ce) Goodwin: Die mofaifhe Kosmogonie (On the Mosaic Cosmogony: 
By C. W. Goodwin, M. A. Ess. Nro. V. p. 207—253). Sein Gegenftand der 
Phufico » Theologie hatte in den letzten Jahrzehnten ein fo allgemeines Intereſſe ge⸗ 
wedt und eine fo verfchiedenartige Behandlung erfahren, wie das Verhältniß des mo: 
faifchen Schöpfungsberichts zu den Kefultaten der Geologie. Im Allgemeinen ift eine 
dreifache Stellung zu diefer Frage eingenommen worden. Es wird entweder bom dem 
Standpunkte der Geologie ausgegangen und der mofaifche Bericht als ungeſchichtlich 
angefehen, oder wird der letztere als geſchichtlich vorausgeſetzt, und die Reſultate der 
Geologie darnach zurecht gelegt, oder endlich wird die Wahrheit der Bibel einerfeits 
und das Recht der Wiffenfchaft andererfeits anerfannt und eine Vermittelung verſucht. 
In die erfte Klaſſe gehören theild Männer wie Lyell, Did und Babbage, die den mo 
faifchen Bericht als unverträglich mit der Wiflenfchaft bei Seite liegen Laffen, theils 
folche, die, wie Powell, denfelben als Parabel oder Mythe faffen. Ihnen fchroff gegen 
über ftehen die „Antigeologen”, die fid, fireng an das Wort der Bibel halten und ent 
weder, wie Codburn, die Erdrebolutionen aus einem Zuſammenwirken bulfanifcer 
Eruptionen mit der noachiſchen Fluth erklären oder andere Hypothefen aufftellen, deren 
abenteuerlichfte wohl die von M’c Farlane iſt. Die Hauptvertreter der bermittelnden 
Richtung find Dr. Budland und Hugh Miller. Es find die Theorien diefer Harmo— 
niften, welche im vorliegenden Eſſah geprüft werden. 
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Goodwin mweift im Eingang auf die große Umgeftaltung der Naturwifjenfchaft 
im 16. Jahrhundert und auf Galileis Aeuferung zurüd, daß der Zweck der Dffen- 
barung nicht da® geweſen jeyn könne, dem Menſchen phyfifalifhe Wahrheiten mitzu- 
theilen, für deren Entdedung ihm fein Schöpfer befondere Fähigkeiten verliehen habe. 
„Es wäre gut gewefen“, fügt Goodwin bei, „wenn die Theologen ſich zu der offenen 
Anerfennung diefes Grundſatzes verftanden hätten. Wäre dieß ohne Nüdhalt gefchehen, 
fo würde entweder der Begriff der göttlichen Offenbarung modificirt und die Möglich- 
keit der Beimifchung von Irrtum zugegeben worden feyn; oder man würde erklärt ha= 
ben, daß folche Theile der hebräifchen Schriften, welche im Widerfpruche mit Thatfachen 
ftehen, nicht Theile der Offenbarung feyn fünnen. Den erfien Weg haben die Theo» 
logen meift eingefchlagen, aber mit ſolchen Beſchränkungen, Cautelen und Doppelfin« 
nigfeiten, daß diejenigen wenig befriedigt waren, welche wiſſen wollten, wie und mas 
eigentlich Gott die Menfchen gelehrt und ob etwas Weiteres ald das, was der. Menjch 
duch den Gebrauch feiner natürlichen Fähigkeiten zu erfennen im Stande und offenbar 
beftimmt ſey“ (S. 209). 

Goodwin glaubt nun, duch; Nachweiſung der Zwedlofigkeit und Bergeblichfeit der 
harmoniftifchen VBerfuche der Theologie und Religion, die e8 mit dem Verhältniß Gottes 
zu dem Menfchen als einem fittlichen Wefen zu thun haben, einen Dienft zu leiften. 
Er fegt die Zweiheit der Schöpfungsberidhte voraus, faßt aber nur den erften in's Auge 
md fagt, der Berfaffer wolle eine Kosmogonie geben, aber von einem anderen Stand« 
bunfte aus, als dem der gegenwärtigen Wiffenfhaft. Er gibt allgemeine Berührungs- 
punfte zwifchen beiden zu, die jedoch bei der großen Berfchiedenheit in der Anordnung 
des Ganzen wenig austragen, und erflärt ſich emtjchieden gegen die Anficht, daß der 
mofaifhe Bericht mit der Wiſſenſchaft harmonire, dieß aber nur nicht erfannt worden 
fen, bis die Teßtere den Schlüffel dazu gegeben. Sodann geht er an die Kritik der 
harmoniftifchen Theorien. „Dr. Buckland““ fagt er, „nahm Chalmer's Theorie auf, 
wonach das Wort „Anfang“ eine unbeftimmte Periode, die den legten großen Berän- 
derungen voraufging, bezeichnet. Diefe mag Millionen von Jahren umfafjen. Sie endet 
mit dem Untergange der Urmwelt, dem Tohu-va-bohu. Die neue Periode begann mit 
dem Herborrufen des Lichts aus der temporären Finſterniß, welche die Trümmer der alten 
Erde bedeckte.“. „Allein“, entgegnet Goodwin, „nicht nur thut diefe Erklärung dem Texte 
Gewalt an, fondern fie überfieht, daß die Sonne in der Urzeit zur Entwidelung des vegetas 
bilifhen und animalifchen Lebens fo nöthig war wie jet: Ueberdieß fett fie voraus, 
daß die Urwelt durch die große Kataftrophe ganz untergegangen und die jegige Thier- 
und Pflanzenwelt darnadı ganz neu gefchaffen worden fey, was von der jegigen Geo» 
fogie, auch von Harmoniften, als unrichtig aufgegeben worden iſt. Zudem ftürzt Bud- 
land ſelbſt feinen Vermittelungsverſuch durch das Zugeftändnig um, es handele ſich 
niht um die Nichtigkeit der mofaischen Erzählung, fondern um unfere Auffafjung der- 
felben, — ein Sag, der nicht flarf genug verworfen werden kann, weil er der kritifchen 
Moralität die Wurzel abfchneidet. Ya wenn man zugibt, daß die Urkunde feine be- 
fimmte Erklärung zulaffe und das Recht beanfprucht, die Erklärung immer wieder nad 
den Anforderungen der Geologie zu ändern, dann kann man die Harmonie mit der 
Wiſſenſchaft herſtellen. Diefe Anfiht hat Pratt (f. feine Schrift: „Seripture and 
Seience not at variance, 1859), der ſich zunächſt mit der Auskunft begnügt, daß die 
Schrift weislich von den natürlichen Dingen nad; ihrer Erſcheinung, nicht nad ihren 
phnfifalifchen Qualitäten rede, aber bereit ift, diefelbe gegen eine beffere zu bertaufchen. 

Andere Harmoniften haben die Schöpfungstage als Perioden gefaßt, wie Macdo- 
nald und früher auch Hugh Miller, und fo geglaubt, die Schwierigkeiten löfen zu 
lonnen. Allein die unterften Schichten zeigen, daß Thiere und Pflanzen überall co- 
eriftirt haben, während in der Genefis die Pflanzenfhöpfung vollendet ift, ehe die Thier- 
IHöpfung beginnt. Dann haben die Geologen nicht bloß ſechs, fondern bis gegen dreißig 
Perioden nachgewieſen, was zu einer neuen Hypotheſe geführt hat, daß nämlich die Ge. 
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nefiß nur eine Auswahl von Perioden gebe. Die Unmöglichkeit, auf die eine oder an- 
dere Weife der Bibel und der Wiſſenſchaft Genüge zu thun, hat Hugh Miller fpäter 
zu der Annahme der Kurg’fchen Hypotheſe geführt, wonach der Schöpfungsbericht eine 
Bifion ift, in der dem Mofes die Schöpfungsperioden in dem Rahmen von Tagewerken 
gezeigt wurden. Die Schwierigkeit, daß die Coeriftenz der Pflanzen» und Thierwelt 
in der Genefis nicht hervortrete, fucht Miller durd die Annahme zu heben, daß Mojes 
nur die Haupttypen in dem drei Perioden bejchrieben habe, die Pflanzenwelt in der pa 
läozoifchen, die Reptilien in der mefozoifchen, die Manımalien in der fänozoifchen Periode. 
Doc; abgefehen von anderen Schwierigkeiten, wie die, daß das „graue Licht“ die Wir: 
tung der Sonne nicht erfegt, hat auch Miller's Theorie den Hauptmangel, daß nadı 
ihr in der Genefis nur die Erfcheinungen — und zwar in räthjelhaften Bifionen —, 
nicht die Thatſachen befchrieben werden. Damit ift aber der gefchichtliche Karalter 
des mofaifchen Berichtes völlig aufgegeben. — Nein, es fonnte nicht Zwed der Offen 
barung feyn, den Menfchen im der Naturwiffenfchaft zu unterrichten. „Wenn Gott un— 
vollkommen unterrichtete Leute gebrauchte, um den Grund zu legen für die höhere 
Erfenntniß, für die er beſtimmt war — ift es dann auffallend, daß fie Behauptungen 
aufftellten, die nicht im Einflange mit den Tchatfachen find, obmohl fie diefelben für 
wahr hielten ?« (S. 250). — „Iſt e8 nicht Kar, daß der Plan der Borfehung in Be: 
treff der Erziehung des Menfchengefchlehts ein progreffiver ift ?« 

War es die Aufgabe des hebräifchen Volkes, das Fundament der Religion auf 
Erden zu legen und nicht das der Naturwiſſenſchaft, fo follte man die Irrthumsfähig— 
feit in diefem Stüde zugeben, nicht eigene Theorien bilden über das, was die Offen- 
barımg feyn follte, fondern unterfuchen, was Gott zu thun gefil. Es iſt eine po- 
puläre Annahme, daß die Bibel, den Stempel Gottes an ſich tragend, auch vollftändig, 
vollfommen und in allen Theilen unanfehtbar feyn müffe, und taufend Schiwierigfeiten 
find aus diefer Anficht entfprungen. Die theologifhen Geologen behandeln die mo: 
faifche Erzählung keineswegs mit dem gehörigen Refpelt, wenn fie ihr einen Doppelfinn 
unterfchieben; wird fie aber angefehen als die Spekulation eines hebräifchen Descartet 
oder Newton, dann erhält fie ihren rechten Werth. Der Verfaffer hat eine große 
Wahrheit ergriffen, mit welcher er wirklich) die höchſten Enthüllungen der modernen For— 
[hung anticipirt — die Einheit des Weltplans und die Unterordnung unter einen eini- 
gen Schöpfer und Gefeggeber. Iſt aber auch der Bericht nur Menfchenwort, fo bat 
es doch Gott gefallen, denfelben in befonderer Weife für die Erziehung des Menfden- 
gefchlechtes zu benugen. — 

Diefe Schlußworte führen von der Phnfico » Theologie auf das hiſtoriſch-theologiſche 
Gebiet. War in den zwei leßtgenannten Effays die Stellung der biblifchen Scöpfungs: 
und Wunderlehre zur Naturphilofophie betrachtet worden, jo faffen die übrigen Cfjays 
die Stellung des Chriftentbums und feiner Urkunden zu der ganzen Menſchengeſchichte 
in's Auge. 

Die Grundgedanken find in dem folgenden Eſſay ausgefprocen: 

d) Die Erziehung der Welt, von Dr. Temple (The Education of the 
World. By Frederic Temple, D. D. Chaplain in Ordinary to the Queen; 
Head Master of Rugby School; Chaplain to the Earl of Denbigh. Ess. Nro. 1. 
p. 1—49). „Eine Welt“, fagt Temple, „die nad) einem eifernen Gefeg in ewigen 
Kreifen fi) bewegen würde, ift undenkbar. Iſt die natürliche Welt einer ſolchen Kreis: 
bewegung unterworfen — die Welt des Geiftes Tann feine bloße Mafchine feyn; in 
ihr muß ſich ein Fortſchritt finden. Wie der Menſch von der Geburt bis zum Grabe 
ſich entwidelt, fo aud) die ganze Menfchheit — gleichſam ein koloſſaler Menſch — von 
der Schöpfung bis zum jüngften Gericht. Die Zeitalter find feine Tage, die Erfin- 
dungen und Entdedungen feine Werke, die Glaubenslehren und Anfichten der fucceffiven 
Weltalter feine Gedanken, die gefelligen Zuftände feine Sitten; die Art und der Zwed 
feiner Erziehung dafjelbe wie bei den Individuen. Es find drei Perioden zu unter 
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fheiden: 1) Die Kindheit und das Gefeg. Im der Kindheit find wir pofitiven 
Regeln unterworfen, die wir nicht verftehen können, denen wir aber unbedingt gehorchen 
müflen. Die Welt war ebenfo in ihrer Kindheit, unter Vormündern und Pflegern, bis 
auf die vom Vater beftimmte Zeit. Gehorfam auch gegen die ſcheinbar trivialften Ges 
bote war da die höchfte Pflicht. Sie waren gegeben, um die niederen Leidenfchaften, 
Heftigkeit, Graufamleit, Sinnlichkeit zu zügeln. Dann folgte das mofaifhe Syſtem, 
eine Mifhung von moralifchen und pofitiven Geboten, auf diefe die höheren Gebote der 
Propheten, die das Gewiſſen fchärften, endlich die wichtige Schule des Erils, deren 
Frucht das Aufgeben des Gögendienftes, Gebet, Predigen und Bibellefen in den Syna- 
gogen war. Das Refultat der Erziehung war bei den Juden der nationale Glaube an 
die Einheit und Geiſtigkeit Gottes und die Erfenntniß der hohen Wichtigfeit der Keufch- 
heit· — „So war die Erziehung der Hebräer. Andere Nationen hatten inzwiſchen 
eine gleichlaufende und gleichzeitige Erziehung. Die natürlichen Religionen, — Schatten, 
die das inmwohnende geiftige Licht auf die dunkeln Probleme außen warf, waren in 
Birklichleit Gefeesfyfteme, auch von Gott gegeben, aber nicht dur Offenbarung, fon- 
den durch das Wirken der Natur, und deshalb fo verdreht und verfälfcht, daß im 
Laufe der Zeit das göttliche Element faft ganz darin verfhwand. Die poetifchen Götter 
der Griechen, die fagenhaften Götter der Römer, der Thierdienft der Aeghpter, der 
Sommendienft des Orients, alle in Begleitung von Syſtemen des Gefeßes und der bür—⸗ 
gerlichen Regierung, die aus denfelben Duellen, wie fie felbft, entfprangen, nämlich dem 
Kıralter und Temperament der verfchiedenen Nationen — das waren in dem Haus: 
halte der Borfehung die Mittel zur Erziehung diefer Völker zu ähnlichen Zweden wie 
bei den Hebräern“ (S. 14. 15). „Sie alle trugen bei zu dem Wachsthum der fünf- 
tigen Kirche: Rom den Sinn für Ordnung und Organifation, Griechenland die Pflege 
der Bernunft und des Geſchmacks, Afien die Richtung auf das Myfteriöfe. — 2) Die 
Jugendzeit und das Beifpiel. Im der Jugend find wir dem Einfluß des Bei— 
fbield unterworfen und brechen bald durch alle Regeln, wenn fie nicht durch die höhere 
Lehre, die das Beifpiel gibt, gezeigt und eingefchärft werden. Jeſus als das Vorbild 
aller Vorbilder ſenkte fic in der Jugendzeit der Welt am tiefften in das Herz; da war 
die größte Empfänglichkeit für die Wahrheit feiner göttlichen Natur. Darum ward aud) 
fein Leben im vollen Sinne das Evangelium genannt. Enthält diefes aud) wenig Lehre 
im tehnifchen Sinne, fo ift es doch die Duelle aller Infpiration. Auch die ältefte 
Kirche gibt mehr Vorbild als Lehre — nicht zur ſtlaviſchen Nahahmung ihrer Bräuche, 
ſondern zur Aneignung ihres inneren Lebens. — 3) Das Mannesalter und die 
Grundfäge. Das Menfchengefchleht ift num ſich felbft überlaffen, um durch die 
Lehren des Geiftes im Innern geleitet zu werden. Die Kirche entfcheidet fich über ihre 
leitenden Brincipien. „Über die Thatfache, daß eine fo große Zahl früherer Entfchei- 
dungen praftifc veraltet und manche Lehrfäge für bleibenden Gebrauch fid) ungeeignet 
erweifen, zeigt, daß die Kirche ſo wenig als ein Mann im Stande war, mit einmal 
ale Wahrheit und Weisheit der Lehre aus früherer Zeit fi anzueignen" (S. 41). — 
„Die Einwanderung von Völkern, die auf der Sindheitäftufe ftanden, möthigte zur 
Wiederbelebung des Judaismus im Pabſtthum. Darauf folgte die Zeit, wo dem Ge— 
wiſſen als höchſtem Führer getraut werden konnte. Eine neue Leltion — die der To- 
leranz — wurde in der Reformation gelehrt, ift aber bis jest noch nicht ganz gelernt. 
Aber im Ganzen ift ein fletiger Fortfchritt zu gewahren. Die Härte und Strenge der 
Orundfäge, welche das erfte Mannesalter allein als unabänderliche Wahrheiten betrachten 
wollte, wird gemildert. Der Gefichtöfreis erweitert fi. Die Schöpfung ift ein neues 
Bud), das neben der Offenbarung zu lefen ift. — Bei dem Lernen diefer neuen Lektion 
bedurfte die Kirche einen neuen Standpunft und fand ihn in der Bibel. Wäre die 
Bibel in präcifen Glaubenslehren oder detailirten Lebensregeln abgefaßt worden, fo 
hätten wir feine andere Wahl, als entweder bleibende Unterwerfung unter da® äußere 
Geſetz oder Berluft des beften Mittels der Selbfterziehung. Aber die Bibel ift gerade 
Reals» Encyflopädie für Theologie und Kirche. Suppl. IT. 18 
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nad) ihrer Form ganz unferem gegenwärtigen Bedürfniß angemeſſen. Sie iſt Geſchichte. 
Selbft ihre lehrhaften Theile find im eine gefchichtliche Yorm gefaßt und werden am 
beiten verftanden, wenn man fie al8 Urkunden der Zeit betrachtet, in der fie gefchrieben 
wurden, die aber das höchſte und großartigfte religidfe Leben jener Zeit uns vermitteln. 
So gebrauchen wir die Bibel, bewußt oder unbewußt, nicht um die Stimme des Ge— 
wiſſens zu unterdrüden, fondern zn weden. Wenn das Gewiſſen und die Bibel zu dif- 
feriren fcheinen, fo fchließt der fromme Chriſt ſogleich, daß er die Bibel nicht recht ver- 
ftanden habe. Während ferner die Erklärung der Bibel von Geſchlecht zu Geſchlecht 
fi) unbedeutend ändert, ändert fie fich ftetS in einer Richtung. Die Scholaftifer fanden 
das Fegfeuer im ihr; fpätere Forſcher fanden genug darin, um Galilei zu verdammen. 
Bor nicht langer Zeit wollte man auch eine VBerdammung der Geologie in ihr finden, 
und nod) gibt e8 Viele, die fie fo auslegen. Die Strömung geht durchaus in einer 
Richtung — fie weift offenbar auf die Ientificirung der Bibel mit der Stimme des 
Gewiſſens. Die Bibel wird in der That durch ihre Form gehindert, eimen Despo- 
tismus über den menfchlichen Geift auszuüben; könnte fie das thun, fo würde fie mit 
einmal zu einem äußerlichen Gefeg; aber ihre Form ift unferem Bedürfniß fo wunder 
bar angepaßt, daß fie uns alle Ehrerbietung gegen eine hödjfte Autorität abgewinnt 
und doc; dabei fein Joch der Unterwerfung auflegt. Dieß thut fie kraft des Principe 
des Privaturtheils, welches das Gewiffen zwifchen uns und die Bibel ftellt und das 
Gemwiffen zum höchſten Ausleger macht; diefen aufzuklären, mag Pflicht fenn, 
aber ihm ungehorfam zu feyn, nimmermehr“ (S. 44. 45). 

Schließlich wird noch gefagt, es fey ein Hochverrath am Glauben, wenn man das 
Refultat irgend einer philofophifchen, phyſilkaliſchen oder hiftorifchen Unterſuchung fürchte. 
Selbft wenn die Geologie Lehre, daß 1 Mof. 1. nicht wörtlich zu verftehen fey, ober 
hiftorifche Unterfuchungen darthun, daß die Infpiration, obwohl fie die Lehre fchüte, 
dennoch die Erzählung nicht vor gelegentlichen Ungenauigfeiten, oder den Text vor In 
terpolationen bewahre, fo feyen diefe Nefultate dennoch willfommener, als gebanfenlofe 
Zuftimmung. Die Subftanz des Glaubens werde dadurd; nicht berührt. 

Ob Temple durch Leſſing's Erziehung des Menſchengeſchlechts, die foeben im eng 
lifcher Weberfegung erfchienen war, und durch die Comte’jche Idee des „colofjalen Men- 
ſchen“ zu feiner Abhandlung geführt wurde, ift eine untergeordnete Frage. Gie en» 
hält des Eigenen genug, hat viele geiftreiche Gedanken umd feine Parallelen. Aber die 
Hauptfache ift die Grumdidee einer ftufenweifen Entwidelung der Offenbarung, die Er- 
weiterung des Offenbarungsbegriffs, die Auffaffung des Chriftenthums vom Standpuntte 
des Gewiſſens aus, die ftarfe Betonung der Toleranz als des Kerns der Reformation 
— Gedanken, welche eigentlicd; das Thema für die folgenden Efjays bilden. 

e) Jomwett, über die Schriftauslegung (On the Interpretation of Serip- 
ture. By Benjamin Jowett, M. A. Regius Professor of Greek in the Unı- 
versity of Oxford. Ess. Nro. VII. p. 330—438). Die Schrifterflärung von den 
Abwegen der allegorifirenden, rhetorifirenden und dogmatifirenden Ausdeutungen auf den 
fiheren Boden des einfahen Schriftfinnes zurüczuführen, das ift es, kurz gefagt, mat 
Jowett als dringendes Bedürfnif der Zeit erkennt und fih in feiner Abhandlung alt 
Aufgabe ftelt. Der Exeget hat nur den urfprünglichen Sinn herauszuftellen, d. h. den 
Sinn der Worte, wie er von den erften Hörern umd Lefern aufgefaft wurde. Er muß 
ſich im die alte Zeit zurüctverfegen, als wäre er ein Schüler Chrifti oder Pauli. Allet 
deffen was folgt, hat er fich zu entfchlagen. Die Gefcichte des Chriftenthums, die 
nachträglichen Gedanken der Theologie gelten ihm nichts; er darf aus den fragmel- 
tarifchen Schriften — denn das find fie — nicht ein abgerumdetes Syſtem oder eine 
zufammenhängende Gefchichte zu conftruiren verfuchen. Er hat feine Interpretationd 
theorie. Sein Zwed ift, die Schrift wie jedes andere Buch und nicht mit confeſſio⸗ 
nellem Borurtheil zu leſen. — Bei den deutſchen Commentatoren glaubt Jowett zum 
erftenmal in der Geſchichte eine Annäherung zum Einverftändnig und zu fichern Re 
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fultaten, 3. B. in der, Auffaffung der Prophetie, zu finden, während die englifche Ere- 
gefe einen apologetifchen Karakter angenommen habe und ſich gegen vermeintliche Angriffe 
der Wiſſenſchaft umd Kritik zu wehren fuche und ſich mehr an die kirchliche Tradition 
als an die Worte Chrifti halte. In der Naturwiſſenſchaft ſey es nutzlos, auf bloße 
Annahmen zu bauen, aber in der Theologie fe es anders. Man fuche die fchabhafte 
Grundlage unter dem fchönen Aufbau zu verdeden. „Man hat es für beſſer gehalten, 
Argumente ftehen zu laffen, welche, obwohl oft trügerifch, doc; auf orthodorer Seite 
find, als ihre Fehler aufzuzeigen. Und fo find unvermerkt viele Principien zur Gel- 
tung gefommen, welche die Thatſachen ignoriren. Niemand würde die Schrift fo er- 
Mären, wie Biele thun, wenn man nicht mit vorgefaßten Meinungen an fie herantreten 
würde. Im Worte Gottes, fagt man, fann fein Irrthum ſeyn, deshalb find die Widerfprüche 
zwifchen den Büchern der Könige und Chronik nur fcheinbar oder Abweichungen in den 
Abſchriften zuzufchreiben. Es ift taufendmal mwahrfcheinlicher, daß der Ausleger irrt, 
als der infpirirte Berfaffer. Aus gleihem Grunde wird trog der Schrift und Ge- 
fhichte (er. 36, 30. Jeſ. 23. Amos 7, 10—17) nie zugegeben, daß eine Weiffagung 
nicht erfüllt fey; die Erwähnung eines Namens, der fpäter ald das angenommene Zeit- 
alter der Propheten auftritt (Def. 45, 1), darf nicht, wie bei anderen Schriften, als 
Beweis gegen jene Annahme gelten“ (S. 342), — eine Stelle, wegen der Jowett 
naher heftig angegriffen wurde. 

Nach diefen Vorbemerkungen geht Jowett an die Lehre von der Inſpiration. 
Berfchiedene Definitionen find verfucht worden, aber „alle irren vielleicht, da die Sache, 
obwohl an ſich wahr, ſich nicht genau definiren läßt. Auch ift in den Evangelien und 
Epifteln nirgends ein Grund für die höheren oder fupranaturalen Anfichten über In— 
Iptration. Die Schriften der Evangeliften oder Apoftel machen nicht den Eindrud, als 
ob diefe eine innere Gabe gehabt hätten oder einer höheren Macht unterworfen ge- 
weſen wären, anders als bei ihrem täglichen Predigen und Lehren; auch geben fie nir- 
gends zu bermuthen, daß fie frei waren von Irrthum oder Schwächen. Paulus fchreibt, 
wie eim chriftlicher Lehrer, mit all den Erregungen und dem Wechiel des menſchlichen 
Gefühle. Er fpricht allerdings mit Autorität, aber doch in fchwierigen Fällen unent- 
ſchieden, und berichtigt ſich felbft nicht bloß einmal, und feine Erwartungen in Bezie- 
hung auf die Zukunft Chrifti find durch die Folgezeit berichtigt worden“ (S.345). Dieß 
fowie die vielen Differenzen zwifchen den Evangeliften (wie über den Wohnort der El— 
tern Jeſu, die Genealogien, die Schächer u. f. w.), die aus den verfchiedenen Tradi- 
tionen über das Leben Jeſu herrühren, muß im Auge behalten werden, wenn man über 
die heil. Schriften ein Urtheil gewinnen will. Das Weſen der Infpiration kann nur 
durch Prüfung der Schriften felbft erfannt werden. Man darf nicht a priori einen 
Begriff von derfelben bilden. Das Princip einer progreffiven Offenbarung erflärt am 
beften das Wefen der Imfpiration. Sodann muß eine wahre Infpirationslehre mit den 
fiheren Refultaten der Geſchichte und Wiffenfchaft harmoniren. Denn es fann nicht 
Etwas in der Religion wahr, in der Wiffenfchaft ummwahr feyn. Die fcheinbaren Wi- 
derfprüche Löfen ſich von felbft, fobald eine wiſſenſchaftliche Wahrheit Mar hervortritt. 
Mit der Idee der Natur erweitert ſich auch die Idee der Offenbarung. Es mag künf- 
tig den Meiften fo natürlich erfcheinen, die göttliche Borfehung in der Ordnung der 
Natur zu finden, wie einft in der Durchbrechung derfelben. „Haft alle intelligente Leute 
find darüber eins, daß die Welt Myriaden von Zeitaltern eriftirt hat; die Beftunter- 
richteten find der Anficht, daß die Völkergefchichte einige Iahrtaufende über die mofaifche 
Chronologie zurückgeht; neuere geologifche Entdeckungen weiſen vielleicht auf ein früheres 
Dafeyn des Menfchengefchlehts, während es möglich, fpäter vielleicht gewiß ift, daß 
unfer Gefchlecht ſich nicht von einem, fondern von vielen Schöpfungscentren über die Erde 
ausgebreitet hat oder, wie Andere fagen, daß die Entdedung der noch fehlenden Glieder 
in der Kette des amimalifchen Lebens zu neuen Schlüffen über den Urfprung des Mien- 
fhen führen wird» (S. 349). 
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Zugegeben auch daß dies noch nicht ertwiefen ift, fo wäre es doch verkehrt, die 
Inſpiration und Offenbarung in Oppofition mit der ftetig fortfchreitenden Wiſſenſchaft 
zu bringen. Galilei's Entdedung hat ein» für allemal das Verhältniß zwiſchen der 
Wiffenfhaft und chriſtlichen Wahrheit, principiel feſtgeſtellt. Aehnlich ift es mit dem 
Refultaten der hiftorifchen Forſchung. Auch da helfen harmoniftifche Verſuche nichts. 
Der Imjpirationsbegriff muß fich erweitern und jene Refultate in fid; aufnehmen. Dod 
die Schriftauslegung hat nichts zu thun mit der Inſpirationsfrage. Der Ereget thut 
befjer daran, fic nicht in diefe Frage zu wmifchen umd feine eigenen Wege zu gehen. 
Ebenfowenig darf er feine Erflärung nach den Glaubensbelenntniffen richten, die die 
Frucht fpäterer Reflerionen und Controverfen find. Die Sprache des neuen Teftaments 
dagegen ift das erfte Bewußtſeyn und Yautwerden des Geiftes oder das unmittelbare Er 
icheinen des Wortes des Lebens (19oh. 1.), wie es ſich den Augen feiner erften Nad- 
folger zeigte. So menig die Anfichten einer fpäteren Zeit in die Schrift hineingetragen 
werden ditrfen, jo wenig darf eine Beziehung auf die gegenwärtigen focialen und kirch— 
lichen Zuftände die Auffaffung der evangelifchen Lehren und Marimen beeinfluffen. Das 
Evangelium zeigt uns ein Ideal, das nicht in der materiellen Welt realifirt werden 
kaun, fondern im Schrein des Herzens und Gewiſſens feine Stelle findet. Der ifl 
Alles, was Chriftus und die Apoftel gefagt und gethan, als Vorſchrift und Vorbild 
anzufehen, für Nationen wie für Individuen? Iſt es der Buchftabe, der hier gilt, 
oder nicht vielmehr der Geift? Aber diefe Imnerlichkeit der Worte Chrifti verftchen 
Wenige. Es ift leichter, fie äußerlich anzuwenden und den Berhältniffen anzupaflen. 
So find einzelne Worte der Schrift geprefit worden, um überlommene Meinungen zu 
ftügen, wie über Chefcheidung, Heirath mit der Schwägerin, Episfopat, göttliches Recht 
der Könige, Injpiration, Perfönlichkeit des heil. Geiftes, Kindertaufe, Erbſünde. Ande 
rerſeits werden viele neuteftamentliche Lehren und Bräuche auf die Seite gefchoben, und 
namentlich) die Lehre, daß alle Menfchen, auch die Heiden, nad) ihren Thaten gerichtet 
werden. Jede Kirchengemeinfchaft beruft ſich für ihre Lehre auf die Schrift und fann 
einzelne Stellen für fi anführen, während fie andere überfieht. Aber mas foll es 
überhaupt heißen, eine Lehre aus der Schrift beweifen, wenn diefe doch felbft nicht in 
ein ſtrenges Syftem der Lehre und Praris gebracht werden fann? Die Bibel redet 
nicht wie ein Öejetbuch, fondern wie ein freund zum anderen. Noch andere Kinder 
niffe ftehen einer angemeffenen Schrifterflärung im Wege, wie die theologifhen Termi- 
nologien, die Annahme eines mehrfachen Schriftfinnes, womit das Verhältniß des alten 
zum neuen Bunde zufammenhängt. Hat die Schrift mehr als einen Sinn, fo fann fie 
“irgend welhen Sinn haben, und ftatt eine Glaubens- und Yebensregel zu feyn, wird 
fie zum Ausdrud der ewig wechſelnden religiöfen Meinungen. Das Buch, von melden 
wir glauben, daß es alle religiöfe Wahrheit enthält, ift das umficherfte aller Bücher, 
weil es nad) willfürlichen und unficheren Methoden ausgelegt wird. 

Jowett fühlt wohl, daß er durch offene Darlegung all’ diefer Schwierigkeiten großen 
Anftoß geben werde, allein nur in der Wahrheit ficht er die Waffe gegen dem um fid 
greifenden Skepticismus, und wenn niemand das Schweigen brechen will, hält er dad 
für jeine Pflicht. Er fucht eine Verſöhnung zwifchen Glauben und Wiſſen und findet 
fie darin, daß der hiftorifche Gebrauch der Schrift al® des ewigen Zeugen des Höheren 
im Menfchen, als infpirirter Quelle der Wahrheit und des Weges zum befferen Leben 
fortbeftehe. Erklärt wie jedes andere Bud, bleibt die Bibel doch von allen anderen 
verfchieden. Ihre Schönheit wird neu hervortreten, wie bei einem reftaurirten Gemälde, 
fie wird neues Imtereffe weden durch das Leben, das in ihr ift, eim neues Anſehen 
ſich ſchaffen, Geift feyn, wie anfänglich, und nicht Vuchftabe. Niemand kann fic, nad) 
dem, was wir jegt um ung fehen, eine Borftellung machen von der Macht, die das 
Chriftenthum haben würde, wenn es Eins wäre mit dem Gewiffen des Menfchen und 
nicht im Widerfpruche mit feinen intelleftuellen Weberzeugungen. — Die Regeln nun 
für den Eregeten laſſen fich kurz faflen: Erkläre die Schrift wie jedes andere 
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Bud. Zunächſt alfo muß nad den gewöhnlichen hermeneutifchen Regeln der Sinn 
gefunden werden, den der Prophet oder Evangelift und die erften Hörer oder Leſer den 
Borten beilegten. Schwierig ift dieß allerdings in manchen Fällen, da die Bibel in 
verfchiedenem Styl und zu verfchiedenen Zeiten gefchrieben ift, und dann oft eine Tiefe 
und Innerlichkeit hat, die diefelben Eigenfchaften bei dem Erklärer fordern. Es find 
Keime der Wahrheit und Lehren darin, die noch jet nicht Wurzel gefchlagen haben oder 
verftanden worden find. Am fchwierigften ift e8, die Worte Chrifti völlig zu faflen. 
Der Ausleger muß dazu in fich felbft das Bild Ehrifti Geftalt gewinnen laſſen, in eine 
neue geiftliche Welt hineingeboren werden. Es ift eine der höchften Aufgaben, an die 
ein ganzes Leben gerückt werden fan, Chrifti Worte dem menfchlichen Herzen etwas 
näher zu bringen. Auch bei den Propheten findet ſich oft ein tiefer Sinn, der ihnen 
ſelbſt nur halb enthüllt war, womit aber nicht geſagt feyn fol, daß dies ein müfteriöfer 
oder mehrfaher Sinn war. Die andere Regel, die aus jenem Princip folgt, ift die: 
Erfläre die Schrift aus ſich felbft. Sie ift eine Welt fire fih; man muß fich 
in fie hineinverfegen. Und dazu bedarf e8 eines poetifchen umd Fritifchen Sinnes, einer 
getiffen Originalität und Intenfität des Denkens, viel mehr als der Gelehrfamteit, denn 
die Kenntniß der griechifchen Wörter ift faft das Einzige, was zu wiſſen nöthig if. 
Bei der großen Berfchiedenheit der biblifchen Bücher ift e8 gerathen, jedes für fich und 
aus fich zu erflären und die nutzloſe und fchädliche Beiziehung von Parallelen, vollends 
as Schriften verfciedener Zeiten, zu vermeiden. Andererſeits zeigt fich aber doch auch 
em Zufammenhang und Fortſchritt in der Schrift. Während die große Idee der Ein- 
heit Gottes von Anfang an da war, fchreitet die jüdifche Religion in anderer Hinficht 
fort; von der Furcht zur Liebe, von der Macht zur Weisheit, von der Gerechtigkeit zur 
Barmherzigkeit Gottes, von der Nation zum Individuum, von diefer Welt zu einer an- 
deren, von der Heimfuchung der Sünde der Väter an den Kindern zur individuellen 
Berantwortlichkeit.. Ebenſo zeigt fi ein gefchichtlicher Fortfchritt durch verfchiedene 
Stufen bis zur Vollendung in Ehrifto, — eine Entwidelung vom Kindes» zum Mannes» 
alter. — So findet der Schriftausleger die ftetige Entwidelung der Offenbarung im 
alten und neuen Zeftament als Theil einer größeren Welt, welche fidh über die Erde 
ansdehnt und zu einer anderen Welt hinanreicht. 

Die Schrift hat ein inneres Leben, eine Seele, und einen äußeren Leib oder Form 
— die Sprade, die aber nur undolllommen bie höheren Wahrheiten ausdrüdt. Es ift 
deshalb verkehrt, zu viel Gewicht auf die einzelnen Worte zu legen, als wäre jede Par- 
tifel ein Glied in der Schlußkette. Es fragt ſich überhaupt, ob durch Spradhftudium 
viel Licht auf das neue Teftament geworfen wird, ob nicht die Analyfe großer Ideen, 
bie ziorıs, dixaoovvnu.f.w. viel wichtiger feyn würde. — Jowett fchließt diefen Ab- 
fhnitt mit guten Bemerkungen über die nenteftamentliche Gräcität, das logiſche und 
thetorifche Element der Spracde, die Denkweiſe der Schriftfteller u. W., und geht dann 
bon der Auslegimg zur Anwendung der Schrift über, welche er von jener fcharf 
unterfcheidet. 

Die Schriftworte find der befte Ausdrud religidfer Ideen. Schon im neuen Teſta— 
mente werden Worte des alten angewendet, wobei der urfprüngliche Sinn belebt und 
bergeiftigt, aber faum tertgemäß gefaßt if. Daraus folgt, daß jene Citate nicht zu 
fehr gepreßt werden dürfen, und ferner, daß ähnliche Anwendungen heute noch erlaubt 
find. Es fragt fi nun, was find die Gränzen der Scriftanwendung und wiefern 
hat die Auslegung als Correltiv der falfchen Anwendung zu dienen. Da gilt es bor 
Allem, ſich des Unterfchiedes ziwifchen Erläuterung und Argument, Schriftwort umd 
Scriftwahrheit bewußt zu bleiben. Man hat 3. B. in den Lehren der Propheten 
nichts weiter als allgemeine Principien zu ſuchen; die Kirche als geiftliches Iſrael, die 
Könige als Gefalbte des Herrn find Redefiguren und als ſolche zuläffig. Die Anwen- 
dumg der Schrift muß ferner immer mit dem Geifte des Evangeliums in Einflang ge- 
bracht werden, wobei allerdings die Worte einen neuen Sinn befommen können. So 
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ift die Anwendung einem höheren Princip unterworfen, das nichts Anderes als das 
Herz und Gewiſſen des dhriftlichen Lehrers ift, der die Worte zu Behiteln nicht feiner 
eigenen Meinungen, fondern der Ideen der Gerechtigkeit, Wahrheit und Liebe macht. 
Das find die ewigen Ideen, eben fo göttlih, als der Kern aller Offenbarung, wie 
menschlich, als das gemeinfame Element der menfchlichen Natur. Im manchen Fällen 
haben wir den Sinn des Scriftiwortes nur zu erweitern, um es auf unfere Zeit aus 
zuwenden, jo fann das Wort: die Wahrheit wird euch frei machen, oder das Wort 
Pauli über die Weisheit bei den Volllommenen auf die Verföhnung von Glauben und 
Willen, die man chriftliche Philofophie nennen könnte, bezogen werden. Die ummittel- 
barfte und allgemeinfte Anwendung Laffen Chrifti Worte zu, die uns den höchften Maß— 
ftab der Wahrheit und Pflicht an die Hand geben. Aehnlich ift e8 mit den Epifteln, 
die zwar nicht fo Mare Lehren geben, wie Chriftus, aber dem wirklichen Leben näher 
ftehen. 

Zum Schluffe faßt Jowett noch die praftifche Stellung feiner Anfichten zur Theo: 
logie und zum Leben in’s Auge. Die Aenderung der herrfchenden Interpretations— 
methode ift nicht fowohl eine Frage der Zweckmäßigkeit ald der Nothwendigkeit. „Das 
Berftändniß des urfprünglichen Scriftfinnes, das ſich Bahn gebrochen hat, ift under: 
träglich mit der typijchen und conventionellen Auslegung. Die Zeit wird fonımen, wo 
die Gebildeten nicht mehr glauben können, daß Hofea die Worte 11, 1. auf die Rüd— 
fehr des Iofeph und der Maria aus Aegypten weiſſagte, fo wenig als fie glauben, daß 
die römisch-fatholifche Deutung von 1Mof. 3, 15. annehmbar ſey. Sie werden nidt 
mehr glauben, daß die erften Kapitel der Genefis dafjelbe fagen, was die Geologie und 
Ethnologie enthüllen, fo wenig als daß Yofua 10, 12. 13. mit Galilei's Entdedung 
im Einklang ſey“ (S. 418). 

Paley und Butler, deren Schriften zu ihrer Zeit als ſiegreiche Widerlegung der 
Gegner der Schrift angefehen wurden, verlieren ihre Bedeutung, feitdem die Kritil 
mächtig geworden ift. Ya die ganze Theologie fcheint in einem Auflöfungsprocefie bes 
griffen zu ſeyn. Dean begnügt ſich nicht mehr damit, die Pehrfäge auf ein paar Schrift: 
ftellen zu gründen, fondern bringt fie in engere Verbindung mit der moralifchen Natur 
des Menfhen. Man fcheut ertreme Eonfequenzen und gibt Wahrheit auf beiden Seiten 
zu, und hält in Lehrfragen mehr zurüd. Dieſer Proceß läßt fich nicht aufhalten. Die 
Wahrheit bricht fih Bahn, und führt fie zu nichts Gutem? Niemand kann wünſchen, 
daß die bisherigen Sceidelinien zwifchen den Chriften für immer bleiben. oncordate 
und Untionsverfuche haben nur zum Streit geführt, aber die Beften finden doch immer 
mehr, daß fie im Wefentlichen harmoniren. Die Mauern, welche kein Feind erſtiegen, 
werden von felbft fallen. Die Bibel wird fortan nicht ald Zeuge für die Sonderfehren 
der Sekten dienen, aber ihre moralifche Kraft wird fteigen. Wenn das äußere und das 
innere Zeugniß in dem chriftlihen Bewußtſeyn fich vereinigen, fo ift das nicht eine 
Quelle der Schwäche, fondern der Kraft. Die Bibel verliert nicht ihren hohen Werth, 
wenn der Geift an die Stelle des Buchftabens tritt. Sie wird vielmehr das Band 
der Gemeinfhaft für die ganze chriftliche Welt; und fo bietet aud ein aufgellärter Be 
griff und Gebrauch der Schrift große Vortheile für die chriftlichen Meiffionen. Man 
kann nicht die eigene Religionsgefhichte auf die Heiden übertragen, und follte ihnen 
deshalb nicht die Bibel als andere Vedas geben, fondern die Wahrheit des Buches, 
den Geift Chrifti ihmen mittheilen, fie zu dem Bewußtſeyn bringen, daß Gott ihr Ba 
ter, fie feine Kinder find. Auch für die liberale Erziehung würde die Bibel mit ihrer 
Geſchichte, hohen Poefie und Moral, ihren Heroen und dem höchften Vorbild das befte 
Bud ſeyn. Die Predigten würden eindringlicher werden, wenn die Gefchichten und 
Karaktere der Bibel lebendig gefchildert wirden ftatt der Evidenzen und metaphyſiſchen 
Diftinktionen. — Aber was foll den angehenden Theologen gerathen werden, die beim 
Blick auf die großen Schwierigkeiten zurücichreden möchten? Sie follen für's Exfte 
ihres Berufes gewiß werden, fodann bedenken, daß die Schwierigkeiten, die hauptſächlich 
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ans der Berfchiedenheit der Erziehung der verfchiedenen Klaffen der Geſellſchaft hervor: 
gehen, durch Takt, Umſicht und am meiften durch die Macht des chriftlichen Lebens 
übertounden werden können, daß die Wahrheit immer eine Seite habe, die den Weg 
yum Herzen findet, und endlich ſich tröften, daß der Dienft der Wahrheit, fo ſchwer er 
auch feyn möge, ein gottgefälliger fey. — 

Jowett zeigt fich durchaus als ein ernfter, wahrheitfuchender Dann. Die Religion 
ift ihm Herzensfache, aber er kann das Auge nicht fchließen gegen die fchwierigen Fragen 
der Gegenwart. Er hat den Muth, ihnen offen zu begegnen und eine Berfühnung 
zwiſchen Glauben und Wiffen zu verfuchen. Dabei genügen ihm halbe Mafregeln 
nicht. Er will das fchadhafte Gebäude der herrfchenden Infpirationstheorie und Inter 
pretationdmethode Lieber ganz abbreden und von Grund aus neu bauen. Das Fundament 
des alten Infpirationsbegriffs ift ihm viel zu eng. Er legt einen möglichft breiten 
Grund, indem er eine Infpiration nicht der Schriften, fondern der Schriftfteller an- 
nimmt, und die Begeifterung der legteren nicht der Art, fondern nur dem Grade nad 
verichieden feyn läßt von der allgemeinen menfdjlihen. Das Supranaturale fällt fomit 
weg. Inſpiration ift eben nur dad Wehen des Gottesgeiftes im Menſchen in höherem 
oder geringerem Grade. Iſt aber das Specififche in der Imfpiration der biblifchen 
Shriftfteller aufgegeben, fo fällt aud; die Nothwendigkeit und Zuläffigfeit einer eigen- 
thümlichen Ertlärungsmethode von felbft weg. Die Bibel ift nicht eim organifches 
Banze, fondern nur eine Sammlung religidfer Lebensbilder in großer Mannichfaltigfeit 
8 verfchiedenen Zeiten, von allen möglichen Standpunkten aus aufgefaßt und von fehr 
verichiedenem Werthe. Sie enthält nicht unmittelbare Offenbarungen und direfte Ge- 
bote Gottes, fondern zeigt nur das religidfe Denken und Leben in feinem ortfchritte 
zur höchſten Spige in Chriſto. Sie kann deshalb auch nicht unmittelbar auf das Leben 
angewandt werden, fondern muß durch das Medium des Subjelts hindurchgehen. Der 
Geift, der im ihr weht und fich in beftimmten Lebensformen ausgeprägt hat, muß in 
dem Subjeft das Geiftesleben weden und das fo erweckte und erleuchtete Subjeft aus 
diefem Geifte heraus handeln. Dieß ift der religiöfe Proceß, der durd die Schrift. 
erllärung angeregt und gefördert werden fol. Der Lehrer kann nichts Pofitives geben, 
fondern nur hinmweifen auf die Ideen in der Schrift, und fo muß er dem Subjekt 
überlaffen, wie es ſich diefelben vermittele. Das fubjeltive Oottesbewußtfeyn und Ge- 
wiſſen wird fo zum Erklärer der heil. Schrift gemacht, wie bei Temple. Aber Jowett 
gibt felbft zu, daß eine höhere Begabung erforderlich if, um in das Berftändniß der 
Schrift, die eine Welt für ſich ift, einzudringen. Kann diefe Begabung nicht allgemein 
borausgefeigt werden, fo ift nur eine efoterifche Religion möglih. — Daß Jowett bei 
diefem Kampfe gegen Berbalinfpiration und millfürlihe Eregefe auf das Ertrem geht 
und Schwierigkeiten fieht, wo feine find, ift leicht erflärlih. Cr hat vollfommen echt, 
wenn ex auf den ficheren Boden der grammatifchs hiftorifchen Auslegung zurüdlentt. 
Aber das ift nur der Anfang. Jowett vergißt über den Mannichfaltigfeiten der Schriften 
den Grundplan der Schrift, bedenkt nicht, daß die genaue Erforfchung der Berfchieden- 
beit des alten und neuen Teftaments und der einzelnen Pehrbegriffe gerade zur Er- 
lenntniß der organifchen Einheit führt. Er wird feinem Princip des Fortſchritts im 
religiöfen Denken untreu, wenn er es mit der neuteftamentlichen Zeit abbricht, ftatt den 
Fortfchritt in der Aneignung der göttlichen Wahrheiten in dem Gange der SKirchen- 
geihichte zu fuchen. 

Er überficht endlich die Nothwendigleit, daß die göttlihe Wahrheit überhaupt in 
objeltiver Form gegeben feyn muß, wenn fie nicht im ſubjeltives Meinen zerflattern fol. 
Sein Standpunkt ift ein rein fubjektiver, idealiftifcher. 

f) Billiams, über Bunfen’s biblifhe Forſchungen (Bunsen’s Bi- 
blical Researches. By Rowland Williams. D. D. Vice-Principal and Pro- 
fessor of Hebrew, St. David’s College, Lampeter; Vicar of Broad Chalke, Wilts. 
Ess. Nro. II. p. 50—93). — Das Gefeg der Entwidelung, das durd die ganze Bibel 
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hindurch, wie in der ganzen Gefchichte und Wiffenfchaft ſich nachweiſen laſſe, ift auch 
für Williams das Grundprincip. ine rüdfichtslofe Kritik der heidnifchen Gefchichte 
hat auch die Kritik der hebrätfchen Annalen beeinflußt. Die Anerkennung einer Bor- 
fehung im Judenthum hat zu Zugeftändniffen in Betreff des Heidenthums geführt. Im 
Folge davon ift die Idee der Offenbarung zu Gunſten der alten Welt erweitert, für 
uns vertieft worden. Und es ift fein Verluſt, wenn die beengende Idee der Dffen- 
barung, die dem Gewiſſen feindfelig gegenübergeftellt wird, mit einer anderen vertauſcht 
twird, welche in dem Gewiſſen einen Widerhall findet. Die fittliche Seite unferer Natur, 
die fo oft mit der Offenbarung in Widerfpruch gejett wird, follte eher als integrirender 
Beftandtheil der Offenbarung felbft gefaßt werden. Wenn wir Wunder um der mora 
liſchen Lehre willen annehmen, fo zeigt es fich, daß das ethifche Element das fundamen- 
tale ift. Die wichtigſte Frage ift die, ob der heil. Geiſt durch die von der Vorfehung 
geordnete Media gewirkt hat, oder ob er fo davon abgewichen ift, dag Mißtrauen 
gegen diefelben gewiſſermaßen für immer zur Pflicht gemacht if. Die erfte Fafſung 
ift die philofophifche und ihr fireben freie Nationen und evangeliſche Denker entgegen; 
die andere hat mehr den Schein der Religion, ift aber naturgemäß mit Priefterherrfchaft 
oder Formalismus und nicht felten mit Berdorbenheit im Regiment oder Reben verbunden. 
Sollen die altenglifhen Grundlagen der Forfhung und ehrlihen Darftellung erhalten 
werden, fo müfjen einige der auf ungenügende Evidenz hin proviforifch gegebenen Ent- 
[heidungen revidirt werden; fürchten wir uns davor, fo müſſen wir unfere alten An- 
Iprüche, auf den Grund der Wahrheit zu bauen, aufgeben, fo können wir nur in Rom 
oder fonft einer eben fo fchlimmen Art der Finfterniß Zuflucht fuchen. 

Es ift Bunfen’s unfterbliches Berdienft, daß er weder im umehrlicher Weife fein 
Gewiſſen befhtwichtigt, noch die Schwierigkeiten der Aufgabe gefchent hat, fondern mit 
ungemeiner Öelehrfamteit, mit dem Lichte des chriftlichen Gewiſſens darangegangen ifl, 
die verworrenen Urkunden zu enträthfeln und freimüthig den Geift Gottes auch ander- 
wärts anzuerkennen, dabei aber den Xraditionen des hebräifchen Heiligthums einen 
Ehrenplag anzumeifen. Keines lebenden Schriftftellers Werke würden einen fo inhalt 
ſchweren Text für eine Abhandlung über biblifche Kritit geben, wie die feinen. Ab- 
gefehen von einigen „Specialitäten des Yutheranism“ können wir auf dem allen Ge 
Iehrten gemeinfamen Boden der Forfhung mit ihm zufammentreffen, obwohl auch hier 
die Zuftimmung nicht völlige Webereinftimmung in fid fließt. — 

Williams hat in diefer Einleitung feinen Standpunkt fo far gezeigt, daß es feines 
weiteren Wortes darüber bedarf, und was er über Bunfen’s biblifche Forſchungen fagt, 
verräth eine folche Unbekanntſchaft mit der deutfchen Theologie, daß man wenig Zus 
trauen zu feiner kritifchen Befähigung gewinnen fann. In. der That zeigt er fich durch⸗ 
aus nur als Nachbeter Bunfen’s, und nur an einigen Punkten macht er unbebentende 
Ausftellungen, um daran zu erinnern, daß er eigentlich Recenfent if. Und doch müſſen 
tie ihm folgen, da eben diefe Recenſion, obwohl fie des Eigenen faft nichts enthält, 
Gegenftand der heftigften Angriffe von allen Seiten, ja eines mehrjährigen Proceſſes 
ward — eine Ehre, die wohl bisher nod; keiner Recenfion widerfahren ift. 

Es wird aber genügen, die Hauptftellen, welche zu Angriffs. und Anklagepunkten 
gemacht wurden, hervorzuheben. 

Nachdem zuerft das hohe Alter der ägyptiſchen Gefchichte erwähnt worden, wird 
von den halb idealen, halb traditionellen Notizen über die Urfprünge des Menfchen- 
gefchledhts bis Abraham geredet (S.56), der mit Recht als die hiftorifche Zeit eröffnend 
angefehen werde. für die Erflärung des Durchgangs durch's rothe Meer werde poe- 
tifche Licenz beanfprudt (S. 59), hinfichtlic der Abfaſſung des Pentateuchs die allmäh- 
liche Entftehung angenommen (ebendaf.). Dief nad; Bunfen’8 „Aeghpten“. — dann über 
gehend zu Bunfen’s „Gott in der Geſchichte“, fagt Williams, der Verfaſſer hebe das 
direkt religiöfe Element der Bibel hervor. „Nicht wie die hoffuungslofe Schule, die 
und verbietet, an Gott oder das Gewiffen zu glauben, ohne daß wir unfere Seele durd 
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ben Buchſtaben tödten, findet er das Heil für einzelne Menſchen wie Staaten nur in 
der Erlenntniß des Schöpfers unfere® Lebens, durch den die Welt befteht, deffen Bild 
wir in unferem Denken tragen, defien Stimme in unferem Gewiſſen widerhalt. Im 
der Bibel, als dem Ausdrud der frommen Bernunft, die deshalb mit 
Bernunft umd Freiheit gelefen werden muß, findet er die Urkumde der iefengeifter, 
deren Erfahrung die religidfe Atmofphäre fchufen, in der wir athmen“ (S. 60. 61). 

Nah ein paar Worten über den Vorzug des Glaubens gegenüber den Opfern 
beißt e8: „Als der graufame Opferdienft Syriens mit dem Ernſt einer göttlichen 
Stimme Abraham befahl, feinen Sohn zu ſchlachten, fo bedachte er nicht, daß er feine 
vollfonmene Theorie bon dem Wbfoluten habe, die ihm zu einer Abweichung von der 
traditionellen Dffenbarung berechtigen würde, fondern glaubte, daß der Vater, deſſen 
Stimme vom Himmel er im Herzen vernommen hatte, mehr Wohlgefallen an Barm- 
berzigfeit al8 am Opfer habe, und diefer Glaube wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet. 
Der Same war vom Himmel ausgeftreut, aber er wuchs in dem Boden eines ehrlichen 
und guten Herzens. So finden wir überall die Principien der Vernunft und des Rechts, 
die immer im umferem Herzen einen Widerhall finden, was ein wahreres Zeichen des 
Glaubens ift, als eine Unterwerfung unter eine angenommene äußerliche Autorität, die 
jene Principien felbft unterdrüden würde” (S. 61), — „Man könnte vielleicht denken, 
Bunfen beachte das facerdotale Element in der Bibel zu wenig. Yedenfalls ift ihm das 
wahrhaft Mofaifche nicht das Jüdiſche, fondern das weſentlich Menſchliche“ (S. 62). 

„Um die Bedentung der Prophetie zu würdigen, müßte man in England noch 
Jahre lang fudiren. Gewohnt zu hören, daß die Gefhichte von den Propheten in 
Räthfeln ausgedrüdt fen, ift man mit moralifchen Lektionen nicht zufrieden. Diefe Auf: 
fafiung datirt aus alter Zeit, ift aber mit dem Aufleben der Wiſſenſchaften allmählich 
aufgegeben worden. Selbſt Butler fah voraus, daß jede Weiffagung durch die Zeit- 
geſchichte aufgellärt werden könne; Bifhof Chandler foll die mefftanifchen Weiffagungen 
auf 12 oder gar 5 reducirt haben, Paley wagt nur eine zu citiren. Coleridge und Ar- 
nold läugnen die Prognoftifation. Andererfeits haben die deflamatorifchen Kanzel» und 
Platformreden mit unfritifcher Hebertreibung Alles, was die Väter geträumt haben, noch 
gefteigert. Aber in Deutfchland fehen wir einen Pfab voll Licht von Eichhorn bis 
Ewald und Bunfen. — Williams gibt nun einige Beifpiele negativer Kritik aus Bunfen 
und fagt dann: „Groß ift Bunſen's Berdienft, daß er offen die Refultate der Kritik 
anerkennt und doch die Propheten als Zeugen für das Reich Gottes hinftellt, indem er 
bei ihnen die Entwidelung der Ideen des Glaubens an einen gerechten Gott, der Ge. 
betöfraft und des Sieges der ſich felbft opfernden Geduld nachweiſt.“ Dann Einiges 
über den „Knecht Gottes“, in dem Williams das collektive Ifrael ſieht. „Doch“, fügt 
er bei, „würde Chriftus als höchfte Nealifirung des prophetifcen Ideals angefehen 
werden fönnen, als ein Prophet, deffen Worte nicht fterben, als Priefter im Tempel, 
wicht mit Menfhenhänden gemacht, als König im Reiche der Gedanken, der fein Bolt 
bon einer Knechtſchaft der moralifchen Uebel befreit, die fchlimmer ift als die ägyptiſche 
oder babylonifhe (S. 65—75). 

Nun kommen die Bücher Daniel und Jona an die Reihe, deren Aechtheit geläugnet 
wird mit der Nuganwendung: „Es ift hohe Zeit, daß die Theologen dies anerkennen, 
da bei ihren Hülfsmitteln das Feſthalten an dem landläufigen Irrthum eine Schande und 
für die guten Leute, die man lehrt, denfelben zu einem Glaubensartifel zu machen, eine 
bedauernswürdige Sache fenn würde“ (S.76.77). „Gott“, heißt es weiter, „Tann bei der 
Erziehung des Menfchengefchlechts wohl aud von der Einbildungsfraft fo gut als dom 
Gewiſſen Gebraud; gemacht und zugelaffen haben, daf feine Lehren innerhalb der Gränzen 
der befchränkten Menfchlichkeit ſpielen.“ — „Die große Sache ift doc immer, das Wert 
des ewigen Geiftes und feinen bleibenden Einfluß auf alles Andere, der ſich in allen 
Bildern der alten Zeit und jett in den Gnadenmitteln fund gibt, aufzuzeigen. Würde 
diefer Geift nicht in der Kirche wohnen, fo würde die Bibel nicht infpirirt feyn, denn 


282 Orforder Effays 


die Bibel ift vor Allem das gefchriebene Wort der Gemeinde. Go 
fühn diefe Infpirationstheorie Mingen mag, fo war fie doch das erſte Bekenntniß der 
Kirche und ift die einzige, die mit den Thatfahen der Schrift zufammenftimmt. Die 
heil. Schriftfteller bekennen felbft, daß fie Menfchen mit denfelben Fehlern waren wie 
bir, und und wiederum ift die Erleuchtung des Geiftes verheißen, der in ihnen wohnte, 
Wil man die heil. Schriftfteller Lieber zu fühllofen Mafchinen mahen und Luther und 
Melanchthon uninfpirirt nennen, fo fehe man wohl zu, wie man das beweife* (S. 77.78). 

Williams geht zu Bunſen's „Hippolytus“ über, deffen „wunderbare Aphorismen“ 
einen großen Eindrud auf ihn machen. „Dan könnte ihm“, fagt er, „boriwerfen, daf 
er evangelifche Ausdrüde in einem philofofophifhen Sinne braude. Aber Bunfen 
Könnte entgegnen: Warum follte nicht Rechtfertigung durch den Glauben Frieden der 
Seele oder das Gefühl des göttlichen Beifall, das aus einem Glauben an einen ges 
rechten Gott entipringt, bedeutet haben — ftatt einer erdichteten Uebertragung des Ber» 
dienfte8? Paulus würde dann moralifhe Berantwortlichleit im Gegenfag gegen Sacer- 
dotalismus gelehrt haben. Nechtfertigung würde weder ein willfürliher Grund des 
Bertrauens feyn, noch ein Lohn unter der Bedingung, daß wir den Anfprud auf Ber 
dienft aufgeben, fondern vielmehr der Spruch der Vergebung in folge unferer Reue, 
und unfere Annahme auf Grund des Opfers unfered Herzens; Wiedergeburt — ein 
Erwachen der Kräfte unferer Seele; Auferftehung — die geiftlice Belebung. Das 
Reich Gottes ift die Kealifirung des göttlihen Willens in unferem Denten und Leben. 
Hierdurch fällt auch Licht auf den Begriff der Imcarnation, die bei unferem Berfafler 
fo rein geiftig ift, wie bei Paulus Der Sohn David’s nad) dem Fleiſch ift der Sohn 
Gottes nad; dem Geift, der da heiligt“ (S. 80—82). 

Wollen wir die Wahrheit diefer Anfichten prüfen, fo haben wir zunächſt zu er- 
wägen, daf moralifche und metaphufifche Gründe uns nöthigen, Offenbarungen wie die 
in Chrifto nicht auf das erfte halbe Jahrhundert unferer Zeitrechnung zu bejchränfen, 
"Sodann was die äußere Kritik betrifft, fo finden wir das Zeugniß der kanoniſchen 
Bücher und der nächſten patriftifchen Literatur genügend, fofern es ſich um die Dar 
ftellung ewig wahrer Principien im Leben handelt, aber fie find nicht zureichend, um 
an ſich unglaubliche Erzählungen oder offenbar falfche Vorfchriften zu erhärten. Wir 
müffen deshalb in uns felbjt eine bewahrheitende Fähigkeit amehmen, ähnlich 
wie bei Mathematifern oder Mufilern, um eine Abhandlung über Geometrie oder ein 
Gefeß der Harmonie zu prüfen. So müſſen wir, wie uns ausdrüdlich gefagt wird, 
das Zeugniß in uns felbft haben“ (S. 82. 83). — Hierauf folgt Einiges über den 
Kanon, namentlich die Unäd)theit des Evangeliums Johannis (wobei Joh. 3, 13. als 
Gloſſe angefehen wird), den alerandrinifchen Urjprung des Hebräerbriefes, die Unächt- 
heit des zweiten Briefes Petri (S. 83—85). Wie im Kanon, fo zeigt fi) aud in 
der Lehre eine Entwidelung. „Die erften Chriften hielten dafür, daß das Herz durch 
den Glauben gereiniget werde; das begleitende Symbol des Waſſers wurde aber all» 
mählich al8 Mittel der Reinigung angefehen. Der Taufe ging anfänglid ein Gelübde 
boran, in weldem der Streiter Chrifti fein Bewußtſeyn von der geiftlihen Wahrheit 
ausſprach; als aber die Taufe in eine falfche Analogie mit der Beſchneidung hinein- 
gezwängt wurde, artete der Ritus im eine magiſche Form and, und die auguftinifche 
Anfiht von einem den Kindern angeerbten Fluch entwidelte ſich in Berbindung damit“ 
(S. 86). — „Wie im Leben, fo auch im Saframent opferten ſich die erſten Chriften 
im Geifte Chrifti; daher der Name. Als aber der Priefter an die Stelle der Ge 
meinde trat und man die faframentalen Zeichen als den natürlichen Leib Chrifti anfah, 
und die körperlichen Leiden Chrifti über das Selbſtopfer feines Willens bis zum Tode 
am Kreuz erhöhte, wurde die Centrallehre des chriftlihen Ölaubens auf den Kopf ge- 
ftellt, obwohl feine äußere Form blieb. Das tiefe Drama des Herzens und Geiſtes 
wurde veräußerlicht zu einer commerciellen Transaktion.” Aehnlich wurde die Lehre 
bon der Trinität, von den Vätern noch als tiefes metaphufifches Problem angefehen, 
zu einem arithmetifchen Näthfel (S. 87). — 
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Das Efjay fließt mit Stangen auf Bunfen, dem Williams die Befreiung bon 
den faljchen Fabeln, die die Miethlinge lehren, mit gerührtem Herzen dankt. 

Teulros unter Ajas’ Schild die Pfeile ſchießend — einen anderen Eindrud kann 
Williams auf den unparteiifchen Leſer nicht machen. Er adoptirt ohne Widerfpruch die 
Ausdentungen der chriftlichen Dogmen, die er bei Bunfen findet; er bekennt fich felbft 
zu den Principien diefes Standpunktes: Entwidelung, ſittliche Weltordnung, religidfes 
Bewußtſehn, als dem Wefentlichen in dem Chriſtenthum und den anderen Religionen. 
Es war vielleicht Hug, feine Anfichten hinter die Dede der Necenfion zu fteden, aber 
diefe war Löchericht genug, um jene hervortreten zu laffen. 

Biel offener und ehrlicher ift die Sprache in dem legten Efjay, den wir noch zu 
betrachten haben: 

8) Wilſon, über die Nationalkirche (Seances historiques de Genève. 
The National Church. By Henry Bristow Wilson, B. D. Vicar of Great 
Staughton Hunts. Ess. Nro. IV. p. 145—206). Er knüpft nur lofe an die Genfer 
Borträge an, im denen Gasparin das „individualiftifcher, Bungener das „multitudini- 
fifcher Princip vertreten hatte, und empfiehlt das letztere als Löfung der Firchlichen 
Zeitfragen. Diefe offen zu befprechen und „nad den beften Methoden zu fuchen, um 
die alten Dinge den neuen Berhältniffen anzupaffen“, ſey eine Pflicht für Jeden, dem 
die Zukunft der Kirche am Herzen liege; denn der weit verbreitete Abfall vom Ehriften- 
thum in feiner jegigen Geftalt fey durch den Cenfus vom Jahre 1851 als Thatſache 
erwiefen, und die Unzufriedenheit mit Einzelnem zeige ſich auch bei Geiftlichen in dem 
Dringen auf Revifion der Liturgie. Woher diefer Abfall? Wilfon weift die herr» 
Ihende Meinung zurüd, daß die kritifche Richtung weine Krankheit fey, die man fich 
durch deutfche Einimpfung zugezogen habe. „Es mag feyn, daß wir in England noch 
längere Zeit der Geduld deutfcher Yorfcher viel zu danken haben werden, aber es ift 
feinesweg8 wahrfcheinlich, daß wir uns durch ihre philofophifchen Spekulationen myftis 
fiiiren oder dazu hinreißen lafjen werden, alle Thatfachen in eine zum voraus fertige 
allgemeine Theorie einzuzwängen. Haben die deutfchen Bibelkritiler viele Evidenzen ges 
ſammelt, fo wird das nüchterne englifche Urtheil den Spruch zu thun haben« (!). — 
Dod der Einfluß diefer fremden Literatur erftredt fih nur auf Wenige. Die weite 
Verbreitung der negativen Theologie ift vielmehr aus dem Anftoße zu erklären, den die 
gewöhnlich gepredigten Lehren den Scharffihtigeren gaben, aus dem Mißtrauen in die 
alten Beweiſe für eine wunderbare Offenbarung und dem Zweifel an der Autorität ber 
Bibel. Die Stepfis der Neuzeit ift das Reſultat des Beobachtens und Denkens. Das 
Gebiet des Wiffens erweitert fi ungemein. Culturvölker, früher kaum gekannt, treten 
hervor. Im welcher Beziehung fteht das Evangelium zu diefen Millionen? „Die 
Nothivendigkeit des Glaubens an einen Heiland für diefe Völker, die nie vom ihm ge- 
hört, kann bei weiterem Nachdenken niemand annehmen; fie werden ohne Zweifel nad) 
Billigkeit behandelt werden. Die fubtilen Diftinktionen zwifchen Natur» und Önaden- 
bund find entweder Diftinftionen ohne Differenz, oder laufen auf eine Päugnung ber 
gleihmäßigen Gerechtigkeit des höchſten Wefens hinaus. Man kann die Frage: Was 
fol aus den Myriaden von Müriaden der nichtehriftlichen Völker werden? — nicht als 
ein Mufterium auf die Seite ſchieben. Wenn unfere Traditionen fagen, fie ſeyen im 
den Fluch über Adam mitverwickelt und können einft für ihre perfönlichen Uebertretungen 
geftraft werden, ohme durch den feligmachenden Glauben daraus gerettet zu ſeyn, fo find 
bir geneigt, zu denfen, daß unfere Traditionen hierin ums nicht die Worte der Schrift 
und die Folgerungen daraus darftellen. Aber wenn ſich bei näherer Prüfung heraus» 
ſtellen follte, daß fie es doch thun, fo müffen wir fagen, daß die Verfaffer der Bücher 
der heiligen Schrift uns in diefen Stüden ihre eigenen unvollfommenen Borftellungen 
und nicht den Sinn des Geiftes Gottes gegeben haben, denn wir müſſen mit Paulus 
Ihließen, „daß Gott fey wahrhaftig, und alle Menfchen falfh“ (S.153.154). Dürfen 
wir überhaupt annehmen, daß Alle mit Gerechtigkeit nad; der Gelegenheit, die fle hatten, 
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von Chriſto zu hören, gerichtet werden, dann können wir bei den chriftlichen und nicht- 
hriftlihen Völkern nur einen Unterfchied der Vortheile anertennen. Ueber das Princip 
der ungleichen Bertheilung göttlicher Wohlthaten fteht uns freilich fein Urtheil zu, aber 
die menfchlichen Hypotheſen darüber zu prüfen, kann fehr zwedmäßig feyn, zumal wenn 
diefe Schwierigkeiten immer allgemeiner gefühlt werden. Hiemit hängt das andere Be— 
denfen zufammen, daß die Berheigungen, Weifjagungen oder Ausfagen der Schrift über 
die Heiden nicht in Erfüllung gegangen find (3. B. Röm. 10,18. Kol. 1, 23). Denn 
nie haben die Chriften mehr al8 den vierten Theil der Völker der Erde ausgemacht. 
Nicht beffer ift der a priori- Beweis, daß eine übernatürliche Offenbarung zur Zeit 
Ehrifti erwartet werden mußte, weil alle natürlichen Mittel, den Menſchen zu befiern, 
erfchöpft waren. Im China umd Oftafien überhaupt wäre eine Offenbarung viel nd» 
thiger gewefen. Aber die Schwierigkeiten fehwinden, wenn man den Ausdrud „die 
ganze Welt“ im Sinne jener Zeit verfteht und die Heilslehren größtentheild als nur 
auf die anwendbar anfieht, denen fie verfündigt werden follten. „Ueberdieß find uns 
zu unferem großen Troſt Worte Chrifti aufbewahrt, die erflären, daß das Schidfal der 
Menfchen in einer anderen Welt nad ihrem fittlihen Karakter in diefem Leben und 
nicht nad) erblichen oder überlieferten Glaubensbefenntniffen entfchieden werde” (S.157). 
Dann aber müſſen viele bisher gewöhnliche Lehranfihten Calvin’ und Luther’s in 
den Hintergrund geftellt, wenn nicht verworfen werden. Die wichtige Frage erhebt 
fih nun: Wie foll das Chriftenthbum in Zukunft auf die Welt ein 
wirken? Nicht durch Lehrfyfteme, die, wie 3. B. die Lutherifhe Rechtfertigungs- 
Iehre nie allgemeine Annahme fanden. Es ift vielmehr das ethifhe Element, das 
außer Paulus bei allen Apofteln und in den Worten Ehrifti überwiegt (S.161). Den 
Beweis für das Ueberwiegen des ethifchen Elementes liefert auc die apoftolifche Praris. 
Paulus fließt die Läugner der Auferftehung nicht von der Kirche aus, fondern argu- 
mentirt mit ihnen u. f. wm. Daß zeigt, daß die apoftolifhe Kirche eine mul» 
titudimiftifche war. Sie ftrebte frühe dahin, Nationalkirche zu werden. Aber um: 
glüdlicherweife folgte auf den flüffigen Zuftand der chriftlichen Anfichten fhon im erften 
Yahrhundert nad, Chriftus eine allmähliche Erftarrung und Syftematifirung widerfpre- 
chender Anfihten. onftantin inaugurirte mit der Nationalfirhe auch das damit un. 
berträgliche Princip der Lehreinſchränkung. Das richtige würde eine Combination 
des multitudiniftifhen und des imdividualiftifhen Princips feyn. 
Dadurd; würde einerfeitS dem Weberwiegen der Hierarchie, die zum MWberglauben einer 
apoftolifhen Succeffion und übernatürlicen Wirkung des Sakraments führt, vorgebeugt, 
andererfeitd die Betheiligung der tüchtigften Laienkräfte ermöglidht. in Gleichgewicht 
beider Principien ift ganz wohl möglid im einer Nationalfirche, welche frei ift von 
Lehrzwang. 

Schon die jüdiſche Kirche war eine Nationalkirche, und nicht bloß ſie, auch das 
Heidenthum hatte welche, und don dieſen unterſcheidet ſich die jüdiſche nicht der Art, 
fondern nur dem Grade nah. Das Wefentliche jeder Nationaltirhe ift, daß fie den 
geiftigen Fortfchritt der Nation und ihrer einzelnen Glieder nad) ihren verfchiedenen Zu- 
ftänden und Entwidelungsftufen zu fördern fucht. Aber fie reizt das individualiftifche 
Element zum Separatismus, wenn fie nicht mit der Zeit fortfchreitet. Vielleicht ifl 
unfere eigene Kirche in der fchlimmen Page, ifolirt dazuftehen zwifchen Yanatismus und 
rüdfichtslofer Freidenlerei. Dieſem Uebelftande kann nur durch Appellation an die Ber- 
nunft und freie Kritik, nicht durd; Wiederholung alter Formeln oder Denunciationen 
abgeholfen werden. — Wilfon fucht nun das Recht zu einer freieren Auffaffung 
der Bibel nachzuweiſen. Er befpricht zunädft den 6. Artikel der englifchen Kirche, 
welcher fo lautet: „Die heil. Schrift enthält Alles, was zur Seligfeit nothwendig if, 
jo daß, was darin fich nicht findet oder daraus nicht bewiefen werden kann, bon nie 
mand als Glaubensartifel oder als nothwendig zur Geligfeit geglaubt werden muß. 
Unter dem Namen „heilige Schrift"“ verftehen wir ſolche kanoniſche Bücher alten und 
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neuen Zeftaments, deren Autorität in der Kirche nie bezweifelt worden iſt.“ — Er fagt 
darüber (S. 175): „Diefer Artikel enthält gar nicht den Ausdrud „„Wort Gottes““ 
und macht nicht den geringflen Berfuch, weder direft noch indireft, die Infpiration zu 
definiren, noch gibt er den leifeften Wink über das Verhältnif des göttlichen und menſch— 
lihen Elementes in der Abfafjung der biblifchen Bücher. Selbft wenn die Bäter „„ka— 
noniſch““ gleichbedeutend mit „„wunderbar infpirirt“* gefaßt haben, fo ift das fein Be- 
weis, daß ihre Auffafjung nothiwendig auf den Wrtifel angewandt werden müſſe. Die 
englifche Kirche läßt hier anderen gegenüber mehr Freiheit. Der Artikel erflärt nur 
negativ, daß nichts, alfo auch fein Glaubensbekenntniß, Concilienbefhluß, Tradition oder 
Erflärungsweife angenommen werden müſſe, wenn folces nicht fchriftgemäß fey, fagt 
aber nicht, daß Alles in der Schrift geglaubt werden müſſe, d. h. das Wort Gottes ift 
in der Schrift, aber nit die Schrift. Man kann alfo nad) dem 6. Artikel die Er- 
zählung von der Schlange als Berfucher, der redenden Ejelin u. f. w. wörtlich oder 
als Allegorie, Parabel, Poefie, Legende nehmen; ebenfo die Allgemeinheit der Fluth, 
Eliä Himmelfahrt, die Perfönlichkeit der Engel und des Teufels. Auch die Fragen über 
Entftehungszeit, Berfafjer und Werth der Bücher find offen.“ — Und dann ieiter 
(S. 176. 177): „Biele Uebel find in England dur einen ertremen und erflufiden 
Skripturalisimus entſtanden.“ Alles Lieft die Bibel, aber ohne die nöthigen Exflärungen. 
Man fireitet fidh über die Verbreitung der Bibel mit Noten (in hierarhifhem Sinne) 
oder ohme folche, in dem Aberglauben, fie fey ein infallibler Prüfften. Man follte 
das menfchliche Element mehr anerkennen, dann würde das göttliche um fo eher zur 
Geltung kommen. 

Bilfon geht dann (S. 180 ff.) zu der Frage über die Lehrfreiheit der 
Geiftlihen über und fordert für diefe diefelbe Meinungsfreiheit, die der englifche 
Bürger habe. „Die Privatmeinumg der Geiftlichen”, fagt er, „ift allerdings ganz frei 
gegeben; aber eine große Beſchränkung, meint man, ſey durch die Unterfchrift zu den 
Artikeln auferlegt. Allein diefe Unterfchrift fordert nichts weiter, ald die Annahme der 
Artikel als formelles Geſetz (mas er durch ſchiefe Deutung einzelner Wörter und des 
ganzen Inhalts zu beweijen ſucht). „Im dem Statut 13., Elizabeth, cap. 12” — 
fährt er fort (S. 185) — find die Mafchen für die moderne Verfeinerung zu weit. 
Man kann Ausdrudsmeifen wählen, die theil® von der modernen Weife, über meta- 
phnfifche Gegenſtände zu denten, theild don einer befieren Bekanntſchaft mit den ſchwan— 
lenden Anfichten des nachapoſtoliſchen Zeitalterd an die Hand gegeben werden, und diefe 
Ausdrüde auf die in den fünf erften Artikeln ausgefprochenen Lehren anwenden, ohne 
daß man fie direft angreift oder ihnen die Zuftimmung verweigert, jondern fo, daß man 
an ihnen vorbeigeht — mie bei der Menjchwerdung des göttlichen Wortes und den 
göttlichen Perfonen.“ Auf die Canones kann man fi nicht berufen, denn fie find fein 
Grundbeftandtheil der englifchen Kirche. Die Artikel laffen allerdings einen weiten 
Spielraum, aber man follte doch die Unterfchrift zu denfelben nicht mehr verlangen. 
Man könnte fie noch ftehen Laffen als Bollwerk gegen Rom und romanifirende Tendenzen, 

Endlich wird nod, über die Aufgabe der Nationalkirche geredet. Speku— 
lative Lehren fol fie den Philofophen überlafjen und fi) nur mit der ethifchen Ent- 
widelung ihrer Glieder befchäftigen. Diffenter einerfeits und die Männer der Wiffenfchaft 
amdererfeitö follten hereingezogen werden. Die hiftorifhen Stüde der Bibel mögen ihren 
Werth behalten, um der Ideen willen, die fie anregen. Die „Ideologie* ift (S.199) 
die rechte Methode für die Kritil und Exegeſe. Nur darf die kritiſche Ideologie nicht 
wie von Strauß, die eregetifche nicht wie von Origenes zu weit getrieben werden. Die 
ideologifche Erklärung hilft (wie an einzelnen Beifpielen gezeigt wird) über alle Schwie— 
rigfeiten hinweg. — Die Hauptfache ift nicht eine beftimmte Form des Glaubens, fon- 
dern das Leben. Und das wahre chriftliche Leben ift das Bewußtſeyn in der großen 
moralifchen Ordnung, mit deren Duchführung in der Welt das Ehriftenthbum bornehm- 
lich betraut ift, eine Rolle zu fpielen. Die Kirche lann nur bis zur Gränze zwifchen 
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diefem und jenem Leben die führen, die ihr anvertraut find. Aber wenige nur find reif 
für die Ewigkeit, viele nur feimartige Seelen. 

Was foll aus ihnen werden? Die römische Kirche hat einen limbus infantium 
angenommen, und ift nicht zu hoffen, daß es receptacula geben wird, wo die Unent- 
widelten nod; wachſen und für ein höheres Leben heranreifen? Wenn die chriftliche 
Kirche in allen ihren Zweigen ihre Aufgabe erfült und ihr Gründer das Neid, dem 
Bater übergeben hat, dann wird Alles an dem Bufen des Allvaterd eine Zuflucht fin- 
den, nad) feinem Willen, da zu ruhen oder für ein höheres Leben in fommenden Zeiten 
zu reifen. — 

Bon der Höhe des ethnologifchen Standpunftes hat Wilfon den chriftlichen Dffen- 
barungsbegriff in's Auge gefaßt und die fchwierige Frage, wie die Verdammung ber 
Heiden mit der Gerechtigkeit Gottes zu vereinigen fey, im der bekannten Weife da- 
durch zu löfen verfucht, daß er nur das ethifhe Moment im Chriftenthume gelten läßt 
oder vielmehr auf den Boden der natürlichen Moral herabzieht. Um alles Nichtethifche 
wegzuſchaffen, dazu bietet fich ihm die „Ideologie“, die durch muythifche oder allego- 
rifhe Deutung mit großer Leichtigkeit alles Unbequeme mwegfegt, als ein äußerſt will- 
fommenes Mittel. Ein breiter Boden für eine Maffenticche ift gewonnen, von der man 
nur nicht einfteht, wie fie überhaupt noch Kirche feyn oder irgend einen Werth haben 
fann. Nur ein Hinderniß fteht feiner Zufunftsficche entgegen, der Symbolzwang. Und 
wenn er diefen durch jefuitifche Ausdentung der Verpflichtung auf das Belenntniß weg— 
zufchaffen fucht, fo trifft er, der ertremfte unter den Efjayiften, mit dem ertremften unter 
den Zractarianern zufammen. Sein Effay ift nichts Anderes, als der 90. Tractat der 
Breitlirchlichen. 

Blicken wir auf die ſieben Eſſays zurück, ſo ſpringt der große Unterſchied zwiſchen 
den einzelnen in's Auge. Hier ein ernſtes Forſchen, dort ein leichtfertiges Nachbeten, 
hier eine bloße Modificirung des Offenbarungsbegriffs, dort die völlige Auflöfung deſ— 
felben; bei dem einen tüchtige hiftorifche Kritif, bei dem amderen die feichtefte „Ideo— 
logie“. Nichts würde ungerechter ſehn, ald die Efjayiften alle in Baufcd; und Bogen 
zu berdammen, al® die „Septem contra Christum”. Und dennoch ift ihr Standpuntt 
im Wefentlichen derfelbe. Es ift das Princip des jFortichritts, das fie vom anderen 
Wiffenichaften entlehnt und unvermittelt auf die Theologie übertragen haben. Nach 
den Ergebniffen der Geſchichts- und Naturforfchung, die gar zu gläubig als abfolute 
Wahrheit angenommen werden, fol fid die Theologie flugs umgeftalten, um nicht den 
Eredit zu verlieren, — als ob das Verhältniß der Theologie zu anderen Wiffenfchaften 
das Wichtigfte wäre, als ob nicht vor Allem der Begriff der Theologie felbft und für 
ſich feftgeftellt werden müßte. — Bei allen Eſſayiſten wird die ethiſche Seite des Chri- 
ſtenthums befonders hervorgehoben, theil® im Sinme der alten Moraltheologie, theils 
fo, daß nicht eine direlte Morallehre, fondern fittlihe Vorbilder in der heil. Schrift 
gefunden werden. Sie faflen das Chriftentfum vom Standpunkte des Gewiſſens oder 
religidfen Bewußtſeyns auf. Dieß ift der Hauptpunkt. Es ift der Rückſchlag des For— 
malismus der Tractarianer und des Scripturalismus der evangelifhen Partei. Diek 
ift aber aud; der Punkt, wo die ertremen Effayiften mit der modernen Philoſophie 
F. Newman's, Theodor Parker’ und Morrell's ſich nahe berühren, melde im neuer 
Form die alten rationaliftifhen Ideen: Gott, Tugend, Unfterblichleit — wieder auf- 
gebradht haben. Nach Parker find die drei großen urfprünglichen Imtuitionen des 
menfchlichen Geiftes die Idee Gottes, der Gerechtigkeit, der Unfterblichleit — oder mit 
Morrell: das intuitive Vermögen äußert fich als äfthetifches, moralifches und religidfes 
Gefühl. Die Intuition, das Schauen, ift das Höchſte, in ſich felbft Gewiffefte, umab. 
hängig von allem Aeußeren und darum auch der Richter in Glaubensfahen. Die In- 
tuition ift Infpiration, dem Grade nad) bei den Menſchen verfchieden, aber nicht dem 
Weſen nah. Alle pofitive Religion ift wefentlicd; nur eine mehr oder weniger adäquate 
Ausprägung diefer Imtuition, aber in keiner Weife eine objektive göttliche Offenbarung. 
Diefer Idealismus ift die Quelle, aus der die meiften Efjayiften gefchöpft haben. 
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II. Der Kampf gegen die Eſſays. — 1) Die öffentliche Stimme. 
Auf der Yahresverfammlung der englifchen Bibelgefelihaft am 2. Mat 1860 ließ 
Dr. Miller, Pfarrer in Birmingham, den Warnruf ergehen, es drohe der Kirche Ge- 
fahr, nicht von Rom, fondern von Deutfhland her, deffen Nationalismus in England 
eindringe. Es fen kürzlich von hodhftehenden Geiftlichen der Orforder Univerfität ein 
Band Eſſays veröffentlicht worden, der ein Zeichen der Zeit fey, denn „man finde Alles 
darin von der minutiöjeften Neologie an bi zum puren Pantheismus“. Und derartige 
Schriften werden von den Intelligenten in der Kirche und unter den Difjentern befon- 
der8 gern gelefen. Ein Sturm des Unwillens von Seiten der leßtgenannten unterbrad; 
den Redner. — Was in Ereterhall vor Tauſenden geredet wird, findet durch die Hörer 
wie durch die vielgelefenen Blätter fchnell feinen Weg zu Leuten der verfchtiedenften 
Klaſſen. Die Efjays hatten faum 14 Tage zuvor die Preffe verlafien. Nicht lange 
darauf (am 21. Mai) z0g ein Leitartilel des unter der evangelifchen Partei weit ver— 
breiteten „ Record“ die Sturmglode: Ein Band Eſſays fey erfchienen, der, wenn 
man ihn nicht befämpfe, mehr Schaden anrichten würde, ald irgend Etwas, das feit 
langer Zeit die Prefje verlafien habe. Er ſey um fo gefährlicher, da die Beiträge von 
Männern herrühren, die ducch ihre Stellung, ihre ZTüchtigkeit und ihren Ruf leicht die 
Öffentliche Meinung leiten können. Biele der in diefem Bande ausgefprocenen Anfichten 
fegen der verderblichiten Art. „Wir behaupten ohne Furcht, Widerfprud zu finden, 
daß ihre direfte und nothwendige Tendenz die ift, allen Glauben umzuftoßen und durch 
Untergrabung der Autorität der heil. Schrift uns den Compaß auf der Reife zur Ewig— 
feit zu nehmen.“ Werden einzelne Theile der Offenbarung wegräfonnirt, fo muß das 
Bertrauen zum Ganzen ſchwinden umd nichts übrig bleiben, als das matte kalte Licht 
der natürlichen Religion und die düfteren Bifionen des Pantheismus; daher jeder An- 
griff auf die Bibel, jeder Verfuch, irgend einen Theil des anerkannten Kanons in Mif- 
fredit zu bringen, befämpft werden muß, weil dadurch unfere hödjften Intereſſen ge- 
fährdet umd die glorreichen Grundlagen untergraben werden, auf denen unfere nationale 
Freiheit, unfere focialen Tugenden, unfer häusliches Glück und unfer perfönlicher Friede 
ruhen.“ Die Zeit fcheint nicht fern zu feyn, wo jedes treue Glied der Kirche Chrifti 
die Waffenrüftung anlegen muß zum ernften Kampfe für den Glauben, den wir über- 
fommen haben. ; 

Biel billiger und ruhiger urtheilte der „Guardian“, das hochkirchliche Organ, 
in einem gleichzeitig erfchienenen Artikel. Cs wird ein großer Unterfcied gemacht zwi— 
fchen den Berfaffern. Temple's Auffag enthält nichts, was ſchmerzlich berühren würde; 
Battifon’s Abhandlung ift fehr tüchtig; Jowett's Interpretationslehre ift nur der ſchärfer 
gefaßte Ausdrud feiner in dem Commentare zu den paulinifhen Briefen entwidelten 
Anfichten, allerdings mit vielen Willfürlichkeiten; Goodwin's Artikel ift Mar; aber Powell 
ift Deift und, praftifch betrachtet, Atheift; Wilfon ein Sophift, wie Newmanz; die aller- 
widerlichfte aber von den fieben Abhandlungen ift die von Williams. Ohne Frage ent- 
halten die legtgenannten Efjays die gefährlichften Irrthümer. Setzt man freilich die 
Kirche, die Zeugin und Hüterin der Wahrheit, bei Seite, fo find allen Idioſynkraſien 
der Individuen die Schleufen geöffnet. Es ift aber von diefen Anfichten fein großer 
Schaden zu fürdten, weder bei Laien noch bei Geiftlihen. Das Pofltive darin ift zu 
abftraft für den gefunden englifchen Sinn. Sfteptifer allerdings mögen dadurch um den 
Reft ihres Glaubens fommen und die Kirche mag fo Etliche verlieren, deren befte Kräfte 
ihr hätten geweiht feyn follen. — Zuerft nahm der „Christian Observer”, die Monats- 
fchrift der evangelifchen Partei, den Kampf gegen die Effays auf. — Ein geharnifchter 
Artifel erfchien im Juniheft, „Breitficchlihe Theologie“ betitelt, welcher die Effayiften 
der Reihe nach angriff. Das Karakteriftifche der Eſſays wird mit fcharfen, oft treffenden 
Worten hervorgehoben, aber es wird Alles zu fehr in's Schwarze gemalt. Nach Temple 
wird der Menſch erzogen, nicht erlöf. Seine Verehrung gegen die Bibel ift nur ein 
Iudasfuf. Williams’ Unglauben ift fo rüdfichtslos, daß Voltaire und Paine harmlos 
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dagegen erfcheinen. Powell ift am weiteften zum abfoluten Atheismus fortgejchritten. 
Wilſon ift ein heudjlerifcher Arianer und Pelagianer. Powell's Eſſah ift ein Reper— 
torium von Zweifeln und Schwierigkeiten. — Es wird fo dargeftellt, als ob jedem 
Effayiften fein Angriffspunft bei dem Kampfe gegen das Chriftentum zugemwiefen wor— 
den wäre. Schließlich wird verlangt, die Kirche folle fid) von diefem Scandfled (dem 
Effayiften) reinigen, fonft ftehe ihre Eriftenz auf dem Spiele. — Das Yuliheft brachte 
eine Bergleihung der Eſſayiſten mit Th. Parker. Auch in den folgenden Monaten 
wurde der Kampf fortgefegt. — Die Efjayiften waren in den weiten Kreifen der ebange- 
liſchen Partei gehörig gebrandmarkt und die Gemüther gegen fie erhigt, als von ent» 
gegengefegter Seite der ſchwerſte Streich auf fie fiel. 

Die „Westminster Quaterly Review”, befannt durch ihre meifterhaft ftilifirten, 
aber eben fo kirchenfeindlichen Artikel, brachte im Dftoberheft eine Kritit der Eſſays, 
betitelt „Neochristianity”. Sie bietet den Effayiften die Freundeshand und zieht ihnen 
mit der anderen Hand den Harnifh aus. Sie flimmt von Herzen ein in alle die ne- 
gativen Refultate des Buches, fieht aber mitleidig herab auf die Schwäche, die noch fo 
viel Pofitives fefthalte, und ift freundlich genug, die firengen Confequenzen aus den 
Prämiffen der Effayiften für fie zu ziehen, wobei e8 an Webertreibungen nicht fehlt. 
Der Artikel diefer Vierteljahrsfchrift iſt aber zugleich auch infofern von Bedeutung, ala 
er den Standpunkt der negativen Schule des jungen Englands zeigt, die viele tüchtige 
Kräfte hat und ſich immer mehr ausdehnt. 

Die Efjays, wird gefagt, find epochemachend als das Manifeft einer Klaſſe her- 
borragender Denker, und enthalten vielleicht die Unriffe einer neuen Schule der eng- 
lifhen Theologie. Sie find ald Ganzes zu betrachten, als Repräfentant der Ideen 
einer großen Klaffe von intelligenten Köpfen im der Kirche. Der Plan ift derfelbe, und 
jeder einzelne Berfaffer ift daher verantwortlic für die allgemeine Tendenz des Buches. 
Die Efjays zeigen, daß Anfichten, wie die in ihnen enthaltenen, fedlich geäußert und 
mit Nugen in dem Heiligtfume der Kirche gelehrt werden fünnen. Oxford und Cam— 
bridge fprechen durch ihre hervorragendften Pehrer diefe Anfihten aus. Sie mögen die 
felben widerlegen, wenn es ihnen gut däucht. Im Grunde ift das Bud ein birefter 
Angriff auf das ganze Syftem des populären Glaubens, auf Schrift, Bekenntniß und 
Liturgie, obwohl es als Vertheidiger auftreten wil. Aber das Publitum wird jid 
folhe Freunde verbitten und nie glauben, daß die Bibel vol Widerfprühe und Irr— 
thum und dody das Bud, des Lebens und die Duelle der Offenbarungsweisheit fey. 
Ale Grundlagen des Glaubens werden dem einfachen Gläubigen entzogen, das geheim- 
nißvolle Buch der Wahrheit wird zu einer Sammlung von Legenden und Poefien und 
der Erlöfungsplan zu einer demoralifirenden Erfindung. Und doch wollen die Eſſays 
das Chriftenthum und die Kirche ftärken! Vielleicht find ſich die einzelnen Verfaſſer 
darüber nicht Har. Aber wenn der eine die Wunder, der andere die Infpiration, der 
dritte die Kosmogonie niederreißt, der vierte mit der Bibel umgeht wie Niebuhr mit 
Livius, ift es zu viel gejagt, daß das Bud die Wunder, die Infpiration, die Kosmos 
gonie und die Autorität der Bibel verwerfe?... Bon Anfang bis zu Ende des Buches 
ift das Berfahren daffelbe: die Thatſachen werden in Ideen aufgelöft, die Dogmen um» 
geftaltet, die Belenntnißſchriften als menſchliche und proviforifhe Werke in Mißkredit 
gebracht, die Autorität der Bibel und Kirche zu Wufftellung irgend einer Lehre auf- 
gegeben. Nur die Morallehre des Evangeliums bleibt, der moralifhe Sinn muß über 
die Bedeutung und die Anwendung jeder Lehre entfcheiden. Nun, in allem Ernft fragen 
wir, was ift der Nuten von all dem? Was bleibt nad al ſolchen Abzügen vom po» 
pulären Glauben als Reſt? Wie meit fol der Auflöfungsproceß geführt werben? 
Aufgegeben find ja in ihrem gewöhnlichen Sinne: Gott, Schöpfung, Fall, Erlöfung, 
Rechtfertigung, Wiedergeburt, Seligfeit, Wunder, Infpiration, Weiffagung, Himmel und 
Hölle, ewige Verdammniß und jüngftes Gericht, die Symbole, Liturgie und Glaubens 
artifel, die Wahrheit der jüdifchen Geſchichte, die evangelifche Erzählung; in Zweifel 
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gegogen: die Menſchwerdung, Auferftehung, Himmelfahrt, die Gottheit der zweiten, bie 
PBerfönlichkeit der dritten Perfon in der Trinität. Es mag ſeyn, daß dies die richtige 
Anfiht vom Chriftenthum ift; aber, im Namen des gefunden Berftandes, das ift eine 
neue Anfiht. Es ift wahrlich verlorene Zeit, nachzuweiſen, daß diefe Anficht mit der 
Schrift Üübereinftimme und den Canones nidjt zuwider fen. 

Die Idee der allmählichen Entwidelung des menfchlichen Geiftes liegt allen Efjays 
zu Orunde. Dieſes Princip ift das Tiefſte im ganzen Buche, aber es fließt auch alle 
willfürliche Unterbrehung aus. Temple 3. B. ftört nur die flätige Entwidelung durch 
Hereinnahme einer äußerlihen Offenbarung und Incarnation. Haben die drei von ihm 
neben den Juden angeführten Bölter, die Griechen, Römer, Kleinafiaten, ohne Dffen- 
barung ihren Theil zur Erziehung der Menfchheit beigetragen, was berechtigt dazu, bei 
den Yuden eine Ausnahme zu mahen? Und ift es nicht das Berkehrtefte, anzunehmen, 
daß die Menfchheit einmal auf kurze Zeit ihren Schöpfer in ſich getragen und nachher 
wieder unter ihre alten Gefege gefallen jey? Temple's Effay ift eine Myſtifilation — 
ein Beifpiel der gewöhnlichen Manier der Kirchenmänner, die Spradhe umd Ideen der 
eigentlichen Freidenkler aufzufchnappen und im äußerft finnlofer und unehrlicher Weife 
für ihre Zwecke zu verwenden. — Die Effayiften faſſen die ganze Frage fchief auf. 
Iıre Aufgabe ift nicht, zu zeigen, daß die Bibel erhabene Schönheiten und ewige Wahr: 
heiten enthalte, fondern mit welchem Rechte fie den Anſpruch erhebe, ein heilige Bud) 
zu jeyn, dem befondere Verehrung gebühre. Die römiſche Geſchichte lehrt mehr als 
die jüdifche. Dante ift größer als Iefaja, der heil. Bernhard fteht höher als Samuel. 
Sol die Bibel wirklich als heil. Schrift gelten, dann muß fie nicht durch Verdrehung 
der Principien moderner Wiſſenſchaft vertheidigt, fondern als wunderbare Gabe hin- 
geftellt werden. Sonft finkt fie, wenn aud die Gebildeten ihren literariſchen Werth 
noch jhägen, in den Augen der Ungebildeten auf diefelbe Stufe herab, wie die Apo- 
fruphen und Heiligenlegenden zur Zeit der Reformation. Wenn aber ſchon das Zu- 
gefländnig, daß die Bibel mangelhaft ſey und nicht viel Wichtiges enthalte, was nicht 
aud in anderen Büchern ſich finde, ihrem Anſehen großen Eintrag thut, fo ift ein an» 
derer Vorwurf noch viel gewichtiger, der nämlich, daß fie poſitiv Schädlicdyes und An» 
Hößiges enthalte, um nur den Nationalftolz, die Intoleranz, die Grauſamkeit der Juden, 
die Immoralitäten der erotifchen Lieder zu nennen. Wenn ſolches in den Kanon ge 
hört, fo würde auch der Koran mit feinem Monotheismus, feiner Poeſie und feiner 
Moral darein aufgenommen werden müffen. Kurz, die Bibel hat entweder eine über- 
natürliche Bafis oder gar feine. Jeder andere Begriff von der Bibel als der, daß fie 
eine übernatürliche Gabe fey, fchließt entweder zu biel oder zu wenig in fih — zu 
biel, fofern fie Vieles enthält, was nicht hinein gehört, oder zu wenig, fofern viele an- 
dere treffliche Bücher in den Kanon nicht aufgenommen find. Die Theorien der Eſſays 
tun im Grunde Beides. Ihnen find die Verfaffer der biblifchen Schriften weder Ma: 
ſchinen, noch wunderbar infpirirt, fondern große und gute Männer, Lehrer, Priefter 
und Erzieher der Menfchheit. Doc; wenn auch ihre Vortrefflichkeit bis am die Gränze 
übermenfchlicher Weisheit reicht, fo find und bleiben fie eben doch nur Menſchen. Gibt 
es aber neben ihnen nicht auch viele andere große Männer? Sind jene arabifchen 
Scheils, Krieger und Barden fo gar hoch erhaben über Zoroafter und Eonfucius, Plato, 
Aiftoteles, Cicero, Epictet? Warum Öffnen ſich die Pforten des Heiligthums einem 
Jonas und Micha und fchließen fi gegen Auguftin, St. Bernhard, Dante, Milton, 
Calvin und Luther? Es gereicht der anglifanifchen Kirche zur Ehre, daß fie die Noth- 
wendigfeit eingefehen hat, einen Infpirationsbegriff aufzuftelen, der jene Männer nicht 
ausſchließt. Aber die Sache der heil. Schrift wird fo micht gerettet. Ihre Berthei- 
diger werden immer zum Wechfeln ihrer Stellung, zum Rückzug, zu Conceffionen ge» 
nöthigt. Es ift ein hoffnungslofer Kampf um eine verlorene Pofltion. Aber mas 
freibt die Effayiften zu dieſem Kampfe? Der unaufhaltfame Fortfchritt der Wifjen- 
ſchaft und zugleich die Anhänglichleit an die flationären Slaubensformeln. Aber bis 
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zu welchem Grade die wiſſenſchaftliche Kritik das ganze Gebäude ber Kirchenlehre unter- 
graben hat, geht eben aus dem Eſſahs hervor. Es werden nicht bloß Lehren aufge— 
geben, fondern audy auf die Nothiwendigfeit irgend eines Lehrfuftems verzichtet. Im 
wehmiüthigen und beredten Worten redet Jowett von dem Kampfe zwifchen der intellef- 
tuellen Ueberzeugung und dem religiöfen Bekenntniß, und hofft, den Uebelftand dadurch 
zu mindern, daß er die intellektuellen Elemente des Glaubens hinter die moralifchen 
zurüdftellt. Uber ein folder Verſuch mar bei dem meiften früheren Religionen das 
Borzeihen der Auflöfung. Keine Sammlung von Marimen und Lebensregeln Tann 
lange vorhalten, wenn die dogmatifche Grundlage und die intellektuelle Zuftimmung dazu 
gewichen if. Sind einmal die Cardinallehren aufgegeben, fo ftürgt der ganze Bau zu- 
fammen. AN’ die Ruhe, Einheit und Sicherheit, welche auf die umbezweifelte Wahr- 
heit gegründet war, ift dahin, und das Gefühl, feiner Stüte beraubt, wird allen mög» 
lihen Einfällen, Agitationen und Zerwürfniſſen preisgegeben. Iſt die Lehre vom ewi— 
gen Leben, vom Opfertode Ehrifti in Frage geftellt, an was foll der Prediger appel- 
liren? an die Binfenwahrheit „fen gut, denn es ift gut zu ſeyn“? — 

Die Aufnahme, die die Eſſays fanden, ift bemerkenswert. Nirgends eine Spur 
einer officiellen Zurüdweifung. Die Univerfitäten find gelähmt, weil Kopf und Herz 
faft bei allen nad; der anderen Seite fich neigt. Die Profefforen und Tutoren wiſſen 
wohl, wie weit der Unglaube um fich greift, und die Würdenträger begnügen fich da» 
mit, den Pantheismus umd der Neologie im nichtsfagenden Phrafen zu verdammen. 
Wie lange fol das fo fortgehen? Heuchleriſche Conformität hilft nit. Eine Religion 
ift nothwendig, aber fie muß mit dem Wiſſen harmoniren, eine Stelle finden neben 
Philofophie, Moral und Politik und diefe leiten und heben; fie muß eine Lehre haben, 
die die Früchte alles menfchlihen Denkens in fih aufnimmt. — 

Schärfer hätten die Orthodoreften die Eſſays nicht Fritifiven fönnen. Aber zugleich war 
der Tehdehandfchuh der ganzen Kirche zugeworfen. Durfte die Kirche, zumal ihre Pehrer 
und Häupter, länger fchweigen, nachdem das Schweigen ihnen als geheime Zuftimmung 
gedeutet war? Schweigen wäre vielleicht umter anderen Umftänden das Befte gemefen. 
Man hätte da8 Bud, der Befprehung in theologifhen Blättern überlaffen, und bie 
Schwierigkeit, die ein officielles Einfchreiten in Lehrfragen allegeit hat, umgehen können. 
Aber nachdem das Buch durd) die „Westminster Review” mit Gewalt an die Deffentlic. 
feit gezogen worden und da es viel häufiger durch die ftarf gefärbte Brille jener bei- 
enden Kritik angefehen, als unparteiifch gelefen wurde, fchienen energifche Protefte dagegen 
Pflicht zu fenn. Die Befegung des Lehrftuhls für Sanskrit zog im Dezember viele 
Geiftliche nad; Oxford. Man hat behauptet, daß die Aufregung über die Eſſays einen 
Einfluß geübt habe auf die Wahl des Sanskrit» Profeffors. Es waren mwenigftens die 
Gegner des deutjchen Bewerbers, der vordem als muthmaßlicher Nachfolger Wilfon’s 
angefehen wurde, die die erften Schritte gegen die Effayiften bewirften. Noch ehe diefe 
jedod zu einem Refultate führten, trat dom orthodorer Seite im Januar 1861 bie 
„Quaterly Review”, da® Hauptorgan der Torgpartei, gegen die Effayiften auf. Sie 
wiederholt eigentlich nur, was von der „Westminster Review” gefagt war, flieht ale 
die Tendenz des Buches Unglauben und Atheismus an, macht die einzelnen Verfaſſer 
für dad ganze Buch verantwortlich und erflärt den Verſuch der Effayiften, bei ihren 
mit den Lehren der englifchen Kirche völlig unverträglichen Anfichten die Beibehaltung 
ihrer Stellung und ihrer Einfünfte in der Kirche zu vertheidigen, geradezu für unfittlic. 
Werde da8 Bud, ald Ganzes verdammt, fo treffe das Urtheil and; jeden einzelnen Mit 
arbeiter, der fich nicht von der Genofjenfchaft ausdrücklich losſage. Letzteres wird von 
Zemple gehofft, deffen Abfall um fo betrübender war, als er nicht lange zuvor gerade 
bon entjchiedenen Confervativen zum Schulreftor von Rugby gewählt worden war. Bon 
einem Verſtändniß der Fritifchen Fragen, von einer Belanntfchaft mit dem Gang umd 
Stand der Theologie findet fich im diefem Artikel and, feine Spur. Im naivfter Weife 
wird gefagt, die angeblichen fehiwierigen Fragen feyen längſt ſchon beantwortet, z. B. 
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in populären Kommentaren, wie dem vom Henry. Dabei muß der deutfche Rationa— 
liomus die obligate Rolle des Sündenbods fpielen. In Deutſchland, wird gefapt, habe 
der Nationalismus zur weiten Verbreitung des pantheiftifchen Atheismus und weiter 
nah Rom geführt, und von dem bdeutjchen Rationaliemus haben die Effayiften ihren 
ganzen Apparat geborgt. — Man fah diefen Artitel der hochtornftifchen Zeitichrift als 
ein Zeichen an, daß die durch die Eſſahs hervorgerufene Bewegung auch die höheren 
und einflußreichen Kreife ergriffen habe. Doc die Univerfitäten fchiwiegen noch, ebenfo 
die Prälaten, mit Ausnahme des Bifhofs von Winchefter, der in einer Hirtenrede ein- 
gehender über die gefährliche Tendenz der Eſſahs geredet hatte. Dagegen war unter 
der niederen Geiftlichkeit die größte Rührigkeit. Nicht bloß von dem Kanzeln aus wurde 
die firchengefährliche Lehre angegriffen; die Geiftlichen vieler Landdekanate und Didcefen, 
die Fellows von Sion College (einer aus 135 Londoner Geiftlichen beftehenden Cor— 
poration, von denen jedoch nur 50 fich bei der Berathung betheiligten) und Bereine, 
wie „The Church of England Clerical and Lay Association for the Maintenance 
of Evangelical Principles”, traten zufammen, beftürmten die Bifchöfe mit Proteften und 
Petitionen und verlangten ein energifches Einfchreiten gegen die Eſſayiſten. Um aber 
die zerftreuten Kräfte zu fammeln und defto erfolgreicher gegen den gemeinfamen Feind 
zu impfen, bildete fi, ein ComitE von Geiftlichen in Pondon, das eine gemeinfame 
Adreſſe an den Erzbifchof von Canterbury zu entwerfen und allen Geiftlichen zur 
Unterfchrift zugufenden beauftragt wurde. Sekretäre des Comité's waren Dr. Alerander 
MeCaul, vieljähriger Profeffor des Hebräifchen und der altteftamentlichen Exegefe 
am King’s College, zugleicd; Pfarrer von St. Magnus und Präbendar von St. Paul’s 
— einer der tüchtigſten englifchen Theologen, vertraut mit der deutjchen Theologie, und 
Dr. Irons. Die Abdrefje weift auf die Tendenz der Eſſays: die Autorität der Bibel 
als des imfpirirten Wortes Gottes zu vernichten, alle Wunder als unbemweisbar und 
bernumftwidrig zu beriwerfen und — enigftens in einem falle — den Ölauben an 
Gott, als den Schöpfer, zu untergraben; Magt, daß diefe Anfichten mit einer einzigen 
Ausnahme, don ©eiftlichen der englifchen Kirche veröffentlicht worden ſeyen, welche jehr 
berantwortungspolle Aemter befleiden und ungewöhnlich günftige Gelegenheiten haben, 
den Irrthum zu verbreiten, und fchlieft mit den Worten: „Wir bitten daher Em. 
Gnaden dringend, ſich mit den anderen Mitgliedern des Epiftopates berathen und nes 
eignete Mafregeln ergreifen zu wollen, um mit Gottes Hülfe von unferer Kirche alle 
folhe irrige und fremdartige Lehren zu verbannen und zu vertreiben.“ 

Der Adreſſe war ein Auszug aus den Eſſays beigegeben (die oben angeführten 
Stellen aus den Eſſahs von Temple ©. 44. 45, Williams ©. 59. 61. 78. 82. 83, 
Powell S. 129. 139. 141. 142, Wilfon ©. 170. 176. 177. 179. 200. 201. 202. 
203, Goodwin 209, Pattifon 297, Jowett 343. 345. 346. 349; mebft einigen wei— 
teren, die nicht der Adreſſe beigefügt werden follten). Das Cirkular war datirt vum 
12, Februar 1861. Die Adrefie hatte etwa 130 Unterfchriften, worunter 5 Dom- 
delane, 20 Archidiakonen, 3 Orforder Profeſſoren: Dr. Heurtley, Profeſſor der Theologie, 
Dr. Ogilvie, Profeffor der Paftoraltheologie, Dr. Pufey., Nach einem Monat, am 
13. März, wurde die Mdrefie, mit 8500 Unterfchriften bededt, dem Erzbifchof (Dr. 
Summer) übergeben; Viele unterzeichneten nachträglich noch, fo daß der Proteft ge 
gen die 7 Effayiften mit mehr als 10,000 Unterfhriften bededt war. 
Die englifche Kirche konnte ſich GOlück wünſchen, daß eine ſolche Schaar befenntnißtreuer 
Geiftlicher fih um das Banner des Glaubens der Väter gefammelt hatte. Aber es 
war doch nur die Hälfte der ganzen Geiftlichkeit; von 30 Dombdelanen nur 5, von 40 
Eollegienhäuptern der Univerfitäten nur 3, von 12 Profefforen der Theologie in Or» 
ford, Cambridge und Durham ebenfalls nur 3. Und es waren eben viele bedeutende 
und gewichtige Namen, die auf der Liſte fehlten. Doc nichts würde berfehrter feyn, 
ala der Schluß, daß alle die Nichtunterzeichner auf Seiten der Effayiften ftanden. Ein- 
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gen Biele Bedenken, alle Efjayiften auf gleihe Stufe zu ftellen und in Baufd; und 
Bogen zu verdammen, fo wenig fie aud ihre Anſichten billigten. Dieß in Betracht 
gezogen, wird man wohl jagen dürfen, daß die überwiegende Anzahl der Geiftlichkeit 
gegen die Eſſays Partei nahm. 

„Was werden die Biſchöfe thun?“ — das mar die Frage, deren Beantwortung 
man mit der größten Spannung entgegenfah. Sie, die Häupter der Kirche, waren ja 
bor allen Anderen berufen, die wahre Lehre zu fügen. Noch vor der Uebergabe des 
ebengenannten Mafjenproteftes waren fie durch zahlreiche Petitionen gedrängt, eine auto- 
ritative Erklärung gegen die Irrlehren abzugeben und gegen die Effayiften einzufchreiten. 
Die Öffentlihe Stimmung forderte zum mindeften ein Eco der fo allgemein geäußerten 
Mipbilligung. Sie mußten etwas thun, aber was und wie? Je höher die Wogen 
der Öffentlihen Aufregung gingen, umjo mehr ziemte ihnen, den Vätern der Kirche, ru- 
hige Befonmenheit und Billigfeit gegen die Berfolgten. Ye gemwichtiger ihr officielles 
Urtheil über Lehrfragen feyn mußte, umfo gründlicher mußte e8 erwogen werden. Diefe 
Schiierigfeiten find in's Auge zu fallen, um den Schritt, den fie thaten, nicht falfch 
zu beurtheilen, wie jo vielfach gejchehen ift — wir meinen dad Manifeft der Bi- 
ſchöfe. Noch ehe der Mafjenproteft nad; Lambeth abging, erfhien am 16. Februar 
im „Guardian“ eine Antwort des Erzbifchofs auf eine von dem Landdelanat Dorchefter 
an ihn und die anderen Bijchöfe gerichtete Adreffe, welche der Dekan jenem Blatte mit- 
getheilt hatte. Die Antwort ift vom 12. Februar, demfelben Tage wie der Aufruf zu 
dem Meaffenprotefte datirt. Der Erzbifchof fagt darin, er habe die Adreſſe den anderen 
Bifchöfen vorgelegt, und fie flimmen mit ihm alle in dem Bedauern überein, daß Geift- 
liche der englifchen Kirche ſolche Anfichten ausgefprodyen haben, und fönnen nicht ver- 
ftehen, wie fie diefelben mit der ehrlichen Unterfchrift zu den Formularen der Kirche 
bereinigen wollen, da fie in vielen Fundamentallehren von der Kirche weſentlich ab- 
weichen. „Ob die Sprache“ — heißt e8 weiter —, in der diefe Anfichten auftreten, 
der Art jey, daß ihre BVeröffentlihung ein Bergehen conftituire, weldjes in den geift- 
lichen Gerichtshöfen geahndet werden könne, oder eine ſynodale Berurtheilung des Buchs, 
das jene Anfichten enthält, rechtfertige — das ift noch unter unferer ernſteſten Erwä— 
gung.“ — Gezeichnet ift das Dokument von dem Erzbifchof, welcher ſchließlich bemerft, 
er fey autorifirt, aucd, die Namen der anderen Biſchöfe beizufügen, die denn auch alle 
folgen, außer dem des Bijhofs von Sodor-Man. Kurz darauf erfchien ein Brief in 
der „Times“, gezeichnet von Freemantle, wonad) die Biſchöfe diefe Erklärung als allge- 
meine Antwort auf alle derartige Adreſſen angefehen wiſſen wollen. Freilich fcheint die 
Zuftimmung zur Unterfchrift etwas raſch erlangt worden zu feyn, denn der Biſchof von 
Ereter proteftirt kurz nachher Öffentlich dagegen. — Im Allgemeinen wurde diefed Do- 
fument mit großer Befriedigung aufgenommen als einftimmige Erklärung des Epifto- 
pates gegen die Ejfays und als Berheifung der geforderten ernften Mafregeln gegen 
ihre Verfaſſer. Bon Manchen aber wurde e8 heftig angegriffen um feiner Form und 
feines Inhaltes willen, jenes, da es als feierliche Erklärung der Biſchöfe in die Welt 
gehe und doch nur auf nicht officiellem Umtvege komme; diefes, fofern es — ein Ge— 
genftüd päbftlicher Ercommunifationen — vol Drohungen fey, aber ohne Specificirung 
der Klagepunfte. Doch ein diplomatifches temporifirendes Berfahren mochte ald das 
Zmwedmäßigfte erfcheinen. Die Erklärung war fo gefaßt, daß die Bifchöfe nicht ge- 
bunden waren, denn ob ein ſynodales oder eim gerichtliches Verfahren eingefchlagen 
werden folle, oder feines von beiden, war ja umentfchieden gelaſſen. Das Dokument 
war nicht officiell, nicht einmal halbofficiel im die Deffentlichkeit gelommen und des⸗ 
halb die Frage über feinen Werth eine offene. So formlos auch diefes Verfahren 
war, fo bedenklich es auch feyn mußte, ein Buch auf den Inder zu fegen, ohne den 
Berfaffern Gelegenheit zur Bertheidigung zu geben — der Hauptzweck war doch er- 
reicht, die aufgeregten Gemüther beruhigt und das Vertrauen der Kirche zu ihren Füh— 
rern geftärlt. Es wäre vielleicht gut gewefen, wenn man die Sache dabei hätte be— 
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wenden faffen und im Uebrigen die Bekämpfung der Irrlehren den Theologen über« 
laffen hätte. Wie bedenklich weitere Schritte waren, wurde nur zu bald Klar. 

2) Die fynodalen Berhandlungen über die Eſſays. — Mitten in die 
durch die Effays herborgerufene Bewegung fielen die Sigungen der Convokation, die 
am 26. Februar 1861 begannen. Diesmal hatte diefe altenglifche Synode eine befon- 
dere Bedeutung dadurd erhalten, daß ihr zum erftenmal feit 1717 die königl. Licenz 
zur Berathung und Beſchließung gegeben worden war. Seit ihrer Wiederbelebung vor 
10 Jahren hatte fie doch nur ein Schattenleben geführt. Sie tagte in der alten Form, 
beſprach und berieth viel, wie e8 jeder anderen Verſammlung von eiftlichen zuftand, 
aber befchließen durfte fie nichts ohne Lönigliche Licenz. Letztere war ihr num diesmal 
gewährt, behufs einer Aenderung des 29. Kanons, welcher für jeden Täufling drei Tauf- 
pathen verlangt, aber längft aufer Uebung gefommen war, fo daß es räthlich erichien, 
die Eltern als Pathen zuzulaffen. Durch die Gewährung der Licenz war aber irgend» 
wie die Convofation als Organ der Kirche anerfannt, und wenn fchon Öfterd in den 
legten Jahren firchlihe Fragen in Berathung gezogen worden waren, wie viel mehr 
mußte es nicht jest am Plage erfcheinen, daß die Kirche ihre Stimme über die gefähr- 
lihen Irrthümer durch ihr rechtmäßiges Drgan abgebe. Gleich nad) der Eröffnung 
der Convofation am 26. Februar nahm das Unterhaus die Berathung einer Adreſſe 
an das Oberhaus in Betreff der Efjays in die Hand. Bon den 146 Mitgliedern des 
Unterhaufes (28 Dombdelane, 57 Archidiakonen und 66 Proctoren) waren 48 zugegen, 
darunter nur 4 Defane und 5 Archidiakonen. Dr. Jelf, Vorftand des King’s College 
in London, ftellte den Antrag auf eine Adreſſe an die Bifchöfe und verlangte eine ſiy— 
nodale Cenſur des Buches. Der Brief der Bifchöfe fen zwar eine erfreuliche 
Kundgebung, aber keine officielle Aeußerung ihrer Anfichten. Die Eonvofation als Re— 
präfentation der Kirche müſſe ein Zeugniß ablegen gegen die anftöfigen Lehren der 
Eſſays (welche namentlich angeführt werden), da fie der englifchen Kirchenlehre wider— 
fprechen und alle Zundamentwahrheiten der chriftlichen Religion untergraben. Die Ge: 
fahr fey groß, denn jene Irrlehren verbreiten fich in den höheren und niederen Streifen. 
Schon 6 Auflagen habe das Bud; erlebt und im Leeds werde es don den Atheiften in 
wohlfeilem Abdruck verbreitet. Die Berfaffer follen nicht angegriffen werden. Sie 
feyen ehrenhafte Männer und haben unabhängig don einander gefchrieben, wenn auch 
das Buch einen gemeinfamen Plan zeige. Aber doch feyen diefelben auf ihren Ordi— 
nationdeid und auf ihre dabei gethane feierliche Anerkennung der fanonifchen Schriften 
hinzuweiſen. Dr. Me Caul unterftügte den Antrag, hob die fchlagenden Stellen aus den 
Effays hervor, als deren Quelle er den deutfchen Rationaliamus hinftellte. Im Deutſch— 
land ſey die Orundanfchauung eine rationaliftifhe, die Kritif fey aus dem Unglauben 
entftanden. Doch gibt er zu, daß er aus den Werfen des deutfchen Rationalismus, die 
er täglich fludire, viel lerne. Was die Forderung, die Eſſays zu widerlegen, betreffe, 
fo fey das nicht fo ſchnell abgethan. Man müßte die ganze deutiche Theologie der 
legten 100 Jahre widerlegen. Um fo nöthiger fey es, damit die häretifchen Lehren nicht 
in die englifche Kirche eindringen, diefelben in der einen oder anderen Weife zu ver- 
dammen. Das Bud) fey aber nicht bloß häretifch, fondern geradezu unfittlich in feiner 
Tendenz, denn es zeige den Candidaten die Möglichkeit, im die Kirche einzutreten, ohne 
an die Artikel der Kirche zu glauben. Sodann werde in demfelben dem englifchen 
Klerus der Vorwurf der Unredlichkeit gemaht. Das fey der Grund, warum jeder 
Geiftliche dagegen proteftiren müffe. Denn nichts würde der Kirche mehr fchaden, als 
die Meinung, daß der Klerus ein Haufen von Heuchlern ſey, die um Gewinnes willen 
Lehren unterjchreiben und verfündigen, die fie felbft nicht glauben. — Archidiakonus 
Denifon, wohlbekannt aus den tractarianifchen Streitigkeiten, meinte ebenfalls, das 
Buch dürfe nicht uncenfirt paffiren; denn fo würde das Princip des Privaturtheils, 
für das die Effayiften fämpfen, fanktionirt und über da8 kirchliche Princip erhoben. — 
So beredt nun auch diefe Männer die Nothiwendigkeit einer fynodalen Cenfur dargeftellt 
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hatten, fo traten dod; mehrere Redner dem Antrage entgegen, obwohl fie fich mit dem 
theologifhen Standpunkte der Vorredner einverftanden erklärten. Die Archidiakonen 
Sandford und Grant und der Domdelan von Ely wiejen hauptfählich darauf hin, daß 
es ungehörig fey, von den Biſchöfen eine zweite Erklärung über das Bud, zu ver« 
langen, die fchwerlich fo einftimmig ausfallen würde, wie die erfte; daß es für die 
Eriftenz der Convofation wie vor 150 Jahren gefährlich werden könnte, wenn fie über 
Lehrfragen zu Gericht figen wollte; daß im jegiger Zeit ein fynodaler Ausſpruch keine 
Wirkung mehr haben würde, und endlich daß es ungerecht fey, die Efjayiften alle auf 
eine Linie zu ftellen und fie zu verdammen, ehe man das Bud, gründlicd, geprüft — 
was Zeit erfordere — und ihnen Gelegenheit gegeben habe, fich zu vertheidigen. — 
Diefe Bedenken führten nad, 6flündiger Debatte zur Zurüdnahme des Antrags 
auf fynodale Cenſur und zur Annahme eines Vermittelungsvorfhlage® don Dr. 
Wordsworth, Kanonikus von Weftminfter, der dahin lautete: das Unterhaus fey 
mit der einftimmigen Cenfur, die die Bifchöfe über die Efjays veröffentlicht haben, ein» 
verftanden und hoffe, daß mit Gottes Hülfe die Kirche im Stande ſeyn werde, den 
Einfluß der Irrlehren jenes Buches zu überwinden. 

Das Dberhaus der Convolation, dad am 28. Februar gelegenheitlich 
einiger Petitionen auf die Ejjays zu fprechen fam, fchien nicht geneigt, jest fchon weiter 
auf die Sache einzugehen, obwohl der Biſchof von Salisbury fagte, er warte auf eine 
Entſcheidung der Convofation, ehe er gegen Williams einen Proceß beginne. Der Bi- 
fhof von London (Tait) ſprach fogar die Hoffnung aus, daß einige wenigſtens von 
den Efjayiften eine Gelegenheit ergreifen werden, um fic Öffentlich zu rechtfertigen 
(mobei er feine Freunde Temple und Jowett im Auge hatte). Aber faft alle anweſende 
Bischöfe traten ihm entfchieden entgegen: eine einfache Erklärung würde nicht im Ge» 
ringften die Bedenken gegen da8 Buch heben. Ye eifriger einer, der ein ſolches Bud 
veröffentliche, feinen chriftlihen Glauben befenne, um fo gefährlicher fey es. Nur eine 
Widerrufung der irrigen Anfichten im Einzelnen könnte genügen. London erwiderte, 
daß fo den Effayiften der Widerruf unmöglich gemacht werde, und hob zugleich die 
große Unbilligkeit hervor, nad; Ertraften zu urtheilen, worüber man auch bei anderen 
Anläffen (im tractarianifchen Streite) gellagt habe. Auch erinnerte er daran, daß 
Temple's Efjay, als er in Form einer Predigt dor die Univerfität gelommen fey, feinen 
Anftoß erregt habe. Der Erzbifchof ſchloß mit einem verfühnenden Wort: Ueber die 
gefährliche Lehre der Eſſays fen bei den Bifchöfen nur eine Stimme, umd die frage 
für fie nur die, wie die übeln Folgen am beften abgewendet werden fünnen, aber das 
fey ſchwierig zu entjcheiden, und eben das Bedenlen, wie weit ihre amtliche Macht, 
das Buch zu verdammen, gehe, habe zu jenem „ungewöhnlichen Schritt” (dem Manifeſt) 
geführt. Zunächſt aber können fie nicht weiter gehen, ohme vorher mit den Bifchdfen 
der nördlichen Provinz, die mitunterzeichnet haben, zu berathen. 

So viel war doch Mar geworden, daß man zu einer fynodalen Berurtheilung nicht 
fhreiten könne, ohne zuvor die Effays felbft genau zu prüfen. 

Diefe Erwägung veranlaßte Denifon in der Sigung de8 Unterhaufes am 14. 
März eine Petition an das Oberhaus zu beantragen, daß ein Comité des Klerus ge- 
wählt werde, um Auszüge aus den Eſſays zu machen. Allein ein entfchiedener Wider- 
fpruch erhebt fich dagegen, daß eine folche Petition als Beſchluß des Haufes den Bi- 
fchöfen übergeben werde. Cine Auskunft wurde darin gefunden, daß der Antrag nur 
als Privatpetition Denifon’8 und der 19 anderen Mitunterzeichner in's Oberhaus gehen 
folle. Im Oberhaus entjpann fid darüber eine lebhafte Debatte. Für die Petiton 
waren die Biſchöfe von Oxford, Chichefter, St. Davids, Landaff, Salisbury und Win- 
hefter: Drford meinte, wenn das Bud, von Feinden außerhalb der Kirche käme, 
dann wäre es am Plage, es mit guten Gründen zu widerlegen, aber eiftliche der 
englifchen Kirche haben nicht das Recht, fo lange fie ihre Stellung als autorifirte Lehrer 
der Stiche behalten, Lehren aufzuftellen wie die Eſſayiſten. Solche freiheit anzufpre- 
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hen, fey eben das Hauptübel, da8 man nur duch eine autoritative Verdammung jener 
Lehren abwenden könne. St. David’8 fügte bei, wenn die Kirche ein Organ habe, um 
ala Kirche irrige Lehren zu cenfiren, fo dürfe fie nicht ſchweigen, fie müfje ihre Mei— 
nung entfchieden ausfprehen. Die Minorität von 4 Bifhdfen: London, Gloucefter, 
Bath und Norwich — trat eben fo entfchieden gegen die Petition auf. „Was fol 
diefes neue Dokument“, fragte der Bifhof von London, „nachdem das Unterhaus 
feine Zuftimmung zu der Erklärung der Bifchöfe gegeben hat? Es gibt nur zwei 
Wege: eine Proflamation von zweifellofer Autorität, die das Buch für gefährlich er- 
Hört, wie die Deklaration der Bifchdfe thut, oder Widerlegung des Buches, was Zeit 
erfordert. Letzteres aber ift der ficherfte Weg, auf dem die Kirche ihre Stellung bisher 
gewahrt hat. Früher allerdings hat die Convokation Bücher cenfirt, und damals hatten 
ihre Entfcheidungen ein Gewicht in den Augen des ganzen Bolfes. Und doc war es 
nicht die Discuffion der Convolation über Whiſton's Buch, was die Kirche vom Uni» 
tarianismus gerettet hat, fondern die gelehrten Werke, die in Folge davon an's Yicht 
traten. ine Verurtheilung durd die Convofation würde nicht halb das Gewicht har 
ben, wie die Erklärung der Biſchöfe, bei den Effayiften fo wenig als bei den Laien 
und vollends bei den Studirenden. Nichts würde diefen das Bud fo fehr empfehlen; 
als aud nur ein Schein von Berfolgung.” — Aud der Biſchof von Bath meinte, es 
genüge völlig, daß das Bud, von dem ganzen Epiflopat und 9000 Geiſtlichen ver» 
urtheilt worden fey. (Der Maffenproteft war Tags zubor dem Crzbifchof überreicht 
worden.) Am heftigften proteftirte der Bifchof von Glouceſter gegen die Petition. Die 
Stimme der Convolation fey nicht die Stimme der Kirche. Die Laien feyen nicht re 
präfentirt. Wenn ein Comité ernannt würde umd die Effayiften ſich nicht vertheidigen 
dürften, fo würde das den Eindrud des unbilligften Verfahrens machen und namentlic, 
unter den Studirenden viele Sympathie für die Effayiften erweden. Die Convofation 
fönnte nichts Schlimmeres thun als fo, wie fie jett jey, über die Härefien zu Gericht 
figen. — Damit endeten die Verhandlungen über die Eſſays im Oberhaus. Die Ber- 
muthung, daß die Bifchöfe bei weiteren Berhandlungen nicht mehr fo einmäthig ſich 
zeigen würden, wie bei dem Manifeft, hatte ſich nur zu fehr beftätigt. 

Die Petition des Unterhaufes ward gewährt und diejes bildete num ungefäumt ein 
Comité zur Prüfung der Efjfays, mit Arcidiafonus Denifon als Vorfigenden 
und 16 anderen Mitgliedern, worunter auch Yelf und McEaul waren. Das Comite 
nahm die Arbeit unverzüglic in die Hand und legte dem Unterhaufe in der Sitzung 
vom 18. Juni feinen Bericht vor, defjen wefentlicher Inhalt folgender ift: 

Die leitenden Principien der Efjays find diefe: 1) Die gegenwärtige Wiſſenſchaft, 
welche die Welt in ihrem „Mannesalter“ befigt, ift der Mafftab, den der gebildete 
Geift des Individuums, geführt und regiert durch da8 Gewiffen, an die Wahrheit der 
Bibel anlegen muß. 2) In Fällen, wo die Bibel im Widerſpruche mit den Schlüffen 
des gebildeten Geiftes fteht, ift fie nicht als göttliche Autorität, fondern als menſchliches 
Werk anzufehen. 3) Den Principien der Bibelerflärung, wie fie bisher in der chrift- 
lichen Kirche allgemein galten, die aber unrichtig find, müſſen neue Principien fubfli- 
tuirt werden, um die Glaubwürdigkeit und Autorität der heil. Schrift aufrecht zu er- 
halten. Es werden num I) in vielen Theilen diefes Buches Angaben und Lehren der 
heil. Schrift geläugnet, in Trage geftelt und herabgefegt, wie: die Wirklichkeit der 
Wunder, mit Einfluß des Schöpfungswunders; die praediftive Prophetie, namentlich 
die Weiffagungen auf Ehrifti Menſchwerdung, Perfon und Amt; die Abftammung aller 
Menfchen von Mam; Sündenfall und Erbſünde; das göttliche Gebot der Aufopferung 
Haal’s; die Menfchwerdung unferes Herrn; die Exrlöfung durch das Blut Chrifti; die 
Berfönlichkeit des heil. Geiſtes; die fpecielle oder übernatürliche Imfpiration; endlich 
biftorifche Thatfachen des alten Teſtaments einfchließlich folcher, auf die ſich der Herr 
felbft bezieht. IT) wird geltend gemacht, daß mande Stellen der heil. Schrift nad; 
dem Princip der „Ideologie“ verftanden und erklärt werden lönnen, d. h. daß es dem 
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Leſer freiftehe, nur die Idee der Perfonen und Thatſachen gelten zu laſſen, ftatt an 
ihre Realität zu glauben. III) wird behauptet, die Belenntnißfchriften der Kirche 
haben für das gegenwärtige aufgeflärte Zeitalter feine Bedeutung mehr. IV) Für die 
Geiftlihen und Candidaten wird das echt gefordert, die Artikel der Religion zu un: 
terzeichnen und die Formulare der Kirche zu gebrauhen, ohne an fie nad; ihrem ein. 
fahen natürlihen Sinne zu glauben. V) Berfuche werden gemacht, die Heiligleit des 
hriftlihen Lebens von der chriftlichen Pehre zu trennen. — Zum Schluß wird gefagt, 
es fehle in dem Buche oft jener Geift der Demuth und Ehrfurcht, im welchem fic die 
natürlihe Bernunft allezeit dem Studium des göttlichen Worte® nahen follte; und 
während die ausgefprochene Abficht des Buches „eine freie Behandlung religiöfer Fragen 
in einem geziemenden Tone“ fen, fcheine vielmehr die allgemeine Tendenz die zu fen, 
die Autorität der Offenbarung herabzufegen, den Glauben zu erfchüttern und den Lefer 
einem hülflofen Slepticismus preiszugeben. — An diefen Report ift eine reiche Aus- 
wahl von Ertracten aus den Efjays angehängt. — Auf Grund dieſes Berichtes bean- 
tragte nun der BVorfigende des Comité's: daß nah der Anfiht des Unter- 
haufes genügender Grund vorhanden fey für ein fynodales Erfennt- 
niß über die Effays, und daß diefer Befhluß dem Oberhaufe mit- 
getheilt werden folle. — Bei der Debatte darüber zeigte ſich fogleich die größte 
Meinungsverfchiedenheit ſchon über die Borfrage, ob überhaupt ein ſynodales Ein- 
fhreiten am Plage fen oder nicht, ob fogleich abgeftimmt oder die Debatte vertagt 
werden folle.. Wordsworth fchlug vor, den Report den abwefenden Konvolationsmit- 
gliedern, fowie den Effayiften felbft mitzutheilen, damit diefe Gelegenheit hätten, fich zu 
vertheidigen. Nach langem Hin» und Herreden wurde die Debatte auf den übernäcften 
Tag (20. Juni) angefegt. Nun erft fchienen die großen Schwierigkeiten zum Bewußt— 
feyn zu kommen, welche ein fynodales Berfahren mit ſich brachte. Wordsworth wies 
zuerft darauf hin. Er gab zu bedenken, ob überhaupt die Convokation das Recht habe, 
ein ſynodales Erkenntniß zu fällen, was nicht® Geringeres fen, als ein richterlicher Akt. 
Die Eonvofation fey nur eine berathende Verſammlung. Berathen könnte man, ob 
Grund da fey, die Krone um eine Licenz zu bitten, das Buch, in Erwägung zu ziehen, 
aber nicht® weiter. Im Toland's und Burnet’8 Fall habe das Oberhaus erklärt, daf 
es Feine Vollmacht habe, häretifche Bücher zu cenfiren. Es fey zu befürchten, daß die 
Gerichtshöfe einfchreiten würden, wie im Jahre 1717, und mit der Convofation würde 
es ein Ende haben. — Andere brachten andere Bedenken vor; ein Urtheil der Eon» 
bofation würde im gegenwärtigen Augenblide höchſt unbillig feyn, da es einen der Eſ— 
fayiften, gegen den foeben ein Proceß eingeleitet worden fey, präjudiciren würde; ein 
Erkenntniß über die Eſſahs würde ein fchlimmer Präcedenzfall feyn und ein Buch um's 
andere könnte vor die Convofation kommen uw. f. m. Wieder Andere hielten fih an 
den Report jelbft, der eine höchſt ungerechte Zuſammenwerfung der Anfichten verſchie— 
dener Berfafier fey. Die gemeinfame Berantwortlichkeit, wurde ferner bemerkt, feh bei 
fonftigen Schriften, zu denen verfchiedene Verfaſſer beitragen, etwas Unerhörtes. Auch 
der freien Forſchung wurde das Wort geredet und darauf gedrungen, die Widerlegung 
des Buches der Wiffenfchaft zu überlaffen. Nach und nad; kam es auch zu Tage, daß 
das Comité in fich getheilt war, ja fogar, daß Denifon, der Borfigende, nicht im Na» 
men des Comité's, fondern nur für fich die obige Motion geftellt habe. Die Verwir—⸗ 
rung während der zweitägigen Debatte war grängenlos, Amendement flug Amende— 
ment, oft daffelbe, das ſchon verloren war, kehrte nad) einiger Zeit wieder. Die Ber» 
wirrung hatte den höchſten Grad erreicht, ald zum guten Glück die Convofation durch 
eine Botfchaft vom Oberhaus auf den 9. Juli vertagt wurde. An diefem Tage kam 
dann die obige Motion in’ Oberhaus, aber nicht als Beſchluß des Unterhaufes, fon- 
dern nur als Privatmotion Denifon’s, unterflügt von MeCaul, und im 2. Punkte 
mit der Klaufel verfehen: „im Falle diefe Motion die Zuſtimmung des Haufes erhält“, 
— mas, wie ſchon gefagt, nicht gefhah. — Die Antwort des Oberhaufes war: Da 
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der Erzbifchof und die anderen Bifchöfe, melde Mitglieder des Geheimerathes feyen, 
als Räthe des Appellationsgerichtes in dem Proceffe gegen die Efjayiften zu fungiren 
haben, fo ſey es zwedmäßig, die weitere Erwägung diefes Gegenftandes, fo lange der 
Proceß dauere, zu vertagen. 

War das die einhellige Mare Stimme der Kirhe? Konnte man in der Convo- 
fation die fichere Führerin in Zeiten der Verwirrung fehen, wenn fie felbft in ſich ge 
fpalten war? Nicht einmal über die Vorfragen konnte man ſich einigen: was das 
Recht der Convofation fen; ob es richtiger und zwedmäßiger fey, das Buch durch den 
Spruch der Kirche ungehört zu verdammmen oder der wiſſenſchaftlichen Widerlegung zu 
überlaffen. Die ganze Verhandlung macht einen wenig erfreulihen Eindrud und legt 
die wichtige Frage nahe, ob überhaupt eine Synode geeignet ift, die Funktionen eines 
Slaubenstribunals zu übernehmen? Man wird es bezweifeln müſſen. Poſitive Erklä— 
rungen über den Glauben kann die Synode wohl geben, aber fein richterliches Er- 
fenntniß über einzelne Fälle. Die Aufregung des Augenblicks, die gerechte Entrüftung 
über Angriffe auf die Kirche erfchweren zum Voraus das müchterne Urtheil. Uber das 
Schlimmfte if, daß fie die Rolle des Anklägers und Richters zugleich, übernimmt. Ganz 
anders ift es doch bei dem gerichtlichen Verfahren. Der Rechtsboden ift durch Gefeg 
und Formen ftreng begränzt, der Richter durch lange Uebung an eine unparteitfche Auf: 
faffung der Sache gewöhnt. Er hat vielleicht manche höchft wichtige Punkte von feiner 
Erwägung auszufhließen, aber das Urtheil ift doch ein billigeres und gerechtere®. 

In den Berhandlungen der Convofation hatten fich wenigftens Einzelne der hart 
verfolgten Effayiften angenommen; auch fonft rührten fich ihre Freunde. Eine Bro- 
ſchüre, die Auszüge orthodoren Inhalts aus Jowett's Schriften enthielt, wurde ver- 
breitet. Ein Zutrauensvotum für Tempfe cirkulirte, wurde jedoch zurüdgenommen. — 
Die befte Vertheidigung brachte ein Artikel in dem Mprilheft der „Edinburgh Review”, 
der Profeffor Stanley (jet Domdelan von Weftminfter) zugefchrieben wurde. Der- 
jelbe gab zu, daß das Buch nad; feinem ganzen Plane ein Mißgriff fen und den Ein- 
drud habe hervorbringen müſſen, al8 wären die Berfaffer alle gleicher Anfiht. Ein 
Mißgriff fey auch das, daß die Refultate der Wiffenfchaft fo undermittelt vor das Pu- 
blitum gebracht werden, was nicht anders wirken könne, als die rothe Fahne auf den 
gereizten Stier. Es wird aber bitter gellagt Über das ganze tumultuarifche Verfahren 
gegen die Efjays und befonders über das Manifeft der Bifchdfe,, das ein Gegenftüd 
der päbftlichen Ercommunifationen fey. Im Einzelnen wird dann auf die große Ber- 
fhiedenheit der Efjays hingewiefen und gezeigt, daß auch andere hochftehende Männer 
unangefohten ähnliche Anfichten ausgefprochen haben, wie die Eſſahs. Der Berfafler 
ift überzeugt, daß die englifche Kirche nur dann eine nationale Inftitution bleiben könne, 
wenn fie auf dem von den Eſſays eingefchlagenen Wege fortfahre.. In Beziehung auf 
Wilſon fagt er, die Nemefis habe ihn, der vor 20. Jahren den berüchtigten 90. Tractat 
angegriffen, nun erreicht. Denn ſchon waren die einleitenden Schritte zu dem Proceß 
gegen Wilfon wie gegen Williams gethan. 

3) Das gerichtliche Berfahren gegen die Effayiften. — Nur bei den 
zwei Effayiften, die als Pfarrgeiftliche angeftellt waren, Williams und Wilfon, konnte 
ein Proceß bei den geiftlichen Gerichtshöfen anhängig gemacht werden. Nach dem 
Sefeg muß der Proceß innerhalb der betreffenden Didcefe eingeleitet werden, ſey es, 
daß der Bifchof felbft einen Delinquenten vor feinen Gerichtshof citirt oder daß die 
Klage von anderer Seite erhoben wird. Die Sache wird num entiweder von dem Did- 
cefangericht erledigt oder durch „Letters of request” an den höheren Gerichtshof über- 
wiefen. Letzteres Verfahren ift befonder8 in wichtigen Fällen das gewöhnliche, fo daß 
die meiften geiftlichen Proceſſe vor dem erzbifchöflihen Gerichtshofe, „Court of Arches” 
genannt (f. d. Art. „Anglitanifche Kirche“) geführt werden. Das Berfahren dabei ift 
ein doppelte. Es wird entweder auf ein beflimmtes Reichsſtatut ader auf das allge 
meine kirchliche Geſetz baſirt. Im erfteren Falle wird das alte Statut 13 Elizabeth 
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Cap. 2. zu Grunde gelegt, wonach jeder Geiftliche, den das Gericht überführt, eine den 
39 Ürtileln widerfprechende Lehre aufgeftellt zu haben, mit Abfegung beftraft wird. 
Diefes Verfahren war in dem gerade damals anhängigen Proceffe gegen den Geiftlichen 
Heath eingefchlagen worden und hatte im erfter Inftanz zu feiner Amtsentfegung ges 
führt. Das andere Verfahren, das auf Grund des allgemeinen Kirchenrechts, ift milder 
und läßt dem Richter größere Freiheit in der Beurtheilung der Strafwürdigfeit eines 
Vergehens. Der Gang des Procefjes ift kurz der: Nachdem der Biſchof feine Klage 
durch Letters of request dem höheren Gerichtöhofe zugewiefen und diefer fie angenom- 
men hat, wird eine Anklagealte anfgefegt, in welcher die Klagepunkte oder „Artikel“ 
fpecificirt werden. Diefe werden von dem Anwalt des Klägers im Gerichtshofe ver» 
lefen, worauf der Bertheidiger des Beklagten die Zuläffigkeit der Artikel beftreitet und 
ber Kläger diefelben begründet, worauf der exftere replicirtt. Der Richter entfcheidet 
dann zumächft über die Zuläffigkeit der Artikel, die er alle oder theilweife gelten läßt, 
nad Umftänden auch dem Kläger zur Umgeftaltung zurüdgib. Sind die Artifel be- 
reinigt, fo folgt das Urtheil. 

Procek des Bifhofs von Salisbury gegen Dr. Williams. — Schon 
in der Sitzung der Convolation vom 28. Februar hatte der Bifhof Dr. Hamilton 
feine Abſicht ausgefprohen, gegen Dr. Williams als Pfarrer von Broad Ehalfe in der 
Didcefe Salisbury einzufchreiten, hatte aber damals noch auf einen Ausſpruch der Eon. 
bofation warten wollen. Da legtere zu keinem Refultate kam, fo wandte er fi am 
5. Juni mit Letters of request an den Court of Arches, und nachdem fein Gefud) 
angenommen tworden, -fandte er am 24. Juli die Klagartifel ein, wobei er fid) auf den 
Boden des allgemeinen Kirchenrechts, nicht auf den des ftrengen Eliſabeth'ſchen Statutes 
ftellte. Eine Frift von 5 Monaten war zur Vorbereitung der Bertheidigung gegeben 
und dann am 19. Dezember 1861 der Proceß im Arches-Court begonnen, unter dem 
Borfige des Sir ©. Luſhington. Angeſehene Kirchenrechtsgelehrte fungirten als 
Anwälte. Des Biſchofs Sache führte Dr. Phillimore, Föniglicher Rath, unterftügt von 
Mr. Coleridge, K. R., und |Dr. Swabeh. Williams hatte Dr. Deane, K. R., und 
Mr. Fitzijames Stephens zu BVertheidigern. Die Anklageakte befand aus 22 Ur- 
tifeln, von denen die drei erften und fünf legten rein formeller Art find, der vierte auf 
das Vorwort des Buches, der fünfte auf die völlige Gleichheit der neunten mit ber 
erften Auflage vermweift, jenes, um den gemeinfamen Plan der Effayiften zu zeigen, 
diefes, um darzuthun, daß die Verfaſſer ihre Anfichten nicht geändert haben. Die eigent- 
lihe Anklage ift in den Artikeln 7 bis 17. enthalten. Im diefen wird Williams auf 
Grund von Eitaten aus feinem Effay (S. 50—93) Schuld gegeben, daß er Iehre: 

Art. 7. Die Bibel fey ein Ausdrud der frommen Vernunft und das gefchrie- 
bene Wort der Gemeinde, nicht das Wort Gottes, noch enthalte fie irgend eine Offen, 
barung feiner Wahrheit oder feiner Führung mit den Menfchen (S. 60. 61. 77.78) — 
was dem 6. 7. und 20. Religionsartifel der englifchen Kirche, dem nicänifchen Symbol 
und Hebr. 1. Ephef. 3. widerſpreche. 

Urt. 8. Im alten Teftament finde fi; mit Ausnahme von ein paar ziweifel- 
haften Stellen fein Element göttlich infpirirter Weiffagung oder Prognoftifation fünf. 
tiger Perfonen oder Ereigniffe (S. 65—74) — gegen den 6. und 7. Religionsartifel, 
Nicänum und die evangelifchen Perifopen für Oftermontag und Dienftag. 

Art. 9. Jonas fey keine hiftorifche Perfon, das Buch Daniel nit von bem 
Propheten Daniel, alfo beide ohne Autorität für die Kirche (S. 76. 77.) — gegen den 
6. Religionsartifel, und die Lehre, wie fie in der Diakonenordinationsformel enthalten fey. 

Art. 10. Die Upokalypfe, der Hebräerbrief und der Petribrief feyen nicht Theile 
der heil. Schrift (S. 83—85). 

Urt. 11. Die Angaben der Schrift über hiftorifche Fakta können im figürlichen 
und nicht natürlichen Sinne berftanden werden (S. 56. 59. 61) — gegen die fehre 
der Kirche, namentlich in der Abendlektion am 1. Faftenfonntage. 
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Art. 12. Chriſtus habe nicht gelitten, ſey nicht gekreuziget, geſtorben und be» 
graben, um uns mit dem Vater zu verſöhnen, noch um das Opfer für die Erbſünde 
und wirkliche Sünde zu ſehn (S. 81. 87) — gegen den 2. und 31. Religionsartilel 
und das Conſekrationsgebet im Abendmahlsformular. 

Art. 13. Das Waſſer in der heil. Taufe ſey nicht ein göttlich verordnetes Mittel 
für den Empfang der geiftlihen Gnade und des Sakramentes noch zur Tilgung der 
Erbfünde, welche letztere ein falfcher Begriff ſey (S.86) — gegen den 27. Religions» 
artilel. 

Urt. 14. Die Incarnation ſey geiſtlich zu faſſen, der Sohn Gottes habe nicht 
Fleifch angenommen im Leibe der Jungfrau (S. 82) — gegen den 2. Religions» 
artilel. 

Art. 15. Rechtfertigung durch den Glauben bedeute bloß Frieden der Seele 
oder Gefühl des göttlichen Wohlgefallens, das aus dem Olauben am einen gerechten 
Gott fomme; fie fey das Urtheil der Vergebung auf unfere Reue hin, die Wieder- 
annahme in Folge des Opfers umferes Herzens (S. 82) — gegen den 11. Religiond« 
artitel. 

Art. 16. Williams habe Bunfen’s Anfichten durchaus zu den feinigen gemacht 
(S. 92. 93). 

Art. 17. Tendenz, Plan und Abſicht des ganzen Eſſah's fey offenbar, zur Ber» 
werfung der göttlichen Infpiration und Autorität der heil. Schrift zu verleiten, die 
Schrift auf diefelbe Stufe mit menfhlihen Werten herabzufegen, die Weiffagungen 
des alten Zeftamentes auf Chrifti Perfon zu läugnen, die Wahrheit und Wechtheit der 
hiftorifchen Theile des alten und einiger Stüde des neuen Teftamentes, fowie die 
Wunder zu läugnen; die Lehre von der Erbſünde, Kindertaufe, Rechtfertigung durch dem 
Glauben, die Berfühnung durch den Tod Ehrifti, feine Incarnation zu läugnen oder in 
einem anderen Sinne, als die Kirche thut, auszulegen. 

Die Bertheidiger des Dr. Williams opponirten der Zulaffung diefer Artikel. Fünf 
Tage lang redeten die Zwei mit einem großen Aufwand von Scarffinn und Gelehr- 
ſamkeit. Wie eine Schlachtreihe ließen fie faft endloſe Citate aus kirchlichen Autori— 
täten alter und neuer Zeit, die zu Gunften bes Bellagten zu fprechen fchienen, gegen 
die Anklageartifel vorrüden. — Auf das Einzelne der Bertheidigung näher einzugehen, 
würde zu meit führen. Es kann nur kurz auf die Hauptpunfte hingewiefen werden. 
Beide Bertheidiger wiefen nah, daß Vieles dem Williams aufgebürdet worden fey, 
was er nicht ausdrädlich oder nicht in dem behaupteten Sinne gelehrt habe. Sie ftellten 
fi) auf den Standpunkt der Entfheidung in dem orhamftreite, diefe Magna Charta 
des englifchen Klerus, und forderten, daß Williams ausſchließlich nad den 39 Reli» 
gionsartikeln und dem allgemeinen Gebetbuch gerichtet werde. Sie behaupteten, daß die 
Religionsartifel weit entfernt, Alles genau zu bdefiniven, vielmehr abfihtlih viele 
Fragen offen gelaffen, um eine Uniformität des Belenntnifjes zu ermöglichen; 
daß fie namentlich den Begriff der Infpiration wohlweislih nit definirt 
haben. Daher denn auch allezeit verfchiedene Faſſungen defjelben zugelafien worden 
feyen und nirgends der Glaube an die Berbalinfpiration gefeglich gefordert werde, 
Endlich verlangten fie für die Geiftlichkeit das Recht der Rehrfreiheit. Denn der 
Biffenfchaft fünne man nicht den Mund ftopfen, und wollte man dem Geiftlichen ver- 
bieten, fich bei wiſſenſchaftlichen Discuffionen zu betheiligen, fo beraube man fie nur 
ihres Einflufjes und entfremde die Laien der Kirche. Die englifche Kirche Habe ſich 
wohlweislich auf breiterer Grundlage aufgebaut, und obwohl auf entfernteren Punkten 
große Mannichfaltigkeit der Anfichten herrfche, fen fie doch in den Hauptpunkten in fich 
einig umd enthalte eine Fülle des Glaubens, wie feine andere. 

Auch die Ankläger waren mwohlgerüftet mit Citaten aus kirchlichen Autoritäten, 
zum Theil denfelben, welche die Gegner für ſich anführten, und tiefen in manden 
Fällen nad}, wie die Gegner den Sinn ihrer Gewährsmänner durch einfeitige Betonung 
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abrupter Citate entftellten. Imebefondere fuchten fie darzuthun, daß die Kirche wenn 
auch nicht eine Verbal-, doc; eine Plenarinfpiration als allgemein zugeftanden voraus- 
fege, und obwohl fie keine ausdrüdlihe Definition derfelben in den Religionsartifeln 
gegeben habe, doch ihre Anficht darüber namentlich in den Homilien aufs Klarfte aus. 
fprehe. Der unbefchränften Lehrfreiheit und der mwilltürlihen Ausdeutung der 39 Ar— 
tifel fellten fie die Unterfchrift zu denfelben gegenüber, in welcher jeder Geiftliche er- 
Märe, daß er ex animo mit denfelben übereinflimme. Wen feine Forſchung dahin 
führe, daß er mit den Religionsartifeln in Widerfprucd fomme, dem bleibe nichts An- 
deres übrig, als aus der Kirche audzutreten. Der Bifchof fey verpflichtet, über die 
Lehre zu machen und die Gemeinde gegen die Irrlehre der Geiftlichen zu fchüten. — 
Die Bertheidigung der Anklage und die Replik des Dr. Deane dehnte fid) über 6 Tage 
aus, fo daf die ganze Verhandlung 11 Tage in Anſpruch genommen hatte, als fie am 
16. Januar 1862 zum Scluffe kam. 

Luſhington verfhob fein Urtheil bis zur Entfcheidung des Geheimenraths über 
die Appellation des Geiftlichen Heath, welcher wegen irriger ehren über Rechtfertigung, 
Berföhnung durch Chrifti Blut, Sündenvergebung und Genugthuung don ihm, als 
Richter de8 Court of Arches, zur Yıntdentfegung verurtheilt worden war. Es war 
Lufhington darum zu thun, duch die Entfcheidung des höchften Appellationsgerichtes 
zugleich auch eine maßgebende Anficht diefes Gerichtes über die Grundfäge zu erhalten, 
die ihm felbft bei feinem Urtheil geleitet hatten. Der Spruch des Geheimenrathes be— 
flätigte num vollfommen Lifhington’8 Urtheil und ftellte als Grundfag feft, daß die 
Klagartifel genau angeben müſſen, welche Anfichten der beklagte Geiftliche abfihtlich ge— 
lehrt habe, und andererfeits: welchen beftimmten Glaubensartifeln und welchen Theilen 
der Formulare der Kirche diefelben mwiderfprehen. Die Frage, welche Lufhington zu 
entfcheiden hatte, war eine der fchiwierigften und folgewidhtigften, die feit langer Zeit 
bor ein geiftliche® Gericht gelommen waren. Es handelte ſich nicht bloß darum, wie 
weit Abweichungen von der gewöhnlichen Auffaffung in Betreff einzelner Lehren zuläffig 
feyen, wie im Gorham'ſchen Zaufftreit und Denifon’fchen Abendmahlsftreit: der Kern 
des Proceffes gegen Williams war die frage Über die Öränzen der 
Tehrfreiheit überhaupt. Denn Williams war Schuld gegeben, daß er alle Grund: 
lehren der englifchen Kirche angefochten habe. War die Entfcheidung an ſich fchon 
ſchwierig, fo wurde fie es noch vielmehr dadurch, daß der Gegenftand der Klage nicht 
ein felbftftändiges Werk, fondern nur eine Necenfion war. Es läßt ſich denfen, mit 
weldher Spannung man dem Spruche des Gerichtshofes entgegenfah. Die Gerichts- 
halle war übervoll, ald Luſhington am 25. Juni 1862 das Urtheil fprad). 
In einer mehrftündigen Rede ging er zunächſt auf die allgemeinen fragen ein, ehe er 
die Artikel der Prüfung unterwarf. Die erfte Frage, ob Williams die ihm zuge: 
fchriebenen Anfichten wirklich ausgefprodhen habe, führte zu der Borfrage über das 
Reht und die Pfliht des Geiftllihen beim NRecenfiren heterodorer 
Bücher, und Pufhington ſprach fid) dahin aus, daß es dom Standpunkte des Gefeges 
aus, dem Necenfenten nicht zuftehe, feine eigene Meinung über ein heterodore® Bud), 
deffen Inhalt er befpreche, im Dunkeln zu laffen. Denn fonft fönnte ein Geiftlicher 
unter dem Schilde einer Recenſion Lehren verbreiten, die der Kirchenlehre zuwider feyen. 
Bei Williams findet er eine Zuftimmung zu Bunſen's Artikeln im Allgemeinen und 
legt e8 demfelben zur Laft, daß er die Bedenken nicht felbft weggeräumt, falld er ans 
derer Anficht fey. j 

Die zweite Hauptfrage war die, ob zur Beurtheilung der Anſichten des Williams 
auch Citate aus den Perikopen und Lektionen des allgemeinen Gebetbuchs bei- 
gezogen werden dürfen. Yufhington läugnete das unter Hinweifung auf die ntjcei- 
dung des Geheimenrathes im Gorhamftreit: „der Gerichtshof habe feine Jurisdiktion 
oder Autorität, Glaubensfragen zu erledigen oder zu beflimmen, was in einem be» 
ftimmten Falle die Lehre der englifchen Kirche feyn follte. Seine Pflicht gehe nicht 
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weiter, ald zu erwägen, was als Lehre der englifchen Kirche gejeglich feftgeftellt fey, 
umd zwar nad) einer wahren legalen Auslegung der Artikel und Formulare der Kirche.“ 
Letztere allein feyen alfo in Betracht zu ziehen mit Ausſchluß alles Einflujjes, den die 
Öffentliche Stimmung oder die Cenſur der Prälatenbant oder die Anfichten der geach— 
tetften und gelehrteften Theologen ausüben könnte. Durch die Belenntnißfchriften ſeyen 
allerdings die Geiftlichen gebunden ; übrigens nicht des Rechtes eines freien Urtheils 
beraubt, wie man gefagt habe. Mit den Brivatanfichten, fo lange fie nicht öffentlich 
gelehrt werden, habe das Gericht nichts zu thun; wiefern fie ſich mit dem Belenntniß 
vereinigen laffen, darliber habe das Gewiſſen zu entſcheiden. Anders aber verhalte es 
fi; mit dem Vorwurf, daß durch den Belenntnißzwang dem Geiftlihen die Betheili. 
gung bei modernen Entdedungen der Wiffenfhaft und Geſchichte unmdglid gemadt ſey. 
Das fen infofern richtig, als der Gerichtshof, wenn eine Entdedung aud) von vielen 
Gelehrten und Theologen approbirt fen, aber im Widerfprudh mit den Artifeln fiche, 
das Ohr dagegen fchließen müßte. Es würde fein anderer Ausweg offen feyn, als die 
Sache vor den gefeßgebenden Körper zu bringen, der die Belenntnißfchriften zum Gejeg 
der Kirche gemacht habe. 

In Betreff der offenen Fragen und Präcedenzfälle, worauf in ber Berthei- 
digung großes Gewicht gelegt worden war, fagte Luſhington, habe der Geheimerath 
entfchieden, daß folche mit gewiſſen Beſchränkungen zuzulafien feyen. Nur der Ange— 
Hagte dürfe fich behufs der Bertheidigung umd unter genauem Nachweis der Identität 
feiner Anfiht mit einer früher geäußerten auf diefe berufen, aber feine Confequenzen 
ziehen, die nicht von den Vorgängern felbft gezogen worden ſeyen. 

Der dritte Hauptpunft endlih, ob Williams’ Anfihten in der englifchen Kirche 
zuläffig feyen oder nicht, führte dem Richter auf die wichtige Frage, welche Autorität 
der heil. Schrift zugufchreiben fen, genauer, welche Gränzen dem Geiftlichen 
bei der Öffentlichen Beſprechung biblifher Fragen geftedt feyen. Das Ordinationd- 
formular legt dem Candidaten die Frage vor: Glaubft Du aufrichtig an alle kanoni— 
fhen Bücher alten und neuen Zeftaments? worauf die Antwort ift: „Ich glaube daran. « 
Bei diefer Verpflichtung fey allerdings zu bedenken, daß die heil. Schrift fehr Verſchie— 
denartiges nad Zeit und Inhalt enthalte, Soldes, das von der größten Wichtigkeit für 
die Seligkeit fen, Anderes, das mehr hiſtoriſch und meniger heilig, zum Theil auch 
allegorifch fey. Immerhin aber fchließe jene Berpflichtung den bona fide Glauben in 
fi, daß die heil. Schrift alles zur Seligkeit Nöthige enthalte und foweit die direlte 
Santtion Gottes habe. Der Begriff der Infpiration und des Kanon fey zwar in den 
einfchlägigen Olaubensartifeln (6. 7. 20.) nicht definiet, weil die Bedeutung beider 
Ausdrüde zu jener Zeit völlig Mar geweſen fen, aber da „das gejchriebene Wort Gottes“ 
(Art. 20.) und „heilige Schrift“ neben einander gebraucht werden und gejagt werde, 
die Schrift enthalte Alles, was zur Seligkeit nöthig fey, fo fey darin von felbft ein- 
geſchloſſen, daß Alles in der Schrift, was ſich auf das Heil beziehe, von einem aufer- 
ordentlichen und übernatürlichen Eingreifen Gottes herrühre. Dieß zu läugnen, würde 
den genannten Artikeln widerfprechen. Ueber die Zertkritif ſey im dem Artikeln nichts 
vorgefehen, fie jey alfo frei, nur dürfe fie nicht fo weit gehen, daß fie ein ganzes Bud) 
der Schrift verwerfe. Auch die Discuffion über die Verfaffer der Bücher der Schrift 
fen durch die Artikel nicht ausgefchloffen, fondern nur ihre Anerkennung als infpirirt 
und kanoniſch gefordert. Da endlich die Artikel fi auf die autorifirte Meberfegung 
beziehen, fo dürfe diefe nicht angefochten werden. 

Nah diefen Vorbemerkungen geht Lufhington zur Erwägung der Klage 
artifel über, von denen er fieben vermwirft; den 8. Xrtifel, weil Williams 
die buchftäbliche Deutung der Weiffagungen nicht direft verwerfe und über die meffin- 
nischen Weiffagungen in den Glaubensartiteln nichts gelehrt fey; den 9. und 10, Ar- 
titel, weil die Kanonicität der betreffenden Bücher nicht geläugnet fey; dem 11., weil 
in den Belenntnißjchriften eine Interpretationsmethode vorgefchrieben fey, den 13., weil 
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die Erbfünde nicht direft geläugnet, fondern nur die verfchiedenen Anfichten darüber 
mitgetheilt feyen; den 14., weil dort Williams nur Bunſen's Anſicht anführe; den 17., 
weil er allgemeinen Inhalts fey und die Klagen nicht fpecificiree Obwohl aber diefe 
Klageartitel verworfen werden, fo fagt doc; Pufhington, daß namentlich die erfteren fehr 
bedenkliche Lehren enthalten, nur nicht fo, daß fie vom Rechtsſtandpunkte aus als Ber- 
legung der Glaubensartikel angefehen werden können. Theilweiſe werden zwei Artikel 
zugelaffen: der 7. Art, fofern die Bibel das gefchriebene Wort der Gemeinde und der 
Ausdrud der frommen Bernumft genannt werde, während der andere Punkt über die 
bewahrheitende Fähigkeit zu ftreichen fey; ferner der 12. Art., da die Definition ber 
Berföhnung dem 31. Glaubensartikel zumwiderlaufe, während das andere Citat ſich auf 
die römische Kirche beziehe und deshalb wegfalle. Ohne Weiteres zuzulaffen feyen die 
Artikel 5. 6. 15. 16., vom denen faft nur der 15. Xrtifel, der im direften MWider- 
fpruche mit dem 11. Glaubensartifel ftehe, von Bedeutung fey. — Schließlich verlangt 
er, daß die Anflageartifel nad den gegebenen Weifungen umgeftaltet werden. 

In der repidirten Form fam die Anklage am 15. Dezember 1862 wieder vor dem 
Aches » Court. Als Klagepunfte waren nad) dem Obigen von dem Richter angenommen 
Williams’ Lehre über die Infpiration (Art. 7.), die Verföhnung (Art. 12.) und Redt- 
fertigung (Art. 15.). Phillimore trug im Namen des Bifchofs auf Suspenfion des 
Williams an, bis diefer widerrufe. Stephen verfucte einen Vergleich, allein Lufhington 
Tieß fi nicht darauf ein, fondern verhängte über Williams die Strafe der Su 
penfion auf ein Jahr. 

Gleichzeitig wurde der Procef gegen Wilfon, Pfarrer in Great» Staughton, 
in der Didcefe Ely, entfchieden, der im ähnlicher Weife wie der obige verlief. Nicht 
der Bifchof, fondern ein Geiftlicher derfelben Didcefe, Fendall, machte diefen Proceß 
am 13. Januar 1862 anhängig. Die Klageartifel, zehn an der Zahl, außer den for- 
mellen, Tauteten: 

Art. 7. Chriftus fey nur Morallehrer, nicht der DOffenbarer des göttlichen Heils- 
rathes, nicht die Perfon, die durd; Feben, Leiden, Sterben und Auferftehung die Erlö» 
fung vollbracht (Citate aus Wilſon's Eſſahs S. 160—62. 195. 204. 205) — dieß 
gegen den 2. 3. 4. 31. Glaubensartifel, die alten Symbole und das Communions- 
formular. 

Art. 8. Die Schrift fen nicht durch Eingebung des heil. Geiftes entftanden, 
nicht nothiwendig und überall Gottes Wort (S. 175—177) — gegen ben 6. 7. und 
20. Slaubensartifel und die Homilte über die Schrift. 

Art. 9. Ein anglitanifcher Geiftlicher habe die Freiheit, eine metaphufifche umd 
ideale Interpretation von irgend einem Theile der Schrift zu geben (S. 176. 177. 
199. 203) — gegen den 6. und 7. Glaubensartikel, die alten Symbole und Stellen 
der heil. Schrift. 

Art. 10. Die Unterfchrift zu den 39 Artikeln könne in einem nichtbuchftäblichen 
Sinne gefchehen (S. 180—189) — gegen den 36. Kanon. 

Art. 11. Die fünf erften Glaubensartifel dürfen bei Seite gefegt werden (©. 
185. 186) — gegen Kanon 36. 

Art. 12, Nicht jeder Menſch verdiene Gottes Zorn; der fünftige Zuſtand ber 
Seelen hänge von der moralifhen Führung, nicht vom religidfen Glauben ab (©. 153. 
154. 157) — gegen den 18. Glaubensartifel. 

Art. 13. Der 2te Brief Petri fey nicht das Werk des Apoſtels (S. 161). 

Art. 14. Nach dem Tode umd auf das Ende der Welt folge fein göttliches Ge⸗ 
richt noch ewige Verdammniß (S. 206) — gegen die Symbole. 

Den 13. Artikel zog Phillimore zurüd; Lufhington verwarf den 7. 9. 10. 11. 
und ließ nur den 8. und 12. mit Aenderungen umd dem 14. umberändert zu. — Auch 
diefe Artikel kamen am 15. Dezember in revidirter Form wieder in den Arches - Court. 
Wilſon wurde der Irrlehre über die Imfpiration, Erlöfung und ewige Verdammmiß 
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fhuldig gefunden und, wie Williams, auf ein Jahr ab offiecio et beneficio fuspendirt 
und in die Koſten verurtheilt. 

Es läßt fich Leicht denken, daß diejes Urtheil wenig Befriedigung gab. Allerdings 
waren beide Efjayiften fchuldig gefunden, und in Beziehung auf das Maß der Strafe 
machte e8 feinen Unterfchied, ob alle oder nur einige Klageartifel als zuläffig angeſehen 
wurden. Mber das Bedenkliche bei dem Urtheil war, daß die Anfichten und Lehren, 
die nicht ausdrücklich verurtheilt wurden, als gefeglic erlaubt erfcheinen mußten, wäh» 
rend fie doch faft fo weit von der Kirchenlehre abwichen, als die verurtheilten. Der 
Richter hatte das gefühlt und wiederholt auf das Bedenkliche und Irrige ſolcher Aeuße— 
rungen des Williams hingewiefen, die er mit dem Arm des Geſetzes nicht erreichen 
fonnte. Es war Mar geworden, wie leicht eine vorfichtige Neologie dem Geſetz ſich 
entziehen kann. Allein das Gericht muß ſich an den Buchſtaben halten und ift deshalb 
nicht im Stande, ein genügendes Urtheil zu fällen, wo nicht fowohl einzelne Aeuße— 
rungen, als der Geift und die Tendenz einer Schrift gefährlicd, find. Wie ungenügend 
der juridifhe Standpıimft für die Erledigung theologifcher Fragen fey, zeigte fich in 
einzelnen Punkten auf's Deutlichfte, wenn 3. B. der Richter erllärte, daß er auch gegen 
das, was duch die Wiffenfchaft ald wahr erwiefen wäre, das Ohr fchliefen müßte, 
falls es den Religionsartifeln widerfpräche, oder wenn er die Kritik der biblifchen Bücher 
freigab, aber mit der Einfchräntung, daß nicht ein Buch als Ganzes angefochten werden 
dürfe. Es müßte das abfurd erfcheinen, wenn man nicht zu bedenfen hätte, daß bie 
Belenntniffchriften für den Richter eben nur ein Gefegbuch find, deſſen einzelne Para» 
graphen Geltung haben, biß fie durch neue Geſetze aufgehoben werden. 

Williams und Wilfon appellirten ſogleich an dem geiftlichen Ausfhuß des Gehei- 
menrathes, aber erft im Sommer 1863 famen die Appellationen zur Berathung. Als 
Appellationsrichter fungirten der Lordfanzler, die Lords Cranworth, Chelmsford und 
Kingsdown (frühere Lordkanzler), die Erzbifchöfe von Canterbury und Port und der 
Bifhof von London. Die Appellanten führten ihre Sade felbft, die Refpondenten 
waren durch ihre vorigen Anwälte vertreten. Sieben Monate vergingen, bis der Rord« 
Tanzler am 8. Februar 1864 da8 Urtheil des Gceheimenrathes verlas. Das 
Tribunal, heißt es, fey weder veranlaßt noch berechtigt, über den Karakter, die Tendenz 
oder Wirkung der Efjays ein Urtheil zu fällen, noch die Efjays der Wppellanten im 
Ganzen in Betracht zu nehmen, müſſe ſich vielmehr auf die kurzen Auszüge in frage 
befhränten. Wenn deshalb das Buch oder die zwei Effays eine ſchäd— 
lihe und verdammungsmwürdige Tendenz haben, indem fie die Grund— 
lagen des chriſtlichen Glaubens erfhüttern und vielfahen Anſtoß 
geben, fo werde an diefem Karalter und der Berdammungsmwürdig- 
feit dur das folgende Urtheil nichts geändert. ber bei einem Kriminal- 
proceß, wie der vorliegende, müffe die Anklage ſcharf beftimmt und die Punkte genau 
angegeben werden, in welchen der angellagte Geiftliche mit Vorbedacht Lehren aufgeftellt 
habe, die der Lehre der englifchen Kirche entſchieden widerſprechen. Wo die Kirche ſich 
über einen Lehrpumft nicht beftimmt ausgefprochen habe, fe die Discuffion darüber frei. 
Was zunähft Williams betreffe, fo feyen von den urfprünglichen Klageartikeln alle bis 
auf zwei, den 7. und 15,, fchon früher verworfen oder zurüdgenommen worden. Der 
7. Urtilel Hage Williams an, daß er lehre, die heil. Schrift fey ein Ausdrud der 
frommen Bernunft und das gefchriebene Wort der Gemeinde, nicht Gottes Wort, noch 
enthalte fie eine befondere Offenbarung feiner Wahrheit und Führung mit den Menſchen 
oder die Glaubensregel. Allein das letztere fage Williams nicht ausdrücklich und eine 
Frage ſey nur, ob jener erfte Sat dem anderen, daß die Bibel Gottes Wort fey ıc., 
ausfchliege. Dieß ſey nicht der Fall, Williams läugne weder die Infpiration, nod die 
Autorität der Bibel. Der 15. Artikel ruhe auf einem Citat aus einer fingirten Ber- 
theidigung Bunfen’s, und e8 wäre hart, diefe Frage als die mit Vorbehalt aufgeftellte 
Lehre des Williams zu faffen. Der 11. Religionsartitel fage nichts von einer Ueber. 
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tragung des Berbdienftes Chrifti auf uns, es fey deshalb nichts Strafwürdiges, wenn ein 
Geiſtlicher davon als einer Fiktion rede. Auch laffe fi aus den Citaten nicht be- 
weifen, daß Williams lehre, die Rechtfertigung durch den Glauben bedeute bloß Ge— 
wiſſens frieden. Bon den Klageartifeln gegen Wilfon feyen ebenfalls nur zwei ftehen 
geblieben. Der 8. Artikel gebe Wilfon fhuld, er lehre, die Schrift alten und neuen 
Teftamentes jey nicht unter Eingebung des heil. Geiftes gefchrieben und nicht noth- 
wendig in allen Theilen, und ficher nicht in einzelnen das Wort Gottes. Allein die 
Religionsartifel und Formulare fagen nirgends, daß jeder Theil der Schrift unter Ein» 
gebung des heil. Geiftes gefchrieben fey, fondern nur, daß die heil. Schrift alles zur 
Seligkeit Nothwendige enthalte. Wilfon’d Worte feyen daher nicht im direlten Wider- 
fprudye mit den Religionsartifeln. Der 14. Klageartitel behaupte, Wilfon läugne das 
jüngfte Geriht. Allein dieß laſſe fi aus den Citaten nicht beweifen. Wenn er die 
Hoffnung auf Wiederbringung aller Dinge ausfpreche, fo fey zu bedenfen, daß die eng» 
liſche Kirche fi) darüber nicht fo entfdieden geäußert habe, um die Berurtheilung eines 
©eiftlichen, der diefe Anfiht mit vielen Theologen theile, zu rechtfertigen. Auch fey 
der 42. der Religionsartitel Edward's VI, der diefe Anficht verdamme, in den Elifa- 
beth’jchen Artikeln geftrichen worden. Kurz, durch die vorliegenden Ertrafte ſeyen bie 
Anklagen gegen Williams und Wilfon nicht begründet, und deshalb ſey das Urtheil 
des unteren Öerihtshofes umyuftoßen. 

Die beiden Erzbifchöfe ftimmten mit dem Urtheil über den 7. Artikel gegen Wil- 
liams und den 8. gegen Wilfon nicht überein. Der Erzbiſchof von Canterbury (Dr. 
Longley) rechtfertigte fi, veranlaßt durch zahllofe Anfragen feiner Geiftlichkeit, in einem 
Paftoralbriefe vom 14. März, worin er die Lehre der Effayiften verdammte. 

Sp endigte der langwierige Kampf, der zur BVertheidigung der SKirchenlehre be- 
gonnen war, mit der Niederlage der orthodoren Partei. Aber ließ ſich ein anderer 
Ausgang erwarten? Der gerichtlihe Ausſchuß des Geheimenrathes hatte ſich immer 
gehütet, fi in Lehrfragen einzulaffen und das Princip der Duldung feftgehalten. Er 
hatte auch in den vorliegenden Fällen daffelbe Verfahren, mie fonft bei Appellationen 
in Kriminalprocefjen, beobachtet und fi) ganz auf die Anflagepunkte beſchränkt und in 
denfelben feine pofitiven Angriffe auf die Kirchenlehre gefunden. So deutlich auch in 
den Efjays der Beflagten, ald Ganzes genommen, eine von der Kirchenlehre in allen 
Hauptpunften abweichende Anſchauung fid zeigt — das Gericht war an den Buchftaben 
gebunden und konnte darnach kein Verdammungsurtheil fällen, Es hat ſich damit auj’s 
Neue herausgeftellt, daß der Buchftabe des Geſetzes gerade in dem fchmwierigften Fällen 
der Kirche feinen Schug bietet. Ja ftatt zu nügen, hatten die Proceffe nur gefcadet, 
indem durch die Entſcheidung in legter Inftanz auch die bedenklichften Lehren einen ge- 
feglihen Schuß zu erhalten ſchienen. Dan kann fid) denken, welchen Triumph auf 
der einen Seite, welche Beftürzung auf der anderen das Urtheil hervorrief. Das all 
gemeine Interefje an dem Effayftreit, das allmählich erfaltet war, wurde auf's Neue 
angefaht. Es war befonders die Convofation, die ſich jet doppelt berufen fühlte, 
einen Spruch in der Sache zu thun, und zwar um fo mehr, al® das Urtheil des Ge— 
heimenrathes die Frage Über den Karakter und die Tendenz der Eſſays ganz unberührt 
gelaſſen hatte. 

4) Die Berdammung der Effays durd die Convolation. — So— 
gleich nad) der Entſcheidung des Geheimenrathes nahm das Oberhaus der Convofation 
die frage über die Berurtheilung der Eſſays vor und faßte zunächſt den Beſchluß, ſich 
als Comité zur Unterfuhung der Efjays zu conftitwiren, jedoch nicht ohne entſchiedene 
Dppofition. Nur durch da8 votum deceisivum des DVorfigenden kam der Beſchluß zu 
Stande, und mande Bifchöfe enthielten fich der Theilnahme an der Berathung. Am 21. 
Yuni 1864 wurde der Bericht des Comité's vorgelegt und auf Grund deffelben von 
dem Bifhof von Orford die Verdammung des Buches beantragt. Der Biſchof 
von London opponirte. Er hob hervor, daß, wie die Kirchengefchichte lehre, die Aus- 
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breitung der Härefien hauptfählich dem Umftande zuzufchreiben fey, daß den Irrlehren 
auf der einen Seite irrige Behauptungen aus übergroßem Eifer auf der anderen gegen- 
übergeftellt werden, daß um eine fpecielle Härefie zu widerlegen allgemeine Grundjäge 
aufgeftellt werden. die viel weiter reihen und auch andere Perfonen mitverdammen, 
welche fonft als orthodor gelten (wie dieß 3. B. bei der Aufftellung eines ftrengen In- 
jpirationsbegriffs der Fall fey). Sodann fey bei den Efjays vielmehr der allgemeine 
Ton gefährlich, als einzelne Aeußerungen, die man doc behufs einer PVerurtheilung 
herauäftellen müffe. Ferner fey es bedenklich, die Aufregung, die ſich inzwifchen gelegt, 
auf's Neue anzufahen, zumal da die Anfichten der Geiftlichkeit jelbft fo verſchieden 
fegen. Aus 24805 Geiftlichen in England und Irland haben nur 10906 die bekannte 
Deflaration unterzeichnet, von 30 Dekanen in England nur 8, von 40 Collegienhäup: 
tern in Oxford und Cambridge nur 16 und von 70 Profefforen nur 9. Große Ver— 
wirrung herrfche hinfichtlich des Imfpirationsbegriffes. Man fage: wenn die Bibel 
etwas enthalte, was bloß menſchlich fey, fo höre fie auf, eine infallible Regel des 
Glaubens und Lebens zu feyn, fo lange wir fein beftimmtes Kriterion haben, um zwi— 
fhen den göttlichen und menſchlichen Elementen zu unterfcheiden. Natürlich fen das 
die Schwierigkeit, aber e8 gehe nicht an, um der gefährlichen Confequenzen willen etwas 
zu behaupten, was nicht abjolut wahr fey. — Der Biſchof von, Orford machte da- 
gegen geltend, daß die Ruhe nicht das höchſte Gut ſey. Er freue ſich vielmehr der 
Aufregung, die die Efjays hervorgerufen, weil fie ein Zeichen des Lebens in der Kirche 
fey. Wenn irgend einmal, fo fey die Kirche jegt aufgefordert, ihren Glauben zu be- 
fennen. Das Urtheil des Geheimenrathes habe über die theologifche Seite der Eſſays 
gar nichts entjchieden und fey nur von legaler Bedeutung, ſchließe aber ein Urtheil der 
Synode nicht aus, deren Pflicht es fey, Glaubensſachen zu erledigen. — Der Erzbiſchof 
von Canterbury hatte eim jwriftifche® Gutachten eingeholt und erklärte, daß eine 
fynodale Berdammung des Buches nad; dem Geſetz erlaubt ſey. — Bei der Abftim- 
mung über die VBerdammung ftimmten 9 Prälaten dafür: der Erzbifhof, die Bifchöfe 
von Oxford, Chichefter, Lichfield, Llandaff, Salisbury, Bangor, Hereford und Glou— 
cefter; dagegen: die Bifchöfe von London und Lincoln. Alſo nur die Hälfte der Bi- 
fchöfe der Provinz Canterbury hatten ſich bei der Verhandlung betheiligt. Das Urtheit 
lautete: „Nachdem diefe Synode Comités des Ober- und Unterhaufes 
niedergefegt, um das Bud, betitelt „„Effays and Reviews““ zu 
prüfen, und diefe darüber berichtet haben, jo fällt diefelbe hiermit 
ein fynodales Berdammungsurtheil über das genannte Bud, als An- 
fihten enthaltend, welche der Lehre der Bereinigten Kirche von Eng— 
land und Irland und der ganzen Fatholifhen Kirche Chrifti zumider 
find.“ 

Diefer Beihluß wurde dem Unterhaus zur Annahme übergeben. In bdrei- 
tägiger heftiger Debatte wurde über die Zuftimmung zu demfelben berathen. Als 
Hauptgegner trat der neue Domdelan von Weftminfter, Dr. Stanley auf, ferner 
der Dekan von Ely, die Archidiakonen Sandford, Thorp, Hony, die Canonict Bla— 
tesley und Selwyn, Lord Herbey und Andere. Es murde theild jedes fynodale Ver: 
fahren verworfen, theil® eine eingehendere Erwägung der Sache verlangt und Anderes 
wie in der früheren Debatte geltend gemadıt. Amendement fchlug Amendement wie 
früher, biß endlich der Beſchluß der Bijchöfe mit 39 Stimmen gegen 19 angenommen 
wurde. 

Was war, fragen wir, mit diefer ſynodalen DVerurtheilung gewonnen? Konnte 
das Urtheil ald Stimme der Kirche angefehen werden, wenn nicht die Hälfte der Bi— 
ſchöfe und nicht viel über ein Viertel der Bertreter des Klerus dafür flimmten? Denn 
was auch die Abweſenden darüber urtheilen mochten, ihre Anficht blieb im Dunteln. 
Und weiter, welchen Eindrud mußte nicht bie Uneinigteit im Unter» und Oberhauje 
mahen! Der Klerus hatte im vorliegenden Falle nicht eine Motion * feiner Mit⸗ 
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plieder zu berathen, fondern einen Beſchluß der Bifchöfe anzunehmen, der befonders 
bon dem Vorfigenden der Synode, dem Primas, fo entfchieden unterflügt wurde. Und 
dennoch ftimmte ein Drittel der Anmefenden dagegen. Wie ganz anders war der Ein» 
drud, den die einftimmige Erklärung der Bifhdfe zu Anfang des Effayftreites und der 
Maffenproteft der Geiftlichkeit gemacht hatte — ein Eindrud, der durd die Synodal- 
berhandlungen nur geſchwächt werden konnte. Doch geſetzt auch, die Verurtheilung wäre 
eine einftimmige gemwefen, welche Wirkung konnte man ſich davon verfprehen? Zeigte 
nicht die Kirche ihre Machtlofigkeit, wenn fie ein Buch verdammte und doch gegen deſſen 
Berfaffer nicht einjchreiten konnte, weil das Gericht fie freigefprodhen hatte? Wen hatte 
die Synode im Auge? die Effayiften und ihre freunde, die triumphirend auf den für 
fie günftigen Ausgang der Proceffe hinweiſen und jetzt kühner als zuvor auftreten 
fonnten und fi) um ein madtlofes Urtheil der Synode ficherlic, nichts fümmerten, oder 
die Kirchlichgefinnten, die das Gefährliche der Eſſahs längft kannten? Oder wollten 
nur die anwefenden Mitglieder der Synode für ſich ihre Belenntnißtreue an den Tag 
legen? Oder waren durch einen fo allgemein gefaßten Beſchluß die fchwierigen Lehr- 
punkte irgendwie erläutert und etwa feftgeftellt, was nicht längft in den Belenntnißfchriften 
ausgefprochen war? — Sofern aber das Hauptgewicht darauf gelegt wurde, daß bie 
Eonvofation als Drgan der Kirche eine autoritative Erklärung in Glaubensftreitigfeiten 
abgebe, fo fragt fich weiter, ob die Convokation überhaupt als Bertreterin der Kirche 
angefehen wird oder werden kann. Bis jegt ift fie nur die Synode der Provinz Can⸗ 
terbury mit Ausschluß der Provinz York und der irifchen Kirche. Bon der Wahl der 
Abgeordneten ift die zahlreiche Klaffe der Curatgeiftlihen ausgefhloffen. Die Laien 
find ohnedem nicht vertreten. Sodann werden die Bifchöfe bekanntlich nicht von der 
Kirche gewählt, jondern durch den jeweiligen Premier ernannt. Es müßten alſo große 
Aenderungen gemacht werden, ehe die Convofation als Nationalfynode auftreten Könnte. 
Wäre fie das, fo würde allerdings ihre einhellige Stimme großes Gewicht haben. Doc 
aud; dann würde ſich die fchmierige Frage Über ihre Befugniffe erheben, ob fie nament- 
lich über Lehrftreitigkeiten zu Gericht figen und abweichende Anfichten nicht bloß ver- 
dammen, fondern auch beftrafen dürfte — Fragen, Über die die Meinungen beim Klerus 
wie bei den Laien fehr getheilt find. Wie die Dinge aber gegenwärtig ftehen, ift feine 
Wahrfcheinlicheit vorhanden, daß es fo leicht dazu kommen werde. in Urtheil der 
Convofation gilt in den meiteften Kreifen eben nur als Privatanficht der abftimmenden 
Mitglieder oder einer firhlichen Partei. Bon irgend einem größeren Eindrude konnte 
deshalb auch bei der diesmaligen Entfcheidung der Synode feine Rede feyn. 

Weder das gerichtliche Verfahren, das in lester Inſtanz zur Freiſprechung der 
Effayiften führte, noch die fynodale Verhandlung und Verdammung hat der Kirche irgend 
einen Nugen gebradt. Zur Beruhigung der Gemüther trug am meiften zu Anfang die 
offene Erflärung aller Bischöfe und der Hälfte der Geiftlichkeit bei. Aber die einzig 
fihere und nachhaltige Bertheidigung konnte die Kirche auch hier nur auf dem Wege 
einer wiffenichaftlihen Widerlegung der Irrlehren fuchen. 

III. Die wiffenfhaftlihe Belämpfung der Effays — Wohl hundert 
Gegenſchriften erfchienen in dem Eſſayſtreite. Die meiften hatten das praftifche Be— 
dürfniß im Auge und fönnen, da fie nichts Neues bringen, übergangen werden. Einen 
mehr wiſſenſchaftlichen Karafter haben die fchon oben angeführten Artikel gegen die ein- 
zelnen Effays in dem „Observer”, fodann die Aufjäge in dem „Literary Churchman” 
gefammelt unter dem Titel „The Reviewers reviewed and the Essayists eriticised”. 
Die Hauptgegenfhriften aber waren 1) die Aids to Faith. A Series of theolo- 
gical Essays. ed. by W. Thomson, D. D. Bishop of Gloucester & Bristol (jet 
Erzbiichof von York) 1861; 2) Replies to Essays and Reviews, with a Preface by 
the Lord Bishop of Oxford, 1862. Das erfte Bud, enthält 9 Auffäge von verfcie- 
denen Berfaffern (mur die zwei über die Kosmogonie und Prophetie, legterer mit viel 
Sachkenntniß gefchrieben, find don einem Berfafler, Dr. McEaul), Es werden in 
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demſelben nicht ſowohl die einzelnen Eſſays kritiſtrt, als die Hauptpunfte herausgehoben, 
um die der Streit ſich drehte. Die Replies dagegen greifen die einzelnen Eſſays an 
und ſuchen fie Schritt für Schritt zu widerlegen. Go tüdtig nun auch viele diefer 
Auffäge find, wie 5. B. der vom Erzbifchof Thomfon über den Verföhnungstod Chrifti, 
über Ideologie von Dr. Cook, der eine Ueberfhau über die Entwidelung der neueren 
dentfchen Theologie gibt, fo würde es doch viel zu weit führen, wenn wir fie alle im 
Einzelnen betrachten wollten. Es muß genügen, die wichtigften Gegenartikel hervor- 
zuheben, welche fi) auf die Hauptpunkte des Streites beziehen: die Wunder und die 
Infpiration. 

1) Die Wunder. Die Bertheidiger derfelben ftellen fih im Allgemeinen auf 
den Boden der Evidentialfchule mit größeren oder geringeren Modifikationen und theil- 
weife mit Anlehnung an die deutſche Theologie. Als Hauptwerk über die Wunder 
hatte im neuerer Zeit da8 Buch Notes ou the Miracles of our Lord von Dr. Trend, 
Erzbifchof von Dublin, früher Profefior am King’s College, gegolten, das zuerft 1846 
und in 7. Auflage 1862 erjchien, umd wenn es auch nicht direft gegen die Efjays in 
die Schranken trat, doc; in dem Streite vielfach benutt wurde. Der Erklärung der 
einzelnen Wunder Jeſu ſchickt Trend; eine Abhandlung über Begriff und Bedeutung des 
Wunders voran. Um es den Üngriffen der Gegner, die es für widernatürlich und 
unbegreiflich erflären, zu entziehen, ftellt ex e8, wie fchon Auguflin, unter den höheren 
Begriff des göttlichen Willens. Er läßt den Unterſchied zwiſchen unmittelbarem und 
mittelbarem Wirken Gottes nicht gelten. Der Begriff “Naturgefeg” eriftirt nur für 
uns, nicht für Gott. Naturgefeß ift nur, was wir von feinem Willen in biefem 
Gebiet erkannt haben. Das Wunder ift nicht eine größere Offenbarung der göttlichen 
Macht, als in den gewöhnlichen Naturproceffen, fondern eine andere Art der Offen: 
barung. Auch das Natürliche felbft kann ein Wunder werden, dadurch, daf es zu einer 
befiimmten Zeit, zu einem beftimmten Zmede nad; dem Willen Gottes eintritt. Es ift 
dies das providentielle Wunder im Unterfchiede von dem abfoluten. Aber alle Wunder 
find nicht contra, fondern praeter oder supra naturam; fie gehören einer höheren 
Naturordnung an und kommen aus einer Welt ungeftörter Harmonie herab in diefe dis— 
harmonische Welt, derem niedere Gefege durch die höheren für eine Zeitlang aufer Kraft 
gefegt werden. „Wir fehen immer in der Welt um uns die niederen Geſetze durch die 
höheren, die mechanifchen durch die dynamifchen, die chemifchen durch die vitalen, die 
phnfifchen durch die moralischen befchränft; dennoch jagen wir nicht, wenn fo das nie- 
dere Geſetz dem höheren weicht, daß es eine Berlegung des Geſetzes oder contra natu- 
ram feh, wir erfennen vielmehr, daß das höhere Gefeg der freiheit das niedere auf- 
hebt« — und das bei jeder Wirkung des menfchlihen Willens auf die Natur, von dem 
Aufheben des Armes an bis zur Herrfchaft des Geſetzes des Geifles über das Geſetz 
in den Öliedern. — Es ift dieß der Hauptpunft. Die Wunderfrage ift damit auf den 
principiellen Gegenſatz der theiftifchen und materialiftifhen Naturanſchauung zurück— 
geführt und der Berfuc gemacht, mittelft Induktion von der freien Einwirkung des 
menfchlihen Willens auf die Natur aus, auf die Freiheit des abjoluten Geiftes der 
Natur gegenüber zu fchließen. — Es wird dann in der gewöhnlichen Weife auf den 
Zwed der Wunder, den Gottgefandten zu accreditiren — dieß jedod in Verbindung 
mit der Lehre — hingewiefen. Den früheren Apologeten gegenüber wird beſonders 
die etbifche Seite der Wunder betont und ihnen vorgeworfen, daß fie den Wunder- 
beweiß in unnatürlicher Weife von der Chriftologie losgetrennt und in eine erafte Form 
zu bringen gefucht haben, was unmöglich fey. Eine abfolute Demonftration des Ehri- 
ſtenthums überhaupt, wie man fie gewollt, führe nur zu einem äufßerlichen hiftorifchen 
Glauben, während das Wichtipfte, die inneren Wirkungen und die melthiftorifche Be- 
deutung des Chriftenthums überfehen werde. Im Zufammenhange mit der ganzen 
Dfienbarung, befonders mit der Perſon und Lehre Chrifti müfjen die Wunder betrachtet 
werden. So ftügen ſich Wunder und Lehre gegenfeitig, wie ſchon Pascal gezeigt, und 
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— bir glauben an die Wunder mehr um Chrifti willen, ald an Chriftus um der 
Wunder willen. 

Kaum etwas Neues bringt Dr. Heurtley in feiner Entgegnung auf Powell's 
Effay (Replies III. Miracles p. 135—198). Wenn der Eſſayiſt mit der Voraus- 
fegung an die Sritif der Wunder geht, daß die legteren a priori unglaublich jeyen, fo 
macht Heurtley das Vorurteil der Gläubigen zu Gunften der Wunder als gleichbe- 
rechtigt geltend. Den Begriff des Wunders hat er ganz von Trendy herübergenommen. 
Für die Wirklichkeit der Wunder beruft er fi auf das Selbftzeugniß Yefu, der durch 
Fäugnung der Wunder zum Lügner gemacht würde, auf das Zeugniß der Apoftel und 
der Feinde Jeſu, auf die Undenkbarfeit einer Täuſchung bei Thatfachen, wie dad Wan— 
deln auf dem Meere, die Speifung vieler Zaufende u. dergl., auf die Menge der 
Wunder und endlich auf das fo vielfach bezeugte Centralwunder der Auferftehung 
Chrifti. Uebergehend zu der anderen frage des Powell'ſchen Ejjays, der Beweistraft 
der Wunder als Evidenzen der göttlichen Offenbarung handelt er von den Kriterien der 
Wunder. „Das negative Kriterion“, fagt er, ift 5Mof. 13,1—5. gegeben. Nur mo 
dieſes feine Anwendung leidet, darf an den fittlich»geiftigen Nichterftuhl der Bernunft 
appellirt werden, die aber, was Powell überfieht, durch die göttliche Offenbarung er: 
leuchtet feyn muß. Pofitive Kriterien find nicht fowohl einzelne Mertmale, ald viel. 
mehr das Oefammtrefultat verfchiedener Vorausfegungen, wie: die Unbegreiflichkeit, daß 
ein Wunder durch Menfchenkraft gewirkt werden fönnte, der Karalter und die Lehre 
des Wunderthäterd und deffen Zwed beim Wunderthun, wozu noch die Weiffagungen 
bon der Wunbderfraft des Meffias kommen." Wendet man diefe Kriterien an, fo fpricht 
Alles für die Wunder, und fo find fie ein Beweis für die öttlichkeit der Dffenba- 
rung. So fahen fie EChriftus, die Apoftel und die Kirche an. Als vernünftige Men— 
hen und Chriften dürfen wir den Wunderbeweis nicht gering anſchlagen. Die innere 
Heilsgewißheit ift von den Wundern nicht unabhängig, fondern beruht auf dem Glauben 
an fie wie an die anderen Stüde der Offenbarung. 

Biel eingehender hat Profeffor Manfel den Gegenftand behandelt in der Ab: 
handlung „On Miracles as Evidences of Christianity (Aids to Faith Nro. L 
pag. 3—78). Es hat Gott gefallen, die Wahrheit der chriftlihen Religion durch 
Evidenzen verſchiedener Art zu fügen, mit Nüdficht auf die verjchiedene Faflungstraft 
der berfchiedenen Individuen und Zeiten. Der eine mag feinen Glauben auf diefe, der 
andere auf jene Evidenz vorzugsmweife bauen, nur darf ſolche Vorliebe für einen Theil 
nicht zur Berwerfung eines anderen führen. So kann der Wunderbeweis dem einen 
eine größere, dem anderen eine geringere Wichtigfeit haben. Wird aber die Realität 
der Wunder als übernatürlicher Thatfahen in frage geftellt, fo droht dem ganzen 
hriftlichen Glauben Gefahr, denn die Wunder ftehen mit der thatfächlichen Einführung 
des Chriftenthums im engfter Verbindung. Der Gentralpunft der apoftolifchen Lehre 
ift ja eben das größte Wunder — die Auferftehung Chriſti. Es ift deshalb nichts 
verfehrter, als die Wunder als äußerlihe Zuthaten von den wefentlichen Lehren des 
Chriftenthums trennen zu wollen. Es handelt ſich hier nicht um die Unterſuchung ein- 
zelner Wunder, fondern um das Wunder überhaupt, mit deſſen Läugnung der Glaube 
an Ehriftus fällt, der fi zum Zeugniß auf feine Wunder beruft. Da nun die Wunder 
nur als integrirende Theile des DOffenbarungsplanes angefehen werden fünnen, fo ift es 
falfch, don etwaigen Wundern der Gegenwart aus einen Schluß auf die biblifchen zu 
madhen. Doch man fagt, fein menjchliches Zeugniß reiche zum Uebernatürlichen hinauf. 
Das mag gelten, wo das Zeugniß nur auf den Ausfagen der Zufcauer beruht, aber 
nicht, wo der Wunderthäter felbft die Sache bezeugt. Das Selbſtzeugniß Jeſu 
reiht an das Uebernatürliche (Matth. 12, 28.) und der Nachweis eines 
Wunders entkräftet die Vorurtheile gegen andere der gleihen Art. Und mir haben 
a priori feinen Grund, zu entſcheiden, wie viele derartige Ausnahmen von dem ge- 
wöhnlihen Gange der Dinge zu ftatuiren ſehen. Bei der einzigartigen Geſchichte Chrifti 
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iſt die vorläufige Wahrſcheinlichkeit für die Wunder. — Doch die Streitfrage zwiſchen 
den Offenbarungsgläubigen und ihren Gegnern dreht ſich nicht um die gehörige Bezeu- 
gung, fondern um die Möglichkeit oder Unmöglichkeit der Wunder. Diefe frage fchließt 
zwei Punkte in fi: die Stellung der Wunder a) zu den empirifchen Gefegen des 
Stoffes, b) zu dem philofophifchen Begriffen von Gottes Weſen und Eigenfdaften. — 
Bei dem erften Punkte muß zunäcft vorausgefegt werden, was bei dem zweiten zu be— 
weifen tft, nämlich die theiftifche Anfchauung von dem Willen, der Abfiht und dem 
Zweck Gottes, von der allgemeinen und fpeciellen Providenz, von der Regierung ber 
Welt und der Gewalt über ihre Geſetze. 

a) Die Stellung der Wunder zu den empirifhen Gefegen bes 
Stoffes. Die Läugnung der Möglichkeit der Wunder auf Grund der Gleichförmig- 
feit der Natur kann betrachtet werden «) in Beziehung auf die allgemeinen Begriffe 
des Suftems der Naturgefege, A) in Beziehung auf die fpeciele Erfahrung über die 
Art, wie diefe Gefete fich offenbaren. Im erfter Beziehung hat Hume den Sag auf» 
neftellt: das Wunder ift eine Verlegung der Naturgefege, und da eine „fichere und un« 
abänderliche Erfahrung“ diefelben feftgeftellt, fo ift der Beweis gegen die Wunder fo 
vollftändig, als irgend ein Erfahrungsbeweis gedacht werden kann. Allein der Fort— 
fchritt der Wiſſenſchaft ftärkt eher unferen Glauben an den übernatürlichen Karakter der 
hriftlihen Wunder. Denn in dem Maße, in dem umfere Kenntniß der natürlichen 
Urfächlichkeit befchränft und die Zahl der unbefannten natürlichen Kräfte groß ift, ift 
auch die Wahrfcheinlichkeit vorhanden, daß einige bon diefen unbelfannten Urſachen in 
einer und umbelannten Weife die angenommenen Wunder hervorgebracht haben. Aber 
diefe Wahrfcheinlichkeit ſchwindet, wenn jede neu entdedte Kraft, je mehr ihre Eigen- 
haften befannt werden, umfo mehr fich umzureichend ermweift, jene Erfolge herborzu- 
bringen, und der Reſt der unbelannten Urfachen immer Meiner wird. Es fchmwindet 
alfo immer mehr die Möglichkeit, die Wunder natürlich zu erflären, und bdiefe treten 
um fo deutlicher hervor, als die mächtigen Werke des Fingers Gottes, unerreiht und 
unerreichbar allem Wiffen und aller Macht der Menſchen. Es bleibt nur die Alter- 
native: entweder waren die biblifchen Wunder gar nicht gewirkt, — wo es dann müßig 
ift, die Glaubwürdigkeit der Zeugen zu prüfen, oder fie waren übernatürlich gewirkt. 
Der Mittelweg, den 3. B. Dr. Paulus eingefhlagen hat, ift längft aufgegeben. Man 
hat nur die Wahl zwifchen völligem Glauben und PVerwerfung der heiligen Geſchichten 
ald Mythen (Strauß) oder Machwerk eined Betrüger® (Br. Bauer), — Doch das 
Wunder ift nicht eine Verlegung des Naturgefeges, fondern die Einführung eines neuen 
Agens mit neuen Kräften, daher nicht inbegriffen in den aus früheren Erfahrungen de- 
ducirten allgemeinen Gefegen, und anderfeit8 auch nicht erflärbar, weil e8 momentan 
nur eintretend, der nachherigen Beobachtung und Erforfhung fich entzieht Eine Ber- 
fegung des Naturgefeges würde das Wunder nur dann feun, wenn die Urfache die 
felbe, wie gewöhnlich, die Wirkung aber verfchieden wäre oder umgekehrt. Allein die 
Urſache ift ja hier eine andere — das befondere Eingreifen einer göttlihen Mad. 
Aber ift ein folches Eingreifen denfbar? — das läugnen die Gegner. Allein in dem 
freien Willen des Menfchen haben wir eine wirkſame Urſache, die unter und mit den 
phnfifalifchen Urfachen der materiellen Welt wirft und Wefultate producirt, die durch 
die unveränderlihe Folge phufifalifcher Urfachen für fi nie zu Stande gefommen 
wären. Und dieß gefchieht ohne die Stetigkeit der Naturordnung im Ganzen zu be- 
rühren. Wir haben damit einen Vorgang für die Möglichkeit eines ähnlichen Eingrei- 
fens eines höheren Willens in größerem Maßſtabe. Und ſolche Eingriffe von Seiten 
des menjchlichen oder göttlichen Willens find weder mit den Geſetzen des Stoffes, noch 
mit deren Refultat im Widerfpruc, fondern das Werf eines Agens, das unabhängig 
bon jenen Gefegen ift, ihnen alſo weder gehorcht, noch auch nicht gehordht (vgl. Rothe 
in den „Theol. Stud. u. Krit.“ Yahrg. 1858). Diefes Agens ift der Geift im Unter- 
fhied von dem Stoff, ein perfönliches, bewuftes, freies Agens, das Einfluß übt auf 
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den Stoff. Bei dem Menfchen hat diefer Einfluß eime Gränze. Yenfeits diefer Gränze 
beginnt das Gebiet des Wunderbaren. Bei den meiften biblifchen Wundern zeigt ſich 
das übernatürliche Clement in der Wirkung des Geifted auf den Stoff, in der Aus 
übung einer die Gränzen des menfhlihen Willens überfteigenden perfönlihen Macht. 
Sie find nicht ſowohl übernatürlich al8 übermenfhlid. Ob der Wunbderthäter die na- 
türlihen Agentien, nach ihren eigenen Gefegen wirkend, gebraucht oder nicht, das ift 
eine disputable Frage. Sicher aber befteht da Wunder in dem Mittel, das jene Wir- 
kungen herborbringt, und diefes ift die Macht Gottes. — Befaßt man unter dem Be- 
griff „Natur“ Alles, was in der Welteinrihtung nicht bloß wirklich, fondern aud; mög» 
lich if, — Alles, was nicht bloß durch natürlihe Urſachen, fondern auch durch die 
göttliche Macht hervorgebracht werden kann, fo gehört das Wunder in das Gebiet der 
Natur. Wir können wohl annehmen, daß Gott von Anbeginn die Welteinrihtung fo 
geordnet hat, daß Raum bleibt für die Wirkung folcher Wunderkräfte, die er, als zu 
einer beftimmten Zeit eintretend, vorausfah — mie er einen ähnlichen Spielraum dem 
menſchlichen Willen gelafjen hat (vgl. Bonnet's Präformationshypothefe). 

Hiermit ift der Uebergang gemadht zu dem zweiten Punkte: b) der Stellung 
der Wunder zu unferem Begriff von Öottes Weſen und Eigenfchaften. 
Powell hatte in einem kurz vor den Eſſays erfchienenen Werke „Order of Nature” fid) 
gegen die gewöhnliche Yaflung des teleologijchen Argumentes ausgefprochen, mweil dieſes 
zu unmwürdigen anthropomorphiftifchen Borftellungen von Gott führe. Er hatte ed vom 
Standpunkte der induktiven Philofophie aus für unzuläffig erklärt, vom Gefeg auf einen 
Willen, von der Ordnung auf eine thätige Kraft, von der allgemeinen Bernunft auf 
eine Perfönlichkeit, von einem Plan auf ein felbfteriftirendes Wejen, von der Intelli— 
genz auf ein Abfolutes zu fchließen. Die unveränderliche Naturordnung gebe fchledter- 
dings feinen Begriff von der göttlihen Almaht an die Hand, außer einer Allmadıt, 
die jene Ordnung aufrecht halte und nur duch fie wirke. Der theiftifche Begriff der 
Allmacht müfle auf einem ganz anderen Wege deducirt werden. Manfel will fi nicht 
auf die ſchwierige metaphuyfifche Frage über das Abfolute und Unendliche einlaffen. Er 
hatte fhon in feinen Bampton Lectures „über die Gränzen bes religiöfen Denkens“ 
die Anficht entwidelt, daß es feine Erkenntniß des Abfoluten gebe, und will hier Lieber 
bom praftifchen Standpunft aus die Frage fo ftellen: Iſt Stoff oder Geift das wahrere 
Bild Gottes? An Sir DW. Hamilton fi anſchließend, mweift er darauf hin, daß die 
Begriffe „Geſetz“, „Ordnung“, „Urfahe“ von dem Gebiet des Geiftes auf das der 
Natur übertragen feyen. Der Begriff des Planes fchließe die Eriftenz eines freien 
Wilens in fih. Gott müfje alfo fowohl in Beziehung auf die Natur als auf den 
Menſchen als freie Perfönlichkeit gedacht werden. Das religidfe Grundgefühl fey (mit 
Jacobi) da8 Gefühl von einer Beziehung des Menfchen zu Gott, als Perfon zu Berfon. 
Die Natur verhüle, der Menſch enthüle Gott. Das Univerfum werde nicht bloß 
durch phnfifche, fondern auch durch moralifche Gefege regiert. Im der abfoluten Ordnung 
des Dafeyns fiehe deshalb die Intelligenz oben an. Daraus folge, daß die Möglichkeit 
der Wunder nicht bloß nad phyſiſchen, fondern vielmehr nach moralifchen Gründen bes 
urtheilt werden müffe; fie feyen nicht für die phufiihe Welt, fondern für moralifche 
Weſen gewirkt. — Hinfichtlicd) der Frage, ob die Wunder die Lehre oder die Lehre 
die Wunder beweifen, bemerft Manfel, daß durch folche epigrammatifche Antithefen das 
Berftändniß wenig gefördert werde. Um den Werth eines Wunders zu beurtheilen, 
müſſen allerdings immer gewiſſe Lehren hereingezogen werden, aber die Lehren feyen 
nur negative Kriterien, die Wunder ſeyen doch wefentlich zu faffen als Manifeftationen 
eines gottgefandten Yehrers, die nothwendig übermenfclicher Art feyen, aber im Zu: 
jammenhang mit feinem Sarafter nnd der ganzen Geſchichte der chriftlichen Kirche ftehen. 

Gehen wir über zu dem Schöpfungsmwunder, fo ift als bedeutender Gegner 
der Ejjayiften Dr. McCaul, Profefior des Hebräifchen an King's College, zu nennen 
(The Mosaic Record. Aids to Faith Nro. V. p. 189— 236). McEaul behaupte 
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die Einheit der beiden Schöpfungsberichte Geneſis I. II. und ſucht nachzuweiſen, daf 
der Name „Elohim“ überall gebraudht werde, wo Gott als Schöpfer und Herr ber 
Welt ſich offenbare, „Iehova“ aber in allen Fällen, wo Gott als perfönlicher Gott 
in Beziehung zu dem Menfchen trete. Moſes verbinde beide Namen, um die Identität 
beider Berichte zu zeigen, und brauche naher von Kap. 4. an, wo beide Benennungen 
zuläffig fegen, bald den einen, bald den anderen. Die Schöpfungeurfunde ift dem 
Berfafler ein rein hiftorifcher Bericht. Denn Gott felbft drüdt ihm durd das Sabbath- 
gebot das hiftorifche Siegel auf; ebenfo gründet Chriftus das Ehegebot auf jenen Be— 
riht. Die Schöpfungsgeſchichte enthält beides, religidje und phnfifalifhe Wahrheiten. 
Bill man annehmen, daß die göttliche Offenbarung mit einer unmwiffenfchaftlihen An- 
gabe über naturwiſſenſchaftliche Gegenſtände beginne, wo fängt dann die Wahrheit an? 
Die angeblihen Schwierigfeiten, welche die Naturwiffenfchaft findet, laſſen ſich weg— 
räumen. Im erften Berfe ift die primitive Schöpfung erzählt, welche Millionen von 
Jahren vor der jegigen Geftaltung der Erde ftattgefunden haben mag („bereschit” be- 
zeichnet die Vorzeitlichkeit), worauf im 2. Berfe das Wüftewerden der Erde folgt. Die 
fhon von Eelfus erhobenen Bedenken, daß Licht und Zeitmeflung dor dem Herbor- 
treten der Sonne eriftirt haben, werden durch die Laplace'ſche Theorie don der rotirenden 
Dunftmaffe gehoben. Zudem ift gar nicht gefagt, daß die Sonne erft am 4. Tage 
gefchaffen, fondern nur, daß fie fommt Mond und Sternen zu einem Zeitmeſſer ge- 
macht worden fen; was aber erft nah der Schöpfung des Menfchen von Bedeutung 
feyn und im Kraft treten fonnte. Nicht nah der Sonne find die Schöpfungstage zu 
meflen, fondern nad Licht und Finfterniß, welche Gott Tag und Nacht nannte, über 
deren Länge wir aber nicht unterrichtet werden. Hat man die Dauer diefer Tage nad) 
dem 7. Tage zu meffen, der nach Hebr. 10, noch währt, fo müflen diefe Tage unbe» 
flimmte Perioden ſeyn. Moſes gibt einen Umriß der Schöpfungsgefhichte, fo mie fie 
denen, für die er fchrieb, verftändlich feyn konnte. Daher geht er nad) kurzer Ermäh- 
numg der Schöpfung des Fichtes und Aethers an dem zwei erften Tagen (in welche die 
früheren Formationen mit ihrer Flora und Fauna fallen können) auf die jegige Ge— 
ftaltung der Erde über. Schwierigkeiten, wie die angebliche Unbeweglichkeit der Erde 
und das Firmament, heben ſich von ſelbſt, da „rakia” nicht firmamentum, fondern 
expansio bedeutet und Hiob 26, 7. ausdrücklich gefagt werde, die Erde fey fuspenbdirt. 
Die häufigen Ausdrüde, die eine Unbeweglichkeit der Erde zu lehren fcheinen, find, wie 
heute noch, eine bildliche Sprache, wie auch der Gonnenftillftand bei Joſua. — Ueber» 
haupt findet zwifchen der richtig verftandenen mofaifhen Urkunde und der Wiflenfchaft 
fein Widerſpruch flatt, vielmehr wird durch den Fortſchritt der letzteren die aufßerordent- 
liche Genauigleit der erfteren immer mehr beftätigt, und es wird immer klarer, daß eine 
übermenfchlihe Weisheit Moſis Feder geführt haben muß. 

Macht fhon MeCaul mande Eonceffionen, die dem ftrengen Infpirationsbegriffe 
gefährlich werden müfjen, fo tritt Rorifon (The Creative Week. Replies Nro. V. 
p. 277—345) foft ganz auf die Seite der Geologen, die er eigentlich befämpfen will. 
Er verfucht der Wiſſenſchaft und der Bibel gleicherweife gerecht zu werden. Er ver- 
wirft, wie Goodwin, die harmoniftifhen Theorien von Chalmers und Miller und wirft 
Goodwin nur das dor, daß er zu weit gegangen. Und mas ift es, das er felbft als 
Neues bringt? Daß die mofaifhe Urkunde im ihrer ftrophifchen Gliederung am beften 
als „der infpirirte Schöpfungpfalm“ gefaßt werde. Die heilige Siebenzahl 
in den Strophen deute die planvolle Ordnung und Bolltommenheit der Schöpfung und 
die göttliche Ruhe an. Schon Herder habe den Schöpfungsbericht ſymboliſch gefaßt. 
Diefe Symbolit werde im Erodus zur Baſis des Sabbathgefeges gemadht. Im Uebri— 
gen wird hauptfächlich die Allmacht Gottes im Schöpfungswert hervorgehoben, melde 
durch den Fortfchritt der Wiffenfchaft immer mehr in's Picht trete. — Merkwürdig bei 
diefer Auffaffung ift nur das, daß fie in einer zur BVertheidigung der biblifchen Lehre 
verfaßten Schrift eine Aufnahme finden konnte. — Nicht beffer fteht e8 um eine an- 
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dere Gegenfchrift: Huxtable, „The sacred Record of Creation”, welche die mo» 
fatfche Kosmogonie nicht als Gefchichte, fondern als eine „Parabel“, die den Menfchen 
die Beobachtung des Sabbaths lehren folle, anfieht. — Der Effayift hätte feine befjeren 
Bertheidiger finden können, als feine Gegner. 

2) Die Infpiration und Interpretation der heil. Schrift. Dieß 
war felbftverftändlich der wichtigſte und ſchwierigſte Punkt im ganzen Streit. Die 
Bibel als Gottes Wort im vollften Sinne hatte bis dahin fo fehr als Ariom gegolten, 
daß an die Nothwendigkeit einer neuen Unterfuhung des Infpirationsbegriffs faum ge» 
dadıt wurde. Gegen Angriffe auf die göttliche Autorität derfelben fchienen die alten 
Waffen der Evidenzen völlig zu genügen. Nur der Tractarianismus hatte gefehen, daß 
es nöthig fen, die Burg des Glaubens mit einem ftarfen Bollwerk zu umgeben — ber 
Autorität der Kirche. Aber Waffen waren indeß gnejchmiedet worden, melden jene 
Schugmauern nicht widerftehen konnten, und die Bertheidiger hatten faft nur die alten, 
um den Angriffen zu begegnen. Die Gegner der Ejjayiften hielten zum größeren Theil 
an dem ftrengen Infpirationsbegriff feft, während andere auch die menfchliche Seite der 
Schrift gelten liefen. Die erftere Anficht vertritt der fchon genannte Dr. Words» 
worth in feiner Entgegnung: „On the Interpretation of Scripture (Replies Nro. VII”, 
p. 286), die legtere Dr. Ellicott, Domdekan von Exeter und Profefior der Theologie 
an King's College, London, in der Abhandlung „Sceripture and its Interpretation” 
(Aids to Faith Nro. IX. 371), und Dr. Bromne, Prof. der Theologie in Cams 
bridge in dem Xrtifel „Inspiration” (Aids Nro. VII. p. 286). Wordsworth tritt 
in mittelalterlicher Waffenrüftung Jowett gegenüber. Der heil. Geift ift ihm auctor 
primarius scripturae sacrae und ebenfo interpres. Zum Beweis für das erftere be. 
ruft er ſich auf die befannten Stellen der Schrift (namentlih 2 Tim. 3, 16., welche er 
auch auf die Schriften des neuen Teſtaments ausdehnt, da jener Brief der lette unter 
den paulinifchen fen), dann auf das Nicenum: Credo in Spiritum sanctum, qui lo- 
cutus est per prophetas. Dadurch, meint er, war die Inſpirationsfrage erledigt und 
brauchte nicht erft durch die Väter oder in fpäterer Zeit entfchieden zu erden. Auch 
die frage über den Kanon ift längſt abgemacht. Jeſus erkannte alle Bücher des alten 
Teftamentes als Gottes Wort an und befahl feinen Jüngern, fie als folches heilig zu 
halten. Er hat feiner Kirche feinen heil. Geift verheifen. Was daher die allgemeine 
Kirche als göttlich infpirirte Schrift empfangen hat, das ift das unfehlbare Wort Gottes, 
das Zeugnif des heil. Geiftes, der im ihr if. Jowett's Anficht aber macht den Men, 
chen zum Maf aller Dinge, als wäre er competent, darüber zu urtheilen, was Gott 
mittheilen follte, als würde Gott den Beweis für die Infpiration von den Ideen ab» 
hängig machen, die fid; der Menſch darüber bilden möchte. Iſt aber der heil. Geiſt 
der eigentliche Verfaffer, fo ift die Irrthumsfähigkeit der heil. Schriftfteller ein ver 
fehrter Einwand. Wenn der heil. Geift unvollfommene Werkzeuge benugt, fo ift das 
nerade ein Beweis, daß die Schrift eben nicht das Werk der Iegteren, fondern des heil 
Geiftes felbft ift. Die Apoftel im Peben find ganz andere als im Schreiben. Iſt num 
die heil. Schrift ein rein fupranaturales Werk des Geiftes Gottes, fo kann fie aud 
nur don ihm ausgelegt werden, und nicht wie andere Bücher. Der heil. Geift hat von 
Zeit zu Zeit Männer in der Kirche erwedt, die die wahre Lehre der Schrift heraus- 
ftelten und in den Symbolen und Belenntniffchriften niederlegten. Diefe find alfo 
die Führer zur rechten Schriftauslegung. Und um fo nothwendiger ift die fortgehende 
Wirkung des Geiftes ala Schrifterflärers, da jede Weiffagung, alfo aud; die von Ehrifto 
über die Zukunft, erft durch die Erfüllung Mar wird. Es ift alfo grundverkehrt, die 
zwifchen uns und Chrifto liegende Zeit ignoriren zu wollen, wie Jowett thut. Das 
ernfte Studium der Kirchengefchichte ift vielmehr allezeit als die befte Hülfe zum Schrift 
berftändniß angefehen worden. Dazu gehört aber noch ferner die innere Befähigung, 
die Erleuchtung durch den heil. Geiſt. Wer diefe nicht fucht, wer die Schrift wie jedes 
andere Bud; anfehen will, dem ftraft der heil. Geiſt mit Blindheit. — Bon bdiefem 
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Standpunkte aus flieht num Wordsworth alle von der allgemeinen Kirche abweichenden 
Berfuche der Schrifterllärung als Werk des Teufels an. Die Angriffe auf die Weifja- 
gungen leitet er einfach aus dem Unglauben ab m. ſ. wm. Er felbft fieht nirgends 
Schwierigkeiten, auch bei foldyen fragen nicht, die den gläubigften Theologen zu fchaffen 
mahen. Daß Paulus z. B. nicht eine baldige Wiederkunft Chriſti angenommen habe, 
ift ihm fonmenklar, denn den zweiten Theffolonicherbrief habe Paulus kurz nad; dem 
erften, der fein früheſtes Schreiben fen, gefchrieben; zu 1Theſſ. 4, 15. bemerft er 
in Betrefi des „Wir“: Jeder folle fo leben, als wenn der Herr zu feiner Zeit 
fommen würde. Deshalb hat der heil. Geift mit großer Weisheit durch St. Paulus 
darüber in einer Form geredet, die ihm als Zeitgenoffen jedes Zeitalterd erjcheinen 
läßt. Das ift ächte Imfpiration. Es ift die Sprache des Emigen ſelbſt. Bol Ent- 
rüftung ift Wordsmworth über feinen Gegner, der in Matth. 2, 15.: „Aus Aegypten 
babe ich meinen Sohn gerufen“, nicht die Erfüllung einer direften Weifjagung ſehen 
wil — mas 3. B. auch der entfchiedene Bertheidiger des ſtrengen Infpirationsbegrifis, 
Dr. MeCaul, nicht thut, welcher in der Stelle Hofea 11. gar feine Weiffagung, fon- 
dern nur einen Typus fieht. „Jowett will den Matthäus corrigiren! « ruft Words- 
worth aus; „nein, den heiligen Geift will er corrigiren! Kann es eine größere Ans 
maßung in der Welt neben?* — Die zwei Genealogien Jeſu zu vereinigen, macht 
ihm gar feine Schwierigkeit. Matthäus gibt die königliche, Lulas die perfönliche Ab— 
fommung Jeſu. „Wir follten dem heil. Geifte dafür dankbar feyn, daß er uns Chriſti 
Abſtammung in doppelter Weife gezeigt hat“ — Und fo ift der Verfaſſer noch oft 
dankbar. Doc genug. Man muß fi nur über die Unerfchrodenheit wundern, mit 
welcher er über alle Schwierigleiten wegſetzt. Es fehlt allerdings nicht an einzelnen 
richtigen Bemerkungen, aber der ganze Ton ift zu hodhtrabend und abfpredend. Das 
wifienfchaftliche Forſchen felbft wird faft ald etwas Kriminelles angefehen, wo es über 
die Grängen der primitiven Kirche hinausgeht. Die eigentlichen Schwierigkeiten werden 
nicht erfannt. Daß aber diefen in einer anderen als der hergebradhten Weife begegnet 
werden müſſe, haben Andere, wie Browne und Eflicott, wohl gefühlt. 

Bromne gibt einen guten Meberblid über die Geſchichte des Infpirationsbegriffs 
und fucht den Mittelweg zwiſchen den ertremen Anfichten, indem er das göttliche und 
menjhliche Element in der Infpiration anerkennt. Doc; fcheut er ſich, eine Theorie 
aufzuftellen, und befchränft fi) auf Erwägung einzelner Punkte, wobei er über das von 
den alten Evidentialtheologen Gefagte nicht hinausfommt. Denn die Hauptfache ift ihm, 
daß die heil. Schriftfteller ald accreditirte Boten Gottes zu ung kommen, daf wir fo» 
mit „die Gewißheit haben, eine infallible Urkunde der religidfen Wahrheit zu befigen.“ 

Biel eingehender hat Ellicott den Gegenſtand behandelt. Die Berfchiedenheit 
der Interpretationemethoden, ſagt er, erfläre fih daraus, daß viele Stellen der Schrift 
fo tief feyen, daß keine Erklärung fie ganz ergründe Die Schrift hat vielfach einen 
doppelten Sinn. Worte, die zunächſt für eine beflimmte Zeit galten, finden eine mhufte- 
riöfe Anwendung in fpäterer Zeit, wie z. B. die Typen auf Chriftus. Der tiefere 
Sinn war von den heil. Schriftftellern oft nicht fogleich erfannt, wie Matth. 2, 15. 
und 22, 31., ferner Ephef. 4, 8., wo der Apoſtel abfichtlid den Tert ändert, um dem 
tieferen Sinn hervorzuheben. — Dann in Beziehung auf die Infpiration der Schrift 
will er dem Unterſchied zwifchen der Infpiration des Buches und der Schriftfteller nicht 
gelten laſſen. Den Gegnern wirft er vor, daß fie hauptſächlich die Irrthümer und 
Widerfprüche zwifchen der Wiffenfchaft und der Schrift herborfehren und die lettere 
nad) der erfteren berichtigen wollen, während doch die Schrift für ſich zunächſt betrachtet 
werden follte, welche die übernatürliche Eingebung entfchieden lehre, wie diefe auch durch 
die Wirkung des göttlichen Geiftes in der Schrift auf Millionen von Menſchen be» 
flätigt werde. Ueber die Art der Infpiration fagt Ellicott: „Der heil. Geift hat die 
heil. Schreiber fo erleuchtet und ihre Gedanken durchdrungen, daß, während ihre Indi- 
bidwalität nicht auf die Seite gefegt wurde, Alles was möthig war, um fie zu befä- 
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bigen, die göttliche Wahrheit im ihrer ganzen Fülle mitzutheilen, ihnen gegeben war.“ 
Und diefer Einfluß erftredte ſich a) auf die Mittheilung der Lehre, fo daß der ganze 
Wille und Rath Gottes als eine gewiffe Erkenntniß hervortreten konnte, b) auf die 
Angaben, Eitate und Thatfachen, fo daß die Wahrheit, in welche der Schreibende ge: 
führt ward, befannt und anerfannt werden follte, c) auf die Wahl der Ausdrüde, Rede: 
formen und vielleicht felbft der Worte, fo daß der Gegenftand der Offenbarung in der 
paffendften und eindringlichftien Sprache mitgetheilt würde. Der modus agendi aber 
lann nicht näher beftimmt werden; auch hat die Kirche das nie verfucht. — Hinſichtlich 
der interpretation will Ellicott die allgemeinen hermeneutifhen Regeln gelten lafjen. 
„Allein diefer — fagt er — „genügen nicht in Fällen wie Ephef. 1,20. (rovoaria) und 
al. 4, 3. (oroıyeia), und noch viel weniger in Fällen, wo der Gegenftand über das menfd)- 
liche Erkennen hinausgeht. Da muß die Erklärung nad der Analogie der Schrift ge- 
fchehen (3. B. 2 Thefj. 2., nad Daniel Kap. 11.). Und wo es ſich vollends um fold 
fchwierige Begriffe wie mowrsroxog (Kol. 1, 15.) handelt, fann nur die autoritative 
Erklärung des Schriftfinnes durch die alten Glaubensbelenntniffe entſcheiden. So wird 
man auf dem Wege der Induktion auf die fo hart angegriffene Lehre von der analogia 
fidei geführt. — 

Wenn auch aus diefen wie den anderen Streitfchriften wenig Gewinn für bie 
deutfche Theologie abfällt, fo ift andererfeit8 der Nugen für die englifche nicht gering 
anzufchlagen. Der Effanftreit hat zu einem ernfteren Studium einen Anftoß gegeben, 
das ſich auch auf die bisher vernachläffigten Zweige der Theologie auszudehnen beginnt. 
Die Effays felbft aber find fchon in dem Hintergrund gedrängt durch Colenſo's Bear: 
beitung des Pentateuchs, die einen neuen Kampf hervorgerufen hat. C. Schoell. 

Pacianus. Ueber dieſen Kirchenvater des vierten Jahrhunderts, der unter den 
firhlihen Schriftftellern des Abendlandes® vor Yuguftin eine keineswegs ganz unter- 
geordnete Stellung einnimmt, hat uns hauptfählich nur Hieronymus (in cap. 106 und 
132 jfeine® Lib. de viris illustr., auch contr. Ruffin. L I. c. 24) einige fein Leben 
und fchriftftellerifches Wirken betreffende Nadrichten mitgetheilt. Danach entftammte 
Pacianus einer vornehmen ſpaniſchen Familie und betrat anfänglich, wie es fcheint, eine 
weltliche Laufbahn; denn er muß vermählt geweſen feyn, da Hieronymus feinen Freund 
Flav. Luc. Derter ald Sohn des Pacianus bezeichnet, denfelben Dexter, dem er im 9. 
392 feinen Catalogus virorum illustrium widmete und der fpäter unter Kaiſer Hono» 
rius die Würde eines Präfektus Prätorio bekleidete. Später erft fcheint Pacianus, 
ganz ähnlich wie um diefelbe Zeit Ambrofius von Mailand, in den geiftlihen Stand 
übergetreten zu ſeyn, worauf er dann Biſchof von Barcellona wurde. Als ſolcher fchrieb 
er die gleich nachher zu mennenden Schriften, erfreute ſich eines weithin reichenden 
Ruhmes und Einfluffes und ftarb hochbetagt gegen das Ende der Regierung Theodofins 
des Großen, alfo um’s Jahr 390, 

Ueber feine fchriftftellerifche Ihätigfeit bemerkt Hieronymus (Catal. cap. 106): 
„Seripsit varia opuscula, de quibus est Cervus, et contra Novatianos.” Bon biefen 
Schriften ift die zuerft genannte nicht auf uns gekommen. Sie war wahrfcheinlic, eine 
Bußpredigt oder ein warnendes Mahnfchreiben gegen eine im damaligen Gallien und 
vielleicht aud; in Spanien fehr beliebte ausfchweifende Volfsluftbarkeit, genannt Cervus 
oder Cervulus, gerichtet (vgl. Du Cange, Glossar. s. v. „Cervula”), Die Schriften 
gegen die Novatianer find uns noch, wenn nicht vollftändig, doch wenigſtens theilweife 
erhalten. Es find drei Briefe an einen gewiffen Sympronianus (oder nad) anderer 
Lesart Sempronianue), der fi in Gefahr des Abfals zum Novatianismus befand und 
dem es daher galt, das Schriftwidrige und fittlich Bedenkliche der novatianifchen Lehre 
und Firchendisciplinarifchen Praxis darzuthun. Der erfte Brief (Ep. 1. de catholico 
nomine) vertheidigt den Fatholifchen Standpunkt mittelft einer ausführlichen Erklärung 
des Namens „catholicus”. Der zweite Brief (Ep. 2. de Symproniani litteris) beant» 
wortet einige Fragen und Einwürfe des Gegners. Der dritte, befonders ausführliche 
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Brief (Ep. 3. contra tractatus Novatianorum) widerlegt die jämmtlichen Hauptirrlehren 
und Hauptmißbräuche der novatianifhen Selte in extenso, — Außerdem befigen wir 
noch zwei andere Heine Schriften von Pacianus: eine Paraenesis ad poenitentiam (8. 
libellus 'exhortatorius) und eine vor Taufcandidaten und älteren Chriften gehaltene 
Predigt über das Tauffahrament (Sermo de baptismo). In fiyliftifcher Hinficht zeichnen 
fi; alle diefe Schriften, über deren Herrühren von einem und demjelben Berfaffer kein 
Zweifel obwalten fann, ebenfo fehr durch correfte Latinität wie durch anmuthige, klare 
und gefällige Darftellung aus, fo daß das Urtheil des Hieronymus, der Pacian als 
einen scriptor eloquens preift, als ein völlig gerechtfertigte® erſcheint. Hinfihtlich ihres 
Lehrgehalts freilich bieten fie wenig Auszeichnendes und Driginelle® dar, vertreten viel- 
mehr den weſentlich praftifchen Standpunft der traditionellen Orthodorie des Abend» 
landes in mehr nüchtern» reproducirender als genial» fpetulivender Weife. 

Was wir no don Schriften Pacian's haben, ift zuerft von Tilius, Paris 1537, 
in Duart herausgegeben worden. Ihm ift dann Galland im feiner Bibliotheca Pa- 
traum, Tom. VII. p. 257—276 gefolgt; beögleihen die Biblioth. Patrum maxima 
Lugdunensis, Tom. IV. und Migne, Tom. XIII. p. 1051 sqq. — Ueber die Le 
bensumftände des Schriftftellers handeln AA. SS. Boll. ad 9.Mart. p.44, W.Cave, 
Seriptorum ecelesiasticorrum Hist. literar. I, 234; Tillemont, Me&moires etc. 
Vol. VIII. p. 539, Zödler, 

Paläftina. Evangelifationswert in dDiefem Jahrhundert. Es konnte 
nicht fehlen, daß der neuerwachte Miffionseifer unfere® Jahrhunderts, nachdem feitens 
ber evangelifchen Kirche die Heidenvdlfer, Iſrael und die erftorbenen alten Kirchen in 
fuchender, rettender Liebe umfaßt worden, auch dem Lande feine Aufmerkfamkeit zu- 
wende, don wo der finftern Welt der fchöne Glanz Gottes angebrocdhen. Paläſtina um» 
ſchloß immer noch an feinen vier Hauptorten Ierufalem, Hebron, Tiberias und Saphet 
einen nicht unbedeutenden Theil des jüdifchen Volkes, auf’8 Strengfte haltend an den 
Satzungen der Bäter, hochgeachtet von uns, im imnigfter Wechfelbeziehung ſtehend zu 
dem über die Erde him zerftreuten Volle Iſrael. Wie hätte die Bedeutung einer Mif- 
fionsftation gerade im heiligen Lande, ja wo möglich in Jeruſalem felbft den Freunden 
Iſrael's entgehen können ? 

Solches im Auge habend, fehen wir frühe ſchon in den zwanziger Jahren unferes 
Jahrhunderts Boten des Evangeliums don Amerika und England die dem Bolfe der 
Yuden fo heiligen Orte befuchen, freilich fo, daß ihr Aufenthalt mehr borübergehender 
Art war. Wohl mochten die Schwierigkeiten einer zu begründenden Miffton zunächſt 
in Ierufalem übergroß erfcheinen. Nicht nur daß die Juden an feinem Orte der Welt 
abgeneigter waren, den Glauben der Väter zu verlaffen und im irgend melde Berüh— 
rung mit denen zu treten, welche das Wort verkündigten, davon es noch heute gilt: 
„den Yuden ein Aergerniß, den Griechen eine Thorheit“, auch die Regierung des Landes 
und die ftarfen Borurtheile der muhammedanifchen Bevölkerung gegen fremde Elemente, 
legten jedem folhen Unternehmen die größten Schwierigkeiten in den Weg. 

Auch die Londoner Geſellſchaft für Ifrael hatte früher ſchon Jeruſalem in's Auge 
gefaßt und war bereit, der Ausführung ihres Lieblingsplanes, follte fie ſich als möglich 
erweifen, alle Mittel zu Gebote zu flellen. So fehen wir im Dienfte diefer Miffions- 
gefelljchaft den Mann, der von Gott berufen war, ausgerüftet mit dem entjprechenden 
Maaß von Ausdauer und Energie, die Ierufalem-Station für Ifrael zu begründen, ſchon 
1827 hier thätig. Miffionar John Nicolayfon, gebürtig aus Lugumkloſter, Herzogthum 
Schleswig, in Begleitung der Miffionare Samuel Gobat und Kugler, letztere Beiden 
das Terrain recognofcirend im Dienfte der Church Missionary Society, welche gleid- 
zeitig die an dem heiligen Orten der Ehriftenheit anfäffigen Mitglieder der alten Kirchen 
in's Auge gefaßt hatte, in der Hoffnung, daß das unter den Chriften begonnene Wert 
des Evangeliums bei fo mannichfacher Berührung der Eingeborenen chriftlihen und 
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muhammedanifchen Belenntniffes auch den Anhängern des falſchen Propheten zugänglich 
werden möchte. 

Das griechifche Klofter bot damals jenen drei Männern ein Unterfommen, und 
zunähft hatten fie Gott zu danken für ein recht freundfchaftliches Verhältniß zu einigen 
Mitgliedern jenes Klofters, herzlicher und imniger, als es ſich je wieder feitdem hat ges 
ftalten wollen. 

Jener erfte Beſuch Ierufalems mwährte drei Monate. Es galt nun, das Refultat 
der borläufig angeftellten Unterfuchung der Londoner Geſellſchaft für Sfrael mitzutheilen 
und fo fich zu einer Entfcheidung führen zu laffen. Es vergingen noch fünf Weitere 
Jahre, dann war der Plan fo weit gereift, dak John Nicolayfon im Jahre 1832 als 
in Yerufalem zu ftationirender Miffionar für Ifrael feinen Einzug halten durfte. Er 
begrüßte darin die Erfüllung feines fehnlichften Wunfches und hat ſich weder durch der 
Juden Feindfchaft, noch durch Peft und Aufftände in der treuen Erfüllung feines Be— 
rufs irre machen laffen. 

Das Einfame feiner Stellung wurde weſentlich gemildert und der Segen dhrift- 
licher Gemeinſchaft ihm geboten durch das Eintreffen, chriftlicher Brüder aus Amerika 
in den Jahren 1836 und 1837, welche von ihrer Gefellſchaft für die alten Kirchen 
des Orients nach Jeruſalem geſandt waren, nicht ſo ſehr, um proteſtantiſche Kirchen zu 
gründen, als die alten Kirchen zu verjüngen, fie mit dem Worte Gottes zu erleuchten, 
für Schulen thätig zu ſeyn, ob e8 möglich wäre, eine Reformation an Haupt und Glie— 
dern bemerfftelligen zu helfen. Es waren zwei Männer, Lannear und Whiting Thompfon, 
in deren Kreiſe es dem Profeſſor Robinfon bei feinem erften Aufenthalte in Yerufalem 
im Jahre 1838 fo wohl wurde. 

Es war derjenige Gefichtspunft, von welchem auch alle fpäteren Unternehmungen 
englifcher und amerifanifcher Miffionsgefellfchaften für jene alten Kirchen der Griechen, 
Lateiner, Armenier, Kopten und Abeſſinier ausgegangen, welder aber immer wieder 
durch den fleifchlihen Sinn und das feindfelige Verhalten der refp. Häupter, Priefter, 
Bifchöfe und Patriarchen vereitelt worden, fo daß die erftorbenen Kirchen, anftatt einer 
Nenbelebung Raum zu geben, die von der Wahrheit des Evangeliums erfaßten Einzel- 
glieder hinausftießen und auf alle Weife verfolgten, fomit die Formirung einzelner pro- 
teftantifcher Gemeinfchaften nöthig machten. 

Welch eine Förderung aber des von I. Nicolayjon in großer Treue begonnenen und 
fortgeführten Werts und meld eine Umgeftaltung der bisherigen Berhältniffe Jeruſalems 
mußte die Folge feyn des Einzugs jenes erften evangeliſchen Biſchofs nad) ftattgehabter 
gemeinfhaftlicher Fundation des Bisthums feitens Preußens und Englands, in Ver— 
bindung mit den neu errichteten Confulaten der europätfchen Großmächte! 

Im Ianuar des Jahres 1842 traf Biſchof Alerander in Yerufalem ein, begleitet 
bon feinem Kaplan Williams, dem Miffionar für Ifrael, Ewald, dem Dr. Macgowan 
und Mr. Bergheim, legtere für das zu errichtende Hofpital für Yuden, verbunden 
mit Apothefe. 

Die feierliche Bewilllommmung diefes für Jeruſalem fo höchſt bedeutfamen Zuges 
feitens der muhammedanifchen Behörden wie aud; der Würdenträger der alten Kirchen 
bezeugte laut, welch einen Scritt die evangelifch » proteftantifche Kirche im türfifchen 
Reiche vorwärts gethan, wie viele Vorurtheile hier mit einem Male gefallen, welche 
Bortheile das fremde Element den Einheimifchen gegenüber errungen! Der erſte Schritt 
war gethan zur Verwirklichung der Idee des feligen Königs von Preußen, daß ber 
Leuchter des Evangeliums müſſe feine Stätte haben in Ierufalem, der den Chriften, 
Yuden und Muhammedanern fo heiligen Stadt, auf daf von da aus fein Licht fcheine 
dur die finftern Lande des Drients im Folge der taufendfahhen Berührung von Nah 
und Fern mit diefem Mittelpunfte, 

Es gelang dem Bifchof Alerander, felbft ein Sohn Abraham's, diefe® und jenes 
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Herz für die feligmachende Wahrheit zu gewinnen, das bis dahin fern geblieben. Die 
Miffion wurde von fämmtlihen nun vorhandenen Kräften einmüthig fortgeführt, pro» 
teftantifche Gottesdienfte in hebräifcher und englifher Sprache wurden eingerichtet ; eine 
Anftalt für lernbegierige junge Leute wurde 1843 unter der Leitung des englifchen 
Miffionars Douglas Veitch geftellt mit vielverfpredyendem Erfolg, doch follte die Wirk, 
ſamkeit des erften evangelifchen Biſchofs nur eine fehr kurze feyn; fchon im November 
1845 wurde er auf einer Reife nad; Aegypten abgerufen und in Folge der zwiſchen 
England und Preußen alternirenden Wahl des Bifchofs wurde vom König von Preußen 
im Mär; 1846 der Mifftonar Gobat berufen, am 9. Juli zum Bifchof der anglikani» 
ſchen Kirche confekrirt durch den Erzbiſchof von Canterbury, fo daß am 30, Dez. 1846 
Sam. Gobat als zweiter evangelifcher Bifhof von Yerufalem feinen Einzug hielt mit 
einem nicht minder warmen Herzen für Iſrael und für Nicht-Iſrael, ausgerüftet mit 
reichfter Erfahrung auf dem Miffionsgebiet, mit apoftolifhem Sinn und Eifer. 

Den ernftlihen Bemühungen I. Nicolayfon’8 war es gelungen, durch die englifche 
Geſandtſchaft zu Conftantinopel einen Ferman zum Bau der Chriftuskicche auf Zion zu 
erhalten. Die Mittel floffen reichlich; wie groß auch die Koften des 40 Fuß tiefen 
Fundaments, und ob man auch zunädft ein Conſulat zu bauen hatte, fofern der Ferman 
des Sultans nur eine Confulatstapelle geftattete, fo fonnte am 21. Januar 1849 die Ein- 
weihung der allen billigen Anforderungen in edlem Styl entfpredhenden proteftantifchen 
Kirche ftattfinden, als wichtigen Anhaltspuntts für alle Miffionsbeftrebungen und von 
großem Segen für die fid; mehr und mehr aus einheimifchen Elementen vergrößernden 
englifchen und dentfchen Gemeinden. 

Schug und Pflege der letzteren war eine der Stipulationen des engliſchen Bis: 
thums, welche jederzeit treulich gehalten worden. Der englifche Gottesdienft wurde früh 
Morgens in hebräifcher, Vormittags im englifcher, Nadymittags in deutfcher Sprache 
gehalten. Die deutfhe Gemeinde hatte durch Gründung des Brüderhaufes von 
St. Chriſchona tüchtige Kräfte erworben, und obgleich die Brüder in das ihnen 
angebotene weitere Feld der Wirkſamleit im Dienfte des Biſchofs oder der englifchen 
Miffionsgefelihaft eintraten, blieben fie doch die Stügen der fleinen deutfchen Ge- 
meinde auf Zion. 

Die häufigen Krankheiten im Yahre 1850 unter den proteftantifchen Familien ver- 
anlaßten Biſchof Gobat, ſich nad) Kaiferdwerth zu wenden um zwei Pflegefchweftern. 
Paftor Fliedner ging darauf bereitwillig ein, jedoch den gemachten Borjchlag dahin er- 
weiternd, daß er anftatt der begehrten zwei Pflegefchweftern vier Diakoniffen im Jahre 
1851 nad Yerufa brachte, um daſelbſt ein Hofpital zu gründen und vor der Hand 
ſich an des Biſchofs Schule zu betheiligen, bis der Weg gebahnt worden fey für eine 
felbftftändige Schule und ein Penfionat. Für die erften Jahre war auch das preufifche 
Hofpiz mit dem Schwefternhaufe verbunden. 

Die Erweiterung der deutfchen Gemeinde und die Gründung deutfcher Anftalten 
mußte das Bedürfniß eines deutjchen Geiſtlichen umfo dringender erfcheinen laffen, und 
auch diefe Bitte fand bei Sr. Majeftät König Friedrich Wilhelm IV. huldvolfte Ge- 
währung; es wurde Paftor Fr. Valentiner aus der Zahl der aus Schleswig bertrie- 
benen Geiftlihen für Ierufalem ernannt, und traf derfelbe am 11. Januar 1852 da- 
felbft ein. Die Abreife mußte befchleunigt werden, da zu Oſtern diefes Jahres fo- 
wohl Bifhof Gobat als aud; Miffionar I. Nicolayfon eine Reife nad England anzu- 
treten hatten. 

Die englifche Kirche wurde nun der beutfchen Gemeinde zu freier Benugung mit- 
übergeben. Die Bunfen’she Liturgie wurde dom Qultusminifterium für die deutfche 
Gemeinde in Yerufalem beftimmt, nachdem fie aud vom Erzbiſchof von Canterbury 
approbirt worden war. Das fid von Jahr zu Jahr vergrößernde Hofpital der Dia- 
tonifjen bietet dem Geiftlichen der deutfchen Gemeinde ein im gleichem Maße ſich er- 
weiterndes Miffionsfeld, da in den legten Jahren neben der nicht unbeträdhtlichen Ans 
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zahl von Patienten der verfchiedenen hriftlihen Confeffionen die Zahl der muhamme- 
danifchen Kranken fid) auf 300 bis 400 beläuft. Daneben nimmt die Diakoniffenfchule 
die Thätigfeit deffelben für Ertheilung des Unterrihts in Religion und in der arabi» 
fchen Sprache in Anſpruch. Die gemeinfhaftlichen Gottesdienfte, Bibel- und Miffions- 
ſtunden, ganz befonder8 aber die feit 1860 beflehenden Gebetäftunden, zweimal wöchent- 
Lich, geben ein Liebliches Bild des herzlich » brüderlichen Verhältniſſes der deutfchen und 
englifchen Gemeinde, der Borfteher ſowohl wie ihrer Glieder. 

Bifhof Gobat gründete im Yahre 1847 zuerft eine Schule für Knaben und Mäd- 
hen gemeinfhaftlihd. Das Wachſen derfelben machte zunäcft eine Trennung der Ge, 
ſchlechter nothwendig. Darnach zweigte fi die Mädchenfchule der Diakoniffen ab und 
fpäter bildete fic auch eine felbftftändige Schule der englischen Miffion für Knaben und 
Mädchen. Die Gräuelfcenen des Libanon im Jahre 1860 gaben PBeranlafjung zur 
Errichtung eines fyrifchen Waifenhaufes in Berbindung mit der Pilgermiffton, deren 
urfprüngliches Bruderhaus fih im Laufe der Jahre in ein Handlungsgefhäft zum 
Beften der Miffion umgeftaltet hatte, in mweldhem 30 arme finder verpflegt werden, 
fo daß die Gefammtzahl der im chriftlichem Unterricht ftehenden Kinder ſich auf zwei— 
hundert beläuft. 

Jenes in Verbindung mit der Miffion für frael errichtete Collegium wurde nad) 
fünfjährigem Beftande wieder aufgegeben und dafür das Induftriehaus eröffnet zur Auf⸗ 
nahme der jungen Leute aus Yfrael, welche fid zum Unterricht in der chriftlichen Wahr- 
heit melden, verbunden mit Erlernung eines Handwerks. Diefes feit 1848 in Gegen 
beftehende Haus beherbergt als befte Stätte der Prüfung und Unterweifung im Geift- 
lichen wie im Materiellen die vom Judentum zum Chriftenthum UWebertretenden zwei 
Jahre, innerhalb welcher Zeit den ſich Bewährenden die Taufe ertheilt wird, fo daß 
fie dann befähigt find, ihr weiteres Fortlommen in der Welt zu fuchen. Zwölf können 
bier zur Zeit Aufnahme finden. 

Daneben wurde das Bebürfniß einer Voranftalt gefühlt, wo die fi) Meldenden 
meift völlig unbefannt, zunächft geprüft würden, um fie, wenn die Motive ſich als un—⸗ 
lauter herausftellen, leichter entlaffen zu Lönnen, amdererfeit8 aber auch mit der Auf- 
nahme aus dem armen umherwandernden Bolfe nicht zu ſchwierig feyn zu müſſen. 
Der Vorſteher dieſes Inquirer home leitet zugleich einen Buchladen, in welchem 
neben vielen anderen Erzeugniffen der Ierufalemer Literatur die Bibel im recht vielen 
Sprachen zu haben ift, neben dem Bolt der Juden befonders auf die große Zahl der 
Pilger zwifchen Weihnacht und Oftern berechnet. 

Auch für die Yüdinnen gefchieht was gefchehen kann, um fie aus der Xrägheit 
und Armuth emporzuheben durch Unterricht in Handarbeiten, fo daß fie zugleich etwas 
berdienen, ihren Fähigleiten entfprechend. 

Miffionar J. Nicolayfon hatte im Jahre 1856 fein Tagewerk vollendet; fein 
Nachfolger war der feit 1852 im gleicher Arbeit in Jeruſalem thätig gewefene Mif- 
fionar Crawford als Geiftlicher der Chriftusfiche. Seine Liebe und große Treue in 
feinem Berufe hatte ihm Aller Herzen gewonnen, fo daß die Trauer allgemein war, 
als er im Jahre 1860 gendthigt war, im folge eines ſhweren Bruſtleidens den ihm 
ſo werthen Poſten aufzugeben. 

In der Perſon des im Dienſte der Londoner Geſellſchaft zu Conſtantinopel thä- 
tigen Miſſionars Barclay wurde ein tüchtiger, eifriger Nachfolger gefunden, dem bie 
beiden gleichfalls ordinirten Miffionare Bailey und Frankel zu Seite ftehen. 

Dem mit dem erften Bifchof in Ierufalem eingezogenen englifchen Arzte Dr. Mac» 
gowan folgte Dr. Chaplin, eben fo dienftfertig als gefchidt, von Allen geachtet und 
geliebt, welcher auch dem Diakonifjenhofpital in jeder Weife unentgeltlich feine Hülfe 
zu Theil werden läßt. 

Neben dem fortgeführten Wert der Schulen in Jerufalem fammelte ſich eine ara» 
bifch » proteftantifche Gemeinde, welche gegenwärtig 80 Seelen zählt. Die griechifche 
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Kirche ift dafelbft am zahlreichften vertreten, etwa 400 Männer zählend, die Lateinifche 
300, die armenifche gleichfalld 300, 

Bom Beginn feiner Wirkfamkeit in Jeruſalem an breitete Bifchof Gobat feine Thä- 
tigkeit auch über die Eingebornen des Landes aus. Seine Eolporteure fanden nicht nur 
in Samaria und Oaliläa, fondern auch in dem jenfeit® des Yordan gelegenen Salt mwillige 
Aufnahme; aud Schulen wurden eröffnet und die Wirkfamfeit des ausgeftreuten Samens 
zeigte fich bald in direfter und indirefter Weife. Letzteres fofern die Häupter der alten 
Kichen genöthigt wurden, ihren Untergebenen mehr Aufmerkfamfeit zuzumenden, aud 
die ſchlimmſten Mißbräuche abzuftellen und Aehnliches zu thun, wozu die Evangelifchen 
ihnen das gute Beifpiel gaben. 

Die im letzter Zeit in Ramallah gebildete proteftantifhe Gemeinde wird in ähn- 
licher Weife vom dem Geiftlichen der englijchen Gefellihaft beforgt, wie die proteftan» 
tifche Gemeinde zu Bethlehem von dem preufifchen Geiftlihen zu Ierufalem. 

Es entftanden Schulen in Nablus und Nazareth, Tiberias uud Salt. An legte 
rem Orte errichteten die Griechen fogleich eine Gegenſchule, welche aber alsbald wieder 
einging, nachdem die evangeliſche Schule verdrängt worden war, welcher unwürdige 
Borgang ſich einige Jahre fpäter noch wiederholte. 

Auch Yaffa, Ramleh und Bethlehem wurden mit einer proteftantifhen Schule ver» 
jehen; wo e8 gelang, einen tüchtigen Lehrer zu finden, fehlte e8 nicht am Zuſpruch der 
Rinder. Bethlehem war durd; Miffionar Dr. Sandreczki, welcher im Dienfte ber 
Church Missionary Society ftehend, im Jahre 1851 Smyrna gegen Jeruſalem ver- 
tauſcht hatte, von hier aus verforgt worden, fo daß erft I. Nicolayfon, nad ihm ber 
früher in Nazareth angeftellte, im Jahre 1856 nad) Yerufalem verfegte, ordinirte Mif« 
fionar A. Klein Dienft verrichtete. 

Im Jahre 1859 wurde Mifftonar S. Müller von Nazareth nad) Bethlehem ver- 
fest, um das Werk dafelbft eifriger betreiben zu können. Doc war dieſe Berfegung 
mehr auf Drdre des Lolalcomite zu Ierufalem gefhehen, da zu Aller Befremden bald 
darnach die Refolution der Geſellſchaft eintraf, daß in Folge der gewaltigen An- 
fprühe von Dflindien und China, die Stationen zu Bethlehem und Ramleh aufge- 
geben werden follten. 

Biſchof Gobat erklärte ſich bereit, eine der beiden Stationen aus feinen Mitteln 
zu 'erhalten, in der Hoffnung, e8 werde die Gefellichaft ihn nicht im Stiche laſſen. Für 
Bethlehem trat in der Stunde der Noth der Jeruſalems-Verein zu Berlin helfend ein, 
ermächtigte auch Paftor Balentiner, ein Grundftüd zu kaufen, um Haus und Kapelle 
zu bauen. Es fand fich ein fchön gelegenes Pläschen am Weftende des Ortes mit 
befter Luft und herrlicher Ausficht nad allen Seiten, und am 17. November 1864 fand 
die feierliche Einweihung der Kapelle in dem herrlichen Miffionshaufe ftatt unter herz 
licher Betheiligung aller Ierufalemsfreumde, Bifhof Gobat an ihrer Spite. 

Die proteftantifche Gemeinde Bethlehems zählt 45 Wamilienhäupter, Knaben und 
Mädchen zufammen c. 60 Finder, die proteftantifche Gemeinde Ramleh’s, wo Miffionar 
9. Gruhler feit 1859 thätig gewefen, zählt 35 Mitglieder, die Zahl der Schullinder 
beträgt 18 Knaben umd 14 Mädchen. Die im dem benachbarten Lydda neu errichtete 
Schule zählt bereit8 12 Knaben. 

Die bifhöfliche Knabenſchule bildet die fähigeren Schüler fo weit aus, daß ſie als 
Schullehrer verwendet werden können; außer dieſer werden fähige Leute unter der Füh— 
rung der Miſſionare zum Lehrerfach angeleitet, auch fommt es vor, daß junge Leute, 
welche die Bildungsanftalten der griechifchen Kirche durchlaufen, zur proteftantifchen 
Kiche übertreten und dann zum Schuldienft ſich tüchtig erweifen. Der Geift bitterer 
Feindſchaft und Verfolgungsſucht wird bei diefen alten Kirchen befonder8 wach gerufen, 
fobald aus dem Lehrer» oder Priefterftande Jemand zum BProteftantismus übertreten 
wil. Daneben bieten die Gerichtsverhandlungen der refp. Obrigfeiten die Hauptgele- 
genheit zum Interbeniren und Chilaniren. Die griechiſche Kirche als die bei Weiten 
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am zahlreichften vertretene, und die lateinische, deren Patriarch Balerga fehr thätig, 
ihren Einfluß auszubreiten befonders im den Dörfern Beitdjala und Ramallah, erfteres 
weſtlich von Bethlehem, letteres nördlich von Jeruſalem gelegen, haben ihre Vertreter 
im Gericht als völlig ftimmberechtigte Beifiger, wo ſich dann für foldhe Verhandlungen, 
welche Angelegenheiten der Proteftanten betreffen, duch Beflehung für allerlei Unge- 
rechtigkeit Thür und Thor Öffnen. Könnten die zum Proteftantismus Webertretenden 
damit zugleich an dem Schuge des preußifchen oder englifchen Conſuls Theil haben, 
fo wäre die Sache viel leichter, aber fle find natürlich nad; wie vor ausſchließlich Un— 
terthanen des Sultans und die fie geiftlich Pflegenden find deshalb genöthigt, vielfach 
in dies allerunfauberfte Gebiet der Gerichtöverhandlungen einzutreten. 

In Yaffa bildete fi in den Jahren 1850 und 1851 eine recht viel verfprechende 
Gemeinde; von 1854 bi 1862 war Miffionar Krufe, welcher eine lange Reihe von 
Jahren in Cairo flationirt gewefen, dort thätig. Sein Poſten blieb unbefegt und bie 
Knabenfhule ging ein, doc ift die Miffionsthätigkeit dafelbft von einem Agenten des 
Spittler’fhen Handlungshaufes in Jeruſalem infofern fortgeführt, ald er den Kranken 
Medicin austheilt, in befonderen Fällen auch die Kranken in fein Haus aufnimmt, auch 
die Meine deutfche Gemeinde fonntäglic in feinem Haufe zu verfammeln fucht, fo daß 
der deutjche Geiftliche von Ierufalem mehrere Male im Jahre dort zur BVerrichtung 
der Amtshandlungen eintrifft, in welchem Berhältniffe derfelbe auch zu der arabifch- 
peoteftantifchen Gemeinde zu Bethlehem ſteht. Für eine c. 30 Finder zählende 
Mädchenfchule wurde in einer englifhen Dame eine fehr fähige und treue Lehrerin 
gefunden. 

Die proteftantifche Gemeinde zu Nablus fteht gegenwärtig unter der Leitung des 
Miffionars Fullfcher, welcher urfprünglich gleic; den Mifftonaren Müller und Gruhler 
von der Pilgermiffion in dies Land gefchidt worden. In den Yahren 1854 und 1855 
war der englifche Mifftonar Bowen dort mit großem Erfolg thätig, welcher fpäter zum 
Biſchof von Sierra Leone confekrirt wurde und dort fein frühes Grab fand. Ihm folgte 
Miffionar Zeller, welcher jettt der Miffion in Galiläa vorfteht, bis der Aufruhr der 
Muhammedaner im Herbfte 1856 ausbrach, in welchem einige getöbtet wurden und bie 
bifchöflihe Schule zertrümmert ward. Kurze Zeit war aud) der vorübergehend in Alta 
flationirte Miffionar Fleifhhader in Nablus thätig. 

Das nahe gelegene Dorf Raphidia eingefchloffen, zählt die Gemeinde zu Nablus 
17 Familienhäupter, 9 Frauen, 14 — die Schule zu Nablus zählt 25 Kinder, 
die zu Raphidia 15. 

Außerdem befindet fich eine Säule zu Nußdjebel mit 12 Sindern, einem Orte 
dftlich gelegen von Sebafte, dem alten Samaria, wo gegenwärtig, mit Ausnahme einer 
Mutter mit ihrem Sohne, Alles muhammedanifh if. Einige Proteftanten finden ſich 
in den umliegenden Orten. Das ganze Nablusgebirge zählt nur fünf chriftliche Dörfer, 
in Nablus felbft find nur 500 Seelen griechifcher Eonfeffion, von melden ſich die pro» 
teftantifche Gemeinde abgezweigt hat. Die Lateiner find dort nicht vertreten. Unter 
den Kindern der proteftantifchen Schule befinden ſich neben der Mehrzahl von Kindern 
griechifcher Eonfeffion fünf muhammedanifche Knaben, ein Kind famaritanifcher, ein Kind 
jüdifcher Eltern. 

In Galiläa hat das Evangelifationswerk eine erfreuliche Ausbreitung gewonnen. 
Die Bemühungen des Katechiften, ausgefandt von Bifchof Gobat, weckten zunähft in 
Nazareth Hunger und Durft nad) dem Worte Gottes. Als eine Anzahl Lateiner und 
Griechen ſich der evangelifchen Lehre zumandten und die Irrthlimer ihrer Kirche be- 
fämpften, wurden fie aus ihren Kirchen ausgeftoßen und fchloffen ſich nun enger zus 
fammen. Im Yahre 1851 fandte Biſchof Gobat den Mifjionar Schwarz nad; Naza- 
reth, und mit ihm kam Miffionar Klein, von der englifchen kirchlichen Miffionsgefell- 
Ihaft ausgefendet. Die Predigt des Evangeliums erregte nun fo heftige Oppofition 
der lateiniſchen und griechiſchen Geiftlichkeit, daß der fanatifirte Pöbel einen Verſuch 
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wagte, die Mijfionare mit Gewalt zu vertreiben, wobei Schwarz verwundet wurde. Alle 
Bibeln und religidfen Schriften, deren die Priefter habhaft werden konnten, wurden 
Öffentlich verbrannt und alle Proteftanten in den Bann gethan. 

In Folge des energifhen Einfchreitend des englifchen Conſuls zu Ierufalem fand 
die Mifhandlung der Miffionare die verdiente Beftrafung, um fo heftiger wandte ſich 
der Haß der Geiftlichkeit gegen die übergetretenen Rajah’s. 

Im Jahre 1853 verließ Miffionar Schwarz Nazareth, die englifch » kirchliche Mif- 
fion erhielt aber Verſtärkung durch die beiden Deutfhen Huber und Müller, welche die 
Miffton fortführten, als Miffionar Klein 1855 nad; Europa zurüdtehrte, da feine Frau 
dem Fieber erlegen war und feine eigene Gefundheit litt. 

Im Yahre 1857 kam Miffionar Zeller nad; Nazareth. Die Mifftonsthätigkeit 
wurde nun auf die umliegenden Dörfer ausgedehnt und im zwei derfelben ein Verſuch 
mit Schulen gemadt. Es zeigte fidh viel Forfchen nach der Wahrheit, auch fchien der 
Berfehr mit Muhammeranern und Drufen nicht fruchtlo® zu bleiben. 

Der furditbare Sturm, der im Jahre 1860 über die Chriften auf dem Libanon 
und in Damaskus hereinbrad, erfhlitterte auch die Miffion in Galilda. Die BProte- 
ftanten Hatten neue Angriffe und Bedrüdungen zu erdulden, doch wurde durch Hülfe des 
englifchen Commifjärs für Syrien ſchließlich die Anerkennung der proteftantifchen Ge- 
meinde Nazareths als jelbftftändig durchgeſetzt. 

Aehnliche Kämpfe gab es in dem weſtlich gelegenen Orte Schef'amer, wo ſich eine 
proteſtantiſche Gemeinde bildete unter Leitung des vom Biſchof Gobat unterhaltenen 
tüchtigen Katechiften Seraphin. 

Dem Mangel an ärztlicher Hülfe wurde im Jahre 1862 abgeholfen, indem ein 
befehrter Armenier nad abfolvirtem medicinifhen Studium zu Edinburg, nad; Nazareth 
gefandt wurde. freundliche Beiträge aus Württemberg machten die Einrichtung einer 
Apothefe möglich. 

Neben der beftehenden Knabenfchule wurde mit dem Beginn des Jahres 1864 auch 
eine Mädchenfchule unter Leitung einer tüchtigen englifchen Lehrerin eröffnet. 

Seit dem Frühjahr 1864 hat die umverhohlene Ungunft der türkifchen Regierung 
und der wachſende ruffifche und franzöfifche Einfluß den Proteftanten neue Schwierig« 
feiten bereitet und befonders die Miffion unter den Muhammedanern gehemmt. 

Der früher erwähnte direfte und indirekte Einfluß der Miffion zeigt fich auch in 
Nazareth} unverkennbar; ein nicht zu überfehender Punkt für die richtige Beurtheilung 
des am dem verfchiedenen Stationen fortgeführten Werks und des Berhältniffes der pro- 
teftantifchen Gemeinden zu dem alten Kirchen. Unter der für alle höheren Ideen und 
religiöfen Fragen früher völlig todten Bevölkerung hat das neu gepredigte Evangelium 
wie ein Sauerteig gewirkt und die Häupter der lateinifchen und griechifchen Kirchen 
haben ſich genöthigt gefehen, Mandjes für ihre Angehörigen zu thun und, obgleich ungern, 
in Betreff der fchreiendften Mißbräuche dennoch eine Reformation eintreten zu laffen. 

In gleicher Weife haben die Beftrebungen der englifhen Miffion unter den Juden 
in Ierufalem die heilfame Folge gehabt, daß die Rothſchild's zc. fi aufgemacht, aus 
ihren Mitteln den armen Brüdern daffelbe zu fchaffen, was die Miffton bot, auf welche 
Weiſe Hofpital und Schulen neben den englifchen Anftalten entflanden find, wie auch 
die griechifche Kirche in Jeruſalem ſich gendthigt gefehen hat, gleichen Schritt zu halten 
mit den Unternehmungen der Proteftanten. 

Auch von den Gegnern des Proteftantismus wird anerkannt, daß duch die Miffion 
unter engliſchem Einfluß der im früherer Zeit im Schwange gehenden furdtbaren Be- 
drüdung der Chriften in Galiläa dur die Muhammedaner, wodurch viele Chriften 
diefer Gegenden zur Annahme des Islam gendthigt wurden, der kräftigfte Damm ent- 
gegengefegt worden if. 

Gegenwärtig macht Nazareth; unter den Ruinen Syriens und Paläſtina's auf den 
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als fonftwo von chriftlihen Sitten beherrfchten Meinen Stadt, was aud dem Umftande 
zuzufchreiben ift, daß die chriftliche Bevölkerung ein bedeutendes Uebergewicht über bie 
muhammedanifche gewonnen hat. Die Bevölkerung beläuft fit) auf 5000 bis 6000 
Seelen, wovon zwei Drittheile chriftlichen Belenntnifjes find. 

Die Gefammtzahl der Proteftanten in Nazareth und den umliegenden Dörfern 
Nafa, Reneh, Kefr-Kenna und Schef'amer beläuft fid) auf 145 Männer (ohne Weiber 
und Kinder). Pafa liegt eine halbe Stunde füdmeftlih von Nazareth, Reneh und Kefr- 
Kenna nördlid und Schef'amer weſtlich zwifchen Nazareth und Akka. 

Auch in Yafa und Reneh beftehen proteftantifche Schulen. Die Gefammtzahl der 
Schüler beträgt ec. 100. 

Die englisch - ficchlihe Miffion befigt in Nazareti ein Miffionshaus und ein Schul- 
haus. Der Bau einer Kirche ift in Anregung gebracht und der Bauplag für diefelbe 
bereit8 gefauft. Mit dem Bau eines Heinen Hofpital® wird noch in diefem Jahre bes 
gonnen werden, da der Ferman dafür bereits ertheilt worden ift. Fr. Valentiner, 

Paley, William, englifher Theologe, wurde geboren im Yuli 1743 zu Peter: 
borough in Northamptonfhire. Sein Bater war damals Kanonikus an der dortigen 
Domtirche, fiedelte aber fchon im Jahre 1745 nadı Oiggleswid in Morkfhire über, wo 
er zum Direktor der dortigen lateinischen Schule ernannt worden war. Bier empfing 
denn auch Paley unter den Augen feines Baterd bis zu feinem 16. Lebensjahre die 
erfte Eaffifche Bildung, und ſchon damals zeichnete er ſich durch große Slarheit des 
Verftandes und durch eine befonder® auf das Praftifche hingerichtete Wißbegierde aus; 
befonderes Vergnügen machte e8 ihm, wenn er von Zeit zu Zeit Gelegenheit hatte, den 
Öerihtsfigungen in Lancafter oder in York beizumohnen, und in der eifrigen Discuffion 
von allerlei Rechtsfällen offenbarte er jchon frühe den Scharffinn, der fi fpäter na- 
mentlich in feinen apologetifchen Schriften fo glänzend entfaltete. 

Im Iahre 1759 bezog er die Univerfität Cambridge. Sein Vater hegte in dieſer 
Zeit die größten Erwartungen von ihm. Nach der Abreife feines Sohnes äußerte er: 
„Mein Sohn ift num zur Univerfität gegangen. Er wird einmal ein bedeutender Mann 
werden, deſſen bin ich gewiß; denn er hat bei mweitem den hellften Berftand, der mir in 
meinem Leben jemald vorgelommen iſt.“ Paley zeichnete fich durch feine außerordent- 
fihen Fähigkeiten bald vor allen feinen Mitftudirenden aus und erwarb ſich nad) einem 
dreijährigen Studium den afademifchen Grad eines Baccalaureus Artium mit bejon- 
deren Ehren. Eine fir feine dialeftifche Gewandtheit, aber auch für feinen latitudinari- 
ftifchen Standpunft karakteriftifche Anekdote ift ums aus diefer Zeit feiner alademiſchen 
Studien aufbehalten. Für eine Disputation wählte er fich zwei Chefen, die eine gegen 
die Todesftrafe, die andere gegen die Emigfeit der Höllenftrafen, aeternitas poenarum 
contradieit divinis attributis. Als feine akademiſchen Oberen nun gegen die Zuläf- 
figfeit diefer Thefen, namentlich aber der legteren, Einſprache erhoben, jo entſchloß fich 
Paley kurz, ein „non” vor „contradieit” einzujcieben, und vertheidigte nun mit großer 
Gemwandtheit die Ewigkeit der Höllenftrafen. 

Im Anfange des Jahres 1763 verließ Paley die Univerfität und ging nad; Green- 
wich, wo er ſich bis zum Jahre 1767 aufhielt, zuerft als Hülfslehrer an einer öffent- 
lichen Schule, dann als Hofmeifter in einer Privatfamilie und als Hülfsprediger eines 
der dortigen Geiftlihen. Bon hier aus machte er häufige Erkurfionen in das nahe ge- 
legene London, und feine frühere Neigung, den Berhandlungen der Gerichtshöfe beis 
zuwohnen, fand hier reichlihe Nahrung. Er erwarb ſich eine bis in's Einzelne gehende 
Kenntniß des englifchen Griminalrehts und eine gründliche Einfiht in die allgemeinen 
Principien der Yurisprudenz, Kenntniffe, die er fpäter im feinen Schriften auf's Beſte 
zu verwerthen wußte. Dabei vernadjläffigte er die wifjenfchaftlichen Studien nit. Er 
bewarb fid) um den im Jahre 1765 von der Univerfttät Cambridge für die befte Latei- 
nische Differtation ausgefchriebenen Preis. Das Thema war eine Bergleichung der 
ftoifchen und epifuräifchen Philofophie: Utrum ceivitati perniciosior sit Epicuri an 
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Zenonis philosophia? Paley entichied ſich, wie das feiner ganzen Geiftesrichtung und 
feiner durch Rode beftimmten philofophifchen Bildung am meiften entfprah, für den 
Epikuräismus und trug den erften Preis davon. Im folgenden Jahre 1766 wurde er 
zum Mitgliede der Univerfität erwählt (fellow of Christ’s college) und um bdiefelbe 
Zeit erwarb er ſich den afademifchen Grad eine® Magister artium. Doch blieb er 
vorläufig noch in Greenwich und trat erft im folgenden Jahre 1767 feine alademifchen 
Aemter an. 

Als Univerfitätslchrer in Cambridge, während der Jahre 1767 — 1776, erwarb 
ſich Paley durch die Neuheit und Originalität feiner Pehrweife allgemeinen Beifall, und 
wenn er auch noch nicht als Schriftfteller auftrat, jo reiften doch fchon jegt in ihm alle 
die Ideen, die er fpäterhin in feinen wichtigſten Werken niedergelegt hat. Er begann 
den Eurfus feiner Vorlefungen mit einer Erklärung von Locke's Essay on the human 
understanding, die er durd die aus dem gewöhnlichen Leben und der Tagesgeſchichte 
gegriffenen Beiſpiele befonders interefjant zu machen wußte. Darauf folgte Clarke, on 
the being and attributes of God, Borlefungen, in denen der Hauptfahe nah ſchon 
alles das enthalten war, was er fpäterhin in feiner „Natural Theology” über die 
Weisheit, Macht und Güte der Gottheit niedergelegt hat. Im feinen Borlefungen über 
Moral gab er fchon jet die Subftanz feines fpäteren Werles über „Moral and Poli- 
tical Philosophy.” Zuletzt folgten feine Borlefungen über das griechiſche Neue Tefta- 
ment, in denen er fich jedoch allein auf die hiftorifchen Bücher beſchränkte. Im der 
legten Zeit feiner afademifchen Wirkfamkeit kündigte er, als etwas ganz Neues, noch 
„Borlefungen über Theologie” an, die befonders für ſolche ſchon graduirte Studenten 
berechnet waren, die in den Dienft der Kirche eintreten wollten. In dem apologetifchen 
Haupttheile diefer Borlefungen gab er den mefentlihen Inhalt feiner fpäteren „Evi- 
dences of Christianity”, der Beweiſe für die Wahrheit der chriftlichen Religion, und 
den Kern feiner „Horae Paulinae”. Dazu fügte er einen Abriß über die Urſachen des 
Unglaubens und eine kurze Darftellung der Hauptunterfchiede, welche die Kirche von 
England von der Kirche von Rom, den Presbyterianern, Methodiften und Quäkern 
trennen. Endlich, ſchloß er diefe Vorlefungen mit einer Anleitung zur Anfertigung von 
Predigten und zur Erfüllung der anderen Amtspflichten eines Geiftlichen. 

Während diefer Zeit feines Aufenthaltes in Cambridge entbrannte der Streit über 
die Verpflichtung auf die Glaubensartifel der englifchen Kirche zu ungewöhnlicher Hef- 
tigkeit. Während in Oxford die hochkirchliche Partei das alleinige Wort führte, erhoben 
fi) in Cambridge Stimmen auf beiden Seiten der Frage, und Paley ftand zugeftandener- 
maßen auf der liberalen Seite. Doch weigerte er fi, die im Jahre 1772 dem Unter- 
haufe vorgelegte Petition um Milderung zu unterfchreiben, und als er von feinen 
Freunden gedrängt wurde, gab er die Antwort, daß feine Mittel e8 ihm nicht er- 
faubten, fid ein Gewifjen zu halten.“ Im der Beurtheilung folcher Ausfprüche darf 
man jedoch nicht zu ftrenge verfahren, fondern man muß dabei eine gewiſſe Naivetät 
Paley's in Anſchlag bringen, die allen feinen Unterhaltungen einen eigenthümlichen Reiz 
verlieh. Un dem noch einige Yahre lang über diefe Frage fortgeführten litterariſchen 
Streite betheiligte ſich Paley fpäter anonym unter dem Namen eines Freundes religiöfer 
Freiheit. 

Im Yahre 1776 gab Paley feine Stellung als Univerfitätslehrer auf, und von 
num an ift fein äußerer Lebenslauf für feine theologifhe Entwidelung von geringerer 
Bedeutung. Die Firchlichen Aemter, die er bekleidete, ließen ihm Muße genug, feine 
namentlid; in Cambridge ausgebildeten theologifchen Anſichten fchriftftellerifch zu ver- 
arbeiten und die Werke abzufaffen, die bis auf die neuefte Zeit für die englifche Theo» 
fogie von fo großer Bedeutung geweſen find. Im Jahre 1776 erhielt er eine Anftel- 
lung als Rektor von Musgrave in Weftmoreland und dazu übernahm er nod in dem- 
jelben Yahre das Bilariat von Dalfton in Cumberland und im folgenden Jahre das 
Bilariot von Appleby. Im Jahre 1780 wurde ihm die vierte Präbende oder Gtifts- 
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ftelle an der Domlirche zu Carlisle ertheilt, und einige Jahre fpäter wurde er Ardi- 
diafonus don Carlisle und Kanzler der Didcefe. Alle diefe Anftellungen verdantte 
Paley der perfönlichen Gunft des Biſchofs von Carlisle, Law, mit deffen Sohne er in 
Cambridge bekannt geworden war. Er hatte für gewöhnlich mehrere von diefen Pfrün- 
den zu gleicher Zeit inne und war alfo nad dem englifchen Firchenrechtlihen Ausdruck 
ein Pluralif. In Bezug darauf pflegte er zu fagen: „Ich bin allerdings ein Plu— 
ralift in meinen Pfründen, aber noch ein viel größerer Pluralift in meiner zahlreichen 
Familie.» Im Jahre 1792 erhielt er das Bilariat von Addingham und im folgenden 
Jahre das von Stanwir, in der unmittelbaren Nähe von Carlisle, worauf er feine 
Stelle in Dalfton niederlegte. ALS er von einem freunde gefragt wurde, weßhalb er 
diefen Tauſch gemacht hätte, antwortete er mit feiner gewöhnlichen Freimüthigfeit: „Ich 
hatte drei Gründe für diefen Taufh. Zuerſt parte er mir eine doppelte Haushaltung, 
da Stanwir nur 20 Minuten von meinem Haufe in Carlisfe entfernt if. Zweitens 
ift die Stelle jährlih 50 Pfund mehr werth. Endlich begann ich zu fühlen, daß der 
Kreislauf meiner Predigten zu ſchnell wiederkehrte.“ 

Im 9. 1794 erfchien die erfte Auflage feiner „Evidences of Christianity”, und 
während Paley früher wegen der in feinen Schriften ausgefprochenen liberalen Anfichten 
wenig Gunft bei den hohen Würdenträgern der Kirche von England gefunden hatte, 
erregte dieſes Werk ein ſolches Auffehen und fand ſolchen Beifall, daß num aud die 
anderen Bifchöfe nicht umhin fonnten, ihm ein Zeichen ihrer Anerkennung zufommen zu 
laſſen. Der Biſchof von London ertheilte ihm noch in demfelben Jahre eine Gtifte- 
ftele an der St. Paul's Cathedrale, und faft zu gleicher Zeit ernannte ihm der Bifchof 
von Lincoln zum Subdiatonus feiner Didcefe, eine Stellung, mit welcher ein Einfommen 
bon ettva 700 Pſund jährlic, verbunden if. Die Univerfität Cambridge ernannte ihn 
im Jahre 1795 zum Doktor der Theologie, und bald darauf übertrug ihm der Bi- 
fchof von Durham das Rektorat von Bifhop « Wearmouth, mit einem jährlichen Ein- 
fommen von etwa 1200 Pfund. Hier in Bifhop - Wearmouth verlebte Paley unter 
den angenehmften äufßerlichen Berhältniffen den Heft feines Lebens. Im Jahre 1800 
begann er zu Fränfeln, doch fette er feine Litterarifchen Arbeiten auch unter den 
Schmerzen des Kranfenlager8 fort, und eim nicht umbedeutender Theil feines legten 
Wertes, der „Natural Tiheology”, wurde in diefer Zeit abgefaßt. Paley flarb am 
25. Mai 1805 in einem Alter von 62 Jahren, allgemein betrauert von denen, die ihm 
näher geftanden hatten. Im Privatleben war er allgemein beliebt wegen feiner wohl— 
wollenden Gefinnung und wegen feines heiteren und humoriftifchen Temperaments. 
„Seinen Nebenmenfchen zu nügen“, fagt einer feiner Biographen, „Scheint das hödhfte 
Ziel feines Ehrgeizes geweſen zu feyn, umd es ift nicht der geringfte Vorzug feiner 
Werke, daß fie alle in ganz bejonderem Grade nüglic find.“ 

Unter den Schriften Paley's find folgende für die englifche Theologie von großer 
Bedeutung. Wir geben das Verzeichniß nach der Reihenfolge der Drudjahre, mit An- 
gabe der Zahl der Auflagen, die die einzelnen Werke bis zum Tode des Verfaſſers im 
Jahre 1805 erlebten. Im Yahre 1785 erfchienen die Principles of moral and poli- 
tical philosophy, 2 Bde. in 8. 15 Aufl. Für das Manufkript diefes Werkes erhielt 
Paley von feinem DBerleger ein Honorar von 1000 Pfund. — 1790 Horae Paulinae, 
1 Bd. in 8. 4 Aufl. — 1794 A view of the evidences of Christianity, 2 Bände 
in 8. 9 Aufl. — 1802 Natural Theology, or evidences of the existence and the 
attributes of the Deity, colleeted from the appearances of nature. 1 Band in 8, 
8 Aufl. — Außer diefen Werken gab Paley eine Keihe von Meineren Oelegenheits- 
ſchriften und Predigten heraus, die nad) feinem Tode gefammelt erfchienen unter dem 
Titel: Sermons and Tracts. Darunter find befonders zu bemerken: The elergyman’s 
companion in visiting the sick, ein paftorales Hülfsbuch, und Reasons for content- 
ment, addressed to the laboring part of the british public, veranlaßt durd bie 
bei Gelegenheit der franzöfifchen Revolution auch in England herbortretenden Aufregung 
in der Arbeiterbevölterung. 
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In feinen Principles of moral and political Philosophy fteht Paley ganz auf 
dem feichten Standpunkte des Empirismus, der, weil er feine angeborenen moralifchen 
Ideen und fein Gewiſſen fennt, die ganze Moral nur auf dem Principe der Nützlich- 
feit erbaut. Im den Aids to faith, herausgegeben von William Thomfon D. D., 
London 1861, wird der Proceß, wie die Vertheidiger des Glaubens im jener Zeit zur 
Annahme diefes flahen Nüslichkeitsprincip8 verleitet wurden, fo gefchildert: „Auf der 
erften Stufe des Kampfes gegen den Unglauben waren e8 die Gegner der Religion, 
welche das felbftfüchtige Syftem der Moral aufftellten, und ihre BVertheidiger, welche 
die edlere Behauptung verfochten, daß die Tugend um ihrer felbft willen geübt werden 
müffe. Das war in der That in dem Grade der Fall, daß kaum etwas eine größere 
Imdignation gegen Locke's „Essay” hervorrief, als die Furcht, daß durch feine Läug— 
nung aller angeborenen Ideen das Fundament der Moral untergraben werden müſſe. 
Aber nad und nad) entdedte man, daß Kode ein Chrift gewefen fey, und die platonifche 
Zugendtheorie wurde von Shaftesbury zu einer Stütze des Naturalismus und zu einer 
Angriffswaffe gegen das Chriftenthum verwendet. Diefer Umftand präjudicirte un« 
glüclicherweife einige der flimmführenden Theologen felbft gegen dasjenige, was in 
Shaftesbury’s Schriften noch das Befte und Gefundefte war. Im dem Beweiſe, daß 
die DOffenbarımg nothmwendig fey, um den Menfchen zu zeigen, daß die Hebung der Zu- 
gend unter allen Umftänden ihr wichtigſtes Intereffe fey, glaubten fie einen rechten Ge— 
winn zu finden, und fie hafchten nur zu eifrig darnach. So wechſelten Hamlet und 
Laertes die Degen, und einige unter den Kämpfern der Wahrheit brachten Schande auf 
fi, felbft, indem fie die vergifteten Waffen gebrauchten, die fie den Vertheidigern der 
Lüge entwunden hatten.” Diefe Bemerkungen finden in der That auf Paley ihre volle 
Anwendung. Ihm befteht die Bedeutung der Offenbarung vor allen Dingen nur darin, 
den Menfchen zu zeigen, daß Gott ein zufünftiges Leben für fie beftimmt hat, um fie 
dadurch zur Ausübung der Tugend zu vermögen. Iſt aber das die alleinige Bedeutung 
der Offenbarung, fo ift fie nur dann nothmwendig, wenn ohne diefe Offenbarung kein 
genügender Grund zum tugendhaften Handeln vorhanden ift, mit anderen Worten: wenn 
die Tugend nicht Selbftzwed if. So wurde Paley dazu verleitet, ein Syflem der 
Moral aufzuftellen, das, wenn es auch bei feinen Zeitgenofjen den größten Anklang 
fand, doch bei feinen falfhen Grundprincipien fi in die größten Abgefchmadtheiten 
verlieren mußte, und nicht felten durch fein flaches Raiſonnement über die Nützlichkeit 
und Scädlichkeit gewiffer Handlungen das fittliche Gefühl auf das Tieffte verlegt. 
„Der Wille Gottes ift die Hegel und die ewige Seligfeit das Motiv aller menſchlichen 
Zugend. Es gibt zwei Wege, um den Willen Gottes in irgend einem gegebenen Falle 
zu erfennen; entweder aus feinen befonderen Borfchriften, wenn ſolche in der heiligen 
Schrift zu finden find, oder aus dem Lichte der Natur. Die Tendenz irgend einer 
Handlung, die allgemeine Glüdfeligfeit zu mehren oder zu mindern, ift num das befte 
Kennzeichen, um den Willen Gottes aus dem Lichte der Natur zu erkennen, da die 
mancherlei Beweife von Wohlwollen in den Werfen der Schöpfung uns zu dem Schluffe 
berechtigen, daß die Glüdfeligkeit feiner Creaturen Gottes Wunſch und Wille ift, umd 
daß diejenigen Handlungen ihm mwohlgefällig find, die geeignet find, diefen Zweck zu 
fördern. Handlungen find alfo recht oder unrecht je nad; ihrer Tendenz. Was nützlich 
ift, das ift auch recht. Es ift die Nüslichkeit irgend einer moralifchen Borfchrift, die 
fie zu einer verbindlichen macht.“ Allerdings fuchte Paley, wie die meiften auf dem 
Standpunkte des Empirismus ftehenden Moraliften, dem Mißbrauche diefer Principien 
im Intereffe der allergemeinften Selbftfucht einen Damm entgegenzufegen. Das that 
Hobbes durch feine Fehre von der Nothmendigkeit des despotifchen Staates; Cumber- 
land durch das Borfcieben des Strebens nad) Gemeinfhaft, indem das Wohl des 
Ganzen die Glüdfeligfeit des Einzelnen einfchließt; Locke durch das Hereinziehen des 
fittlichen Gemeinurtheils, indem fi, in beftimmten VBolfsgefellfchaften über gewiſſe Hand- 
lungsweiſen eine weſentliche Uebereinftimmung des fittlichen Urtheils heransbildet, durch 
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die der Einzelne befchränft wird; und fo ftellt nun auch Paley einen Unterfchied zwi— 
hen den nächſten, befonderen und direften, und den entfernteren, allgemeinen und in» 
direften Folgen einer Handlung auf, und verlangt, daß bei dem Urtheile über die Nütz— 
lichfeit einer Handlung befonder® auch diefe leteren wohl erwogen werden follen. Aber 
die Schwierigkeit, ja die Unmöglichkeit einer vollftändigen Erwänung aller Folgen irgend 
einer beftimmten Handlung ift ihm mit Recht als ein Hauptfchaden feines Syſtems 
borgeworfen worden. Es ift einleuchtend, daß in einem folchen Syſtem die Begriffe 
Klugheit und Pflicht ganz zufanmmenfallen müffen, und es ift eine rein willfürliche Be» 
ftimmung, wenn Paley fagt: „Der Unterfchied zwifchen einer Handlung der Klugheit 
und einer Handlung der Pflicht befteht darin, daf wir bei der einen auf die gegen» 
wärtige, bei der anderen dagegen auf die zukünftige Welt bliden.«“ In folchen Abge- 
ſchmacktheiten zeigt es fich, wie falfch die Grundvorausfegungen feyn müffen, von denen 
Paley ausgeht. Wenn aber fpäter in dem fpeciellen Theile diefer Moral die einzelnen 
hriftlichen Tugenden nur wegen ihres Nutens für die Glüdfeligfeit der Menfchen em- 
pfohlen werden, fo fann dadurd nur die Selbftfuht großigezogen werden. Und wenn 
dann die Verwerflichleit der allergröbften Verbrechen und Lafter nur durch ihre Schäd- 
lichkeit begründet wird, fo kann das nur den Erfolg haben, alles wahrhaft fittliche Ge- 
fühl in dem Menfchen zu ertödten. Uebrigens fehlt es diefem Werke Paley's, obgleich 
ed den Namen einer Meoralphilofophie trägt, an jeder wiflenfchaftlihen und philofophis 
fchen Tiefe. Er begnügt fich meiftens damit, feine Säge durch allerdings treffende, 
aus dem Leben genommene Beifpiele zu erläutern, und da er dabei auf die wicdhtigften 
fichlichen und politifchen Streitfragen feiner Zeit Rüdficht nimmt, fo erflärt fi wohl 
daraus hauptſächlich die große praftifche Wichtigkeit, die dieſes Werk für feine Zeit ges 
wonnen hat. Seine Auseinanderfegung über die Verpflichtung auf die Glaubensartikel 
der Kirche von England ift befonders befannt und der ©egenftand vielfacher Angriffe 
geworden. Durch gefchidte Interpretation fucht er hier die Strenge einer Formel zu 
mildern, die er felbft micht ernfthaft billigtee Er meint, man müſſe bei der Unterfchrift 
diefer Berpflihtungsformel nicht auf ihren Buchſtaben, noch weniger auf die Meinung - 
des fie adminiftrirenden Biſchofs fehen, fondern vielmehr auf die Abficht derer, die zur 
Zeit der Reformation diefe Formel aufftellten. Ihre Abficht fey aber feine andere ges 
teen, al& die der neuen Kirche feindlichen Sekten auszuſchließen, nämlich den Papismus 
und den Anabaptismus. „Wenn diefer Abficht der damaligen Gefeggeber genügt wird, fo 
ift das hinreichend.“ ben fo lar find aud) Paley's Anfichten über die Pflicht des 
Gehorfams der Unterthanen gegen die Obrigkeit. Er verwirft die Anficht Lode’s 
von einem Contraft zwiſchen Bürger und Staat und bezeichnet dagegen den Willen 
Gottes, den wir aus dem Nuten der Sache erkennen, als den einzigen Grund der Ber- 
pflichtung zum biürgerlihen Gehorfam. „Die bürgerliche Gemeinfhaft*, fagt er, ift 
förderlich für die Glückſeligkeit des menschlichen Pebens, die nad; Gottes Willen geför- 
dert werden fol. Und da nun eine bürgerliche Gemeinfchaft nicht beftehen kann, ohne 
daß das Intereſſe des Ganzen fir den Einzelnen verbindlich ift, fo ſchließt er, daf, fo 
lange das Intereffe der nanzen Gemeinſchaft e8 erfordert, das heißt: fo lange die ein- 
mal beftehende Obrigfeit nicht ohme allgemeine Unzuträglichfeiten geändert werden kann, 
fo lange ift es der Wille Gottes, daR man der beftehenden Obrigkeit gehorcht — und 
nicht länger. Dieß zugegeben, ift die frage nad der Berechtigung des Widerftandes 
in einem gegebenen Falle reducirt auf eine Berechnung der Größe der Bedrüdung von 
der einen Seite, und der MWahrfcheinlichkeit und der Koften einer Abhülfe auf der an— 
deren, worüber „Jedermann für ſich felber urtheilen muß." Paley's Moralphilofophie 
wurde ſchon im Jahre 1786 als Tertbucd auf der Univerfität Cambridge eingeführt 
und hat ſich dort bis auf die neuefte Zeit behauptet. Uebrigens erfennt Paley felber 
an, daß er einen großen Theil feiner Argumente vorhergehenden Schrifttellern ver- 
dankt, mamentlic einem Werke von Abraham Tuder, The light of nature pursued, 
Gegenſchriften erfchienen don Gisborne, Pearfon u. A.; Analyfen und Commentare 
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mit zum Theil polemifhen Anmerkungen von Pe Grice, und noch im Jahre 1859 von 
Dr. Whately; eine franzöfifche Ueberfegung von Vincent, Paris 1817; und eine deutfche 
Ueberjegung unter dem Titel: Paley's Orundfäge der Moral und Politil, aus dem 
Englifchen überfegt, mit einigen Anmerkungen und Zufägen, von E. Garve. Leipzig. 
2 Theile. gr. 8. 
Die Evidences of Christianity oder Beweife für die Glaubwürdigkeit des Chris 
ſtenthums — nehmen unter den Werken Paley's in Bezug auf ihre Bedeutfamleit für 
die englifche Theologie den erften Plag ein. Bis auf den heutigen Tag ift diefes Werk 
das michtigfte theologiſche Lehrbuch, das auf der Univerfität Cambrige im Gebrauch ift. 
Im Yahre 1822 wurden dort die fogenannten vorläufigen Prüfungen eingerichtet, denen 
ſich alle diejenigen zu unterziehen haben, die fich um den alademifchen Grad eines B. A. 
(Baccalaureus Artium) bewerben wollen. Zu Gegenftänden der Prüfung wurden neben 
einem der vier Evangelien in der Grundſprache, einem griechifhen und einem latei- 
niſchen Schriftfteller aud; Paley’8 Evidences beftimmt, und im Jahre 1849 wurde die 
bis dahin beftehende Praris ausdrüdlich dahin verfchärft, daß die Prüfung in den Evi- 
dences auf mindeftend drei Stunden ausgedehnt werden ſollte. So ift diefes Werk 
das Kompendium geworden, aus dem der auf der Univerfität Cambridge gebildete Theil 
der englifchen Geiftlichkeit feine hauptfächlichfte theologifhe Bildung geſchöpft hat. Es 
ift zu verfchiedenen Malen commentirt worden, und noch im Jahre 1849 erfchien eine 
neue, fir den Gebraud der Studirenden berechnete Ausgabe mit Anmerkungen, einer 
23 Dftapfeiten füllenden genauen Analyfe, die von manchen Studenten einfach aus- 
wendig gelernt wird, und einem 30 Seiten umfaffenden Anhange von bei den früheren 
Prüfungen wirklich vorgefommenen Eraminationsfragen, die nad) den einzelnen Kapiteln 
des Werles vertheilt find. — Die apologetifhe Methode Paley’s ift die hiftorifche, wie 
fie für die damalige Zeit erfordert wurde. Dem in der Reftaurationgzeit vielfach ver— 
breiteten Atheismus gegenüber hatten die damaligen Apologeten Eudworth, Clarke, Boyle, 
den Beweis für das Vorhandenfeyn einer natürlihen Religion geführt. Aber nun be- 
mächtigten fid) die Deiften diefes, wie es fchien, eigens für fie ausgefonnenen Syſtems 
und läugneten um fo entfchiedener die Wahrheit der Offenbarung. Ihnen gegenüber 
ſchlug die Apologetik einen doppelten Weg ein, den philofophifchen und den hiftorifchen. 
Der philofophifce Weg wurde befonders betreten von Warburton und Butler, deſſen 
„Analogy of natural and revealed religion” nocd jest auf der Univerfität Oxford 
diefelbe Stellung einnimmt, die Paley mit feinen Evidences in Cambridge behauptet. 
Da aber von den Deiften und namentlich von Bolingbrofe die Behauptung aufgeftellt 
wurde, eine gefchichtliche Offenbarung könne nur auf demfelben Wege wie jede andere 
geſchichtliche Thatſache bewieſen werden, jo ſchlugen die Vertheidiger der Offenbarung 
in diefer Zeit auch den hiftorifchen Weg ein. Das ift die apologetifche Richtung, die 
in den Werken von Lardner und Paley gipfelte (vgl. Aids to Faith, Essay IL). — 
Paley theilt feinen Gegenftand in drei Theile ein, indem er zuerft die direkten hiftori- 
[chen Zeugniffe für die Wahrheit des Chriftentbums anführt, dann eine Reihe von 
Hülfsbeweifen beibringt und endlich einige allgemein verbreitete Einwendungen zum 
Gegenftande feiner Widerlegung macht. — Im erften Theile ftellt er zunächſt als Pro- 
positio I. den Sag auf: „Wir haben genügende Zeugniffe, daß Manche, die ſich fiir 
Augenzeugen der chriſtlichen Wunder ausgaben, ihr Leben in Arbeiten, Gefahren und 
Leiden hinbradhten, denen fie ſich freiwillig in der Bezeugung ihres Glaubens unter- 
zogen, und zwar einzig und allein, weil fie felbft einen feften Glauben an die von ihnen 
bezeugten Ereigniffe hatten; umd daß fie aus gleichem Grunde ihre ganze Lebensweife 
bon Grund aus änderten.“ Diefem Sage ftellt er nachher als Propositio II. gegen 
über: „Wir haben feine genügenden Zeugniffe, daß Perfonen, die ſich für Augenzeugen 
irgend welcher anderen ähnlichen Wunder ausgaben, in der Bezeugung ihres Glaubens 
und zwar einzig und allein, weil fie felbft einen feften Glauben an die von ihnen be» 
zeugten Ereigniſſe hatten, im derſelben Weife handelten. Unter Propositio I. bringt 
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dann Paley zuerfi aus der Natur der Sache, aus den Profanfchriftftellern Tacitus, 
Plinius, Martial, Sueton, Juvenal und Anderen, fowie aus der heiligen Schrift felbft 
die nöthigen Beweiſe, und gibt dann eine ausführliche Abhandlung über die Authenti- 
eität der neuteftamentlichen Schriften, in welcher ihre Bezeugung durch die älteften Bäter 
in fehr überfichtlicher Weife zufammengeftellt wird. Diefer Theil des Wertes ift wegen 
der Sammlung der profanen und patriftifchen Zeugniffe über das Chriftentfum und 
über die neuteftamentlihen Schriften befonder® brauchbar, und hier liegt wohl der Grund 
der außerordentlichen Beliebtheit, deren ſich diefes Werk jo lange als alademifches 
Lehrbuch zu erfreuen hatte. — Im zweiten Theile, in dem Paley die Hülfsbeweife "für 
die Wahrheit des Chriftenthums zufammenftellt, fpricht er von den Weiffagungen, von 
dem hohen moralifchen Karakter des Evangeliums, von der Offenherzigfeit der neutefta- 
mentlihen Scriftfteller, von der Identität des Karalters Chrifti (nach den Synoptilern 
und Johannes), von der Originalität feines Karafterd und von der Uebereinfiimmung 
der gelegentlich im Neuen Teftamente erwähnten hiftorifchen und Fulturgefchichtlichen 
Züge mit dem allgemeinen Auftande jener Zeiten und der damaligen Weltlage. Im 
diefem Kapitel führt Paley eine Reihe von 41 verfchiedenen Stellen aus dem Neuen 
Teſtamente an, ftellt fie mit einfchläglichen Stellen aus Iofephus, Dio Caſſius, Sueton, 
Cicero, Plutarch und Anderen zufammen und zeigt daraus, daß die neuteftamentlichen 
Schriftfteller eine ſolche Kenntniß der damaligen Berhältniffe verrathen, wie fie mur bei 
gleichzeitigen Schriftftellern deſſelben Landes erklärt werden kann, zumal die Zerftörung 
Jeruſalems eine folhe Umwälzung herborbradhte, daß fpätere Schriftfteller ſchwerlich im 
Stande gewefen feyn würden, ſich vor manderlei Irrungen zu hüten. In demjelben 
Zufammenhange gibt dann Paley ferner dasjenige, was er unbeabfichtigte Coincidenzfälle 
nennt, die Uebereinftimmung, welche zwiſchen dem gelegentlich in den paulinifchen Briefen 
erwähnten Thatfahen und dem Berichte der Mpoftelgefchichte zu finden ift, ein Argu— 
ment, da® er in den Horae Paulinae zum Oegenftande eines eigenen Werkes gemacht 
hat. — In dem dritten und lebten Theile feines Werkes, wo er gegen einige allgemein 
verbreitete Einwendungen polemifirt, fpricht er von dem Abweichungen der einzelnen 
Evangelien untereinander, von den Irrthümern, die man in den Briefen der Apoftel 
findet, 3. B. ihre Auslegung des Alten Teftamentes u. dergl. m. Ir Bezug auf das 
erfte bemerkt er, daß weſentliche Uebereinftimmung bei Abweichungen in Nebendingen 
der gewöhnliche Karakter jedes menfchlichen Zeugniffes fen. Im Bezug auf dem zweiten 
Fall hilft er fid) mit der Annahme der Accomodation, mit der Unterfcheidung zwifchen 
dem eigentlichen Zweck der apoftolifchen Wirkfamfeit und dem, was nur zufällig und 
gelegentlic; damit in Verbindung trat, und endlich mit der Unterfheidung zwiſchen der 
Lehre der Apoftel und ihrer Argumentation. — Für den jegigen Standpunkt deutfcher 
Wiffenfchaft haben Paley’8 Evidences ihren Werth als wiſſenſchaftliche Apologie des 
Chriſtenthums verloren. Auf die don Seiten einer pantheiftifchen Philofophie gegen 
die Wahrheit des Chriftentbums erhobenen Einwendungen läßt er fid natürlich nicht ein. 
Aber als hiftorifche Unterfuhung über die Glaubmwürdigfeit der neuteftamentlichen Ge— 
hichte, und als ein Magazin des in die Einleitungswiflenfchaft gehörigen patriftifchen 
Materials behaupten die Evidences ihren Werth, Auf den Ruhm der Originalität 
hat Paley übrigens in diefem Werte am allerwenigften Anfprud zu machen, da die 
Subftanz feiner Argumente fehon vorher zufammengeftellt war in Lardner’8 „Credibility 
of the Gospel history” und in Biſchof Douglas's „Criterion of miracles”. In das 
Tranzöfifche find die Evidences überjegt worden von Levade, Laufanne 1806. Eine 
beutfche Ueberfegung erfchien unter dem Titel: W. Paley's Ueberfiht und Prüfung der 
Beweife und Zeugniffe für das Chriftenthbum, nach der dritten englifchen Ausgabe. 
2 Bünde. Gr. 8. Leipzig 1797. 

Die Horae Paulinae, die ſchon vier Jahre vor den Evidences erſchienen, bilden ihrer 
inneren Stellung nad) einen Theil diefes umfaffenderen Werkes. Sie erfchienen in einer 
deutſchen Meberfegung unter dem Titel: Horae Paulinae, oder W. Paley's Beweis der 
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Glaubwürdigleit der Geſchichte und der Aechtheit der Schriften des Apoſtels Paulus, 
mit ihren wechſelſeitigen Beziehungen auf einander; aus dem Ünglifchen mit einigen 
Anmerkungen von H. PB. €. Hente. 8%. Helmftädt 1797. Schon aus diefem Titel ift 
der Inhalt diefes vortrefflichen Werkes genügend zu erfehen. Paley geht die einzelnen 
Briefe des Apoſtels durch und fammelt aus ihnen eine große Menge von, wie er fie 
nennt, umbeabfichtigten Coincidenzfällen mit der Apoftelgefchichte, aus demen er feine Be- 
hauptung beweift, und wenn er aud) zuweilen in feinen Combinationen zu fein zu Werte 
gehen mag, fo muß man doch fagen, daß der Hauptgedanfe felbft mit großer Gefcid- 
lichkeit durchgeführt if. Dies ift das einzige Werk Paley’s, für welches er felbft den 
Ruhm der Originalität in Anfprud nimmt, und wenn aud) die Idee des Werkes fchon 
früher ausgeſprochen war, fo ift doc die Durchführung derfelben durchaus fein Eigen- 
thbum. Die Horae Paulinae find ebenfo wie die Evidences commentirt und analyfirt 
worden. Sie find aud in das Holländifhe und im das Franzdfifche überfegt worden 
von Levade, Nimes 1809. Paris 1821. 

Das letzte unter den Werfen Paley’s ift feine Natural Theology, or Evidences 
of the Existence and Attributes of the Deity, collected from the Appearances of 
Nature. Es ift der teleologifche Beweis für das Dafeyn Gottes, den Paley hier in 
einer mehr populären als philofophifchen Weife durchgeführt hat. Aus allen Gebieten 
der Natur weiß er feine Beweiſe herzuholen, befonder8 aber ift e8 die Anatomie des 
menfchlichen Körpers, die er zum Gegenſtande einer eingehenderen Betrachtung gemacht 
hat, um daraus die Perfönlichkeit, Allmacht und Einheit, die Güte und das Wohlwollen 
Gottes zu folgern. Das Hauptverdienft dieſes Werkes befteht in der vortrefflichen po- 
pulären Darftellung. Durch die Aufzählung der verfchiedenen Probleme, melde bie 
Natur in einem gegebenen Falle zu Löfen hatte, weiß Paley das Intereſſe zu fpannen, 
bis er dann durch die Darftellung der Löfung diefer Probleme den Eindrud von der 
Weisheit und Güte des Schöpfers in dem Geifte des Lefers zurüdläßt. Für den Theo- 
logen und Bhilofophen vom Fach ift Übrigens diefes Werk von keiner wiffenfchaftlichen 
Bedeutung und auf den Univerfitäten ift es nicht eingeführt worden. Dagegen ald po- 
puläre Einleitung zu umfaffenderen Studien der Naturgefchichte ift es noch jegt brauchbar 
und als foldhe in vielen Schulen Englands und Amerila's in Gebrauh. Im Yahre 
1836 erfchien eine Ausgabe mit Anmerkungen von Lord Brougham und Berichtigungen 
und Zufägen von dem berühmten Phyfiologen und Chirurgen Bel. Die in den Schul- 
ausgaben hinzugefügten anatomifhen Tafeln und naturgefchichtlichen Abbildungen erhöhen 
die Brauchbarkeit des Buches. Eine fehr freie franzöfifche Weberfegung erfchien von 
Pictet, Genf 1804. — Eine fpanifche Ueberfegung von Billanuova, London 1825. — 
Eine deutſche Bearbeitung mit zwedmäßigen Weglaffungen von D. H. Hauff. Stuttg. 
und Tübingen 1837, 

Obgleich Paley in feinen apologetifhen Schriften als ein fo eifriger Bertheidiger 
der Offenbarung auftritt, fo ift doch fein theologifcheer Standpunkt ein höchſt ſchwan—⸗ 
fender. Es ift weniger aus dem zu erfennen, was er behauptet, ald aus demjenigen, 
was er verfchweigt. Bon einer tieferen Sündenerfenntniß, von einer Erfenntniß der 
centralen Bedeutung der Berfühnung und Rechtfertigung findet ſich in feinen Schriften 
faum eine Spur, und feine begeiftertften Lobredner find nur mit großer Mühe im 
Stande, einige Stellen aus den Tracts und Sermons beizubringen, um ihm gegen den 
Borwurf des Socinianismus zu vertheidigen. Wenn diefe centralen ehren des Chriften- 
thums für fein eigenes eben von größerer Bedeutung geworden find, fo ift das höch— 
ſtens in dem allerlegten Jahren feines Lebens der Fall geweſen, nachdem er feine fchrift- 
ftellerifche Wirkfamteit abgefchloffen hatte. Im feinen Borlefungen zu Cambridge bes 
zeichnete er als die beiden Hauptirrthümer der Methodiften zuerft die Lehre, daß das 
einzige Heil des Menſchen im Glauben zu finden ſey, und zweitens die Lehre von der 
wahrnehmbaren Wirkfamkeit des heiligen Geiftes, und damit flimmt es zufanımen, wenn 
er in einer fpäteren Predigt: „Warnung vor der Anwendung von Scriftausdrüden — 
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befonder8 vor der ummittelbaren Mebertragung der Ausdrüde „twiedergeboren«, „bom 
Beift geboren“, „neueCreatur“ und ähnlichen auf den perfdnlichen Zuftand jet lebender 
Menfhen warnt. Es ift der Standpunkt des mattherzigen Supranaturalismus der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts, den Paley im der englifchen Theologie re- 
präfentirt. 

Wie der theologifche, fo ift auch der kirchliche Standpunft Paley's ein etwas fdhil- 
lernder und ſchwankender. Im der Subjfriptionsfrage vertrat er in Cambridge die An- 
fihten der Low -Church » Partei, wenn er ſich auch nicht offen dazu befannte. Bei der 
bifchöflichen Confefration feines Freundes John Law hielt er eine Predigt zur Verthei- 
digung der hierardhifchen Ranggliederung der Kirche von England, und das fheint ihm 
feinen Pla unter der High-Church » Partei anzumweifen. Da er aber diefe Vertheidi— 
gung nicht von theologifchen, fondern von feinen beliebten Nützlichkeitsprincipien aus 
führte, fo erfcheint fein Hochlirchenthum doc nur als ein halbherziges. Die Engländer 
haben für diefen Standpunkt den bezeichnenden Namen „high and dry” (body und 
troden) und der Ausdrud möchte wohl für den kirchlichen Standpunkt Paley’8 der be- 
zeichnendfte feyn. 

Der Einfluß Paley's auf die Bildung der englifchen Geiftlichkeit ift durd die Ein- 
führung feiner Werke auf der Univerfität Cambridge und auf mehreren anderen unter 
neordneteren theologifchen Bildungsanftalten bis auf dem heutigen Tag ein höchſt bedeu— 
tender geblieben. Namentlich feine apolonetifhen Werke find nicht nur in der Kirche 
von England, fondern aud unter den Diffentern, und nicht nur unter den Theologen, 
fondern auch unter den Laien allgemein verbreitet. Doch fcheint feine Herrfchaft bei 
dem im der neueren Zeit fo mächtig hervortretenden Einfluß der deutfchen Theologie 
ihrem Ende entgegen zu gehen, und die englifchen Theologen werden fi} wohl bald 
nenöthigt fehen, dem neueren Unglanben gegenüber andere Waffen zu ergreifen, als die- 
jenigen, mit denen ihre Väter den Deismus des vorigen Jahrhunderts befämpft haben. 

Bergl. über Paley: Memoirs of W. Paley, D. D. by G. W. Meadley. Edin- 
burg 1810. — Die gefammelten Werfe find vielfach herausgegeben worden; 3. ®. 
London 1805—1808. 8 Bde. in 8. Edinburg 1820. 4 Bde. in 12, London 1825. 
4 Bde. in 8. London 1825. 7 Bde. in 8. und Öfters, F. Lührs. 

Palladius. Dieſer jüngere Zeitgenoſſe des Epiphanius und Hieronymus, bekannt 
als Gegner Beider in den origeniſtiſchen Streitigkeiten, wurde um 368 in Galatien ges 
boren (Epiphanii Ep. ad Joann. Jerosol., s. Ep. 51 inter Epp. Hieronymi c. 9). 
Er war etwa 20 Jahre alt, als er nad; Aegupten reifte, um die berühmten Altväter 
des dafigen Mönchthums kennen zu lernen und ſich ihre afcetifche Pebensweife anzueignen. 
Ein in einer Höhle unweit Alerandrien lebender Einfiedler, den er zuerft befuchte, war 
ihm allzu fireng, weßhalb er ihm bald wieder verließ und nad fürzeren Aufenthalten 
bei mehreren anderen Anachoreten in Alerandria’8 Umgebung zu den berühmten Mönd;s- 
gemeinfchaften des Nitrifchen Gebirges wanderte. Hier vermweilte er am längften umd 
nüpfte die dauerndften Verbindungen an, befonders mit Evagrius Ponticus, der fein 
Hauptlehrer wurde und ihm feine begeifterte Vorliebe für die origeniftifche Lehre und 
Weltanfhauung einflößte. Später befuchte er noch die Sfetifche Wüfte und die The 
baide, fo daß er fo ziemlich alle Hauptfige des damaligen ägyptifchen Anachoretenthums 
fennen lernte. Körperliche Leiden nöthigten ihn endlich, das anftrengungs- und entbeh- 
rungsvolle Wüftenleben aufzugeben. Er begab ſich nad, Alerandria und von da, dem 
Rathe der Werzte folgend, nadı dem höher gelegenen und gefünderen Paläftina, wo er 
unter Anderem drei Jahre lang bei den Mönchen des Delbergs verweilte, denfelben, 
deren Gemeinfchaft auch Ruffinus längere Zeit (bis zu feiner Rückkehr nach Europa 
im 9. 398) angehörte. Um das Jahr 400 treffen wir ihn in Bithynien, wo ihn Jos 
hannes Chryſoſtomus, damals Patriarch) von Conftantinopel, zum Bifhof von Heleno» 
polig mweihte. Als eifriger Anhänger des Chryfoftomus wurde er in die feit 403 bon 
der antiorigemiftifchen Partei gegen diefen gerichteten Verfolgungen verwidel Wie 
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dunfel, verworren und widerſpruchsvoll auch die hierauf bezüglichen Nachrichten lauten 
mögen, fo viel ſcheint gewiß, daß er in Sachen des berbannten Chryſoſtomus ſich eine 
Zeit lang in Rom aufgehalten hat, wahrſcheinlich um ſowohl für ſich ſelbſt als für 
feinen im Eril befindlichen freund und geiftlichen Vorgefegten Hülfe bei Kaifer Hono- 
rius zu fuchen (alfo nicht etwa um Verbindungen mit Pelagius und Cöleftins anzufnüs 
pfen, wie 3. B. Baronius, Dudinus und Andere, ohne allen Grund gemuthmaßt haben), 
daß er nad; feiner Rückkehr in's Morgenland auf Befehl des Arkadius gefangen ge- 
nommen und in's Eril nad) dem fernen Syene in Oberägypten gefchleppt wurde, mo 
er arge Mißhandlungen und Entbehrungen zu erdulden hatte, und daß er endlich als 
Bifhof von Aspona in Galatien (welchen Sig er im nicht näher zu beflimmender Zeit 
mit dem bei jenen Berfolgungen eingebüßten Helenopolitanifhen vertaufcht haben muß) 
gegen die Zeit des Concils zu Ephefus im 9. 431 ſtarb. Vergl. namentlich Histor. 
Laus. Praefat. und cap. 43. 121. 144; Dialog. de Vita Chrysost. p. 26. 85. und 
Socrates, Hist. Ecel. VII, 26. 35. 

Wir haben unter dem Namen des Palladinus noch drei Schriften, von melden aber 
nur Eine mit Sicherheit als ächt, d. h. als herrührend von dem hier behandelten Ga- 
later Palladius, dem origeniftifhen Gegner des Epiphanius und Hieronymus, betrachtet 
werden kann. Es ift die die „Historia Lausiaca” (TO Aavonixdv; in alten Ueber: 
jegungen aud; zuweilen Paradisus de vitis Patrum genannt), eine Sammlung von Le— 
bensbefchreibungen ägyptifcher und paläftinenfifcher Mönchsväter, verfaßt um’s 9. 420 
auf Grund der eigenen Beobachtungen und Reifeerfahrungen des Palladius, und einem 
gewiffen Lauſius, Statthalter von Kappadocien, gewidmet. Die auf unmittelbare YAugen- 
zeugenjchaft de8 Autors hinweijende Friſche und Anfchaulichkeit der Darftellung, fowie 
das verhältnißmäßig feltene Vorklommen von Wundergefhichten, wenigftens von folcdhen 
der kraſſeren Art, verbürgen die Glaubwürdigkeit des Werkes in allem Wefentlichen 
Die vielen zum großen Theil faft wörtlichen Berührungen mit der ähnlich angelegten 
Heiligengefhjichte des Ruffinus (f. d. Art.) erklären fi) wohl nicht nur daraus, daß 
auch Ruffin als Begleiter der Melania die meiften der von ihm befchriebenen Einfiedler 
felbft befucht und kennen gelernt hatte, fondern vielleicht aud aus einem Austaufche der 
beiderfeitigen Reiſenotizen und Beobachtungen, wie er während des paläftinenfifchen Auf- 
enthaltes der beiden Schriftfteller ftattgefunden haben mochte. Jedenfalls würde, wenn 
man eine der beiden Schriften für unächt, d. h. für die Compilation irgend eines Un- 
genannten aus fpäterer Zeit zu erklären hätte, diefes Urtheil nicht die Hist. Lausiaca, 
fondern die dem Ruffin beigelegten Vitas Patrum betreffen müffen, die namentlich in 
ihrem zweiten Buche auffallend viele wörtliche Berührungen mit dem Werke des Palla- 
dius darbieten. Vgl. auch, was Tillemont (M&moires T. XI. p. 523 sqq.) zu Gunften 
der Aechtheit und Glaubwürdigkeit der Lausiaca beigebracht hat. 

Ob der „Dialogus cum Theodoro, Eceles. Rom. Diacono, de vita et conver- 
satione Joannis Chrysostomi” von umferem oder von einem anderen Palladius her— 
rühre, oder mit anderen Worten: ob der helenopolitanifhe Biſchof Palladius, der diefe 
Biographie des Chryſoſtomus jedenfalls verfaßt hat, mit dem Galater Palladius, dem 
Verfaſſer der Lausiaca, eine und diefelbe Perfon ſey oder nicht — dieß ift eine ſchwer 
zu entfcheidende Streitfrage. Für die Identität Beider fpricht nicht nur die weſentliche 
Sleichartigkeit der beiden Schriften hinfichtlich ihrer Schreibart, fondern namentlich auch 
der Umftand, daß der Berfaffer der Lausiaca ded Chryſoſtomus und feiner Freundin 
Dlympias mit warmer Verehrung als feiner Freunde und Bertrauten gedenkt. Die 
chronologiſche Schwierigkeit, daß der Berfaffer des Dialogs ſich von dem helenopolita» 
nifhen Palladius unterfcheidet und diefen um mehrere Jahre früher in Rom anweſend 
feyn läßt, als die Zeit, wo er angeblich dafelbft verweilte umd fid; mit dem Diakon 
Theodorus über das Leben und die Schidfale des Chryfoftomus unterredete (nämlich 
als die Jahre 417 oder 418, unter der Regierung des Pabſtes Zoſimus) — dieſe 
Schwierigkeit hebt ſich vollftändig durch die nahe liegende Annahme, daß Palladius ab» 
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fichtlich die feine Perfon betreffenden Umftände in dem Dialog verändert habe, um fich 
als verfchieden von demfelben darzuftellen. Bis zu völliger Gewißheit läßt ſich der 
Beweis für die Identität der Verfaſſer der beiden Schriften allerdings nicht führen, da 
ſchon aus alter Zeit widerfprechende Nachrichten über den Gegenftand vorliegen. Bergl. 
Cave, Hist. Ecel. literar. I, 377; Du Pin, Nouv. Biblioth. des Aut. Eccl. III, 93; 
Schrödh, Kirchengefh. VII, 208. X, 525 ff., welche für die Identität find, während 
€. Bigot in feiner Ausgabe des Dialogus (1680), Tillemont, M&m. XI, 530, Yabris 
cius, Biblioth. Graeca IX, 8 sqq. mehr zur Annahme eine® doppelten Palladius hin- 
neigen, jedod; ohme fo meit zu gehen, wie Labbeus, Boffius und einige Andere, welche 
ben Berfaffer des Dialogs mit dem um 430 von Pabft Cöleftin I. ald Miffionar nad) 
Irland gefandten römischen Diakon Palladius identificirten. Vergl. über diefen Palla» 
dius, der vielmehr eher als ein geborener Brite zu betrachten feyn dürfte: Prosper, 
Chronic. pars III. p. 309 in Canisii Lectt. antiquae, T. I. und Uſher, Britannicar. 
Ecelesiar. Antiquitt. p. 418 sqq. 

Noch eriftirt unter dem Namen des Palladius eine Meine Schrift: „De genti- 
bus Indise et de Brachmanis”, die aber eher einen fpäteren Schriftftellee zum Ber» 
fafjer zu haben fcheint, wiewohl ſich auch ihre Aechtheit nicht mit entfcheidenden Gründen 
beftreiten läßt. Bol. Cave a. a. D. ©. 377. 

Gefammtausgaben der Schriften des Palladius eriftiren bis jet nicht wegen ber 
Ziweifelhaftigkeit ihres Urfprungs. Die Hist. Lausiaca, die bis zu Anfang des fieb- 
zehnten Jahrhunderts nur in lateiniſcher Ueberfegung befannt war (vgl. 3. B. bie zu 
Parid 1570 erfchienene Lateinische Ausgabe) veröffentlichte im Urterte zuerft Joh. Meur- 
ſius (Lugd. Bat. 1616), welchen dann Fronto Ducäus (in feinem Auctar. Biblioth. 
Patr. Tom. II. Par. 1624) und Coetlerius (Monum. Eccl. Graecae T. III, 117 sqq. 
Par. 1686) folgten. — Den Dial. de vita Chrysost. gab zuerft heraus der ſchon ge- 
nannte E. Bigot (Par. 1680, graece cum vers. lat.); fodann Montfaucon in T. XIII. 
der Benediktiner- Ausgabe des Chrufoftomus S. 155. — Das Büdlein De gentibus 
Indise etc. edirte zuerfi Camerarius im feinem Liber gnomologicus (Lips. s. anno); 
dann der Engländer Ed. Biffäus. London 1665. — Ueber das Leben des Palladius 
handelt außer den fchon angeführten Schriftftelleen nod; Joh. Chriftoph Martini, Dis- 
putatio de vita et fatis Palladii Helenopolitani ete. Altorf. 1754. Bödler. 

Paradied, paradisus, napddeoog LXX. u. Nov. Test.), d59e (Hohesl. 4,13. 
Pred. 2, 5. Nehem. 2, 8., auch Thargumim u. Thalmud), bedeutet im Perfifchen, von 
wo das Wort in das Arabifche, Syrifche, in das Hebräifche der fpäteren Bücher des 
Alten Teftaments und in das Griehifche der LXX. und des Neuen Teftaments, ſowie 
in die berfchiedenen Ueberfegungen der heil. Schrift übergegangen ift, einen jeden Baum«- 
garten, insbefondere aber 

1) den Garten, welchen Gott (nad) 1Mof.2,8—15.) in Eden pflanzte und Adam 
zur Wohnung anwies, daß diefer ihn bebaue und bewahre, von wo er aber (nad) 
1Mof. 3, 23. 24.) das gefallene Menfchenpaar vertrieb und auf der Öftlichen Seite 
die Cherubim lagerte, daß fie dem Menſchen den Ruckweg zu dem Baume des Lebens 
vermehren ; 

2) die Wohnung der Seligen im Himmel, wohin Jeſus (nad) Lukas 23,43.) den 
reumüthigen und gläubigen Schäder wies, der Apoftel Paulus (nad) 2 For. 12, 4.) 
entzüdt ward, um unausſprechliche Worte zu hören, und die Offenbarung Johannis ein« 
zelne Blide und eröffnet (2, 1. 7, 17. 22, 1. 2.). 

Die Eregefe ift faum einem anderen fpeciellen Gegenftande der heil. Schrift fo 
unermüdlich und mit einem ſolchen Aufwande von Scarffinn und Gelehrfamteit nad)- 
gegangen und doc fo gewaltfam damit verfahren und auf fo abenteuerliche Reſultate 
gerathen. Die größten Kirchenväter, Reformatoren und Theologen der neuen Zeit, dazu 
Geographen, Hiftorifer und Philologen, Gelehrte nicht nur der Chriftenheit, fondern 
auch der jüdifhen und der muhammedanifhen Welt haben feit achtzehn Yahrhunderten 
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darin miteinander gewetteifert; man hat das mofaifche und das neuteftamentliche Para- 
dies identifc; genommen und jenfeits des noch unbelannten Dceans, jenfeit8 noch un« 
überftiegener Gebirge, auf der Erde und über der Erde fich gedacht; man hat, als man 
das neuteftamentliche Paradie® von dem moſaiſchen zu unterfcheiden und im Himmel zu 
fuchen angefangen, das mofaifche nad; allen denkbaren Gegenden der Erde verlegt: nad) 
Paläftina, Syrien, Armenien, Mefopotamien, Berfien, dem Indusdelta, Kafchmir, einer 
Infel der Südfee, den canarifhen Infeln, fogar an den Fuß des Gotthard und an 
das Geftade der Oftfee; die Zahl der verfchiedenen Anfichten, welche in einer Reihe 
bon Monographieen, fowie in Commentaren, Geſchichtswerken, philologifchen und geo- 
graphifchen Abhandlungen darüber aufgeftellt worden, beläuft fi; auf etwa 80; — umd 
doch weiß einer unferer größten Kenner der theologifchen iteratur, der felige Georg 
Benedilt Winer in feinem Biblifhen Real» Wörterbucd, (Art. „Eden“) kein befferes Ur- 
theil zu fällen, ald das traurige Wort: „Ueberhaupt wird es nie gelingen, die geogra- 
phifche Vorftellung jene® Concipienten (!), fo vag (!) fie auch gewefen feyn mag, ganz 
zu erreichen! « 

Wir treten in diefem Artilel den Gegenbeweis an, fo gedrängt, als 
der Raum einer Enchklopädie e8 geftattet, und bitten Ale, melde fich für diefen fpe- 
ciellen Gegenftand intereffiren mögen, um nichts ald eine ruhige, aufmerkſame 
Prüfung Dir geben hiezu in der erften Hälfte unferes Artifel die Weberficht der 
verfchiedenen Anfichten feit neunzehn Jahrhunderten, in der zweiten Hälfte unfere 25- 
fung der eregetifchen Schwierigkeiten. — 

I. So bunt ımd feltfam die Berfchiedenheit aller jener Anſichten erfcheinen mag, 
fo Laffen fie fic doc fammt und fonders unter die Meine Zahl von viererlei Klaſſen 
fubfummiren, von welchen wiederum die beiden erften und die vierte für uns im Voraus 
hinwegfallen und felbft die dritte, beim rechten Lichte betrachtet, faum eine Wahl übrig 
läßt. Sollen wir fie kurz benennen, fo fünnen wir die erfte als die allegorifche, die 
zweite al8 die muftifche, die dritte als die orthodore, die vierte als die mythiſche be= 
zeichnen. Die beiden erften gehören dem Mittelalter an, die beiden amderen ber 
neuen Zeit. 

1) Die vornehmften Vertreter der allegorifhen Auffaffung waren Bhilo, Ori- 
genes und Ambroſius. Man follte meinen, diefe Auffaffung aud nur einzelner Par- 
thieen der heil. Geſchichte Lönne faum im Ernſte verfucht worden feyn, und doch haben 
diefe drei ausgezeichneten Männer den Berfuh mit allem Fleiß und Scarffinn auch 
an der Geſchichte vom Paradies durchgeführt, Philo in feiner Nouwv ispwv aAknyopla, 
Drigenes in feinen Homilien zur Geneſis, im vierten Buche feines Werles Contra 
Celsum und im vierten Buche feiner Principis (cap. 2), Ambroſius endlih in einer 
befonderen Schrift De Paradiso ad Sabinum. 

Für Philo war die allegorifche Auffafjung das Mittel, ſich die Stellung inner⸗ 
halb des Judenthums zu bewahren, indeffen er doch der griechiſchen Philofophie huldigte, 
und gerade die Geſchichte vom Paradies fchien ihm ein befonder® günftiges Gewand, 
feine Maffifhen Ideen darein zu Heiden: das Paradies verfinnbildete ihm — die Tu— 
gend, die Pflanzung deffelben gegen Morgen — ihre Richtung nad; dem Licht, die Thei- 
lung des Einen Stromes in vier Ströme — die vierfahe Erfcheinung der Tugend als 
Klugheit, Befonnenheit, Muth und Gerechtigkeit u. dergl. Diefe Auffaffung mwiderfprad; 
dem gefunden Sinne der erften Kirchenlehrer noch alfo, daß ihre Einführung in die 
Kirche nur unter ſtarkem Widerfpruche geſchah. Was Papias und Irenäus, Pantänus 
und Clemens nur erft verfucht hatten, ward von Drigenes und Ambrofius durchgeführt 
und fand fodann fo viele Nahahmung, daß Ambroſius die Mehrzahl der Kirchenlehrer 
feiner Zeit dahin rechnen kann; die vornehmften Bertreter der Oppofition dagegen waren 
die Vertreter der antiochenifchen Schule und in fpecieller Belämpfung des Drigenes noch 
Epiphanius und Hieronymus, obwohl felbft bei diefen Opponenten, namentlich auch bei 
Ephräm und Hieronymus ſich Spuren einer allegorifchen Behandlung des Paradiejes finden, 
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Drigenes griff zur Allegorie darum, weil ihm in der h. Geſchichte und ganz beſonders 
in der Gefchichte der Schöpfung und des Paradiefes gar Vieles der Erhabenheit Goites 
unwürdig erfchien; er erblicte daher in dem Paradies ein Bild der menfhlichen Seele, 
in welcher die Keime der chriftlichen Tugenden gedeihen und hervorwachſen, oder auch 
ein Bild des Himmels, darin die Bäume die Engel Gottes, die Ströme Ausflüffe der 
Weisheit und anderer Tugenden repräfentiren. Die Eriftenz des Paradiefes wollte er 
darum nicht läugnen, wie er (in feiner erſten Homilie zum Hohenliede) ausdrüdlich bes 
zeugt; er betrachtete das mofaifche und das neuteftamentliche gleichfal® als identifch und 
fannte nur fein befjeres Mittel, fi die Schwierigkeiten im Einzelnen zurechtzulegen, als 
die Allegorie. Auh Ambrofins war der gleichen Gefinnung; was ihn zur Abfaffung 
feiner Monographie und der darin durchgeführten allegorifchen Behandlung bewog, war 
indefien der fpeciele Wunſch, das Paradies, im welches Paulus entzüdt ward, zu er- 
Hlären, da er, im Unterfchiede von dem auch im feinen Augen identifchen Paradies des 
Schächers und unferer Stammeltern, das Paradies des Apofteld für Etwas betrachtete, 
das feine ©Ar fen, das aller Leiblichleit entbehre. Dieſes paulinifhe Paradies ift ihm 
die iriftliche Seele, deren Verfaſſung er nun übrigens in lauter Bildern aus der mo» 
ſaiſchen Beichreibung des Paradiefes durchgeführt; er nennt fie eine „anima foecunda, 
in Eden plantata, hoc est in voluptate quadam”, Adam ift ihm „tanquam vouc”, 
Eva „tanquam sensus”, der Strom, weldyer den Garten wäſſerte, „Dominus Jesus 
Christus”, „sicut et Pater”, die sapientia divina aber hat „quatuor initia, in quae 
dividitur”, die prudentia (der Pischon mit feinem bomum aurum, splendidus car- 
bunculus et prasinus lapis), die temperantia (Gichon, in quo figura est castitatis, 
weil er Aethiopien umfließe und aljo carnis vilissimae restinguat incendium), die 
fortitudo (Tigris) und die justitia (Euphrates) u. f. w. Im foldhen Spielereien be- 
wegt fi das Ganze; während aber über Drigenes die fchärffte Kritik erging, während 
noch die Keformatoren nur ihm verantwortlich machten (Luther für dieſe „nugae theo- 
logo indignae” ete., Calvin für diefe „allegoriae, quas pessima astutia in Ecelesiam 
invehere conatus est Satan”), gingen die anderen betreffenden Kirchenväter frei aus. 

2) Diefer fpielenden Behandlung des Paradiefes lag indeffen, wie wir bemerften, 
eine Anſchauung zu Grunde, melde theild in der Form der Poefie, theil® in derjenigen 
der wiſſenſchaftlichen Abhandlung ihre von der Allegorie durchaus verfchiedene Ausfüh- 
rung fand und der Kürze halben von uns oben als 

die myſtiſche bezeichnet wurde, fofern fie das mofaifche und das neuteftamentliche 
Paradies als identifch faßte und in eine geheimnigvolle, halb noch der Erde, halb ſchon 
dem Himmel angehörige Ferne verlegte. Die vornehmften Vertreter diefer Auffaffung 
waren Theophilus von Untiochien, Tertullian, Ephräm, Bafilius, Gregor von Nayianz 
und Gregor von Nyffa, Cosmas Indopleuftes und Moſes Bar» Cepha, fomit Männer 
bom zweiten bis zum zehnten Jahrhundert. Derer, welche an der Identität beider Pa- 
radiefe zweifelten, waren nur fehr Wenige, jo Zuftin der Märtyrer, der Önoftifer Bar- 
defanes, und wiederum wie gegenüber der allegorifchen Behandlung Hieronymus, welcher 
gegen diefe Vermiſchung ausdrüdlich proteftirte. Die heilige Schrift hatte dazu feinerlei 
Urfache gegeben, denn die mofaiiche Beſchreibung verräth in fo deutlichen Zügen ihren 
geographifchen Karalter, während die neuteftamentlihen Stellen eben fo deutlich defjen 
entbehren und nad; einer ganz anderen, überirdifchen Welt hinmweifen, daß die Urſache 
diefer Verwirrung nicht in der Schrift, fondern in den Auslegern derfelben zu fuchen 
if. Und zwar trugen dazu viererlei Umftände bei: der Indifferentismus der damaligen 
Eregefe, die afcetifche Richtung jener Eregeten, die Ignoranz des Zeitalter8 in phyfifa- 
liſchen und geographifchen Dingen und der Nachklang der Haffifhen Mythologie in der 
jungen Chriftenheit. Was wir heute noch vielfad, bemerken, daß die frömmften Chriften, 
daß geiftvolle Menſchen darum, meil die heilige Schrift der Imbegriff der göttlichen 
Offenbarung ift, auch alle ihre Beftandtheile als gleichartig betrachten, ihre dogmatifchen 
Begriffe und fogar ihre geographifchen und Hiftorifchen Angaben ohne Rüdfiht auf Un- 
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terfchiede der Zeit und des Raumes ald gleichbedeutend fafjen, das galt auch von jenen 
großen Lehrern der Kirche und ließ fie in dem neuteftamentlichen Paradiefe faum etwas 
Anderes erbliden, als das einftige mofaifche Paradies. Wo ferner, wie in jenen erften 
Sahrhunderten der Kirche, alle irdifhen Verhältniſſe ein fo trauriges Gepräge der inne- 
wohnenden Verderbniß an ſich trugen, da mußte das Chriftenthum mehr und mehr eine 
afcetifche Richtung nehmen, welche auch in der Eregefe ihren Ausdrud fand, welche nicht 
zuließ, dem irdifchen Verhältniffen gerecht zu werden, fondern in ſchwärmeriſcher Weife 
alles Irdiſche feit dem Sündenfalle zur Hölle zu verdammen, alles Irdiſche vor dem 
Sündenfall in das Himmmlifche zu verflären geneigt war. Bedenken wir dazu, wie uns 
wiffend das Zeitalter war in geographifhen und phufifalifhen Dingen, wie menig bie 
Ahnung des Eratofthenes von der Kugelgeftalt der Erde und alle die Bermefjungen und 
DOrtsbereicherungen innerhalb des orbis romanus und des Drients bis zum Gebiete des 
Ganges, weldhe von der Zeit Alerander’8 bis auf die der römifchen Kaifer herab die 
Kenmtniß der Erde bereicherten, — mie wenig das Alles in das allgemeine Bewußtfeyn 
bindurchgedrungen, Bieles (wie der Rüdjchritt auf der Karte des Ptolemäus zeigt) fogar 
bei den paar Eingeweihten wieder verloren gegangen war, — fo können wir und nicht 
wundern, wenn die Anfchauung auch fo ausgezeichneter Kirchenlehrer mit der Leichtigkeit 
der Phantaſie unferer Kinder über den Rand des irdifchen Horizontes emporftieg und 
in der naivften Weife ſich das Bild eines halb noch der Erde, halb fchon dem Himmel 
angehörigen Paradiefes entwarf. Geheiligt und verklärt Hangen ihnen nun aud die 
Sagen ihrer heidnifchen Borältern wieder in die Seele, die Sagen ihres klaſſiſchen Bo— 
dens don einem Dfeanos, welcher die Erde umfließt und aus feiner Ume die Ströme 
derfelben fpeift, von Infeln der Seligen jenſeits der befannten Gewäſſer, von einem 
Elyfium und Gärten der Hefperiden mit ihren goldenen Aepfeln: — der dämmernde 
Weſten ward nun nur zum leuchtenden DOften, der Hades zur Hölle an dem Fuße der 
paradiefifchen Höhen, und das Paradies ward erhoben über das Niveau der Infeln der 
Seligen und der ganzen verderbten Erdjcheibe; nicht mehr hinab, fondern aufwärts ging 
der Weg der Vollendeten; nicht mehr in ein Land der Schatten, fondern nad) einer 
Region des Lichtes; nicht mehr über einen Strom der Vergeſſenheit, fondern in ein 
Land ewiger Gemeinfchaft des Dieffeits und des Jenſeits in Jeſu Chrifto; fo hintmel- 
hoch diefer Weg aufwärts geht, fo ift doch, wie Ephräm fagt, keine Beſchwerde in das 
Innere des Paradiefes für feine Erben, und während es zuvor gegolten hatte: Nieder 
führen taufend Steige, keiner führt zum Licht zurüd! — lebte man nun des Glaubens, 
daß die Bewohner des Paradiefes oftmals zu den Ihrigen herabfteigen auf den Erd» 
kreis, ohne da8 Meer zu fürchten, daß fie über defjen Fluthen einhergetragen werden, 
gleich wie Petrus einft darüber hinwandeltee Die frühefte Ausführung des Bildes, 
welches ſich aus diefer Auffafjung ergab, verdanken wir Ephräm dem Shrer, welcher 
daffelbe zwar nicht mit dem Griffel entwarf, wohl aber mit der Feder in zwölf Ge- 
fängen von reicher poetifcher Schönheit. Was Theophilus in feiner Schrift: ITpög 
Avrökvxov nepl Tig rwv Xpıoriorov nioreos, Tertullian in feinem Apologeticum, 
Bafilius in feiner Oratio de Paradiso, und Andere nur in einzelnen Zügen zu erkennen 
gaben, das findet ſich bei Ephräm bereinigt. 

Die unterfte der drei Etagen des Paradiefes beginnt jenfeit8 des Randes ber 
Hölle, welche den Dcean rund umgibt, und beginnt in einer Höhe, welche über die 
höchften Spitzen unferer Berge hinausliegt, alfo daß „zu feinem äufßerften Rande nur 
gelangte das Haupt der Sündfluth, feine Füße nur küßte umd ambetete, während fie 
das Haupt aller Berge ſchlug.“ Dieſer halb ixdifchen, halb himmlifchen Lage des Para» 
diefes entfpricht auch die Natur aller feiner Herrlichkeiten, feiner Pflanzen, feiner Metalle 
und Edelfteine, umd insbefondere auch des Waſſers feiner Flüſſe, welches erft durd; den 
Fall derfelben in die Tiefe unferer Welt feinen überirdifhen Gefchmad verliert. Der 
Eine gemeinfame Strom entfpringt unter dem Throne Oottes in dem Garten des Pa— 
radiefes (das Paradies wird hier als das Ganze, im welchem im Often auf der 
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oberften Etage ein befonderer Garten; Eden aber nicht Lofal, fondern nur eigenfchaftlich 
genommen), theilt fich in vier Ströme, welche, wenn fie auf der unterften Etage den 
Rand der Hölle erreicht haben, „in cuniculis” verfinfen, unter der Hölle, dem Dcean 
und einem Theil der Erde durchfließen und in drei verfchiedenen Gegenden an die 
Oberfläche kommen, in Armenien als Euphrat und Zigris, in Yethiopien (oder aber in 
Dftindien, von wo er als Indus ausgehe, das eruthräifhe Meer umflieft und durch 
Hethiopien herablomme) als Nil (Gihon) und im Weften Europa’8 ald Donau (Pi- 
ſchon). Wir übergehen alle weiteren Einzelheiten, darüber die genannten Männer und 
Andere, fo ſchon Yofephus, ferner Hieronymus und Drigenes, Cäfarius (der Bruder 
Gregor's von Nazianz) und Severianus von einander abweichen, und erwähnen nur 
noch Folgendes: 

Nicht in concentriſchen Kreifen auffteigend, fondern in der Form eines Trapezes 
ftellte und zwar mit einer von ihm felbft entworfenen Karte die Welt und das Para- 
dies dar in feiner Xororuavıxn Toroyoapia Cosmas Indopleuftes, zwei Jahr— 
hunderte nad Ephräm; auch verftand er unter dem Pifchon nit die Donau, fondern 
den Ganges. 

Im zehnten Jahrhundert flellte Mofes Bar-Eepha in feinem Tractatus de 
Paradiso noch eine dritte Anficht auf, wornach da8 Paradies nicht jenfeitd de Oceans 
zu denten fey, fondern dieſſeits defjelben, aber hinter Gebirgen, welche für den Fuß 
jedes Sterblihen unzugänglic, bleiben. Die Urfahe, warum Bar-Cepha und Andere 
(wie er fagt) von der teansoceanifchen Anficht zurüdgefommen, ſey diefe, daß er und 
feine Meinungsgenoffen alle vier Elemente immer wieder eines das andere einfchließend 
ſich denfen und darum nicht annehmen können, daß jenfeit8 des Ocean's wieder eine 
Erde anfange. 

Mit diefer Gefammtanfhauung der Kirche ftimmte überein die Anfchauung der 
Synagoge und des Islam: die der Synagoge, wie fie zuerft von Joſephus, fpäter 
von den großen mittelalterlichen Eregeten in deren Kommentaren zum erften Buch Moſe 
und in einigen Wörterbüchern ausgefprocdhen ward, ging dahin, das Paradies fey die 
Mitte der Welt, wie die Pupille die Mitte des Auges, liege aber jenfeits aller vom 
Fuße eines Sterblichen betretenen Länder in der Ferne des dämmernden Oſtens; die 
vier Ströme feyen Euphrat, Tigris, Nil (Aben Efra dafür: der Bad, Aenyptens), 
Donau (oder einer der hochafiatifhen Ströme); das Land Cuſch ſey Wethiopien, das 
Land Chavilah Indien. Der Islam bezeichnete zwar vier Gegenden der befannten 
Erde als Paradiefe, nämlich 1) die Gegend von Beit el Dſchanne (Haus des Gartens) 
auf dem öftlichen Abhange des Berges Hermon, 2) die Gegend von Bavan in Perfien, 
3) die von Samarkand in der Bucharei, 4) die von Baßra am Schatt el Arab; allein es 
follte damit nur die paradiefiiche Anmuth diefer Gegenden bezeichnet werden; das wirk— 
liche Paradies mit feiner halb finnlihen, halb überfinnlichen Herrlichkeit, mit feinen vier 
Strömen, davon der erfte reines Waſſer, der andere Milch, der dritte Wein umd der 
vierte Honig enthalte u. f. w., dachte ſich auch Muhammed als ein halb ixdifches, halb 
himmlifches Jenſeits. Einzelne geographifche Angaben über das Paradies finden ſich 
bei zwei muhammedanifchen Gelehrten: der berühmte Edrifi in feiner Geographie lehrt 
Gichon fey der Nil, der auf den Bergen Hocafiens entfpringe und um Wethiopien 
herumfließe, das Paradies mit der Duelle der vier Flüſſe fey zu fuchen an dem großen 
Fluffe Chamdan im fernen China; der fpätere Gefcichtfchreiber Munedſchem Baaſchy 
Ahhmed Efendy dagegen fagt in feinem aus den älteften und gefchägteften hiftorifchen 
und kanonifhen Schriften der Araber und Perfer gefammelten Geſchichtswerk, das Pa- 
radies ſey mitten in den Luftgegenden Aden's gelegen und von einem wunderbaren Fluſſe 
befpült worden, der Duelle der vier Flüffe des Drients, des Dſchihhun (Drus), des 
Syhhun, des Didfchlat und des Fraat. 

Dan hat auf die Uebereinftimmung zwifchen der alten Kirche, der Synagoge und 
dem Islam ein Gewicht gelegt, um die eine oder die andere Auslegung des Paradiefes 


Paradies 337 


und einzelner Züge in feiner Befchreibung dadurch zu unterftügen. Allein wenn aud) 
in der Totalanſchauung eine ziemliche Mebereinftimmung waltet, fo gehen doch in der 
Auslegung einzelner Züge die Anſichten gleichfall8 weit auseinander, wie denn z. B. der 
Pifhon wohl nad den meiften Sirchenvätern den Ganges bedeutet, nad Ephräm, Cä— 
farius, Severianus aber und nad) den Rabbinen die Donau und nad) den Muhamme— 
danern den Sihon x. Wenn aber auch in den Einzelnheiten eine eben fo große Ueber- 
einftimmung twaltete als in der Totalanfchauung: — was für einen Werth hätte es 
bei einer fo naiven Unwiffenheit über die wichtigften phufifalifchen und geographifchen 
Berhältniffie? Man vergleiche einmal die geniale Anfhauung des Eratoſthenes (wie fie 
in Kiepert's Atlas dargeftellt ift und dem Ende des dritten Jahrhunderts dor Chr. an- 
gehört), die Karte des Ptolemäus (um 120 nad Ehr.), die obige Anfchauung des 
Ephräm (viertes Yahrhundert), die Angaben des Cosmas Indopleuftes (fechftes Jahr⸗ 
hundert), die Anfchauung des Mofes Bar» Cepha (zehntes Iahrhundert), man vergleiche 
damit gar erft die Karte des franzdfifchen Hofgeographen Bicomte de Santarem 
(Mappemonde des grandes chroniques de St. Denis du tems de Charles V. [1364 
4 1375], manuscript de la biblioth&que de St. Genevieve), weldhe dem Ende des 
vierzehnten Jahrhunderts angehört, und man wird im Laufe diefer 16 Jahrhunderte 
einen Rüdfchritt der betreffenden Erkenntniß von fo trauriger Art bemerlen, daß die 
Beranlaffung, auf die Kirchenväter und Rabbinen als geographifche Auktoritäten fich zu 
berufen, in Jedermanns Augen hinmwegfallen muß. 

3) Erft mit dem 16. Jahrhundert tritt ein wirkliches geographifches Verſtändniß 
zu Tage, die Befähigung, geographifche Fragen nüchtern und auf fefter Grundlage zu 
erörtern; erft mit dem 16. Jahrhundert beginnen die Berfuche der dritten, der ortho- 
doren Richtung. Die Urfahen diefes Umfchwunges kennt Jedermann; tie gewaltig 
aber die Wirfung war, welch' einen Rieſenſchritt die Wiffenfchaft über diefe Schwelle 
des 15. zum 16. Jahrhundert machte, das tritt erft recht vor die Augen, wenn man 
Karten des 16. Yahrhundert8 mit der obigen Karte vom Schluſſe des 14. Jahrhunderts 
vergleicht. ine ſolche bei al’ ihrer Mangelhaftigkeit überrafchende Karte findet ſich 
auch in Calvin's Commentar zum erften Bud; Mofe, eine Karte von Mefopotamien. 
Luther und Calvin find die beiden Häupter diefer dritten Richtung, ein Jeder von ihnen 
in feiner eigenen Weife, ein Jeder mit einer langen Reihe von Gelehrten nad; fi, welche 
in die Fußtapfen des Einen oder des Anderen traten und mit gemwiflenhafter Fefthaltung 
des hiftorifchen Karafter8 der mofaifchen Befchreibung, fowie auf der Grundlage einer 
nüchternen geographifchen Anfhauung das Paradies behandelten, daher wir diefer Rich— 
tung den Namen der orthodoren gegeben haben. ; 

Den Uebergang dazu machte die Anficht, welhe Badian von St. Gallen in 
feinem Trium terrae partium Epitome (Tiguri 1534 u. 1548) ausgeführt hat, bie 
Anficht, daß der ganze Erdkreis vor dem Sündenfalle das Paradies gemefen fe mitten 
in Eden, d. h. in der Fülle aller Luft und Wonne, daß der Sündenfall aber unter 
dem Fluche Gottes diefe Fülle von Luft und Wonne in ein gleiches Maß allerlei 
Elends verwandelt habe, daß der Eine Strom der die Erde umwogende Dcean fey, die 
vier Flüffe der Ganges, der Nil, der Tigris und der Euphrat, fofern fie, wie Vadian 
meint, den Süden, Often und Norden unferes Continents befpülen und die größten 
Theile defjelben durcheilen. Vadian war nicht der Einzige, welcher diefer Anſicht hul- 
digte; er war vielmehr nur, wie es feheint, der Letzte, welcher fie Öffentlich vertrat; 
denn Martin Luther hat fchon im Jahre 1524 in feinen Enarrationes in Genesin 
diefe Anficht zurücgeiwiefen. Ihre Unhaltbarkeit Liegt auf der Hand. Diefe Auslegung 
von Eden ftreitet mit dem geographifchen Karakter des Berichts; diefe Ausdehnung des 
Baradiefes über die Erde mit der Austreibung Adam's und Eva's gegen Morgen und 
mit der Nachbarfchaft der Länder Cuſch, Chavilah, Aſſur; diefes Verhältnig des Oceans 
und der Ströme mit den Angaben über den Nahar und die vier Raſchim. Es war ber 
tete Nachtlang der mittelalterlicher Anſchauung, indeſſen mit jenen Enarrationen 
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Luther’s bereits der Umfchwung erfolgt war. Wie es aber in Allem die Art des 
Reformatord war, nicht nur das Neue aufzuftellen, fondern auch mit dem Alten, Un. 
haltbaren mit gewaltiger Hand aufzuräumen, fo finden wir es aud; bei unferem jo fpe- 
ciellen Gegenftande, bei dem Paradies: Luther räumt mit allen bisherigen Anfichten 
darüber gründlicd; auf, — mit der Vermifchung der beiden Paradiefe, gleihwie mit der 
allegorifchen Behandlung; er weiſt nad, daß die neuteftamentlihen Stellen feinen geo- 
graphifchen Karakter haben, während die mofaifche Beſchreibung ein Stüd Geographie 
fey; er weiſt hin auf die Beflimmtheit ihrer Angaben im Detail; und nahdem er alſo 
Raum gefchafft und dem geichichtlichen und geographifchen Karakter des heiligen Textes 
fefigeftellt, entwidelt er feine eigene Anſicht. Freilich ift diefe nur erſt negativer Art, 
indem er fagt: „Mea igitur haec sententia est, quod primum Paradisus per pec- 
catum homini clausa, deinde per diluvium tota vastata sit et disjecta, ut jam 
nullum ejus appareat vestigium. Nam omnino existimo, Paradisum post Adae 
lapsum extitisse et notum fuisse posteritati ejus, sed tamen inaccessibilem propter 
eustodiam Angeli. Sed diluvium omnia vastavit, sicut scriptum est, ruptos esse 
omnes fontes et abyssos. Quis igitur dubitet, etiam hos (nämlid des Einen Nahar 
und feiner vier Raſchim) fontes ruptos et confusos esse?” — „Tota terrae facies 
mutata est, nec dubito ego, reliquias diluvii esse” (folgen Beifpiele von Berfteine- 
rungen, Infeln, Halbinfeln ꝛc., Meerbufen, wie der perfifche, arabifche zc.) — „nemo 
ergo offendatur hoc scandalo, quod audit Mosen dicere, ex eodem fonte flumina 
quatuor oriri, quae hodie longissime inter se distant et diversos fontes habent.” — 
„Si quis Nilum et alios fluvios vidisset in sua prima conditione et gloria, longe 
vidisset esse alios. Jam non solum non est origo eadem, nec qualitas, sed nec 
cursus idem; sicut aliae quoque creaturae omnes deformatae et corruptae sunt.” 
Die Deutung der einzelnen Namen machte num freilid feine Schwierigkeit, man fonnte 
das Unzufammengehörigfte vereinigen, und fo erklärte Futher den Ganges für den Pi- 
fhon und Indien für Chawilah, den Nil für den Gichon umd Xethiopien mit Aegypten 
für Cuſch u. f. w. 

Kein Wunder, daß die Mehrzahl derer, melde den geſchichtlichen Karakter des 
mofaifchen Berichtes fefthielten und doc; die Schwierigkeit des Textes erfannten, gerade 
zu diefer Anficht ihre Zuflucht nahmen: — fie gewährte der Orthodorie den freieften 
Spielraum und dedte ihre Blößen zu mit dem größten Namen der evangelischen Kirche. 
Diefe Anfiht ift bis auf dem heutigen Tag die beliebtefte geblieben, nicht nur bei der 
Menge der Bibellefer und Prediger, weldhen die Ehrfurcht vor der heil. Schrift feinen 
Zweifel an der gefchichtlichen Treue des mofaischen Berichtes zuläßt, fondern auch bei 
vielen gleichgefinnten Gelehrten. Aus der Zahl der Legteren machen wir um der Eigen- 
thümlichkeit ihrer Ausführung willen Folgende namhaft: David Clericus und Jean 
Hardouin, fowie Hadrian Neland, Karl von Raumer, Michael Baumgarten, Frederic 
de Rougemont und Franz Deligfh. Die beiden Erfteren gelangten zwar zu einem ans 
deren Refultat als die folgenden, alle Sieben aber gehen von der gleichen Vorauss 
fegung aus, der Sündenfall und die Sündfluth haben die Oberfläche der Erde alfo 
berwandelt, daß die Nachmeifung des mofaifchen Bildes von dem einfligen Paradies in 
unferer heutigen Geographie unmöglich geworden fey. Hiebei war Luther ftehen ge- 
blieben; auf Grund diefer Ueberzeugung hatte er nicht nur alle Legenden über das 
Paradies niedergefchlagen, fondern auch auf alle wiſſenſchaftlichen Verſuche, Einzelnes 
zu deuten, verzichtet; jene Gelehrten dagegen ließen ſich auf ſolche Verſuche ein, in der 
Hoffnung, aud) aus dem vereinzelten Spuren noch Schlüffe ziehen zu Können auf bie 
muthmaßliche Lage des einftigen Paradiefes. Clericus (Notae ad Sansonis Geo- 
graphiam sacram im 8. Bande von Ugolini Thesaurus biblicus und Commentar zur 
Genefis von 1699) ſchienen diefe Spuren nah Syrien zu weifen, weldes von den 
Propheten als ein Paradies gefchildert werde und wo nad) Strabo, Plinius, Ptolomäus 
und Anderen in der Nähe der Drontesquellen eine Stadt Namens rapddeog liege; 
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Chavilah mühe nah 1 Sam. 16, 7. Eölefyrien benachbart gewefen feyn, auch haben 
bie Alten nicht fern dom Libanon ſich die Wohnftge der Ehablafii oder Chaulotäi ge- 
dacht, Eufch könne der Berg Eaffins in Syrien feyn; auf den Chryforrhoas als Piſchon 
weiſe defjelben Wafferfülle bei kurzem Lauf und die Etymologie von os = diffusus 
fuit; auf den Orontes als Gichon defjelben ungeftümes Hervorbrechen und die ent- 
ſprechende Etymologie von 1793; urfprünglic freilich haben die vier Flüffe (Chryſorrhoas, 
Drontes, Tigris und Euphrat) zwar auch alle vier ihre eigenen Quellen gehabt, aber 
im Paradiefe fi vereinigt und erft nach dem Austritt aus bemfelben fich wieder im 
vier befondere Ströme gefpalten! Hardouin (De situ Paradisi terrestris. Opera 
selecta 1709) glaubt, die Spuren führen nad; Baläftima: der Pifchon fen das Flu- 
men Achenum (Plin. 6,32) in Arabien; der Gichon das Flumen Salsum; mit diefen 
beiden feyen der Tigris und der Euphrat urfprünglich in Berbindung geftanden! Re— 
fand (Dissertatio de situ Paradisi terrestris, zu finden in feinen Dissertationum 
miscell. partes tres 1706—1708, auch im 7. Bande von Ugolini Thes. bibl.) findet 
die meiften Spuren noch in den Berhältniffen von Hoharmenien und hat dazu eine 
hübfche Karte gegeben; feine Gründe find: 1) Euphrat und Tigris weifen auf eine 
Begend ihres Stromgebietes hin, die vier „Häupter“ aber meifen in da8 Quellen— 
fand diefes Gebietes; 2) Pifhon und Gichon können nur der Phafis und der Arares 
fegn, weil feiner anderen Flüſſe Quellen denen des Euphrat und Tigris fo nahe liegen; 
3) dazu flimme die Aehnlichkeit des Namens Piſchon und Phafis! ferner, daf unter 
den Söhnen Sem’s aud; ein Ehavilah und ein Ophir gewefen fey, Colchis aber ein 
Theil des gold-kryſtallen- umd fmaragdenreihen Scythien, die Aehnlichkeit des Namens, 
wenn Colchis hebräiſch gefchrieben würde! Gichon bedeute daffelbe wie Arares, Arras, 
Aras im Perfiihen; Cuſch fey das Land der Coſſäi, weldes nicht weit vom Araxes 
entfernt ſeyn folle! 4) die Angabe des Einen Fluſſes, welcher fi in bier Häupter 
theilte, fey hinlänglih ausgedrüdt durch die Nahbarfhaftder Quellen 
jener vier Flüffe, durch das Eine armenifche Duellengebiet; — es wäre denn, daf 
die vier Flüſſe fogar wirktlih aus einem und demfelben, nicht offen 
zu Tage liegenden, dann aber mit aller paradiefifhen Herrlichkeit 
vderfhwundenen und nun unterirdifhen Fluß entfprängen. Auf Eines 
wie auf das Andere würde es haffen, daß Mofe gerade diefem Einen Strom allein 
feinen Namen beilege. An diefe, alle Theile der mofaifchen Befchreibung mit der größten 
Gelehrfamteit behandelnde Differtation Reland's reihen fich der Erkurs von Karl don 
Raumer (der Pifon, von Paläftina, 1836), die Bemerkungen von Michael Baum: 
garten (Commentar zum Pentateuh, 1843), der betreffende Abjchnitt von fyr&deric de 
Rongemont (in feiner Gefchichte der Erde nach der Bibel und der Geologie, 1856), 
und die Erklärung des mofaifchen Berichtes von Franz Delitzſch (in feinem Commentar 
über die Genefis, dritte durchaus umgearbeitete Ausgabe, 1860). — Raumer läßt die 
übrigen mofaifhen Angaben unerörtert und befaßt ſich nur mit dem Pifhon und Cha» 
vilah, wozu ihm eine Angabe in Rofenmüller’8 Scholia in vetus Test. (p. 1. ©. 50) 
die Beranlaffung gegeben zu haben fcheint, feine reichen geographifchen Kenntniſſe über 
die Verhäftniffe des Schwarzen und des Caspiſchen Meeres aber das Material lieferten. 
Jene Angabe ift, daß nah ©. F. Müller, „De Chwalissis, populo a plerisque ad 
Slavorum prosapiam relato, exteri scriptores nihil nos docent, sed soli russici, 
ipsi quoque raro illorum mentionem facientes.. Ad Wolgam proxime a Caspio 
mari feruntur habitasse. Nomen eorum derivatur a Chwala, ejusdem cum Slawa 
significationis.” Da nun auch Raumer überzeugt ift, daß die und gegebenen befannten 
Größen, Phrath und Chiddefel, und bei der Erörterung der Lage des einftigen Para- 
diefes beftimmen müſſen, und da bon der luftigen Berginfel Armeniens , dem Ararat, 
die zweite Bevölkerung der Welt ausgegangen fey, fo glaubt er, daß dieſes Quellen⸗ 
land auch zur erſten Bevblkerung auserſehen geweſen fey, und dient ihm jene Angabe 
über die Chwalissi als ein Fingerzeig zur Entdedung des Piſchon umd des Landes 
. 2.0 
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Chawilah. Raumer erfennt denn gleich Reland den Piſchon im Phaſis, jedoch nicht, 
wie dieſer, im klaſſiſchen, ſondern im dem ſogenannten oberen Araxes, welcher nad 
Mannert der Phaſis des Xenephon feyn ſoll, und entwirft nun das Phantaſiegemälde 
einer Uralinſel, welche gebildet geweſen ſey durch dem urſprünglichen Zuſammenhang des 
Caspiſchen Meeres mit dem Aralſee, durch die Waſſerſtraße, welche vom Aralſee in 
das Stromgebiet des Irtiſch, hiemit in den Ob, hiemit in das nördliche Eismeer, von 
hier mittelſt der Stromgebiete der Petſchora und der Dwina wieder in die Wolga und 
alſo zurück in das Caspiſche Meer geführt habe; eine Uralinſel, welche wir uns in der 
vorſündfluthlichen Zeit nicht in der jetzigen Rauhheit des Ural denken dürfen, ſondern 
mit einem milden und gefegneten Klima, in welchem Elephanten, Rhinocerofe, Hippo» 
potamen und andere tropifche Thiere leben konnten; eine Uralinfel, auf deren Gold» 
reihthum die jegigen 82 Goldgruben zc. binweifen; eine Uralinfel, an deren Weftfeite 
nad der Wolga zu das Bolt der Chwalissi gewohnt und alfo diefer ganzen Imfel den 
Namen „Land Chawilah“ gegeben habe! Baumgarten meift zuerft die mythiſche 
Auffaffung zurücd (worüber wir fpäter handeln werden) und weift fodann auf dem geo- 
graphifchen Karakter der mofaifchen Befchreibung hin, wobei man indeffen nicht vergefien 
dürfe, daß zwifchen dem Anfange der Geſchichte und und eine große Revolution in der 
Mitte Liege, nämlich die Sündfluth. Man könnte dadurch fogar veranlaßt werden, 
die Bergleihung der Befchreibung mit den gegenwärtigen Lokalitäten ganz aufzugeben; 
allein theils fey doch die Identität der Erde dur die Sündfluth nicht aufgehoben, 
theils follen auch einzelne Namen, wie Phrath und Affur, ohne Zweifel auf die fpätere 
Erde hinweifen. Baumgarten denkt ſich daher die Sache fo, daß urfprünglic; von der 
Gegend Armeniens herab fic ein Strom ergoffen habe, der fi in vier Arme theilte, 
bon denen die beiden dftlichen dem fpäteren Euphrat und Tigris entſprechen, die beiden 
weftlichen durch Arabien ihren Lauf hatten, welches etwa durch eine jpätere Hebung 
über das urfprünglihe Stromthal erhöht worden! Rougemont läßt fi befonders 
durch Angaben der Zendavefta beftimmen: „Eden“, jagt er, „kann nur Armenien feyn 
mit den Nachbarländern, weil fi; in Eden die Quellen des Euphrat und Tigris be- 
fanden; derjelbe Name erfcheint wieder in den Büchern der Könige, in Jeſaja umd 
Ezechiel als eine Provinz von Affyrien oder Medien bedeutend, und Zendavefta gibt 
den Namen Eden dem Lande Aferbeidfhan, dem Baterlande Zoroaſter's.“ — „Wir 
nnen fogar die genaue Lage des Paradiefed andeuten: Es hatte nur Einen Ausgang, 
war alſo ein Alpland, ein Thal, das von allen Seiten von hohen und unzugänglichen 
Bergen umgeben war, welche als einzigen Zugang einen Engpaß übrig liefen. Durch 
diefen ftrömte der Fluß Edens aus dem Paradied und trat in weite Ebenen ein, two 
er fi in vier Arme theilte, die fich nicht mehr vereinigten und fogar in verfciedene 
Meere mündeten. Der erfte diefer Flüffe war der Pifon; nun trug der Arared auch 
den Namen Phafis in der Gegend, wo feine Quellen find, dem Phaflane der Alten, 
am Fuße des Ben-Eul oder des Berges der Taufend Duellen; diefes Phafiane war 
alfo der unermehlihe Garten Adam's.“ — — „Mofe wußte, daß diefer Ort der Luft 
durch irgend eine große Ummälzung zerflört war, ohne Zweifel durch die Sündfluth, 
und daß die Befchreibung, welche er davon gab, der Geographie feiner Zeit nicht mehr 
entſprach“ (?). Rougemont gibt nun ein Bild der vier Ströme, welches fo ziemlich 
daffelbe ift mit dem Bilde Raumer’s, nur daß er noch den Drus als Gichon zu Hülfe 
nimmt, und fagt endlich: „Was auch übrigens die Erklärung des vierfachen Fluſſes 
Edens feyn mag, man wird immer dahin fommen, entweder Mofe eines groben Irr⸗ 
thums zu befchuldigen oder zu fagen, die Oberfläche Armeniens und der Nachbarländer 
habe von Adam bis zu den nachſündfluthlichen Zeiten durch die Erhebung neuer Berg- 
fetten, die die ganze Hydrographie des weftlichen Aſiens bedeutend modificirt haben, in 
Bezug auf Höhen und Tiefen große Beränderungen erlitten.“ — Delitzſch endlid 
premirt einen Unterfchied in der geographifchen Befcreibung des Nahar mit dem davon 
bewäflerten Garten und der bier Arme defielben: von jenem rede Moſe als von einer 
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fhlehthin vergangenen Sache, von bdiefem aber als von geographifchen Verhältniſſen 
feiner Zeit. „Der Strom, der einft in Eden entfprang und durch das Paradies hin- 
durchfloß, exiſtirt, nachdem das Paradies verſchwunden ift, noch in den vier Armen, in 
die er fi, aus dem Paradies ausgetreten, theilte." Nach diefer (wie Emald mit Recht 
fagt) völlig grundlofen Unterfcheidung in der geographifchen Befchreibung Mofe’s folgt 
die gelehrte Erörterung der vier Flüſſe, deren Refultat ift, daß Phrath umd Chiddekel 
den Euphrat und Tigris bedeuten, Piſchon zwar nicht den Ganges, aber doch einen 
Strom Indiens, am wahrfcheinlicften den Indus, Gichon den um Aethiopien, befon- 
ders Meroe, ſich windenden Nil. Endlich fagt Delisfh: „Sonach müfjen wir die Un- 
terfuchung entweder mit dem Belenntniß ber Unbegreiflichkeit fchließen oder uns zu dem 
Zugeftändnig bequemen, daß mit dem Berfchwinden des Paradieſes auch die fichere 
Kunde der vier Flüffe verloren ging und daß der Verfaſſer treu die Ueberlieferung 
wiedergibt, welche Indus, Nil, Tigris, Euphrat als Fingerzeige auf das verlorene Pa— 
radied anfah. Die Einheit derfelben ift vielleicht au im Sinne der Erzählung ein 
Räthſel ohne Pöfung.“ 

Statt folher Zugefländniffe an die mythiſche Auffaffung fchien anderen rechtgläu- 
bigen Gelehrten eine dritte Annahme offen, eine Bereinigung aller einzelnen Züge der 
mofaifchen Befchreibung fowohl untereinander wie mit der heutigen Geographie mittelft 
einer anderen Deutung des Berhältniffes der Ströme. An der Spitze diefer orthodoren 
Gelehrten fteht Iohannes Calvin mit feinem Commentar zur Geneſis und der 
beigegebenen Karte des Paradiefes (f. oben). Calvin weiſt zu allernächft diejenigen An« 
fihten zurüc, welche er für unzuläffig erfennt, nämlich 1) die allegorifhe Behandlung, 
2) die Bermifchung beider Paradiefe, 3) die Anficht Vadian's und 4) die Anfiht Lu— 
ther’8 (ohne jedoch deffen Namen zu nennen), legtere mit den Worten: „Ex hocnodo 
se quidam ita expediunt, quod diluvii vastatione mutata fuerit orbis facies: ideo 
fieri potuisse divinant, ut turbati sint ac conversi fluminum cursus et scaturigines 
alio translatae, quod mihi nullo modo recipiendum videtur. Nam etsi 
fateor, terram ex nativa pulchritudine in miserum squalorem et quasi luctuosum 
habitum redactam esse, ex quo maledicta fuit, postea in diluvio multis locis va- 
statam esse: dico tamen, eandem esse terram, quae initio creata 
fuerat. Adde, quod topographiam suam Moses, meo quidem ju- 
dieio, ad suae aetatis captum accommodavit.” Calvin behauptet aber 
nicht nur den rein gefcichtlichen und den den Zeitverhältniffen Moſe's volllommen ent- 
fprechenden geographifchen Karafter der Paradiefesurkunde, fondern er erfennt auch bie 
Nothmendigkeit, daf das Paradies zwifhen dem Drient und Judäa 
müffe gelegen haben, ja daß es noch genauer zu beftimmen fey; und fo 
entfcheidet er fic; für das füdlihe Mefopotamien. Pifhon und Gichon müſſen zwei 
zu Phrath und Zigris in unmittelbarem Verhältniß ftehende, uns allerdings ziemlich 
fremd gewordene Flüſſe bezeichnen; man müſſe nur den Punkt auffinden, ubi ex 
fluvio uno exeant Tigris et Euphrates, um damit den Mittelpunft für alle vier ca- 
pita zu treffen. Soweit waren feine Grundfäge vollkommen richtig; und Calvin war 
der Erfte, welcher von der Nothwendigkeit derfelben fich überzeugt hatte. Im der Art 
und Weife der Anwendung derfelben aber begann die Willfür und der Irrthum: . Da 
er noch feine Ströme fannte, welche als Bifhon und Gichon dem Chiddefel und Phrath 
zu coordiniren wären, fo nahm er dafür die beiden Mündungen des Schatt el Arab, 
und zwar die dftliche für den Piſchon, die mweftliche für den Gichon, und um ſich diefe 
Eoordination mit Euphrat und Tigris und das Verhältniß aller vier Waſſer zum ge» 
meinfamen Schatt el Arab erlauben zu könnnen, erflärte Calvin, daß das Wort Ra- 
ſchim ebenfowohl principia, ex quibus nascuntur fluvii, wie ostis, quibus se in 
mare exonerant, bedeuten fönme. Chavilah fen die Perfien benachbarte Gegend jenfeits 
der Öftlihen Mündung (was er aber erft aus 1Mof. 25. und noch irrig zu bemeifen 
vermochte) und Eufc die Gegend der Midianiter, welche als mit Arabien zufanmen- 


342 Paradies 


hängend von Mofe angeführt werde und fo immer noch nad dem allgemein darunter 
verftandenen Wethiopien hinweife. Die Gegend des Schatt el Arab alfo fey die Stätte 
des mofaifchen Paradiefes. Diefer Anficht ſchloſſen ſich trog de8 Mangelhaften in der 
Begründung ganz und gar an: Joſeph Scaliger (in feinem Thesaurus temporum, 
1658) und Johannes Boorft (in feiner Dissertatio de Paradiso im 8. Bande 
von Ugolini’$ Thesaurus bibl., nebft Karte des füdlichen Mefopotamiens), nur daß fie 
wiederum einen Heinen Rüdfchritt machten, indem fie die Mündungen fi unverhält- 
nißmäßig groß, den Schatt el Arab unverhältnißmäßig Hein dachten. Eine Heine Ver— 
befferung der Unficht Calvin's beabfichtigten, wiewohl vergeblih, Athanafius Kirder 
(in feiner Turris Babel), Samuel Bodhart (in feiner Epistola de Paradisi situ 
ad Ludov. Capellum in Ugolini’8 Thesaurus bibl., 7. Band), Stephanus Mori» 
nus (in feiner Dissertatio de Paradiso terrestri in Ugol. Thes. bibl., 7. Band), 
Daniel Huetius (in feinem Tractatus de situ Paradisi terrestris, urfprünglic 
franzöfifh 1691, Lateinifch in Ugol. Thes. bibl., 7. Band mit einer fehr hübjchen, 
wieder viel richtiger gezeichneten Karte) und Thomas Stadhoujfe (in feinem Lehr- 
begriff der ganzen chriftlichen Religion, aus dem Englifchen überfegt von Rambach 1771, 
dritter Theil), indem fie die Deutung von Pifchon und Gichon geradezu umkehrten, die 
weftlihe Mündung für erfteren, die Ööftliche für dem zweiten erflärten, und zwar theils 
um der vermeintlichen Etymologie willen, theild und zu allermeift, um den Gichon mit 
Ehufiftän in unmittelbare Berbindung bringen zu können. ine andere um nichts glüd« 
lichere Berbefjerung der Anficht Calvin's verfuchte Bochart (in feinem gelehrten Werke 
De animalibus Scripturae sacrae, 1663) und ihm nach eine Anzahl anderer Öelehrter, 
indem fie ftatt der Mündungen des Scatt el Arab zu etlihen Kanälen im Strom» 
gebiet deffelben ihre Zuflucht nahmen: Bohart und Steuhus nämlich fchlugen 
bor, in einem noch vor der Bereinigung des Euphrat und Tigris nad) Süden ab» 
ziveigenden, heutzutage verfandeten Bett des Euphrats den urjprünglichen Piſchon zu 
erkennen und in dem Schatt el Arab felbft den Gichon. Andere nahmen zwei ber 
großen Verbindungstanäle zwifchen Euphrat und Tigris zu Hülfe: nämlich Johanne 8 
Hopkinfon (im feiner Descriptio Paradisi, 1594; auch in Ugolini's Thesaur. bibl. 
7. Band, mit Karte) den Nahar Malfa als Pifhon, den Maarfares ald Gichon; Fran- 
ciscus Junius (in feinem Commentar zur Geneſis um’s Jahr 1590), Hugo ©ro- 
tius (in feinen Annotationes in vet. Testam. 1664) und 9. H. Hottinger (in 
feinem Historiae creationis examen. 1695) den Schatt el Arab, den fie für den Pa- 
fitigriß hielten, als Pifhon und den Kanal Malka oder den Kanal Sura als Gichon. 
Während diefe Gelehrten alle die Schwierigkeiten im mofaifchen Bericht durd) die 
Eoordinirung der beiden Mündungen oder ziveier Kanäle mit Euphrat und Tigris zu 
bereinigen fuchten, verfuchten andere Gelehrte, wie Heidegger, Schultheß, Michaelis und 
Kurg, es durch eine andere Auffaffung des Berhältniffes zwifchen dem Nahar und den vier 
Raſchim: nämlich Heidegger (Hist. Patriarch. 1667), indem er unter dem Einen Nahar 
den Jordan verftand und annahm, daß derfelbe vom Beden des todten Meeres aus unter 
ber Erde durch im entlegene Gegenden dringe, bis fein Waſſer ald Quellen verfchiedener 
Flüſſe hervorbrehe; Eden fen das Land des Stammes Dan, der Garten fey Genefar 
(Gan Sar = Fürftengarten = Garten Adam’s), Chavilah fey eine Gegend Arabiens, Cuſch 
das Mohrenland Yethro’s. Nicht befjer war der Berfud) von Johann Schultheß 
(da8 Paradies, das irdifche und überirdiſche, hiftorifche, mythiſche und muyftifche, nebſt 
einer Mritifhen Revifion der allgemeinen biblifhen Geographie. Züri 1816, ber 
viel verſprechende Titel eines eine Mafje von Gelehrfamteit bunt durcheinander wer- 
fenden, alles Lichtes entbehrenden Buches), welcher zwar gleichfalls wie Calvin die richtige 
Anfiht ausfpricht, „daß Moſe von Flüſſen fchreibe, welche mad; wie vor der Sünd— 
fluth eriftirten, nad) wie vor diefelbe Lage, denfelben Lauf hatten“, dafür aber feine 
beffere Auslegung weiß als: „es entjprang ein Fluß aus Eden zur Bewäfferung des 
in Eden befindlichen Gartens und von da aus zerrinnt er in vier Quellen, welde 
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die vier vornehmſten Flüſſe des (zu Mofes Zeit) befannten Erdbodens (den Indus, den 
ZTacazze [einen Nebenfluß des Nil!], den Tigris und den Euphrat) abgeben. Aus 
Einem Fluſſe entftehen nad, der Natur der Dinge nicht mehrere Hauptflüffe, fondern 
umgefehrt; wohl aber kann ein Fluß, der zur Bemwäflerung eines Landes dient, zumal 
in flachen Gegenden des heißen Erdſtrichs darüber verfiegen, und es ift gedenkbar, daß 
fein vom Erdboden eingefogenes Waſſer durch unterirdifhe Kanäle in entfernte Ger 
genden hingeführt, dafelbft ald Duelle anderer Flüſſe hervordringe (!), befonderd wenn 
man von dem Berdunften der Wafler zu mangelhafte Begriffe hat und die Wafjerwage 
der Länder gegen einander nicht kennt“ (1). Auf Grund diefer phyſikaliſchen Anſchauung 
hin nimmt num Scultheß die jüdifchen, muhammedanifhen und chriftlihen Legenden 
zu Hülfe, welche fchon Luther als Mährlein zurüdgewiefen, die Legenden, daß Judäa 
die erſte Wohnftätte des Menfchen geweſen; daß diefer nicht fern davon auf dem Felde 
bei Damaskus erfchaffen worden; daß der Fleden Ban oder Medinat el Ras im Li— 
banon den Weberreft der allererften Stadt auf dem Erdboden bilde; daß das Dorf Even 
auf dem Libanon, in deſſen nahem Klofter ein maronitifcher Bifchof feinen Sit hat, 
noch den Namen führe von feiner urfprünglichen Landfchaft, dem mofaifchen Eden; daß 
die Stadt Abila und ihre Bergruine Nebi Abel die Stätte ſey, wo Cain den Abel er- 
ſchlagen, woher auch Damafcıt den Namen habe (Scham el Dameschi — das blut- 
triefende Scham); endlich daß auf der fchönen Ebene weſtwärts von Damaskus aus 
der rothen Erde dafelbft Adam erjchaffen worden. Diefe Ebene, welche die Araber 
für eines der vier Paradiefe halten, durchfließt der vom Antilibanon kommende, in 
mehrere Arme getheilte Steppenfluß Chryforrhoas, deffen Name die Bedeutung aus 
fpreche, daß er, in viele Kanäle getheilt, die einzige Duelle aller Schönheit und Frudht- 
barfeit diefer ganzen Gegend ausmache, und defien Lauf Öftlih von Damasfus fi in 
einer feiner obigen Hypotheſe entfpredyenden Weife in einem Heinen Landſee verliere. 
Am willfürlichften aber ging mit der Erklärung des ZTertes um 9. D. Midhaelis 
(Meberfegung des Alten Zeftaments, mit Anmerkungen. 1769—1786), indem er folgen« 
dermaßen überfegte: „Es quollen Flüffe (Nahar fey colleetive zu faflen) aus Eden; 
fie gingen immer weiter auseinander (727) umd hatten vier Duellen (ftatt mm 
oröay 22 Rb).“ Im feinen Supplementen ift Michaelis geneigt, den Gichon im 
Orus zu erfennen, Cuſch jey Chat; am Orus, an der Stelle des heutigen Bald, Chavilah 
fey das Land der Chwaliſſi, wie fpäter dv. Raumer und dv. Rougemont es erklärten. 
Und doch, — fo mwilltürlich diefe Auffaffung war, fo eignete fie fich im MWefentlichen 
ein Theologe an, von dem man ed nicht erwarten follte: 9. Heine. Kurs (Bibel 
und Afteonomie, 1853; und Geſchichte des Alten Bundes, 1853—1855). Seine An- 
fiht ift aus folgenden paar Sägen feiner Deduftion zu erfennen: „Der Sündfluth eine 
ſolche umgeftaltende Macht beizulegen, erfcheint biblifch wie geologiſch gleich unzuläffig. 
Und auch die Annahme geographifcher Unkenntniß möchte kaum ausreichen, fo lange wir 
die Paradiesfage als eine urzeitliche Ueberlieferung und nicht als eine fabelhafte My— 
thenbildung fpäterer Zeit anfehen.« — — „Sehen wir die Worte genauer an, fo er- 
heben fic; nicht ungewichtige Bedenken gegen die gewöhnliche Ueberfegung. Daß nrw“ 
duch „„Arme““ überfegt werden müſſe, halten wir für entfchieden irrig. Ein fo völlig 
verfehrtes und verfehltes Bild können wir bei feinem Volke und in feiner Sprache 
borausfegen. Sol ws einen Flußtheil bezeichnen, fo Zann es vernünftiger Weife 
nur die Quelle oder den oberen Theil des Fluſſes bezeichnen. Hätte der Referent 
obigen Sinn ausdrüden wollen, fo hätte er vielmehr umgefehrt den Nahar als Roſch 
und die bier Raſchim als Naharim bezeichnen miflen.“ Während man num aber nad; 
ſolchen richtigen, gefunden Betrachtungen meinen follte, die nähften Schritte bringen bie 
Loſung, folgt ftatt derfelben die gleiche Widkür wie bei Micjaelis, indem Kurtz fort« 
fährt: „Wir find deshalb geneigt, zu der viel beftrittenen Auffaffung zurüdzufehren, 
welche das Nahar collektivifc nimmt und barin die Bezeichnung eines Fluß» oder 
Quellenreichthums im Garten findet.“ — „Das Fluß» und Quellenfyftem des Gar- 
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tens ging außerhalb des Gartens auseinander“ ꝛc. — „Dann muß freilich Rafchim 
mit Luther, Rofenmüller u. U. in dem Sinne von flumina prineipalia gefaßt werden, 
woran ich mid, aud) durch nichts gehindert fehe.“ Kurt entfcheidet fich demzufolge eben. 
falls für Armenien als die Gegend des Paradiefes. 

4) Die Orthodorie ſchien mit allen ihren verſchiedenen Verſuchen außer Stande, eine 
fung der Schwierigkeiten aufzufinden, und während diejenigen, welde Calvin's Ausweg 
einfchlugen, ſich felbft und Anderen es nicht verbergen fonnten, daß fie in irgend einem 
Punkte denn doch dem Texte Gewalt anthun, ließ ſich auch das Haltlofe des an- 
deren Ausweges, worauf Luther vorangegangen, nicht verfennen. Kein Wunder darum, 
daß folche Gelehrte, welche die Antaftung des heiligen Textes weniger bedenklich fanden 
und zugleich durch anklingende Sagen der Heidenwelt, der Maffifchen oder der germani- 
ſchen oder der orientalifchen ſich angezogen fühlten, nun ſich hinreißen ließen, durch bie 
Annahme einer Bermifhung von Dichtung und Wahrheit in der mofaifchen Befchreibung 
den Schlüffel zur Löſung ihrer Schwierigkeiten zu erfennen. Wir haben biefe vierte 
Auffaffung oben der Kürze halber als die mythifche bezeichnet, und machen num als 
die vornehmften Bertreter derfelben bei diefem Gegenftande namhaft: Herder, Paulus, 
Eichhorn, Wahl, Haffe, Buttmann, Hartmann, Gefenius, Hammer, Rofenmüller, Sidler, 
Eredner, Rast, Tuch, Ewald, Redslob, Bertheau und Knobel. Der Erfte, welcher ſich 
dahin ausfprah, war Joh. Gottfried Herder im erften Theile feiner Schrift über 
den Geift der hebräifchen Poeſie, 1782, umd im zmeiten Bande feiner Ideen zur Phis 
lofophie der Gefchichte der Menfchheit, 1785. Er nannte den Bericht noch nicht My— 
thus, er gab ihm in der erfteren Schrift den noch geringfchägenderen Namen einer 
Fabel: „Die Fabel fegt alles Wunderbare an die Goldflüffe, den Phafis, der Colchis 
umfließt, den Oxus, der Caſchmire umgibt, den Indus und Euphrat.“ Im diefem 
„Fabellande ift der Garten zu fuchen, wohin die Nationen der alten Welt ihre fchönften 
BZauberideen, das goldene Vließ, die goldenen Aepfel, das Gewächs der Unfterblichkeit 
und bergl. festen. Es war der Garten ihrer fchönen Götter und Genien, der Dfinns, 
Peris und Neris (in unferer Urkunde der Elohim und Cherubim) nebft anderen Zauber- 
weſen.“ Im der anderen Schrift drüdt Herder fich etwas decenter aus, aber der Sinn 
ift derfelbe: „Ohne Phyſik ift diefe Sage keineswegs; denn ohne Berge könnte unfere 
Erde kein lebendiges Waſſer haben; und daß alle Ströme Afiens von dieſer Exrdhöhe 
fließen, zeigt die Karte. Auch geht die Sage, die wir erllären, alles Fabelhafte der 
paradiefifhen Ströme vorbei und nennt vier der weltbelfannteften, die von den Gebirgen 
Altens fließen. Freilich fließen fie nicht aus Einem Strom; dem fpäten Sammler 
diefer Traditionen indeß mußten fie genug feyn, den Urfig der Menſchen in einer ihm 
fernen Oftwelt zu bezeichnen.» Schließlich entfcheidet Herder ſich für Kafchmir als die 
Stätte des einftigen Paradiefes. So fabelte Herder. Kürzer noch fertigten den Bericht 
zwei andere Zeitgenoffen ab: Paulus in feinem Neuen Nepertorium für biblifche und 
morgenländifche Piteratur (von 1789 an), im zweiten Theile, wenn er unter Anderem 
fagt: „Der Mythus vom erften Luſtgarten hört durch feinen Anfchein von geographi- 
ſcher Genauigkeit wicht auf, Mythus zu ſeyn. So zeichnet die Odyſſee die Fahrt zu 
den Infeln der Verſterbenen ꝛc. ꝛc. Schade für die vergeblichen Nachtwachen, für bie 
Denkmale des eifernen Menſchenfleißes, welche über dem Scheinproblem, ihm geogra- 
phiſch zu beftimmen, verſchnendet wurden“; und Eichhorn in feiner Urgefchichte (her 
ausgegeben mit Einleitung uno Anmerkungen von Gabler, 1790 — 1793) im zweiten 
Theile des erften Bandes, wenn ex nach einer kurzen Darftellung der verfchiedenften Lö— 
fungsverfuche und der Nothwendigkeit der mythiſchen Auffaffung fagt: „Jedoch ift es 
nicht möthig, Alles in der Befchreibung für bloßen Mythus zu halten, fondern ich glaube 
noch immer mit Herder, daß eine alte einfachere Sage, eine wahre Begebenheit der Ur- 
welt zum Grunde liegt ꝛc. Wahrheit ſchimmert überall durch, aber fie ganz eigentlich 
verfiehen kann man ohne Abfurdität gewiß nicht.” Die Saite des Mythus war nun 
angeſchlagen; fo folgte diefen erften Vertretern eine Reihe anderer, welche es fih zur 
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Aufgabe machten, aus dem Schage ihrer abend» oder morgenlänbifchen Bölfer- und 
Spradentunde Alles herbeizuholen, was als Stüße dafür dienen konnte. Die Einen 
ließen ſich hiebei beſonders durch die perfifche Sagenwelt leiten, fo Wahl, Rofenmüller, 
Hammer und Knobel; Andere durch die oftindifche, jo Buttmann, Hartmann und Ewald; 
Andere durch die Hlaffifche, fo Eredner; wieder Andere durch die germanifche, fo Haſſe; 
Einige hielten ſich innerhalb des mofaifchen Gefichtökreifes, fo Rast und Tuch; während 
Geſenius, Sickler, Redslob und Bertheau im die unbegrängtefte Ferne der alten Welt 
hinausfchweifen. 

Der ältefte von ihnen ift Günther Wahl, welcher im erften Theile feines 
Alten und Neuen Border» und Mittelafien (Bd. I. 1795) in einem Anhang die Frage 
aufwirft: Ob nicht eines oder das andere der von ihm erwähnten Paradiefe Border » 
und Mittelafiens das mofaifche geweſen fey? Die nächte Antwort iſt: „Wirklich muß 
man diefe Frage in gewiffer Rüdficht bejahen, wenn man die ſchöne mofaifche Dich. 
tung ganz in ihrem urfprünglichen Geifte verfolgt und mit der Karte vergleicht.“ Im 
Eden erfennt er „den großen Strich Landes zwifchen dem Euphrat und Orus, die bor« 
nehmfte gegen Morgen gelegene Landſchaft“; im „Fyſſoon“ den Faſſis, welcher das 
Goldland Hhavyla, d. i. Iberia (Colchis, Georgien und Norbarmenien) umfleußt“; und 
„ohne Zweifel den Faſſis, Khour und Arares zufammen, das ganze faufafifche Fluß— 
foftem begreift, ungefähr wie e8 Aveftaa mit Arg und Weh gehalten hat“; in „Gyh—⸗ 
hoon nad dem einftimmigen Sprachgebrauh der Morgenländer den Dſhjyhhoun oder 
Orus“, doc müfje man fi „unter diefem Namen den Orus und Indus zugleich den- 
fen“, Boundehefc enthalte no; „eine Spur von diefem Irrthum der eingefchränften 
- geographifchen Kenntniffe der älteften Borderafiaten“ ; in „Khouß“ endlich Chufiftan, das 
alte Eiymais. Alle vier Ströme zufammen mahen den Nahar (da8 heiße eben „das 
Waſſer“) aus; wolle man fie wirklich aus Einer Duelle ableiten, fo bekomme man das 
altchaldäifche Bild, nad welchem auch Soroaſter den reinen umd heiligen von Gottes 
Thron ausfließenden Duell Arduiffur genannt habe. Eden fe fomit der bei den Par- 
fen berühmte Kheſchwar Chounereß, und der Garten darin das noch jet fo bortreff« 
liche und paradiefifche Land Iranwedſhj (Provinz Erywan und Aderbydfhan), denn dahin 
weiſe da® ganze medifche und perfifche, mit Einem Wort (?) haldäifche Altertfum hin, 
und chaldäifchen Urſprungs, — vielleicht dur Abraham auf den erften Gefcichts- 
fchreiber des hebräijchen Bolfes gekommen, fey doch die Duelle diefer Hieroglyphe. 

An Wahl reiht fihh an Rofenmüller in feinen Scholia in Vetus Testamen- 
tum und ausführlicher in feinem Handbuch der biblifchen Alterthumskunde (1825), ins 
dem er darzuftellen fucht, was an der alten hebräifchen Sage, die ung Mofe aufbewahrt 
hat, das Wahrfheinlichfte feyn dürfte. Das Wichtigfte hievon ift Folgendes: 
1) Eden ift „ein fernes Land, von welhem wir nur die allgemeine Borftellung fallen 
können, die und der Name deffelben, Anmuth, gibt“; dabei erinnert Roſenmüller übri« 
gend an Zend -Avefta, welcher als die von Ormuzd erfchaffene Luftgegend Eeriene Veedjö 
bezeichnen, d. h. das reine Iran, worunter das vom Khur und Araß gewäſſerte ſchöne 
Land Erivan zu verftehen fen und worin die Gegend, da Zoroafter geboren ift, Hede— 
neſch, Heden — Ort der Ruhe in der Pehlvifprahe. 2) Die vier Flüffe ſeyen der 
Phaſis, der Arares, der Tigris und der Euphrat; hierin flimmen, was die Zahl und 
was die Namen (mit Ausnahme eines einzigen) betreffe, die arabifchen Geographen - 
überein; der Phafis könne der kolchiſche oder der armeniſche feyn; der Araxes fe ber 
DOrus; Chavilah jey Kolchis; Eufc das Mohrenland, aber im weiterer Bedeutung, da 
es als das Südland mit dumfelfarbigen Einwohnern bis zum Indus und Ganges hin- 
überreichte; die Angabe, daß der Chiddekel in Affyrien gegen Morgen fließe, müſſe man 
den geographifchen Ungenauigfeiten beizählen, melde ihren Grund haben in den dunkeln 
und unvolllommenen Borftellungen, die fd die Hebräer der früheren Zeiten von jenen 
ihnen fo fernen Gegenden machten. 

Aehnlich, mit Ausnahme des Piſchon, fpricht fi aus Hammer in feiner Ab- 
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handlung über Schahnameh in den Wiener Jahrbühern (Bd. IX. 1830) aus Beran- 
lofjung der jenem Gedicht zu Grunde liegenden oder doch verwandten altperfifchen Geo- 
graphie. Hammer findet „zwifchen den beiden äfteften Erklärungen aller Geſchichte 
und Geographie, der Genefis und dem Sendavefta, eine wunderbare Uebereinftimmung 
in der Beſchreibung des paradiefifchen Hochlandes nad; den Gränzfcheiden der Flüſſe, 
der ©ebirgserzeugniffe und Ländernamen.“ — „Ueber den Phrath und Chiddelel ift 
faum jemals ein Zweifel erhoben worden; — — aud vom Dſchihon wußte man wohl, 
daß derfelbe Berfien von Transorana trennt, man ftieh fich aber am Lande Kufch. — 
— — Geitdem wir aber wiflen, daß der Oxus wirklich nirgends als am Hinduluſch, 
d. h. im Lande der indifchen Kufchiten entfpringe, kann auch wohl fein Zweifel mehr 
über die Identität des heutigen Dfchihun mit dem Dſchihon der Schrift feyn. Nur 
der Pifhon hat bisher alle Bibelausleger und Erdbefchreiber getäufcht sc. — Derfelbe 
firdmt oftwärts vom Dſchihon, demfelben zunächſt benachbart (wie die beiden Mofes es 
fagen, der ägyptiſche und der von Chorene) im Lande Chavilah, wo Gold, Bdellium 
und Onhx erzeugt wird, fein anderer als der heutige Sihon oder Jaxartes. Der Sihon 
entipringt bei Chadfchend, d. h. bei der Stadt Cha (denn Dſchend oder Kend heißt 
Stadt) und umfließt das noch heute Ilah oder Ailah genannte Fand, wo die turfifta- 
nische Fundarube des Goldes und der Edelfteine, öftlih von Baltrien; und mas das 
Merkwürdigfte, — Plinius rühmt, ganz im Einklange mit Mofes, das Bdellium diefes 
Landes als das berühmtefte von allen.“ 

Statt des Sihon verfteht unter dem Pifchon den Indus Knobel in feiner Erflä, 
rung der Geneſis (1852) bei im Webrigen gleichen Borausfegungen und Wefultaten. 
Dean fen, ſagt er, durch den Euphrat und Tigris nicht an Armenien gebunden, fondern 
nur an ein nördliches Hochland überhaupt. Dahin meifen die Stellen, welche Eden 
mit dem Götterberg verbinden (Ezech. 28, 13 f.), diefen aber nad; Norden fegen (Lei. 
14,13. Pſ. 48,3.). Mit ihnen treffen anderweitige Mythen zufammen. Bei'm mebdifch- 
perfifchen Volke werde der Götterberg Albordj genannt, der Wohnfig des Ormuzd und 
ber guten Geifter und der Nabel der Waſſer. Dieß fen ohme Zweifel der indifche 
Kaufafus, der heutige Hindukuſch; am ihm lag Yirjana Beedjo, der Urfig der arifchen 
Menschheit. Hier laffe ſich auch Eden nachweiſen, das Hedenefch Zoroafter’8 ꝛc. Daffelbe 
fey der Berg Mrods, Meros der Klaffiter. Bon den Sagen des dftlichen Afiens jey 
den Hebräern zur Zeit des jüngeren Erzählere Manches befannt geworden, und fo 
Eden, Pifon und Gihon mit der hebräifhen Tradition von Tigris und Euphrat ver 
einigt worden ꝛc. Imdien (von ber im füdlihen Borderindien liegenden Handelsftadt 
KöAyog und dem promontorium Coliacum her) fey Chavilah; der Oxus der Gichon 
und das Land zwifchen Indus und Tigris fey Cuſch, denn es wohnen auch meftlich 
bom Indus Dunkelfarbige und der hebräifche Erzähler fcheine angenommen zu haben 
daß der Drus auch von Norden nad; Süden firöme und fo im Weften das Land jener 
Dunfelfarbigen umfließe. 

Einen Schritt weiter nad Often gingen drei andere Gelehrte: zuerft Buttmann 
in feiner Abhandlung: Die ältefte Erdkunde des Morgenlandes (1803, und fpäter aud) 
im erften Bande feines „Mythologus“ 1828) mit einer Karte. Aus dem Mythus der 
älteften hebräifchen Tradition folgt nad; Buttmann nur fo viel, daß das hebräifche Volt 
felbft fi) aus jener Gegend herleitete; es fey aber auch höchſt wahrfcheinlich, daß diefer 
Tradition Wahrheit zu Grunde liege; der wachſende Verkehr unter den Nationen habe 
dann die aus den früheren Siten des Volkes mitgebradhten Notizen wieder aufgefrifcht 
und bereichert. Nun meife Alles hin nah Südafien, nad der Landfhaft, die wir 
unter Perfien und Oftindien begreifen, am Stärkften, Lauteften und VBollftändigften aber 
nad; Indien in feiner von alten Zeiten her ihm anflebenden Unbeftimmtheit, wonach 
der ganze Landftrich zwifchen Arabien und China längs der See damit bezeichnet werde. 
Der Gichon bezeichne den Ganges mit dem Buramputer miteinander, der Piſchon dem 
Irabaddy, der Ehiddelel beides, den Indus umd den Zigris; der Phrath den Euphrat; 
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mit dem Chiddefel nämlich verhalte es ſich alſo: Urfprünglich fey der dritte Fluß ber 
Indus, der vierte der Defel geweſen; im Verlaufe der Tradition aber feyen Indus und 
Dekel zu Einem Namen und Strom vereinigt worden (aus Hind ward Hidd, d. h. das 
nd ward gefchrieben mit einem dagefchirten d; das dritte d in Dekel ward nicht mehr 
ausgedrüdt, jo lautet e8 demn Hiddelel und das H ward zu einem bdiden Gurgelton, 
der einem ftarfen H nahelommt und fo als Ch, Chiddekel, gejchrieben) und als vierter 
Steom habe ſich nun der Phrath eingefchlihen. Die Stätte des Gartens und damit 
die gemeinfame Quelle jener vier aflatifhen Ströme ſucht Buttmann im Himalaja; 
Chavilah im Lande Ava ir Hinterindien, Kufd in Vorderindien, Affur erſtreckt er bis 
zum Indus. 

Ein paar Jahre fpäter erfchien die verwandte Schrift von Ant. Theod. Hart» 
mann, Aufflärungen über Aflen (1806), deren Hauptfäge folgende find: 1) Die elf 
erften Kapitel der Genefis find ein Produkt des babylonifchen Erils, denn fie verrathen 
eine Teinheit der Beobachtung und Anordnung und ein pfychologifches Verſtändniß, wie 
man fie Mofe gar nicht zutrauen fann, ferner eine Webereinftimmung mit Berofus, 
Sunhumiathon, Hefiod und anderen griechifchen Schriftftellern, welche aus babylonifchen, 
perfifhen und imdifhen Quellen gefhöpft haben, daß man annehmen muß, der gemein. 
fame Brummen feyen die Tempelarchive zu Babylon geivefen. 2) Die hebräifchen Schrift. 
fteller haben den Norden von Europa nicht gelannt, alſo aud; 3) nichts von der Bern- 
fleinfüfte der Oftfee (dieß war gegen Haſſe gerichtet, wovon unten Weiteres). 4) Gegen 
Buttmann madht Hartmann geltend theild die Widerſprüche und Lüden feiner Eregefe, 
theil8 daß weder die Hebräer, noch die Phönizier, no die riechen vor Cyrus die 
Länder von Südaſien gefannt haben, wohin Hartmann fogar die Gegenden des Euphrat 
rechnet. 5) Nad feiner eigenen Anfiht find die zwei erſten Ströme der Phaſis und 
der Orus; Chavilah ift Colchis, Kuſch die Südbucharei, das heutige Ball; Eden ift 
der Paropamifus der Alten, der Garten in demfelben das Thal von Kafchmir mit dem 
es duchhfirömenden Behud, und fatt des Gebirges, daraus die Ströme quellen, fette 
die Tradition allmählich den Fluß jenes Thales. Bon Kaſchmir und Indien überhaupt 
wurden die Noachiden durch die Fluth nad) Hocharmenien getragen. 

Diefe Anfhauung hat denn auch Ewald in feiner Gefchichte des Volles Iſrael 
(Göttingen 1843) kurz und fcharf ausgefprodhen. Er fagt zubörderft in einer Anmer« 
fung (S. 377): „Die dort gegebene Befchreibung des Paradiefes wird ihrer Duelle 
nad; nie richtig erkannt, noch die vier Flüſſe ficher erklärt werden, bis man zugibt, daß 
die Namen der vier Flüſſe beim Wandern der Sage zum Theil gänzlid; verändert 
fegen. Der Phifhon und der Gihon find nad meiner Anfiht der Indus und ber 
Ganges, ftatt zwei zu diefen urſprünglich paffenden wurden ihnen nun aber, bei dem 
Wandern der Sage zu den Hebräern in Baläftina, die diefen befannten Euphrat und 
Tigris zugeſellt.“ Später fagt Ewald im Xerte ſelbſt: „Obwohl die Vorftellung von 
den vier Flüſſen des Paradiefes, melde der vierte Erzähler 1Mof. 2, 10—14. mit 
theilt,, ihrer legten Duelle nach erft in dem königlichen Zeiten aus dem entfernten 
Oſten unter vielen Ummandlungen nad Paläftina vorgedrungen zu feyn fcheint, fo läßt 
fie doch fogar in ihrer jegigen Geſtalt deutlich erfennen, wo die Hebräer aus uralter 
Erinnerung ihr Eden (ein ächt jemitifches Wort) ſich dachten; denn indem die hebräifche 
Borftellung diefe Sage nicht anders fid aneignen konnte, als fo, daß Euphrat und Tigris 
zwei der Paradiefesftröme wurden, verräth fie Mar genug, daß fie eben an den Quellen 
diefer Ströme oder in der heiligen Umgebung des Ararat fi ihr Eden dachte.“ 

In ganz entgegengefegter Himmelsrichtung fuchten das Paradies Eredner und 
Haffe, und zwar: 

Eredner auf dem Boden der Haffiihen Sagenwelt, in einer Abhandlung in 
Illgen's Zeitfchrift für hiftorifche Theologie (VI. I. 1836). Credner fucht das Para» 
dies im äußerften Weften der alten Welt, auf den kanariſchen Inſeln; die hebräifche 
Sage ſey ein Erzeugniß der Hierarchie, erfunden zur Verherrlichung der Abftammung 
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Iſraels; übrigens wohne der hebräifchen Hülle eine Wahrheit inne, gewiſſe gefchichtliche 
und geographifche Data, nur ohme alle Etymologie. Das Verſchließen des Gartens 
bon Oſten her weife darauf hin, daß er von allen anderen Himmelsgegenden her vorher 
fhon unzugänglich gewefen fen, alfo — feine Lage im äußerften Weften gehabt und von 
bier aus die Berfegung der Noachiden nad dem Ararat ftattgefunden habe. Die Un, 
wifjenheit des Erzähler® fuchte die Quellen aud; des Euphrat und Tigris im äußerften 
Weiten ſtatt in Armenien, weil ihr Lauf eine vorherrſchende Richtung von Weſten nach 
Oſten zeige. Auch die Griechen aber verlegten ſchon zu Homers Zeiten ihr Elyſium 
an den äußerſten Weſtrand, an den die Erdſcheibe umfließenden Dfeanos: — moher nun 
bei zwei Bölfern, welche feine Seefahrt trieben und im älterer Zeit miteinander in 
feiner Berührung ftanden, diefe Uebereinftimmung? Beide erfuhren es von den Phd- 
niziern, welche aber abſichtlich es fo darftellten, daß der Zugang zu jener ieftlichen 
Belt durch göttliche Ordnung verfchloffen fey. Hienach wäre der Urfprung der vier 
Flüffe der phönizifch-griechifch «hebräifhen Sage gemäß aus dem Einen Nahar, d. h. 
dem Dfeanos jenfeits der Säulen des Herkules; der Europa und Afien im Norden 
umftrömende Theil des Okeanos wäre der Pifhon, und Chavilah diefer ganze Erdfreis 
bon Oftindien nord» und weftwärts bis durch Europa hinüber nach Spanien; der Afrika 
und Aften im Süden umftrömende Theil des Dfeanos wäre der Gichon, und Cuſch der 
Erdfreis von Arabien bis Weftafrifa herüber. 

Eben fo unausſprechlich ift e8, wenn Haffe in feiner Schrift: „Preußens An- 
fprüche, al8 Bernfteinland das Paradies der Alten geweſen zu ſeyn“ (Königeb. 1799, 
fpäter 1801 auch unter dem Titel: Entdedungen im Felde der älteften Erd» und Men» 
fchengefchichte), da8 Paradies an der Oftfeefüfte in der Nähe von Königsberg fuchte. 
Er bafirte diefe Meinung vorzüglich auf Zweierlei: auf nordgermanifche Urkunden mie 
die Edda und auf die Bernfteinlager jener Dftfeegegend. Die legteren waren für ihn 
offenbar die erfte Beranlaffung; die koloſſalen Bernfteinbäume, welche in den Bergwerken 
auf Samland zu Tage fommen, riefen ihm zuerft die Produlte des Landes Chavilah 
in das Gedächtniß, und diefer Eindrud war fo ftarf, daß er zur firen Idee wurde: 
in flüffiger Form follte das Harz jener Bäume das Bdolach feyn, in verhärteter oder 
berglafter der Schoham und das Gold; Samland fomme von Sem und bedeute das 
Urland, daffelbe, was auch das Land der glüdlichen HYyperboreer und von Boreas 
fomme Boruffia; eine der Infeln der Seligen, Erythia, d. h. die röthliche, die morgen» 
röthliche, mweife auf die Oftfeeinfel Sama; Elyfium feyg — Glyſiswall der Edda umd 
dieß jey — Glasland, Bernfleinland, das Idawaller der Edda ſey — Eden; Piſchon 
fen der Phafis in einer fabelhaften Verlängerung gedacht als Eridanus, als die jeige 
Oſtſee ꝛc.! 

Während dieſe Gelehrten von dem mofaifchen Boden fo weit ab nach den ver— 
fchiedenften Himmelsgegenden fich verloren, befchränften ſich mweislich auf denfelben Rast 
und Tuch. Rasmus Rask kommt in feiner Abhandlung über die ältefte hebräifche 
Zeitrechnung (in Illgen's Zeitfchrift für hiſtor. Theol. 1836. VI. IL.) in den Abfchnitten 
74—85. darauf zu fprehen; die Hauptpunkte find folgende: 1) Die indifchen Vor— 
ftellungen gehören der Phantafie an, die hebräifchen der Wirklichkeit; fie find gefnüpft 
an den Euphrat und Tigrie. 2) Die beiden erften Flüſſe müſſen ebenfalls bedeutend 
gewefen feyn, was zu den zwei Mündungen und zu Sanälen nicht paßt; doc find die 
entiprechenden Anfichten von Huet ꝛc. beffer als diejenigen, welche von Mefopotamien 
abgehen, vorzüglich; als die feltfame Anficht Buttmann’s. 3) Die Flüſſe folgen ein- 
ander von DOften nad Weften und alle vier im gleichen Verhältnig zum Hauptftrom, 
und da Tigris und Euphrat fid) in den Scatt el Arab vereinigen, fo müſſen alle vier 
in denfelben auslaufen; Pifchon muß alfo der Karün feyn, Gichon der Karafü; Cha— 
bilah die Gegend füdöftlih vom Schatt el Arab; das Land Cuſch ift Chuziftän; Ehid- 
defel ift — Waffer (armenifch yFr, aſſyriſch ched), Diglat alfo der Tigris, Phrath der 
Euphrat, denn die Vorſylbe Eu ift das perfifche ab, au — Waſſer. So weit ift bei Rast 
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Alles mit der Anficht des Berfafjerd diefes Artifel8 ganz übereinftimmend und einer ums 
fihtigen, gewiſſenhaften Erwägung des Tertes ohne Zweifel entfprechend. Aber nun bes 
ginnt auch Rask zu fabeln: Schon feine Etymologieen (mit Ausnahme der treffenden Er- 
Märung von Chid und Eu in den Namen des Zigris und Euphrat) und feine geographi- 
[hen Nachweiſe ermangeln noch der rechten Begründung; noch fchlimmer fteht es um 
feine Erklärung des Berhältnifjes der vier Rafhim zu dem Einen Nahar und am Aller 
ihlimmften um die Begründung diefer Erklärung. So fcheint Rast Pifhon zu liegen 
in Pasi-tigris, Chavilah in Ulai, Gichon in Gyndes, nad) Art der fo vielfach ſchon 
mitgetheilten etymologifhen Spielereien Anderer; das Berhältniß der Flüſſe zu einander 
aber erklärt Rast daraus, daß der Berfaffer den Lauf derfelben nicht aus eigener An- 
fhauung gekannt und darum nicht deutlich beftimmt habe, daß es vier Flüſſe waren, 
welche ſich vielmehr zu Einem vereinigten. Unfer Text fey nämlich ſchon aufgefchrieben 
gewefen, bevor er der Genefis einverleibt wurde; aber da es zweifelhaft, ob auch Moſe 
die Buchftabenfchrift gelannt habe, fo fey e8 wohl gewiß, daß unfer Tert mit Hiero- 
glyphen aufgezeichnet worden fey, und habe ſich fpäter allerlei Unbeftimmtheit oder Eigen- 
heit im Ausdrud eingefchlihen. Die Borftelung, das Paradies fey nur eine Müthe, 
weift Rask zwar mit Entrüftung zurüd, dabei hat er aber nicht nur von der Compo— 
fition der Genefis, fondern auch von der Berichterftattung felbft die feltfamften Vor— 
ftellungen, wie er denn annimmt, daß Adam gar nicht der erſte Menſch geweſen fey, 
fondern nur der erfte uns befannte, welcher in der Gegend des Paradiefes genug wilde 
Menfchen angetroffen, nachdem es längft vor Adam einen wohlorganifirten Staat der 
Eloher in Elymais gegeben habe, deren König den Titel Jehovah gehabt habe und 
woher die beiden Gottesnamen herftammen ꝛc. Statt mit Rast an dem weſtlichen Ufer 
des Schatt el Arab, in der Gegend des heutigen Basra, das Paradies zu fuchen, fteigt 

Tuch in feinem Commentar zur Geneſis (Halle 1838) wieder höher hinauf in 
Mefopotamien, obwohl er befennt, daß es vergebliche Mühe fey, dieſes mythifche Ge— 
mälde in der Wirklichkeit nachweifen zu wollen. Doc erklärt er, daß der althebräi- 
ſche Sagentreis das Terrain des armenifchen Hochlandes bis zum perfifchen Golf nicht 
überfchreite; auch der Götterberg des Ezechiel fey im diefem Hochlande, und damit fey 
Eden in Verbindung zu fegen. So meife die Sage nach den Bezirken hinauf, wo 
fi) die Uramfänge des Semitifchen verlieren. Aber gerade durch diefe Lofale Beziehung 
dofumentire fi die Sage als uralte Stammfage, welche die Erzväter von Jenſeits des 
einen der paradiefifchen Flüffe mit hinübernahmen in ihre neuen Wohnfige. Pifchon 
und Gichon feyen gemodelte Ausdrüde, welche auf feinen befannten Strom der Erde 
paffen und dem Erzähler felbft umbefannt geweſen feyen; nur eine dunkle Erinnerung 
bedeutender Ströme jenſeits des befannten Flußgebiets, vielleicht indifcher, welche der 
Hebräer fid näher denken mochte, fhimmere hindurch. Auch Tuch alfo kann ſich der 
Neigung, den orbis mosaicus zu verlafjen, nicht ganz entſchlagen, und Rast bleibt unter 
allen unferen den mofaifchen Bericht halb umd halb bezweifelnden Gelehrten der Einzige, 
welcher ſich dabei denn doc; innerhalb der hebräifchen Gränzen hielt. 

Es find und num nur diejenigen Gelehrten nod; übrig, welche bei ihrem Hinaus- 
ſchweifen über jene Gränzen ſich von gar feiner nationalen Rüdficht leiten ließen: Ge. 
fenius, Sidler, Redslob und Bertheau. 

Gefenius in feinem hebräifchen Lexikon (Leipzig 1810—12) fagt: „Die Angabe, 
daß von diefer Gegend aus die bier Hauptfiröme der Erde entjprängen, ift offenbar 
eine muthifch-geographifche Vorftellung, bei welcher wenig Wahres zu runde liegen 
möchte, und jede Auffuchung jener Gegend in der heutigen Geographie wird eben fo 
unnüg und vergeblich ſeyn, als eine Nachweifung der Hefperidengärten und anderer 
fabelhafter Gegenden des griechifchen und römiſchen Alterthums.“ Bei den Flüſſen Pi- 
ſchon und Gichon führt Gefenius ein paar Anſichten Anderer mit allem Vorbehalt der 
Unmöglichkeit einer Beftimmung an, gefteht aber zu, „daß hier eine uralte Borftellung 
ausgedrückt ift, welche fi, den Nil als das Land Cuſch (Methiopien) umfirömend und 
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in Verbindung mit den drei übrigen Hanptflüffen der ihnen befannten Welt dachte.“ 
Chavilah fucht Gefenius in Arabien, Cuſch in Aethiopien, aber dieſes im weiteſten 
Sinne als „Südland, von Schwarzen bewohnt, wie das Pand der homerifchen Aethiopen.“ 

Sidler in feiner Abhandlung in Auguſti's theologifcher Monatsſchrift (I, I.) läßt 
den Urheber des Mythus beim Nahar an das kaspifche Meer denten, das ihm (etwa 
wie Raumer) ein ungeheurer Strom aus Often war. Pifchon umgebe die ganze da- 
mals befannte Erde von Often aus bis an den Nil; Gichon begreife das atlantifche, 
ſchwarze Meer und den Phafis in fi) und umgebe die ganze Erde von Weften bis an 
den Nil hin. Eden fey die Gegend des kaspiſchen Meeres. 

Redslob hat in feiner Schrift: Der Schöpfungsapolog 1Mof. 2, 4 — 3, 24. 
(Hamburg 1846) — ein Phantaflegemälde entworfen, welches weder zu den mofatfchen 
Angaben noch zu der geographifhen Anfchauung der Haffifcen Welt flimmt und in 
Folgendem ſich zufammenfaffen läßt: Die Hebräer dachten fi die Erde als eine vom 
Meer umgebene Scheibe; alle Ströme mußten fo nad) ihrer Borftelung in der Rich— 
tung dom Centrum nad der Peripherie laufen, die allerlängften alfo dem Centrum am 
nächften entfpringen, ja eine gemeinfchaftliche Duelle haben, um dann erft fich zu theilen 
in eigenthitmlicher Richtung. An foldhen Strömen können neben Euphrat und Tigris 
nur Indus und Nil in Betracht fommen; übrigens ift es für unfere Dichtung felbft 
ganz gleichgültig, welches die gemeinten Flüſſe find, indem es für fie bloß darauf an« 
fommt, daß Eden an die Quelle der Hauptfiröme, d. h. an den Mittelpunft der Erde 
verlegt if. Hätten die Hebräer etwas dom Senegal und Gambia gewußt, fie würden 
auch ihre Quellen nad) Armenien haben verlegen müſſen, ja felbft der Miffifippi würde 
ihnen um das ganze Land Fittim und Tarſis herumgegangen fenn. 

Ungleich werthvoller ift die legte hier in Betracht kommende Schrift, die Abhand- 
(ung von Bertheau über „die der Befchreibung der Lage des Paradiefes 1Mof. 2, 
10—14, zu Grunde liegenden geographifchen Anfchauungen, ein Beitrag zur Gefchichte 
der Geographie” (aus den Göttinger Studien von 1847 abgedrudt als befondere Schrift 
1848), Das Wichtigſte ift Folgendes: 1) Die Befchreibung der Lage des Paradiefes 
im zweiten Kapitel der Genefis ftügt fid; auf eine weite Räume umfaffende Anficht 
von den Fändern der Erde und von den Berhältniffen ihrer großen Ströme zu einander 
und zu den Gegenden, welche von ihnen durchſtrömt oder durch fie begrängt werden.“ — 
— „Die leider fehr kurzen Angaben im zweiten Kapitel der Genefis Laffen viele Fragen 
unbeantwortet”, darum räth Bertheau, „Lieber im Boraus von jedem Verſuch, dies 
felben unferer modernen europäifchen Anſchauung anzupaflen, zu abftrahiren und darin 
nur ein wiewohl immer noch fehr werthvolles Erempel von der geographifhen Bor» 
ftellung der Alten zu erbliden, wie fie bis auf die Erfenntniß von der Rugelgeftalt der 
Erde durch Ariftarhos aus Samos und Seleukos aus Erythrä und bis auf die Bes 
hauptung des Ariftotele® von der Möglichkeit einer weftöftlihen Weltumfeglung die all- 
gemeine gewefen fey. Je früheren Zeiten die älteren geographifchen Syſteme ange 
hören, defto weniger Berlhrungspunfte mit unferem geographifchen Wiffen bieten fie 
dar; — — „Die Vorftellungen von der Erde in 1Mof. 2., melde viel älter find 
als die geographifchen Syfteme der Griechen, müſſen alfo aud; am meiteften bon ber 
geographifchen Willenfchaft unferer Zeit entfernt feyn.“ Um nun aber doch bie mo- 
faifche Vorftellung und namentlich die wenigen Berührungspunfte derfelben mit unferer 
Geographie zu erörtern, entwickelt Bertheau 2) zuerft und zwar richtig das Verhältniß 
der bier Flüſſe zu einander, darauf falfch ihr Verhältnig zu dem Einen Nahar, indem 
auch ihm die Raſchim fich eben nur als „Arme“ darftellen; endlich gibt er noch bie 
berfchiedenen Anfichten über die Namen der Flüffe und Länder und entfcheidet fich bei 
Pifhon für den Ganges, bei Chavilah für ein Oftland, das von Oftarabien an bis in 
unbeftimmte Fernen reichte; bei Gichon für den Nil, bei Cuſch für den Imbegriff der 
Länder des füdlichen Erdgürtels, d. h. aller in den Gefichtöfreis der Ifraeliten fallenden 
Südländer, welche nad Oſten hin durch das dftliche Arabien und dem perfifchen Meer- 
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bufen, nad; Weften hin durdy den Nil und die weſtlich vom Mil gelegenen wenig bes 
fannten und jeder beftimmten Anſchauung ſich entziehenden Wüften begränzt werden; bei 
Ehiddelel für den Tigris, bei Aſchur für die ganze Ländermafje vom Mittelmeer bis 
ungefähr zum Tigris; bei Phrath für den Euphrat; den Garten in Eden fucht Ber- 
theau im äußerften Norden, da es feftftehe, daß alle Bölter Afiens füdlih don Hoch— 
armenien bon den älteften Zeiten an die Wohnung ihrer Götter nach dem höchften 
Norden verlegten und Erinnerungen daran auch im Alten Zeftamente durchſchimmern. 
Das Uebrige ift gelehrter Apparat, fehr intereffant, aber nicht im Stande, die Berfen- 
nung bed mofaifchen Berichts zu rechtfertigen. 


II. Was hat ſich diefer Bericht nach dem Bisherigen unter der Hand der gelehrten 
Interpreten gefallen laffen müfjen! Die Einen haben ihn allegorifch behandelt umd ihm 
damit einen ganz fremden Sinn unterlegt. Andere haben ihn nad) ganz ungleichartigen 
Stellen des Neuen Teftamented ausgelegt und aus dem irdifchen Paradiefe, welches 
natürliche Menfchen bewohnten, ein überirdifches, eine Wohnung der Seligen gemadıt. 
Andere haben in ihrer Ehrfurcht vor dem heiligen Bericht die Schwierigkeiten deſſelben 
dadurch zu befeitigen gefucht, daß fie behaupteten, das darin entworfene Bild des irdi- 
hen Paradiefes laſſe fi) in Folge des Sündenfalles und der Sündfluth gar nicht 
mehr nadjweifen. Wieder Andere erfannten, daß es jet noch müſſe ſich nachmweifen 
laſſen, und verfuchten dafjelbe, jedoch auf Koften der ungezivungenen Deutung einzelner 
Züge des Bildes. Am Schwerften verfuhren mit dem XTerte Diejenigen, welche ihn 
den fagenhaften Nachrichten der Heidenwelt gleichftellten und das Mehr oder Weniger 
von Wahrheit, welches nocd daraus hervorfchimmere, anzuerkennen ſich herabließen. 

Es find fünf Auswege. Die beiden erften find als ſolche allgemein anertannt : — 
Die Allegorie in diefer Anwendung gilt heutzutage jedem befonnenen Interpreten für 
ein frommes Spiel; die Bermifhung des irdifchen und des himmlifchen Paradiefes für 
eine Berirrung der frommen Phantafle, welche nur fo lange möglid war, als die 
Kenntniß don der Oberfläche und von der Stellung der Erde in der Geftirnmwelt noch 
eine fo außerordentlich mangelhafte und verfehrte war. Die drei anderen Auswege 
find von Bielen noch nicht als folche erkannt; gehören doch, wie wir fahen, manche 
ihrer bedeutendften Bertreter der Gegenwart an. Deffen ungeachtet find es Auswege; 
Auswege, deren Ungenügendes und Gewaltfames ſich fogar ihren Bertretern nicht ganz 
verbirgt und je länger je mehr allgemein dafür erfannt werden wird. Der erfte diefer 
drei Auswege hat auf den erften Anblid viel Beſtechendes; bei genauerer Betrachtung 
muß man fid aber doch fagen, daß der Knoten nur durchhauen, nicht gelöft ifl. Oder 
wie? wenn die Lage des mofaischen Paradiefes in Folge des Sündenfalles und der 
Sündfluth nicht mehr fid) nachweiſen läßt, — wie mochte Mofe felbft in feinem Bericht 
diefelbe nachweifen? Denn daß er fie nachmweifen wollte, dafür zeugt die ganze be» 
fimmte, geographifche Namen und Verhältniſſe in ſich begreifende Faſſung des Berichtes. 
Ferner: — fann man in Ernft annehmen, die Folgen des Sündenfalles und der Sünd⸗ 
fluth haben ſich auf die ganze Situation jener Landſchaft, melde einft die Stätte des 
Paradieſes geweſen, erftredt, ja fogar auf die phufitalifchen Geſetze von dem Laufe der 
Ströme? kann man in Ernft annehmen, daß Euphrat und Tigris nebft den beiden an- 
deren Strömen den Ueberreſt eines vor dem Sündenfall gemeinfamen Stromes bilden ? 
oder daß irgend jemals ein Strom in feinem Laufe nad; vier Richtungen auseinander- 
gegangen fey und in vier befonderen Strömen fein Waffer in das Meer ergoffen habe? 
Der zweite der drei übrigen Auswege aber verftößt gegen dem unzweifelhaften Sinn 
einzelner Ausdrüde des mofaifchen Berichtes: denn die Rafchim, d. h. die Häupter des 
Einen Stromes werden nimmermehr zu „Armen“, wenn aud die Gefege vom Laufe 
der Ströme es zuließen; eben fo wenig zu „Hauptflüffen“ oder zu „Flußanfängen“ 
u. bergl.; der Eine Nahar wird nimmermehr zu einem „Baffin“ oder einem „Duellen- 
boden“ oder einem „Flußſyſtemu u. dergl.; er ift und bleibt ein Strom; mit zwei 
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Strömen wie der Euphrat und Tigris laffen fid) zwei Mündungen des gemeinjamen 
Stromes oder zwei Kanäle nimmermehr coordiniren. Gegen den dritten Ausweg end» 
(ih, den legten aller fünf Auswege, fpricht Beides, der Karalter des Gejhichtsjchrei- 
ber8 und der Karakter feines Berichtes: Ein Gelehrter war Mofe freilich nicht, mas 
man in unferen Verhältniffen einen Gelehrten heißt, er war ein Mann, der wie Wenige 
berufen war, an der Spige eines Volkes zu wirken; aber er war für feinen außer- 
ordentlichen Beruf auch hinſichtlich ſeiner Kenntnifje der Geſchichte und der Natur, der 
Bergangenheit und der Gegenwart, der fihhtbaren und der unfichtbaren Welt in einer 
Weife ausgerüftet worden, daß man großes Bedenken tragen follte, einem foldhen Manne 
Unmiffenheit oder Leichtgläubigfeit zugutrauen; er war unterrichtet worden am Hofe 
Pharao's in aller Kunft und Weisheit der Aegypter, er war der Erbe einer Tradition, 
welche nicht in der üppigen und trügerifchen Welt des Heidenthums, fondern im dem 
lichten aber gottesfürchtigen Gefchlechte der Erzpäter von Adam auf Noa, von Noa 
auf Abraham, von Abraham auf Ifrael und Mofe bewahrt worden war, er war der 
Prophet, mit welchem Gott redete wie ein Mann mit feinem Freunde, und er zeichnete 
die Gefchichte von der Erfchaffung der Welt bis auf feine Zeit auf als der Erzieher 
feines Volkes. Diefem Karakter des Gefchichtfchreibers, wie er uns in den Schriften 
des Alten und des Neuen Zeftaments entgegentritt, entfpricht aber volllommen der Ka— 
rafter der mofaifchen Gefchichte und im Befonderen unferes Berichtes über das Paradies. 
Man mag heutzutage nach drei bis vier Yahrtaufenden über die Compofition diefer Ge— 
fhichte, über die einzelnen Urkunden, welche Moſe vorgefunden und feiner Aufzeichnung 
einverleibt haben mag, Hypotheſen aufftellen, welche man will, — der rein hiftorifche 
und geographifche Karakter derjelben macht fi) doc; immer umd immer wieder geltend, 
wenn die Hypotheſen wechjeln wie die Wolfen, welche die Sonne umſchweben. 

Wenn aber jene verfchiedenen Verſuche alle, die Schwierigkeiten des mofaifchen 
Berichtes über dad Paradies zu erflären, nur Auswege find, — auf welche Weife 
ift die richtige Erklärung, die Löſung aller jener Schwierigkeiten zu 
gewinnen? Die Sache ift fo einfach wie das Ei des Columbus und die Exegeſe 
wird, — mir find deſſen gewiß, — je länger je allgemeiner die Nichtigkeit derfelben 
und damit die Treue des mofaifchen Berichtes und feine Uebereinftimmung mit der heu- 
tigen Geographie zugeftehen. 

Das Erfte hiefür ift, daß wir uns den Bericht, wie er 1Mof. 2, 8— 15. ent- 
halten ift, in möglichft getrewer Ueberfegung vergegenmwärtigen. Das Zweite, daß mir 
uns Rechenſchaft geben über die Duelle, daraus Moje diefen Bericht jchöpfte, und damit 
über den Länderkreis, innerhalb dejjen wir demgemäß die geographifchen Angaben deſſelben 
nachzuweiſen haben. Das Dritte, daß mir das richtige Verhältniß des Nahar und 
feiner vier Raſchim noch abgefehen von aller Etymologie ermitteln. Das Vierte, daf 
wir die Namen der Raſchim damit zufammenhalten und in der heutigen Geographie 
nachweiſen. Das Fünfte, daß wir Über die entfprechenden Landſchaften uns orien- 
tiren. Das Sehfte, daß wir dem Paradies felbft feine Stelle unter diefen Land» 
haften anmweifen. Das Siebente endlich, daß wir vier meitere Stellen im erften 
Bud; Mofe zuziehen, welche ein Licht darauf werfen, 1 Mof. 1, 28. 3, 23. 24. 8, 4. 
und 9, 13. 14. 

1) Der Beriht Mofe’s 2, 8—15. lautet in möglichſt getreuer 
Ueberfegung alfo: 

BE. 8.: „Und es pflanzte Jehova Gott einen Garten in Eden, von Often her, und 
fette darein den Menfchen, welchen er gebildet... — Vs. 9.: „Und es ließ Yehova 
Gott aufgehen aus der Erde allerlei Holz, Lieblich anzufhauen und gut zu efjen, und 
Holz des Lebens in der Mitte des Gartens und, Holz des Erkennens Gutes und 
BDöfes." — BE. 19.: „Und ein Strom (ift) ausgehend von Eden, zu wäſſern den 
Garten, und von da wird er fid) theilen und wird er zu vier Häuptern.“ — Vs. 11.: 
„Der Name des Einen (ift) Pifhon; das (ifl) der das ganze Land des Chavilah 
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umgebende, wofelbft da8 Gold.“ — Vs. 12.: „Und das Gold dieſes Landes (if) 
gut; dafelbft (ifl) da8 Bedolach und der Stein des Schoham.“ — BE. 13.: „Und 
der Name ded Zweiten (ift) Gichon; das (ift) der das ganze Land Cuſch umgebende.“ — 
B8. 14.: „Und der Name des Dritten (ift) Chiddefel; das (if) der nad; der Oftfeite 
von Aſchſchur gehende. Und der vierte Strom, das Gift) Phrath." — BE. 15.: „Und 
es nahm Jehova Gott den Menſchen und führte ihn in den Garten in Eden, ihn zu 
bebauen und ihn zu bewahren.“ 

Wer dieſe Ueberſetzung mit dem Original vergleicht, wird die Richtigkeit derſelben 
ſchwerlich beſtreiten kͤnnen; und doc, entſpricht fie der gewöhnlichen hergebrachten An- 
ſchauung in manchen der wichtigſten Punkte keineswegs: das Pflanzen des Paradieſes 
und die Verſetzung des Menſchen in daſſelbe erſcheint freilich auch nach unferer Ueber- 
fegung als etwa Vergangenes, wie denn nad dem dritten Kapitel der Menſch das 
Paradies wieder verlafien mußte und die herrliche Pflanzung zerftört ward; die Ge» 
gend des Paradiefes aber ift in ihrer ganzen Situation von Mofe alfo befchrieben, 
daß fie nicht als etwas Bergangenes erfcheint, fondern vielmehr als etwas Conſtan— 
tes: — darauf weiſen die Participia des 10., 11., 13. und 14. Berfes, welche man 
zumeift als Präterita überfegt hat; noch mehr: — Mofe fchildert die Gegend offenbar 
als eine, welche feinen Lefern noch zugänglich fey, dahin fie kommen fönnen, in 
welcher fie die einzelnen Berhältniffe noh wahrzunehmen im Stande feyen, wenn 
fie feiner Schilderung Schritt vor Schritt folgen: — darauf weift namentlich das Fu- 
tuenm des 10. Verſes, welches man zumeift als ein Präfens oder gar als ein Präte- 
ritum zu überfegen fich erlaubt hat. Weiter ift aus unferer Meberfegung zu erfehen, 
daß die vier Ströme, in welche der Eine gemeinfchaftlihe Strom ſich theilte, einerſeits 
wirklihe Ströme find nad) Moſe's Anfhauung, nicht bloße Mündungen oder Ka— 
näle, andererfeit8 daß biefe vier Ströme feine Arme des Einen Nahar find oder Fluß— 
anfänge oder nur irgend melde Hauptflüffe oder wie man fonft in oberflädylicher und 
unhebrätfcher Weife das Wort Raſchim überfegen mochte, fondern Häupter des Einen 
Nahar. Wie wir uns das vorftellen können, vorftelen müflen, werden wir fpäter ſehen. 
Endlich fehen wir, wenn wir den mofaifhen Beriht reht darum amfehen, gar wohl, 
daß die Gegend der Erde, in welcher das Paradies einft gepflanzt und hernach zerftört 
worden war, nebft den angränzenden Landfchaften und ihren Strömen, daß diefes ganze 
Stromgebiet den erften Leſern oder Hörern des Berichte® feine terra incognita 
war, wenn fie auch nur eine ungefähre Kenntniß derfelben hatten, wenn fie auch nöthig 
hatten, daß Mofe fie darüber erft orientirte, mit einzelnen Namen derfelben erſt be- 
fannt machte. Bon dem Stromgebiet Eden, von zweien der Häupter feines Einen 
Nahar, von Chiddekel und Phrath, und von der Landſchaft Aſchſchur redet Mofe ficht- 
lich als von etwas Belanntem; von anderen Theilen des Stromgebiete dagegen, dem 
Land des Ehavilah und dem Lande Eufc kannten fie faum die Namen, beffer die Pro- 
dukte, welche aus dem einen derfelben bezogen wurden; von den Strömen bderjelben 
endlich, dem Piſchon und dem Gichon, fowie von der Bereinigung aller vier Ströme 
in dem Einen Nahar und der davon bewäſſerten Landſchaft, welche einft die Stätte des 
Paradiefes gewefen, mußten fie nichts. Es verhielt ſich bei den erften Lefern oder Hd- 
ern des mofaifchen Berichtes mit jenem Stromgebiet etwa, wie wenn man unferem 
Bolke Ungarn befchreiben würde: — umfere Leute wühten von Ungarn als einem der 
fruchtbarſten und herrlichften Länder Europa’s; fie müßten von Siebenbürgen und dem 
Banat, fie fennten die Donau fo genau, daß man, wie Mofe bei dem Phrath, eben- 
falls nur fagen dürfte: „der vierte Strom, das ift die Donau“; fie wüßten auch noch 
etwas don der Theiß; fie fennten die vornehmften Produlte, den herrlihen Banater 
Weizen, den Wein, die Pferde u. dergl., welche daher bezogen werden; aber fie müßten 
nicht8 don der Drave, der Save und dem anderen füdlichen Gegenden, welche davon be» 
ſpült werden; fie müßten nichts von dem ganzen confluxus bdiefer vier Ströme zu 
Einem Steome. Und doc müßten fie mit jenem Belannten genug, daß * fie durch 
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einen Bericht wie der mofaifche darüber orientiren fünnte und daß fie fi) darnach zu- 
rehtfänden, wenn Einer im jene Öegenden käme, wenn Einer etwa die Gegend von 
Belgrad auffuchen wollte. 

2) Aber woher fannte Mofe jenes Stromgebiet fo genau? und 
woher durfte er auch bei feinem Bolfe das nöthigfte Berftändniß da— 
für vorausfegen? — Er felbft war, foweit wir irgend wifjen, niemals im die Ge- 
gend des Euphrat gelommen, fondern hatte, ehe er der Führer feines Bolfes wurde, 
nur in Aegypten und auf der Halbinfel Sinai gelebt; die Seinigen aber waren in 
ihrem Zuftande der Unterdrüdung wohl eben jo wenig dahin gelommen. Dagegen 
dürfen wir annehmen, daß fchon durd; die Vermittelung des Handels, welcher feit der 
Zeit der Hyljös das bisher fo verjchloffene Aegypten mit Vorderaſien verband, und 
unter den Kriegszügen der Dynaftie des Raemfes, melde die Hytkſös ftürzte und an 
deren Hofe Moſe erzogen worden war, diejenige Kenntniß Borderafiens in Aeghypten 
verbreitet ward, welche zum Verſtändniß des mofaifchen Berichtes feinen erften Lefern 
oder Hörern erforderlich war. Noch wichtiger aber war eine andere Quelle, eine Quelle, 
welche fich beim Volke Iſrael zwar nicht ganz im Sande ihres Sflavenzuftandes ver— 
foren, aber doch nur in ſchwachen Erinnerungen einiger Namen erhalten haben mochte, 
daraus indefjen Mofe, der Urenkel Levi’, noch die gemaueften Nachrichten fchöpfen 
durfte: — die Familientradition des Haufes Abraham’s, Iſaak's und 
Ifrael’s. Diefe Tradition, welche als ein Heiligthum von Geſchlecht zu Gefchlecht 
im Haufe der Erzväter theils mündlich, theils vielleicht ſchon in einzelnen Aufzeichnungen 
fi) vererbt hatte, führte Moſe und mit ihm wieder fein Volt aus der ſchweren Gegen- 
wart rückwärts in die fernfte Vergangenheit, ja biß zu dem Urfprunge des Menfchen- 
geſchlechtes und dem Anfang aller Dinge; aus Wegypten, diefem Lande der Snechtichaft, 
hinauf nad; Canaan umd auf dem Wege, den Abraham gezogen, über den Euphrat hin- 
über nad; Haran und nad Ur in Ehaldäa in der Nähe des oberen Tigris, hinauf nad) 
dem Ararat, der Zuflucht Noa’8 und feiner Familie, und wieder herab nah Meſopo— 
tamien, nad der Landſchaft Aſſur im Norden defjelben, nad; der Landſchaft Sinear in 
der Mitte, nach der Landſchaft Eufd und Ehavilah im Südoften und nach der Gegend 
des einftigen Paradiefes im Süden Mefopotamiens, in dem fchmalen Tiefthale des 
Schatt el Arab. Das war die vornehmfte Quelle, daraus Mofe fchöpfte, und bdiefer 
Compler von Ländern bildet den orbis mosaicus, innerhalb defjen jeder Interpret des 
erften Buches Mofe fid) halten muß, wenn er nicht in dem Mebel heidnifcher Sage 
umhertappen und irre gehen will. Che wir num aber es verfuchen, innerhalb dieſes 
Orbis uns über die einzelnen Namen der Ströme und Länder zurechtzufinden, gilt es, 
daß mir, 

3) noch abgefehen von aller Etymologie, das richtige Berhältniß 
des Einen Nahar und feiner vier Rafhim ermitteln. Un der Beant« 
tung diefer Frage liegt Alles; denn die falfche Auffaffung diefes Verhältniſſes hat den 
Uuslegern feit 18 Jahrhunderten Alles verdorben und fie zu dem vielerlei künftlichen 
und willkürlichen Deutungen gebradt. Ya, diefes Berhältniß des Einen Nahar zu den 
bier Rafchim hat von Allen nicht ein Einziger richtig aufgefaht und am dieſer Frage 
find alle Verfuche nefcheitert. Und doc; ift die Sache jo einfach und fpricht fich Mofe 
fo deutlich aus! Er nennt die vier Ströme, in melde der Eine Nahar fich theilt, 
feine vier „Häupter“, und die Interpreten machten daraus „Arme“, al® entftünden aus 
dem Einen Strome vier befondere Ströme oder ald dürfte man doch mit dem zwei 
Häuptern Tigris und Euphrat die zwei Mündungen des Schatt el Arab oder gar zwei 
Kanäle , feines Stromgebietes coordiniren zc. Iſt e8 aber gegen alle Ordnung, zwei 
Mündungen oder zwei Kanäle mit zwei Strömen zu coordiniren, fo ift e8 gegen alle 
Phnfit, fi) einen Strom vorzuftellen, aus welchem vier befondere Ströme entftüns 
den; einen folhen Strom gibt e8 nirgends auf Erden und konnte e8 auch bor dem 
Sündenfalle nirgends geben; diefe Vorſtellung hätte niemals in den Sinn eines Inter- 
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preten fommen follen und war einem fo feltenen Menjchen, wie Mofe war, gewiß am 
wenigften in den Sinn gelommen. Nein, die vier Rafhim oder Häupter 
find vier Ströme, weldhe vielmehr in umgelehrter Weife den Einen 
Nahar bilden. Uber, wendet man uns ein: Mofe fagt doc, der Eine Nahar theile 
ſich und werde zu vier Rafhim! Ganz richtig, es gefchieht dieß heutzutage noch bei 
allen Strömen der Erde, ob ed zwei oder drei oder mehrere Häupter feyen, welche uns 
innerhalb einer gewifjen Gegend des Einen Stromgebietes vor die Augen treten. Eines 
der entfprechenden Beifpiele haben wir oben namhaft gemadht, wo mir von der Ver— 
einigung der Drave, der Save, der Donau und der Theiß fpradhen; ein anderes be» 
fonder8 überrafchendes und ungleich näher liegendes Beifpiel gibt uns der Rhein, wenn 
wir vom Bodenfee aufwärts ihm bis nach Graubündten folgen und oberhalb Chur in 
den Scloßgarten in Reichenau treten, in dem Garten aber bis an den Rand des 
Granitfelfen, auf welchem er gepflanzt ift: — fiehe, da theilt fi der Eine 
Strom auf ein Mal zu unferen Füßen und wird zu zwei Strömen, 
dem Domletfchger Rhein, wie er aus der Schludt der via mala zur Linken herbors 
bricht, und dem Diffenter Rhein, wie er aus dem Schoofe des Gotthard herablommt ; 
ja die beiden Rheine liegen bei diefem überrafhenden Zufammentreffen vor unferen 
Augen ebenfalls wie die beiden Häupter des Einen Rieſen, deflen 
Länge wir vom Bodenfee aufwärts bis zu diefem Punkte gefolgt waren. Das Bild ift 
fo überrafchend, daß, wenn wir nie die mofaifche Befchreibung gelefen hätten, ſchon wir 
Abendländer gerade eben fo gut auf die Vergleihung von zwei Häuptern eines Rieſen— 
firomes kommen möchten, als unfere Sprache unter anderen Berhältnijfen von Armen 
eines Stromes redet, — gejchmweige denn der morgenländijhe Gefcichtfchreiber Mofe, 
welchem diefe bildlidye Sprache ungleich geläufiger war. — Unjere Kenntniß der Ströme 
geht aber überhaupt zumeift nicht firomabwärts, fondern ſtromaufwärts: — firom«- 
aufwärts zumeift wandern die Coloniften, wandern ganze Bölfer in die Länder ein; 
ſtromaufwärts lernt der einzelne Neifende die Gegenden fennen; ſtromaufwärts geht die 
Erdbefchreibung; ſtromaufwärts der Weg der Weltgefchichte; ſtromaufwärts fchildert der 
große Gefchichtöfchreiber die Gegend des einftigen Paradiefes. Wo Einer der Geinigen 
in diefe Gegend käme und feiner Schilderung nachzugehen Gelegenheit hätte, da follte 
diefes Bild des gemeinfamen Riefenftromes, welcher vor den Augen des Wanderers 
von dort aus fich theilt und zu vier Häuptern wird, ihm ſich vergegenmwärtigen und zu 
feiner Drientirung über die Verhältnifje des einftmald daſelbſt gepflanzten Paradiefes 
dienen; darum fagt Mofe: „Bon da aus wird er fi; theilen und wird er zu bier 
Häuptern." 

Halten wir nun 4) damit die Namen der Rafhim zufammen, fo 
ergibt fih die Nahmweifung des mofaifhen Bildes in der heutigen 
Geographie beinahe von felbft. Unter den vier Raſchim des Einen Nahar 
find zwei, deren Namen von unzmeifelhafter Bedeutung find: Phrath und Chiddekel, 
wie denn feit 18 Jahrhunderten auch nicht ein Einziger gewagt hat, ein Bedenken da— 
gegen vorzubringen*). Der Name Phrath lautet heute noch im Arabiſchen rät, 
Forät, zuweilen auch Foräd gefchrieben; ebenfo im Syrifchen, Chaldäiſchen, Neuperfi- 
fchen, Neuarmeniſchen und Türkiſchen; die VBorfylbe Eu, welche in unjerer abendländi- 
fchen Benennung mit dem eigentlichen Namen verbunden ift, fommt am wahrjcheinlichften 
aus dem Berfifchen her, von dem Worte Av, U, weldes — Waſſer, Fluß, und entſpricht 


*) Auch die oben mitgetheilte Bermuthung Gatterer's und Buttmann’s, daß in Ehibbefel 
ber Name des Indus mit dem des Tigris zu Einem Namen verihmolzen worden fey, zeigt nur, 
wie wenig fogar eine fo bodenlofe Kritik e8 wagte, den Zigris in Zweifel zu ziehen. Und wenn 
andere Mythologen meinten, bag mit bem Wandern der Sage aus bem Innern von Indien die 
zwei Hauptfläffe Vorderaſiens an die Stelle eines dritten und vierten oſtindiſchen Stromes auf 
genommen worben feyen, jo war es eben boch gleichjalls ber Tigris und Eupbrat, welche fie 
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fomit ganz und gar der im Alten Teftamente fo häufig dem Phrath vorausgefegten nä- 
heren Beftimmung Nehar, Strom Phrath. Er ift die eigentliche Lebensader Mefo- 
potamiens; in dem gefammten Stromfyfteme diefes herrlichen Gebietes aber erjcheint 
er gleich den drei anderen jelbjtftändigen Strömen defjelben nur als eines der bier 
Häupter des gemeinfamen Schatt el Arab, welcher die füdlichfte nnd fehmälfte Gegend 
Mejopotamiens, fein Ziefthal bewäflert und die ganze Fülle der mefopotamifchen Ge— 
wäſſer in den perfifchen Meerbufen ergießt. — Ganz entjprechend diefer Etymologie 
der Borfylbe Eu im Namen jenes Stromes ift die Etymologie der Borfylbe Chid 
im Namen des anderen Stromes, in Chiddefel; denn Get ift im Armenifchen eben- 
falls — Fluß, und der hebräifche Name heift fomit nichts Anderes als Nehar 
Dekel, Strom Dekel. Das armenifhe Get lautet im Syriſchen Chad, daher auch 
der Meinafiatifche Chaddib (der Avxog orauss der Griechen) feine Vorſylbe hat; 
im Hebräifchen aber Chid. Wie diefe beiden Flüſſe (Dib und Dekel) zu jener arme- 
nifhen Vorſylbe kamen, ift bei einem Blick auf die Karte leicht zu erkennen, da beide 
in ihrem oberen Laufe Gegenden angehören, in welhen von uralter Zeit her die Ar- 
menier einen Hauptbeftandtheil der Bevölkerung ausmachten; der Chaddib einer Gegend, 
in welcher fie mit Syrern und Sleinafiaten, der Chiddekel einer Gegend, in welcher 
fie mit Chaldäern zufammenlebten. Daß Mofe dem Phrath; jene entjprechende Bor- 
folbe nicht gab, erklärt fi daraus, daß fie perfifchen Urfprungs war und das perfifche 
Spracgebiet ihm und den Erzpätern fern lag, mährend die Chaldäer, welche am 
oberen Tigris wohnten, diefen Strom nad dem Sprachgebrauche der mit ihnen verfeh- 
renden Armenier zu benennen pflegten und dieſe armenifc;=chaldäifche Benennung mit 
der gefammten Tradition in Abraham’8 Haufe auf Mofe fic vererbt hatte, wogegen 
die diefer Tradition fern ftehenden oder entfremdeten femitifchen Völker den Namen 
ohne jene Vorfylbe gebrauden und den Tigris nur Thiglath, Diglito, Didfhilath ıc. 
benennen. Ueber die nähere Bezeichnung, welche Mofe dem Chiddekel gibt: „Das ift 
der nach der Oftfeite von Ajchfchur gehende“, werden wir weiter ımten reden, wenn 
wir die Pändernamen des mofaifchen Berichtes erörtern; daß Mofe dem Chiddekel eine 
nähere Bezeichnung gibt, während er bei dem Phrath ſchlechtweg fagt: „Das ift Phrath“, 
wird Niemanden wundern, der bedenkt, daß der Euphrat den Iſraeliten ungleich näher 
lag als der Tigris und zu allen Zeiten als die große Waflerftraße des vorderafiatifchen 
Handeld den Tigris in den Hintergrund ftellte.e Die beiden gewaltigen Ströme ver- 
einigen fc; unter dem 31. Gr. nördl. Breite und dem 65. öſtl. Fänge (von Ferro) bei 
dem heutigen Korna und bilden dadurch 

den Einen Nahar, welcher von diefem Vereinigungspunfte an bis zu feiner Mün- 
dung in den perfifchen Meerbufen unter dem 30. Gr. nördl. Br. und dem 66. öſtl. 2, 
heutzutage, da die herrjchende Bevölkerung aus Arabern befteht, den Namen des Schatt 
el Arab führt. Ein eigentliher Name ift die freilich nicht, denn das Wort Schatt 
heißt dafjelbe, was im Hebrätfchen Nahar, im Deutfhen ein Strom heißt, und wenn 
zu Moſe's Zeiten die Gegend ſchon von Arabern bevölkert geweſen wäre, fo hätte ſchon 
er ihn den Nehar Arab nennen können. So aber nennt Mofe den nur 42 Stunden 
langen, aber 600 bis 900 Schritte breiten und 18 bis 42 Fuß tiefen Strom, bdiefe 
majeftätifche Waſſerſtraße, fchlechtweg den „Nahar“, den „Strom“, während die vier 
Rafchim, melde ihm bilden, ihre fpeciellen, der eigenthümlichen Natur jedes Einzelnen 
entfprechenden Namen führen. Man hat dem Scatt el Arab zwei Mündungen zuge 
fchrieben; urfprünglich war es nur eine einzige, das zeigt die Fünftliche Richtung der 
fogenanten Öftlichen Mündung augenfheinlih, und die Eingeborenen nennen daher bie 
meftliche, den geraden Lauf des Stromes beibehaltende nad) wie vor Schatt el Arab, 
während fie der Öftlichen, unter einem rechten Winkel vom Strom abzweigenden ben 
befonderen Namen Chor Gafgah geben, entfprechend den anderen Chor's oder Kanälen, 
welche in diefem Flachlande die Meberfülle der Waſſer ableiten, um den Boden vor der 
—* Verſumpfung zu bewahren und dem Verkehre der Einwohner zugänglich zu 
erhalten. 
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Welches find aber die beiden anderen Rafchim dieſes Riefenftromes, deren Namen 
in dem mofaifchen Berichte Pifhon und Gichon lauten? Diefe beiden Raſchim eri- 
fliren gleichfalls heutzutage nod; in den beiden Strömen Karün und Kerkha. Die 
Kenntniß derfelben und der von ihmen bewäfferten Landfchaften des füddftlihen Meſo— 
potamien® war indefjen bis in unfer neunzehntes Jahrhundert herein fo außerordentlich 
erfchwert, daß fie der Geographie beinahe ganz fremd geworden waren umd die Rath- 
lofigfeit der Interpreten des mofaifchen Berichtes aud; daraus fich theilmeife erflärt. 
Der die betreffenden Abfchnitte in Ritter's Allgemeiner Erdkunde (Thl. IX. Weftafien, 
Bd. IE.) vergleichen will, Abfchnitte, welche an Reichhaltigkeit, Gründlichkeit und Klar— 
heit in der Darftellung der Nachrichten aus der älteften bis im die meuefte Zeit die 
ganze Meifterfchaft des großen Geographen bewähren, der wird fich überzeugen, welch 
eine Confufion darüber maltete und wie es erft der Gegenwart vorbehalten war, zu 
einer richtigen und genauen Kenntniß diefer geographifchen Verhältniſſe zu gelangen. 
Wir kennen heutzutage eigentlich nur erft die Grundriſſe derfelben; denn auch der 
jüngfte ©elehrte, welchem es vergönnt war, am weiteſten dahin borzudringen, der eng» 
liſche Major Ramlinfon, von der Bombayarmee, welcher im Jahre 1836 die Truppen 
des Prinzen von Kermanfchah gegen die rebellifhen Ilyat, ein weit in Mefopotamien 
und im Zagros verbreitetes Gebirgsvolf commandirte, konnte die von der Heerſtraße 
abliegenden Gegenden nur fparfam und mit Pebensgefahr erforfhen. Die Nachrichten 
aus der alten Welt beftanden zumeift aus den Mittheilungen Arrian’s, des Geſchicht— 
fchreiber8 Alerander des Großen ; dazu famen etliche Notizen aus dem Propheten Da- 
niel und aus Strabo, Ptolemäus und Plinius; von der Herrfchaft des Muhammeda- 
nismus an waren biefe Gegenden dem Europäer verfchloffen; nad; mehr als einem 
Jahrtauſend erſt wagten ſich einige unferer Reifenden dahin, im Jahre 1810 der Erfte, 
Kinneir, ihm folgten Dupre, Morier, Ker Porter, Keppel und Andere, zulegt Rawlin— 
fon. Doch reicht die nun gewonnene Kenntniß aus, unfere obige Behauptung zu redit- 
fertigen. Bei diefem Stande ber Geographie von Mefopotamien mangelt es auch zu- 
meift an brauchbaren Karten davon. Die Handatlafe geben feine Speciallarten und 
find and), wie alle älteren Specialfarten, noch vielfach unrichtig. Bon den älteren 
Specialfarten unferes Iahrhunderts ift noch am meiften zu empfehlen die Rofenmüller’s 
Handbud der biblifhen Alterthumskunde beigegebene; wer aber im Stande ift, die 
treffliche Kiepert'ſche Karte, herausgegeben von dem geographifchen Inftitut zu Weimar, 
1859, über die aflatifche Türkei zu vergleichen, wird fid) am beften orientiren. Be— 
ginnen wir, der Aufzählung Moſe's wie der heutigen Geographie entfprechend, mit 

dem Pifhon. Wenn der Reifende vom perfifchen Meerbufen in den Scatt el 
Arab einläuft und die Sandbarren feiner Mündung paffirt hat, gelangt er nad; einer 
Fahrt von 16 Stunden zuerft zu der Stelle, wo die fogenannte dftlihe Mündung ab— 
zweigt; 2 Stunden weiter ſtromaufwärts aber erblidt er auf dem öftlichen Ufer die 
Stadt Mo’ammerah mit der Feſtung Hafar und unter ihren Mauern die Mündung 
eine® Stromes, welcher von Often her feine Waſſer in den Schatt el Arab ergieft, 
die Mündung des Kuran. Der Kuran oder, wie man gewöhnlich aber fälfchlicd) Lieft, 
der Karün, führt diefen Namen erft feit 200 Jahren; in Timur's Marfchroute nad) 
Cheriffebdin (im 9. 1392) hieß er noch Chahar Danga, wahrſcheinlich von feiner 
Wafſerfülle; noch älter ohme Zweifel ift der Name Didſchlej Tufter (d. h. der Tigris 
von Schufter), wie er denn jedenfalld während des ganzen Mittelalter bei den Drien- 
talen fo genannt wurde, oder auch nur Nahri Tuſter (d. h. Strom von’Schufter); die 
Perfer fegen zur Unterfcheidung von dem eigentlihen Tigris aud hinzu Kudak (d. h. 
Heiner — Zigris), und die Griechen fhon nannten ihn deshalb auch Pafitigris, da 
nad Rawlinfon im Altperfifchen pas — dem lateinifhen inferior ift; der bvorherrfchende 
Name bei den Griechen und Römern (nad Arrian, Ptolemäus und Plinius) war in- 
defien Euläus — Evreiog nad; dem noch älteren von Daniel (8,2.) erwähnten Namen 
Ulai, welcher wahrjcheinlid; aus den Pehlvimörtern Av — haladh — reines klares 
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Waſſer zu erflären ift und mit der Nachricht bei Arrian und Ptolemäus übereinftimmt, 
wornach das Waſſer deffelben von alten Zeiten her befonders um feiner leichten Ber- 
daulichfeit willen einen joldhen Ruhm genoffen, daß ſchon Cyrus fi das Trinkwaſſer 
daher nach Sufa bringen lief. Noch ein Yahrtaufend vor Daniel aber nennt Mofe 
diefen Strom Pifhon, und zwar gleichfalls nad, einer natürlichen Eigenſchaft defielben 
wie aus Folgendem fich ergibt: Der Name Piſchon gehört dem femitifhen Sprad- 
[hate an und entfpricht ganz der hebräifchen Wortbildung, denn wre tft wie in den 
übrigen femitifchen Sprachen, fo aud im Hebräifchen — Hüpfen; daher Mal. 3, 20, 
nnd Ser. 50, 11. von dem Hüpfen und Löcen der jungen Rinder gebraucht, und Hab. 
1, 8. von dem Einherfprengen der Reiter; das Hauptwort Piſchon — Hüpfer aber 
ift in der gleichen Weife gebildet, wie Riſchon der Erfte aus Roſch das Haupt, mie 
Tihon der Mittlere aus Tavech die Mitte, wie Chizon der Aeufere aus Chuz draus» 
fen, und wie (vgl. weiter unten) Gichon der Durchbrecher aus Giach durchbrechen. 
Berdient nun der Strom diefen Namen in auferordentlicher Weife? Die augenfceinliche 
Antwort darauf liegt in den Zerrainverhältniffen des Kuran, wie fie von Ritter ger 
fchildert werden und worüber wir nur Folgendes mittheilen: Das Stromgebiet des 
Kuran gibt fi als ein vierfahes Terraffenland zu erfennen. Die oberfte Ter: 
rajfe reicht vom Fuße des Kuhi Zerd (einer Spige des Zagros umd Gränzſcheide bon 
Mefopotamien und dem eigentlichen Berfien), wo der Strom entfpringt, bis zur Gegend 
der Ruinen ded oberen Sufan, der Frühlingsrefidenz der Achämeniden, wo ein Halbfreis 
fteil abjchüffiger Berge von Norden her die Stadt und das norbdöftlich davon gelegene 
Grabmal Daniel’d und von Süden her ein gleicher Halbkreis das jenfeitige Ufer aljo 
einfchließt, daß die beide Ufer verbindende Brüde die einzige Paſſage und damit die 
günftinfte Poſition zur Bertheidigung des Zugangs nad) diefer oberen Gegend bon 
Elymais bildete. Hier ift e8 aud, wo der Strom von der oberften Terraffe 
hinabhüpft auf die zweite — feine erfte Katarafte. Die zweite Terraſſe 
reicht bi8 Bandi Kir und begreift in fich die nordweſtliche Ebene Sardaſcht, die füd- 
öftliche Ebene Baitawand (mit den Zuflüffen des Salzftromes und des Zuderftromes) 
und weiter gegen Weften die Ebene von Schufter, drei Ebenen einft bon der wunder 
barften Fruchtbarkeit *) und heute noch vor Rawlinſon's Augen zu Ende März mit 
einem reichen Teppich wilder bunter Blumen bededt, wie er es nirgends im Orient 
wieder gejehen habe. Die dritte Zerraffe beginnt mit der Stadt Bundi Fir, wo ein 
mächtiger Seitenfluß, der Dizful (mit feinem Zufluß, dem Baladrud) von Nordoften 
herab in den Kuran mündet, und hier beginnt die Gegend heutzutage Öde und wüſte 
dazuliegen. Die vierte Terraſſe beginnt mit der Stadt Ahwaz, der heutigen Hauptftadt 
des Landes, wornah der Strom von num an bei den Einwohnern auch Nahri Ahwaz 
genannt wird, — eine Gegend — einft der Boden von ganzen Wäldern von Zuder- 
rohr, die Heimath**) aller Zuderfabrifen, jett wenigftens noch mit Dorffchaften und 
Dattelgärten auf fchlammigem Grunde gefhmüdt. Der Abfall von der dritten zur 
vierten Terraſſe iſt wieder eine eben fo merkwürdige Kataralte wie die 
oberfte, denn fie befteht aus fieben Sandfteinbänten, melde die 
Schiffe zum Umladen und Umgehen nöthigen und worüber der Fluß 
ihäumend hinabfpringt. Durd die legte Terraſſe fließt der bisher ftürmifche 
Strom nun gemäcjlicher dahin, der Mündung in den Schatt el Arab zu; bis Ahwaz 
fahren die größten Seefhiffe; die Flotte Alexander's fuhr fogar bis Bandi Kir und 
von da den Dizful hinauf bis in die Nähe von Sufa, der zwifchen dem Dizful und 
Kerfha gelegenen berühmten Schwefterftadt von Perfepolis und Etbatana; denn der 
Karün ift bis Bandi Sir hinauf oft über 300 Schritte breit. 

Das ift Pifhon, der Hüpfer, der Kataraktenſtrom, das erfte 
Haupt des gemeinfamen Riefenftromes, des Schatt el Arab. 


*) Der berrlich bewäflferte Boden ertrug aus einem Korn Getreide 100 bis 200 Körner. 
**) Die Nachrichten darüber reihen hinauf bis in’s 5. Jahrhundert n. Chr. 
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Das zweite Haupt ift der Gichon, der heutige Kerlha. Wenn ber Reifende die 
Mündung des Kuran paffirt hat und weiter ſtromaufwärts fährt, erblicdt er nach einer 
Strede von 8 Stunden am weftlichen Ufer eine bedeutende Stadt, die alte Handelsftadt 
Basra, und gelangt er nad; einer abermaligen Strede von 11 Stunden zur Mündung 
eined zweiten Stromes, der wie der erfte von Oſten her feine Waſſer in den Schatt 
el Arab ergieht, zur Mündung des Kerkha. Die Türken und Perfer nennen im oberen 
Lauf ihn nad; einem feiner Zuflüfie auch Karafü, d. h. Schwarzwaſſer. Er ift der 
Choaspes der Alten, welcher bisher in feiner Hauptader wie in feinen vielfachen Ver— 
zweigungen den ©eographen, felbft den trefflichften, wie Kinneir und Ainsworth (der 
nuch Kinneir feine ganz falfche hydrographifhe Beſchreibung des oberen Kerfhalaufes 
entwarf) faft eben fo unbekannt geblieben war, wie das Gebirgsland und die Thals 
gebiete, die er bewäflert, und feine Anwohner. Selbft auf der fonft fo vortrefflichen, 
von Aler. Burnes und Arrowsmith herausgegebenen Karte von Centralaften ift er nod) 
ganz faljch eingetragen. Auch hier verdanten wir den Entdedungen von Rawlinfon den 
wichtigften Fortichritt; denn das Kerfhafyftem war früher von wenigen Reiſenden auf 
der großen Route von Bagdad bi8 Hamadan berührt worden und fo nur in einzelnen 
nördlichen Zubächen bei Kerend, Kermanſchah, Bifutun, Kongawer und Khorramabad und 
taum an der Mündungeftelle in den Schatt el Arab befannt geworden. Auf der Karte 
bon Kiepert (herausgegeben vom geographifchen Inftitut in Weimar, revidirt im 9. 1859) 
ift er num ziemlich richtig eingetragen, doc, ift die Mündungsftelle zu weit nad, Korna 
binaufgerüdt, denn die Diftanz beträgt 4 geographifche Meilen, und ift die Mündungs- 
ftelle des Kuran etwas zu weit nad Süden gerüdt, fo daß die Entfernung der beiden 
Ströme bei ihrer Mündung in den Schatt el Arab viel zu groß geworden ift, da fie in 
Wirklichkeit nicht ganz 10 gneographifche Meilen beträgt. Mit dem mofaifchen Namen 
diefes Stromes verhält e8 fi) wie mit dem Namen des erften: Gichon ift, wie wir 
oben bemerften, gleich Pifchon gebildet aus dem ebenfalls allgemein jemitifchen 1174, 
durchbrechen *), daher e8 Hiob 38, 8. vom Durchbrechen des Kindes bei der Geburt 
(ebenfo tranfitiv Pf. 22, 10. und Mid. 4, 10.), Hiob 40, 18. vom Durchbrechen der 
Waſſer des Jordan, Dan. 7, 2. vom Durdbrehen der Winde über das Land hin bis 
zum Mittelmeer, Czech, 32, 2. vom Durchbrechen des ägyptiſchen Pharaonenheeres den 
Strömen entlang gebraucht wird, und ift fomit = Durchbrecher. Da die beiden Na- 
men Pifhon und Gichon femitifhen Urfprungs find, fo wurde der eine von ihnen fpäter 
nicht nur dem feinen, von der weftlichen Seite Jeruſalems herabeilenden Zufluffe des 
Kidron gegeben, fondern endlich mit der Ausbreitung der arabifchen Herrſchaft fogar auf 
den dem orbis mosaicus fo ferne liegenden Orus übertragen, welchen die Araber heut» 
zutage noch den Dichihun nennen, Im meld’ auferordentlicher Weife nun aber der 
Kertha den Namen des Durchbredier® verdiente und heute noch verdient, ift aus Fol— 
gendem zu erfennen, das wir wie bei Pifcon der Schilderung Ritter's entlehnen: Der 
Kerkha wird gebildet aus zwei Quellenarmen, von welden der nördliche im Weſten von 
Hamadan (dem alten Efbatana) am Südabhange des Kuhi Elmend entipringt, der füd- 
liche mit dem befonderen Namen Gamafh- Ab im Norden der Dizfulquelle, nicht weit 
von der Stadt Nehawend; der vereinte Strom fließt num weſtwärts durch ein weide— 
reiches Hochthal an Kongawer vorüber, durch das berühmte Stulpturthal Bifutun, nimmt 
fpäter gegen Kermanſchah zu den Karafü auf und verläßt num feine weſtliche Richtung, 
nad; Süden fich wendend; er tritt nun aus den Thälern, melde die Yängenrichtung 
gegen Nordweft und Wet haben, und durhbridht in wilden Felsflüften und 
Dueerthälern mit taufendfahen Windungen die Queerketten des Hoch— 
gebirgslandes und des Terraffenabfalls von Luriftan auf eine bi- 
rekte Strede don niht weniger denn 15—16. geographifhen Meilen 

*) Nicht „hervorbrechen“; das Servorkommen ift in allen folgenden Stellen erft die Erſchei— 
nung bes 11%. 
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(von 34 Gr. 15 Min. nördl.Br. bis 33 Gr.). Diefen ungeheuren Oneerfpalt, welcher 
die via mala, den Taminapaß, die Gotthardſchlucht und ähnliche berühmte Gebirgs- 
fpalte, welche Ströme durchbrechen, weit hinter ſich läßt, hat Ramlinfon als der erſte 
Europäer erreicht, wenn auch erft an der Stelle, wo der legte Gebirgswall durchbrochen 
wird. Der 80—100 Schritte breite Strom ward hier in der Fänge von 300 Schritten 
fo fehr eingeengt, daß ein junger Kurde in Rawlinſon's Gegenwart den entjeglichen 
Sprung über die ſchaudervolle tofende Tiefe wagte; ein Heiner Brüdenbogen reicht hin 
zur Paffage der Eingeborenen umd ihrer Heerden. Bon diefem legten kolofjalen Durd- 
bruche an ergießt fich der Strom wieder frei und im mächtigem Bette in das offene 
Land, eine mit Beluteichen, herrlichen Alpenwiefen und paradiefifhem Blumenflor ge- 
fhmücdte Gegend; nimmt nun den Seitenfluß Kerend, weiter unten den noch bedeuten- 
deren Abi Zal auf, erreicht num die mefopotamifche Ebene und ergießt fich, nachdem er 
von feiner Wafjerfülle bereits in mehreren Kanälen das Land gefpeift hat, an der oben 
genannten Stelle in den Scatt el Arab. 

Das ift Gihon, der Durchbrecher, das zweite Haupt bes gemein 
famen Riefenftromes,. 

Das dritte Haupt ift der Chiddekel, der heutige Didfhilat oder Tigris; das 
vierte der Phrath, der heutige Frat oder Euphrat; von welchen wir bereit8 geſprochen 
haben; und nun gilt e8, daß wir uns 

5) über die betreffenden Landfhaften orientiren Aſchſchur, Cuſch, 
Chavilah und Eden. 

Mofe erwähnt des Landes Aſchſchur in feinem Berichte zur mäheren Bezeichnung 
des Chiddefel und fcheint damit anzuzeigen, daß Aſchſchur feinem Volke noch befannter 
war als Chiddefel. Wir lönnen es auch nicht anders erwarten; denn Chiddelel war 
nur ein geographifcher Name, Aſchſchur aber zugleich ein Name von hoher gefchichtlicher 
Bedeutung: — Aſchſchur war der zweite Sohn des Schem, deffen ältefter Sohn Elam 
war und deſſen jüngere Söhne Arphahfad (der Stammvater der Hebräer), Lud und 
Aram waren. Aſchſchur war, lange bevor feine Nachkommen ein Weltreid, gründeten, das 
Haupt der Gottesherrfchaft am oberen Tigris. Wir find freilich von Kindheit auf ge» 
wöhnt, als den Gründer der erften affyrifchen Herrfhaft uns Ninus zu denfen, den 
Erbauer von Niniveh, den Gemahl der Semiramis, — auf rund der fagenhaften 
Berichte des Kteſias, deren Haltlofigfeit*) nun erwiefen ift, und einer zwar nicht ganz 
richtig, indeffen für die Beftätigung der mofaifchen Nachrichten wichtigen Nachricht des 
Herodot, welcher Ninus einen Sohn des Bel nennt. Sehen wir und dagegen die mo: 
faifhen Nachrichten in 1Mof. 10. u. 11. genauer an; achten wir auf den Zufammen: 
hang beider Kapitel, von melden das zehnte das Gefhleht Noa's, die Kinder und 
Enkel Yapheth’s, Cham’s, und Schem's, das elfte die Geſchichte vom Thurmbau zu 
Babel mittheilt; achten wir insbefondere auf die Verſe 10, 11. und 11, 4., deren Be» 
deutung die herrfchende Ueberfegung uns freilich verbirgt, — fo gewinnen wir ein ganz 
anderes Bild diefer frühen Gefchicdte, ein Bild von feften merfwürdigen Zügen, vor 
welchen der Nebel der Sage ſich zertheilt: „Verflucht ſey Cenaan und fey ein Knecht 
aller Knechte unter feinen Brüdern; gelobt fey Gott, der Herr des Schem und Ce 
naan fey fein Knecht; Gott breite Japheth aus und laffe ihn wohnen in den Hütten 
Schem's und Cenaan ſey fein Knecht!“ Das war der Spruch des göttlichen Berichtes 
über der Berfündigung Cham’s gegen feinen Vater Noa. Diefer Ordnung Oottes 
gemäß ftand der Schemite Aſchſchur als das Haupt der Gottesherrſchaft jenfeits des 
oberen Tigris und ihm zur Seite der jüngere Bruder Arphachſad zwifchen Tigris und 
Euphrat, von wo hernad; fein großer Enkel (im fechften Glied) Abraham zuerft mit feines 
Baterd Haus und weiterhin allein auswanderte, — während die anderen Brüder Ajc- 
ſchur's, felbft der ältefte, Elam, und die beiden jüngften, Lud und Aram, fi von diefer 


*) Dian vergl. auch den Artikel „Ninive“ von Spiegel in biefem Bande. 
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zweiten Wiege der Menfchheit, von den Gegenden am füdlichen Abhange des Ararat 
weiter entfernten und damit früher als Aſchſchur und Arphachſad auch ihr geiftiges Erb⸗ 
theil verloren, die Offenbarung des Einen wahren Gottes, Iener Ordnung Gottes 
zum Trotz fprechen dagegen die Chamiten, welche fi, gegen Morgen, d. h. gegen Süd⸗ 
often nad) dem ebenen Lande Sinear hinabgezogen hatten, zu einander: „Bauen wir 
eine Stadt und einen Thurm, defien Haupt bis in den Himmel, und machen wir uns 
einen Schem *), damit wir nicht zerfirent werden über die ganze Erde!“ Gott, wollten 
fie fagen, hat Schem die Herrfchaft auf Erden zugewieſen und ums, daß wir überall die 
Knete der Schemiten und Japhethiten feyen, — nein, wir wollen uns felbft einen Schem 
mahen, damit wir nicht unter jene vertheilt werden! **) Darum bauten fie Babel 
mit feiner gewaltigen Pyramide und ftellten fie an ihre Spige Nimrod, d. h. Nin»rod, 
Ninus, den Zmwingheren ***), Gie find das gefchichtliche Urbild der entflellten Titanen- 
fage, und diefem gefchichtlihen Bilde entfpricht die Ueberlieferung in Iſrael, wie fie 
Joſephus uns aufbewahrt hat. Bon Babel aber ging nah 1Mof. 10, 11. Nimrod 
aus nach Aſchſchur, daher Herodot Ninus einen Sohn des Bel nennt, und baute Ni- 
niveh ꝛc., d. h. Nin’s Wohnung, die Zwingburg am oberen Tigris, welche fpäter, als 
Nimrod's Werk zerftört und fein Volk zerftreut war, die Reſidenz des afiyrifchen Reiches 
ward. Mofe hat e8 noch nicht mit dem affyrifchen Reiche zu thun, fondern mit der 
Heimath des Schemiten Aſchſchur, und diefe Landfhaft Affur war begränzt im Norden 
durch das Gebirge Ararat, im Oſten durd; das Gebirge Zagros, im Süden und im 
Weſten durch den oberen Lauf des Tigris. Wenn Mofe darum vom Tigris fagt: 
„Das ift der nad) der Oftfeite vom Aſchſchur gehende”, fo flimmt dieß mit der geogra- 
phifchen Lage volltommen überein, und bedarf es aller der fonft im Meberfegungen und 
Commentaren verſuchten Nothbehelfe gar nicht. Der Tigris hat in feinem oberen Laufe die 
Richtung von Nordweſt nah Südoft, verläßt diefe erft, indem er an dem borderften Wall 
des Zagrosgebirge® nad; Süden fi wendet, und fließt fomit, da das Zagrosgebirge 
die Öftliche Gränze der Landſchaft Aſchſchur bildete, — nad der Oftfeite deffelben. 
Da aber Mofe den Tigrid von dem Erzvater Abraham her fannte, der in Ur in Ehaldäa 
in der Nähe feines oberen Laufes gewohnt hatte, fo hat Mofe bei feiner näheren Be— 
flimmung des Stromes den oberen Lauf defielben und deſſen Richtung nad) der Oftfeite 
von Aſchſchur vor Augen. Unfere Betrachtung über Aſchſchur hilft uns aber aud zum 
richtigen Berftändnifje don 

Eufh und Ehavilah; denn Eufh war nad 1Mof. 10, 6—8. und 1 Chron, 
1, 8—10. ber ältefte Sohn des Cham (darauf Mizraim, Put und Genaan) und der 
Bater von Chavilah und Nimrod; und wenn wir die Chamiten unter der Anführung 
Nimrod's im Lande Sinear treffen, wird es faum mehr befremden, wenn wir die Land» 
fchaft, welde von Sinear nur durch den Tigris gefchieden, vom Kerkha umfloſſen ift 
und heute noch den Namen Eufiftän (stän im Perfifchen — Fand) führt, als das mofaifche 
Land Cuſch und die Landfchaft, welche von Eufiftän nur durch den Kerkha gefchieden 
und vom Kuran umfloffen ift, das alte Elymais, das fpätere Suftana ald das mofaifche 
Land Ehavilah bezeichnen. Hier in dem füdlichen Landfchaften von Mefopotamien hatten 
fich die mit der don Gott verorbneten Herrſchaft der Schemiten unzufriedenen* und 


*) Schem heißt freilih aud „Name“; bier aber liegt die Beziehung auf ben Träger ber 
Gottesherrſchaft viel näher; bemm der große Name war fein Grund, fie vor ber Zerftrenung zu 
bewahren, wohl aber die Gründung einer eigenen Herrſchaft. 

**) Derfelbe Fluch, der über Ifrael gelommen, weil e8 bes fjchemitifhen Segens, ber in 
Sfrael concentrirt ſich erfüllen follte, ver Gottesherrichaft des Mefftas ſich jelbft beraubt hat. 

***) 79) beißt Enkel, was mit ber Genealogie, nah welcher Nimrob der Enkel Cham's war, 
ganz übereinftimmt, und IN kommt entweder von 779, bas im Arabifchen und Hebräifhen — 
umberjchweifen, alfo fein Jagen anzeigte, ober von 777, das — nieberwerfen, unterwerfen, alfo 
feine Zwingherrſchaft bezeichnet. Wir bitten, darnach umferen eigenem Artikel über Nimrob zu 
ergänzen. 
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trogigen Chamiten gefammelt, von hier aus begannen fie den Aufruhr dagegen, hier 
ward ihr Trog gebrochen umd von hier aus wanderten fie unter den Schreden des 
Gottesgerichtes aus theild nah Oſten, in das füdliche Indien und weiter hinauf nad) 
Hinterafien, theild nad; Weften, nadı PBaläftina und Nordafrita und über Arabien und 
die Straße von Bab el Mandeb in das innere Afrifa und den Nil abwärts nad) 
Aegypten, two wir die Mleineren Abbilder des babylonifhen Thurmes, die Pyramiden 
und die verwandten Religionsanfchauungen des Beldienftes ald die Spuren der aud) 
von der älteften ännptifchen Sage bezeugten Einwanderung erfennen. Mit den Eufciten 
aber wanderte der Name Cuſch, gleich wie wir bei germanifchen Völfern es finden, und 
fo gefchah es, daß diefer Name eine Ausbreitung gewann von dem Süden Dftindiens 
bis nad) dem Innern von Afrifa und mit dem Haffiichen Namen der Aethiopen gleich. 
bedeutend wurde, in welcher Bedeutung wir ihn aud im Alten Teftamente finden, von 
den Zeiten der Makfabäer an bis hinauf in die Zeit Moſe's, deſſen eigene Frau (4 Mof. 
12, 1.) eine Cufchitin genannt wird, fey ed, daß es eine zweite Frau war oder daß 
Jethro's Stamm durd; Vermifhung mit fufchitifchen Arabern die dunklere Farbe am ſich 
trug. Hier aber bei der Urgefchichte der Menfchheit haben wir auch auf die Urfige 
der Völker zurüdzugehen, und weiſt uns Alles nad) dem Süden von Mefopotamien, 
nad dem heute noch fogenannten Cufiflän. Mofe fagt, daß das Land Cuſch von dem 
Gichon umfloffen werde; auch hiemit ſtimmt die heutige Geographie überein, denn der 
Kertha befchreibt um ufiftän her einen Bogen, defjen Breiteradius fid) zum Längen- 
radius verhält wie 3 : 7. Im gleicher Weife num umfließt auch der Kuran, der mo- 
faifhe Pifchon, die Landſchaft Sufiana, das mofaifche Land des Chavilah; nur daß der 
Kuran diefen Weg im zwei Bogen zurüdlegt, während der Kerfha um Eufiftän her einen 
einzigen, aber um fo größeren Bogen bejchreibt. Auch der Name diejed Landes hat, 
wie wir fehen, die gleiche Bedeutung, er hat einen hiftorifchen Urfprung: Chavilah, der 
Sohn des Eufch, der Bruder des Nimrod, gründete hier feine bejondere Niederlaffung 
und der Bater Cuſch wohnte fo mitten zwifchen feinen zwei Söhnen; die beiden Ströme 
Kerkha und Tigris fchieden dag Gebiet des Vaters von dem ihrigen, und während der 
Euphrat die mweftliche Gränze des Landes Sinear bildete, wo Nimrod das Reich grüns 
dete, bildete der Kuran die füdliche Gränze des Landes, wo Chavilah fich angefie- 
delt hatte. Das Gottesgericht über Babel traf aber nicht nur die Einwohner von 
Sinear, fondern mit ihnen auch die Einwohner der beiden anderen Landfchaften, 
welche fich ohne Zweifel fammt und fonder® an dem trogigen Unternehmen betheiligt 
und dem Regimente des gewaltigen Nimrod untergeordnet hatten. Alle galten fie daher 
auch bei ihrer Zeriprengung und Auswanderung nach Südoften und Südweſten als Ku— 
fhiten; und fo behielt die eine diefer Pandfchaften, wo der Vater Eufc gewohnt hatte, als 
die Heimath feiner Söhne und Nachkommen bis auf den heutigen Tag den Namen Cu— 
fiftän, während der Name Chavilah’s von dem Namen Elymais umd noch fpäter von dem 
Namen Sufiana verdrängt ward und nicht mit den Einwohnern wanderte; ja daher kommt 
ed auch, daß Mofe dem Namen Chavilah als dem Namen des einzelnen Stammhauptes 
den Artikel voranfegt, während er bei dem Namen Cufc als einem bereitd zum Landes— 
namen gewordenen und verbliebenen fich feines Wrtifel8 bedient. Das Alte Zeftament 
erwähnt eines Chavilah noch an bier anderen Stellen, dieſe haben jedoch mit unferem 
mofaifchen Berichte durchaus nichts gemein; denn der Mann diefes Namens, welcher 
1Mof. 10, 29. und 1Chron, 1, 23. genannt wird, ift ein Sohn Jaketan's, fomit ein 
Nachkomme Schem’s im fünften Glied, und die Gegend diefes Namens, melde 1 Mof. 
25, 18. als die Wohnung Ismael's und 1Sam. 15, 7. als der Ausgangspunkt des 
Schlachtfeldes Saul’8 gegen die Amalekiter genannt wird, eine fchemitifche Gegend. — 
Das Land des Chavilah war den erften Lefern oder Hörern des mofaifchen Berichtes 
denn auch noch weniger befannt als das Land Cuſch, fo daß Mofe e8 wünfchenswerth 
findet, diefem Namen noch eine weitere Beftimmung beizufügen, indem er die Probdufte 
defielben hervorhebt: fein gutes Gold, das Bedolach und den Stein des Schoham. — 
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Man hat in den Abhandlungen über die Lage des Paradiefes zumeift einen befonderen 
Werth auf diefe weitere Beftimmung gelegt und der Frage nad; diefen drei Produkten 
deshalb ein großes Feld eingeräumt. Für die Zeitgenofjen Moſe's hatte diefe weitere 
Beftimmung auch ohne Zweifel einen pofltiven Werth, denn fie empfingen, wie es jcheint, 
auf dem Wege des borderafiatifch- ägnptifchen Handels befonders gutes Gold, Bedellion 
und den Edelftein des Schoham aus jener Landſchaft. Schon mit den folgenden Yahr- 
hunderten aber mußte der Werth jener cultwrgefchichtlichen Beftimmung finten, je weitere 
Duellen des Handels mit diefen Produkten fi dem Volke Ifrael eröffneten; und für 
unfere Erörterung kann fie nur noch dem negativen Werth haben, daß wir feine Gegend 
der Erde als das Land des Chavilah bezeichnen dürfen, von welchem das Borhanden» 
feyn jener Produkte nicht zu erwarten if. Daß, wie man es auffafte, das Gold des 
Landes Ehavilah das befte und ergiebigfte der ganzen Welt geweſen fen, fagt Moſe 
nicht, er fagt nur, daß es Gold befaß umd zwar gutes Gold; ebenfo daß aus diefem 
Lande das Bedellion und der genannte Edelftein im den Handel gebradht wurde. Was 
hilft e8 da, wenn wir alle Goldlager der drei alten Welttheile muftern, welches das 
ältefte und reichfte möge gewefen feun? mas hilft es, wenn wir die Länder muftern, welche 
Bedellion erzeugen und im ihren Felfenbrücen oder Strömen Edelfteine zu Tage bringen 
mochten? Was hilft es fogar, wenn wir alle Gattungen der Edelfteine muftern, welches 
wohl der Stein des Schoham gewefen fjey? Weiß man doch nicht mehr von einem ein- 
zigen Ebdelfteine der h. Schrift mit Gewißheit, was die hebräifche Benennung bezeichnet. 
Für uns kann es fich daher nur darum handeln, ob das Borhandenfeyn jener drei Pro; 
dukte in der von und nachgewieſenen Gegend des Kuran zu erwarten fey? Wir fagen 
abfichtlich: „zu erwarten fey"; denn, wie wir oben bemerkt haben, find unfere Nad- 
richten über das Innere jener Landſchaften jenfeitd des Schatt el Arab noch fo jung 
und fparfam, daß von einer Kenntniß feiner Produkte faum erft die Rede feyn kann. 
Was wir aber darüber wifjen, läßt uns an dem Borhandenfegn bderfelben wenigſtens 
leineswegs zweifeln, läßt uns vielmehr erwarten, daß auch von diefer Seite her unfere 
Anfiht feiner Zeit ihre Beftätigung erhalten wird. 

Was zuerft die beiden mineralogifchen Produkte betrifft, fo ift uns das Innere des 
ganzen Zagrosgebirges noch unbelannt; daß aber ein Gebirge von diefer gewaltigen 
Ausdehnung und Formation auch edle Metalle und bdelfteine oder Kryſtalle haben 
werde, ift zu erwarten. Die Niederung an feinem Fuße wenigftens, die babylonifche 
Ebene, ift reich an Evelfteinen, namentlid) an Carneolen (die Oriechen nannten ihn Sar« 
dion, weil fie ihn zunädft von Sardes holten; Plinius fagt aber, daß der vorzüglichfte 
der babylonifche ey). Ebenfo find die Infeln des perfiihen Meerbufens, welcher das 
Land des Kuran befpült, reich an Edelſteinen. Bon dem fo ſchwer zugänglichen und 
fo lange verfchloffenen Sufiana felbft aber wilfen wir nur fo viel, daß Kapitän Mon» 
teith in dem offenen Hofe um das Grabmal Daniel’8 her drei Steine bemerkte von fo 
großer Schönheit, daß er verfichert, fie allein hätten alle Mühe feines gefährlichen Aus» 
fluges nad diefer Stelle hinreichend belohnt; der interefjantefte war von irregulärer 
Geftalt, in feinerlei Weife wie ein Bauftein und doch eine Elle lang, von grünlich- 
ſchwarzer Farbe nach Art ägyptifcher Steine, mit ungemein fchöner Bolitur, auf der 
einen Seite fünf Reihen Hieroglyphen, auf der anderen zwei Reihen, darunter perſe— 
politanijche Keiljchrift, die dritte Seite gang mit einer Seilinfchrift bededt; die Hiero» 
olyphen wie auf babylonifhen Carneolcylindern. Leider war der Stein nicht zu er- 
werben, und Rawlinfon traf ihn nicht mehr an. Wir wiſſen nun freilid) von dem 
Stein des Schoham, von welchem auch der Hohepriefter auf jeder Schulter eine Agraffe 
und in feinem Bruftichild eine Gemme (die elfte, den Repräfentanten Joſeph's) trug, 
mit Gewißheit nur fo viel, daß es ein koftbarer Stein war, — es erhellt dieß aus 
diefen Umftänden allen, und Hiob 28, 16. wird diefer Ausdrud von ihm gebraucht; 
wir müflen aber zugeftehen, daß die überwiegenden Gründe für den Berhll fprechen, 
einen fechöfantigen meergrünen Kryftall, alfo von der Farbe jenes merkwürdigen Steines 
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am Grabmal Daniel's und von der Beſchaffenheit der koſtbaren Kieſel, wie fie der Rhein 
und andere mächtige Gebirgsftröme mit ſich führen und auch die mefopotamifche Ebene 
ohne Zweifel diefen Gebirgäfttömen, wie der Zigris, der Kerkha und der Kuran, 
berdantft. 

Was das Gold betrifft, fo ift die einzige Fährte, melde uns das Borhandenfeyn 
bon Goldlagern vermuthen läßt, eine beftrittene, indem Ritter den Gebirgsftod, an deſſen 
füdweftlihem Fuße der Kuran entjpringt, als den Berg des Goldes bezeichnet, während 
Andere fagen, der Name bedeute nur „Gelber Berg“. Allein daß ein Gebirge wie 
der Zagros auch edle Metalle enthalte und diefe Gebirgéſchluchten einft Gold lieferten, 
ift, wie wir oben fagten, gewiß keineswegs unmmwahrfcheinlih. Während wir aber bei 
diefen zwei Produften des Mineralreiches nur die Wahrfcheinlichleit geltend machen 
können, Können wir bei dem von Mofe angeführten Produkt des Pflanzenreiches fogar 
einen außerordentlihen Reihthum daran in der Landjchaft des Kuran nahmeifen: In— 
dem wir das Bedolach ein Produkt des Pflanzenreiches nennen, betrachten wir die beiden 
abweichenden Anfichten, wornach es den Carfunkel (Carbunculus, Ardoa&, 73) oder 
aber die Perle (Margarita, IIivva, j122) bezeichnen foll, als abgethan; gegen den Car- 
funkel fpricht theils, daß Moſe — offenbar im Unterfchiede von Bedolach — den Scho- 
ham einen „Stein“ nennt, theils daß 4 Mof.11,7. gefagt ift, das Ausfjehen des Manna 
fey gewefen wie das Ausfehen des Bedolach; gegen die Perle, melde zur Noth mit 
dem Manna verglichen werden fünnte und an den Ufern des perfifchen Meerbufens fic 
reichlich genug vorfindet, um auch bei unferer Anfiht von Chavilah darauf refleftiren 
zu können, ſpricht doch theils, daß Mofe ſchwerlich ein Meerproduft als Produft einer 
wenn auch dem Meere nicht fernen Landſchaft bezeichnen und mitten zwiſchen zwei un» 
zweifelhaften Landprodukten aufzählen würde, theil® die Etymologie, wornach das Wort 
Bedellion die Diminutivform ift von Ada, der Abkürzung des urfprünglichen, bei 
Dioscorides noch gebräuchlichen Addryov. Es ift dieß aud die Anficht gerade der: 
jenigen Gelehrten des Alterthums, welche dem Hebräifchen wie dem Slaffifchen nahe 
genug ftanden, um der Identität beider Bezeichnungen gewiß zu ſeyn, des Joſephus, 
Hieronymus, Aquila, Theodotion und Symmahus. Die Alten fhägten, wie der Be- 
riplu® meldet, das arabifche Bedellion weit höher als das indifche, das parthifche aber, 
wie Plinius fagt, wiederum höher als das arabifche, und unter dem perfifchen am aller: 
höchften das der perfifchen Provinz Mafran. Wenn aber auch das legtere follte noch 
ausgezeichneter gewefen feyn als da8 der Ebenen am Ruran, fo war diefes doc, eines 
der beften und dasjenige, welches durch den mefopotamifchen Handel den Iſraeliten bes 
fonders zugänglich war und welches fie bei ihrem ftarten Confum von Rauchwerk für 
den Gottesdienft in großer Menge daher beziehen konnten. Es ift ein in Tropfen aus» 
geſchwitztes oder herabgeträufeltes Gummi von durchfichtiger Reinheit, aromatifchen 
Geruch und bitterem Gefhmad; gewonnen wird ed von verfchiedenen gummiartigen 
Sträuhern und Bäumen, in Cohindina und Siam aus einer Art Laurus als Benzoin- 
harz, in den Gegenden am perfifchen Meerbufen aus der Fächerpalme (Borassus fla- 
belliformis). Da Mofe als Heimath des Bedolach fpeciell das Land Chavilah nennt, 
fo ift uns mahrfcheinlicher, daß er hiebei diefes bittere, zum Näuchern verwendete 
Gummi diefer Fächerpalmen in den Gegenden am perfifchen Meerbufen im Auge hatte, 
als ein anderes auch in diefen Gegenden, zugleich jedoch in ganz Vorderaſien gewon—⸗ 
nenes ſüßes Gummi. Nitter fagt nämlid) von der Vegetation der Alpenthäler des 
Zagros, daß „dazu vor Allem gehören die Heerdenpflanzen der gummiausfchwigenden 
Aftragalen“, die Familie der an Gattungen und Arten fehr zahlreichen Gewächſe, welche 
den Gummidragant für den Handel geben und durch das ganze trodene hohe Border» 
aſien verbreitet find.“ „Ihr Gummi bildet ſich an den dunfelgrünen Zmeigfpigen“ und 
drängt fid) überall, wo ein Huftritt der Saumthiere fie verlegt, hervor; im hohen 
Sommer platt auch die Rinde von felbft auf umd ihre überflüffige Feuchtigkeit läuft 
in wurmförmiger Geftalt herab oder fällt in gelblich-röthlichen Tropfen eines füßen 
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Hebrigen Gummi’ herab, wird in großer Menge gefammelt, zur Appretur der Seide 
und zu Confituren in ganz Perfien verbraucht, geht aber auch durdy den Handel über 
Basra nad; Indien und über Baku nad) Rußland.“ Aus einer oder der anderen biefer 
Pflanzen ward aljo und wird noch heutzutage in Sufiana — dem mofaifchen Lande 
des Chavilah — das Bedolach gewonnen. 

Und nun was ift Eden? Es wird nad dem Bisherigen den Lefer nicht mehr 
befremden, wenn wir antworten: Eden ift Mefopotamien, Mefopotamien nicht nur im 
engeren Sinne des Randes zwifchen Euphrat und Tigris, fondern in der ganzen Aus— 
dehnung des Landes zwifchen der arabifchen Hochwüſte und dem ſhriſchen Gebirge im 
Beften, dem armenifchen Taurus im Norden, dem Zagros im Oſten und dem perfi- 
fhen Meerbufen im Süden. Aus Eden geht, wie Mofe fagt, der Strom aus, — nun 
denn: der Schatt el Arab mit feinen vier Häuptern fließt von Mefopotamien herab in 
den perfifchen Meerbufen; die Gegend, wo der Garten gepflanzt war und wo der Eine 
Strom in feine vier Häupter auseinandergeht, war in Eden gepflanzt, — war und iſt 
heutzutage noch eine Gegend Mefopotamiens; Eden bedeutet Wonne, eine liebliche, 
fruchtbare, wonnevolle Landfhaft in der Mitte rauher, ummirthlicher oder doc faure 
Arbeit erfordernder Landfchaften in der Mitte von Sandwüften oder Gebirgen, — Me- 
fopotamien aber ift diefes Eden, diefes große wundervolle Eldorado Vorderaſiens; der 
Name Eden hat ſich aber auch gefchichtlich firirt in Mefopotamien, obwohl allmählich 
anf eine einzelne Landfchaft Mefopotamiens; wie dieß auch anderwärts mit folchen 
Namen gefchieht, daß fie entweder eine die urfprüngliche Bedeutung weit überfchrei- 
tende Ausdehnung erfahren (mie wir dieß ſchon bei Cuſch fahen) oder aber auf engere 
Gränzen allmählich ſich firiren (mie dieß bei mehreren fpäteren geographifchen Namen 
immerhalb Mefopotamiens jelbft der Fall war). Daf der Name Eden auch einigen an- 
deren Gegenden der Erde fpäter beigelegt wurde, welche durd; ihre Schönheit vor um- 
liegenden Landſchaften fich auszeichneten, fann uns nicht wımdern, und da fie mit den 
übrigen Berhältniffen der moſaiſchen Befihreibung feinen Zufammenhang haben oder 
doc nur ſehr gezwungen in Zufammenhang gebracht werden konnten, auch nicht im Ge- 
ringften irren: fo die bekannte Hafenftadt Aden in Arabien; fo das Thal Un, vier 
Stunden von Damaskus, oder Beit el Dſchamme (= Haus des Paradiefes) auf dem 
öftlihen Abhange des Hermon, oder da8 Dorf Eden auf der Höhe des weftlichen Li— 
banon; fo endlich da8 Heden oder Hedenefc der Send» Ameftaa, d. h. das vom Kur 
und Araxes gemwäflerte Land Eriwan in Armenien, die Heimath des perfiichen Feuer— 
bienftes. Das erftere in Arabien und das lettere in perfifc Armenien, liegen bon dem 
orbis mosaicus ganz ab, alle fünf gehören nicht mehr zu dem Stromgebiet des Euphrat 
und find ſammt umd fonders von viel jüngerem Datum als der mofaifche Bericht; da- 
gegen find uns aus der Zeit der Propheten Spuren von dem mefopotamifchen Eden 
aufbewahrt in den vier Stellen 2Kön. 19, 12. Jeſ. 37, 12. Ezech. 27, 23. und Amos 
1, 5. In den beiden erften Stellen werden als Unterworfene des Königs zu Aſchſchur 
genannt Gofan, Charan, Rezeph und die Kinder Eden's in Thelaffar; in der dritten 
Stelle ald Händler und zwar, wie es fcheint, als Zmwifchenhändler der großen Handels- 
ſtadt Tyrus genannt Charan, Channeh und Eden mit dem Beifag — Händler Sche 
ba’8, fowie Aſchſchur Kilmad; im der vierten wird geweiſſagt, daß nad; Kir mweggeführt 
werden fol Damaskus, Bilath- Aven und Beth» Eden mit dem gemeinfamen Beifag — 
Bolt Aram’s. Die legte diefer vier Stellen könnte noch am eheften auf eine Gegend 
des Libanon gedeutet werden, wiewohl gerade die Aufzählung von Cölefyrien und Da- 
maskus anzeigt, daß Beth. Eden eine dritte, davon verfchiedene Gegend feh und das 
Alte Teftament auch ein nry7> DIR lennt, alfo ein mefopotamifches Syrien. Defto 
entfchiedener aber weiſen uns die drei anderen Stellen eben nad; Mefopotamien durch 
die Zufammenftellung mit den anderen unzweifelhaft mefopotamifchen Namen; denn Cha- 
van ift das klaſſiſche Carrhä zwiſchen Tigris und Euphrat, Rezeph ift Refapha, ein 
paar Stunden diefjeits vom Euphrat, Gofan ift das von Ptolemäus genannte Gauza- 
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nitis zwifchen dem Chaboras und Saccoras, jest Kauſchan; Thelaſſar und Fir kann 
man zwar micht mehr nachweifen, da aber beide® Orte bezeichnen, wohin die finder 
Eden's erft von ihrer Heimath aus verfegt wurden, fo ändert dieß im unferer Frage 
feinenfalls Etwas. Die Kinder Eden find Einwohner Mefopotamiens; aber die Unter- 
fheidung von Charan ꝛc. zeigt, daß Eden zu diefer fpäten Zeit nach Mofe nur noch 
einen Theil von Mefopotamien bezeichnete. Ganz dafjelbe beweift die Stelle aus Eze— 
hiel: denn er nennt zufammen, wie er in dem ganzen langen Regiſter durchweg die 
zufammengehörigen zufammenftellt, mit Eden Eharan, Channeh (— Calneh, das fpätere 
Etefiphon) und Aſchſchur, und wenn er die Leute von Eden, Eharan und Channeh als 
Händler Scheba’8 bezeichnet, fo dürfen wir nicht vergefien, daß es ſich hier niht um 
Nachkommen des Schemiten Scheba handelt, melde allerdings in Arabien zu fuchen 
find, fondern um Nachkommen des Cuſchiten gleihen Namens in Mefopotamien. — 
Daß Mefopotamien den Namen Eden verdiente, zeigt fchon ein Blid auf die Karte, 
auf die Lage diefes herrlichen Stromgebiete® innerhalb der rings es umfchließenden Ge- 
birge, Wüften und Meeresufer; aber alle Nachrichten des biblifchen und des Haffifchen 
Altertfums und noch die Schilderungen aus dem muhammedanifchen Mittelalter fagen 
genug davon; und wenn und die modernen Reifenden zuweilen ein gegentheiliges Bild 
entwerfen, fo ftehen ihnen nicht nur andere, eben ſo zuverläffige Berichte gegenüber, 
welche nicht genug Worte finden können für die Herrlichkeit defelben, fondern dürfen 
wir auch bei dem Gegentheiligen nicht aus den Augen verlieren den Unterſchied von 
Einft und Jetzt, — die furchtbaren Berheerungen, welche im Laufe der Yahrtaufende, 
im Wechfel der gewaltigften Weltreiche über diefen Boden wie über feinen anderen 
Boden der Erde immer wieder hereingebrochen, und die Lethargie der türkifchen Herr⸗ 
haft, darunter Mefopotamien vielleicht noch ſchwerer als alle anderen Provinzen des 
türkifchen Reiches vernachläffigt ift, halb verdorrt und halb verfault. Die natürlichen 
Bedingungen, welche diefes Stromgebiet als ein Eden wieder erftehen lafjen, find ge- 
blieben, und wo der Menfc auch nur mit leichter Hand der üppigen Natur entgegen» 
fommt, da gibt ſich aud; der wonnevolle Karalter, welchen das Wort Eden bezeichnet, 
heute noch zu erkennen. — Wir haben das Gefammtbild des herrlichen Stromgebietes 
nun gezeichnet, da8 Syſtem der Ströme und der Landfchaften derfelben; wir haben ge- 
jehen, wie der Eine Nahar — der Schatt el Arab — ſich vor den Augen des Reis 
fenden in vier Ströme theilt, welche gleich den vier Häuptern eines Rieſen fi) an ein- 
ander reihen; wir haben den Bifchon im Kuran, den Gichon im FKerfha, den Chiddelel 
im ZTigris, den Phrath im Euphrat erkannt; wir haben die einzelnen Landſchaften des 
mefopotamifchen Eden kennen gelernt, da8 Land des Chavilah im Südoften als Sufiana, 
das Land Eufch nördlich davon als Eufiftän, noch weiter im Norden jenfeits des oberen 
Tigrislaufes das Fand Afchfchur, in der Mitte Mefopotamiens zwifchen Tigris und Euphrat 
das Land Nimrod’s, Sinear: — es gilt nun, daß wir 6) dem Paradieſe ſelbſt 
feine Stelle unter diefen Landfhaften anmweifen. Im Eden hatte Gott 
den Garten gepflanzt, innerhalb des Stromgebietes von Mefopotamien haben mir die 
Gegend des Paradiefes alfo zu fuchen, innerhalb diefes Stromgebietes aber ift uns 
feine andere Landſchaft übrig, als das Tiefthal des Schatt el Arab, und diefe Land» 
haft gerade entfpricht allein und in allen Punkten den Angaben Mofe's. Man merfe 
einen Blid auf die Karte von Mefopotamien und man wird finden, daß uns feine an 
dere Landfchaft übrig geblieben ift: — die Landfchaft des Kuran ift das Land Chavilah, 
die Landfchaft des Kerkha das Land Eufch, die Landſchaft des oberen Tigris das Land 
Aſchſchur, die Landfchaft zwifchen Tigris ımd Euphrat das Land Sinear, dieſſeits des 
Euphrat bis nach Korna hinab reicht die Wüfte bis am das Ufer des Euphrat. Bon 
Korna an aber bis zu den Sandbarren der Mündung des Schatt el Arab hinab finden 
wir nicht bloß auf der Öftlichen Seite diefes Stromes zwifchen Kuran, Kerkha und 
Tigris, fondern auch und gerade mit den reichften Anlagen und Spuren feiner einftigen 
Herrlichleit auf der Weftfeite ein 6—8 Stunden breites und gegen 40 Stunden langes 
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Uferland, das Ziefthal des Scatt el Arab. Der Strom hat mit der ſcharfen Ede bei 
Korna die Richtung von Weit nad Oft wieder verlaffen und die frühere füddftliche 
Richtung wieder gewonnen, der Rand der arabifchen Hochebene nähert ſich hier dem 
Strome auf einige Meilen und bildet fo gleich dem Wbfalle des Zagrosgebirges im 
Oſten eine Schugmauer für die Stromebene, das Niveau diefer Ebene ſenkt ſich immer 
tiefer dem perfiichen Meerbufen zu: — fo entfteht ein Ziefthal, welches in mehr als 
Einer Hinfiht uns unmwillfürlih an das einftige Thal Sittim erinnert. Jenſeits des 
Stromes geht das Uferland des Tiefthald in die Landfhaft Suflana über, über deren 
terrafjenförmig auffteigendem Boden die blauen Linien der Zagrosfette fichtbar werden; 
diefjeit8 des Stromes fteigt das herrliche Ufergelände allmählich zum gelben Rande der 
arabifchen Hochwüſte hinan; und mitten durch das Tiefthal wälzt der majeftätifhe Strom 
feine Wogen, die beiderfeitigen Ufer bewäſſernd und, fo meit fein hoher Wafjerftand in 
der einen Hälfte des Jahres oder die von Menfchenhand gezogenen Rinnen auch in der 
anderen Jahreshälfte ihm geftatten, über die Thalebene zu beiden Seiten die Fülle feines 
Segens verbreitend. Man könnte und einwenden umd man wird auch von bdiefer und 
jener Seite uns einwenden, daß das Tiefthal des Schatt el Arab vielfach einen fo ab. 
ſchreckenden Anblid darbiete und als ein fo umgefunder Aufenthalt gefchildert werde, daß 
ed nimmermehr die Stätte des einftigen Paradiefes, nimmermehr die Heimath der erften 
Menfchen könne geweſen feyn. Diefe Einmwendung kann auf den erften Anblid hin viel- 
leicht bedenklich machen, — wer aber die ebenfo reichhaltigen als zuverläffigen Scilde- 
rungen jener Randfchaft in Ritter's allgemeiner Erdkunde (Thl. IX. Weftafien Bd. IIL) 
gelefen hat umd noch mehr, wer die heilige Geſchichte felbft wohl zu Rathe hält, der 
fann nicht in die Länge jene Einwendung bedenklich finden, der wird nur immer ent« 
fchiedener auf das Tiefthal des Schatt el Arab zurüdtommen. Wir wollen das Wahre 
an jener Einmwendung nicht verbergen: — Es ift wahr, daß die zahllofen Kanäle, welche 
von beiden Ufern aus das Waſſer nad) allen Theilen der Landfchaft vermittelten, heut- 
zutage zumeift verfandet daliegen oder, was noch ſchlimmer, bei befonders hohem Wafler- 
ftande fic wieder mit Waſſer füllen, ohne daß dafjelbe wieder feinen geordneten Abfluß 
hätte; fogar die großen Kanäle, — fo der fogenannte „blinde Kuran“, ein 200 Schritte 
breiter, die nun dürre Wüfte durchfchneidender Flußgraben, welcher vom eigentlichen 
Kuran gegen Sübdoften abzweigt, ferner das alte Bett des Shawur, melces ebenfalls 
auf dem öftlichen Ufer die num braungelbe Wüfte durchzieht, liegen zumeift troden und 
eontraftiren gegen ihre ausgebrannte Umgebung nur durch einen lieblichen Graswuchs, 
mährend andere von diefen großen Kanälen nur ungenügend Wafler erhalten und daſſelbe 
zeitweife verdunften laſſen müſſen, — fo der Kanal Ashar vom Fort Nimiah bis nad 
Basra, welcher zwar noch täglich zweimal Waffer erhält und doc; nod; die Trümmer 
einer ganzen, nie zum Auslaufen gekommenen türkischen Kriegsflotte enthält; ferner gleich- 
falls auf dem weſtlichen Ufer der Pallacopas, ein vom Euphrat direft nad dem per- 
fifchen Meerbufen hinab abzweigender Kanal, welcher 4 Stunden weſtlich von Basra 
borüberzieht und weil er zwar 9 Monate Wafler hat, 3 Monate aber troden Tiegt, 
„der trodene Fluß“ genannt wird. Es ift wahr, daß im Innern des Landes bei diefer 
Bertrodnung der üppige Boden berftet und auffpringt, da und dort mit Siefelablage- 
rumgen, deren Gerölle zerftäuben und verfanden, überzogen wird und fo vielfältig höch— 
ftens noch wilde Gräſer, Binfen, Schilf und Salzpflangen erzeugt, daß im diefen Ge— 
genden die Hite bet Sübdoflwind oder gar bei Windftille zumeilen einen Grad erreicht, 
bei welchem Menjchen umfallen, daß dagegen, wo Laden und Sümpfe zurüdbleiben, 
die Luft verpeftet wird und weit und breit fyieber erzeugt. Das Alles ift wahr, — 
umd dennoc fällt die Einwendung dahin, wenn wir bedenken 1) daf das hier Mitge- 
teilte felbft zu erfennen gibt, wie vielfahe Schuld davon eben auf die Einwohner und 
die Regierung bes Landes zu rechnen ift; 2) daß die allgemeine Schuld vom Sünden» 
falle her die ganze Erde und fo gerade am allermeiften dieje ihre gefegnetfte Stätte 
um die verliehene Herrlichkeit gebracht hat; und 3) daß bei all den mitgetheilten heil- 
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lofen Zuftänden jene Landſchaft dennoch heutzutage noch eine fo wunderbare Natur zu 
erkennen gibt, daß mir die Spuren ihrer einftigen paradiefifchen Herrlichkeit deutlich 
genug wahrnehmen. Was das Erſte betrifft, fo fehen wir, daß gerade die Kanalifirung 
des Landes, gerade das, was der Menfc zur Bebauung und Bewahrung des von Gott 
gepflanzten Gartens beitragen follte und was fpäter noch im einzelnen Perioden der 
Beltgefchichte dem Boden wieder einige Herrlichkeit verleihen durfte, zum Verderben 
diente und noch heute zum Berderben dient, fobald er dafjelbe vernachläſſigt: — Gott 
hatte den Garten gepflanzt, Gott hatte aus dem noch urfräftigen und unentmweihten Bo- 
den die wunderbare Pflanzung aufgehen laſſen und Adam und feine Nachkommen follten 
die leichte Gartenarbeit erfüllen, ihm zu bebauen, foweit es zur Einheimfung und Be 
pflanzung aud; auf diefem Boden der Menfchenhand bedurfte, und ihn zu bewahren vor 
der Meberfluthung oder Berfandung durch das Ziehen und Erhalten von Kanälen. Wo 
dieß nod nad; Yahrhunderten und Yahrtaufenden gefchah, da zeigte fi aucd immer 
wieder, obwohl im unendlich geringerem Maße, die paradiefifche Natur dieſes Bodens, 
und wo dieß vernachläſſigt wurde, da fchlug es aud nur um fo auffälliger in das 
Segentheil um, da mußte das Paradies immer wieder zur Wüfte und zur Heimath der 
Fieber werden. Das Örundgefeg im Reiche Gottes, daß die Erften die Resten werden, 
wo fie ihre göttliche Beſtimmung vereiteln, waltet nicht nur in der Menjchheit, fondern 
auch in der Natur, deren Genuß dem Menfchen befchieden war, deren Herr er feyn 
ſollte; mwaltet darum auch über dem Boden, darauf der Herr ihn gefetst hat, und mußte 
an dem Boden des einftigen Paradiefes am allermeiften fich erfüllen; der das Thal 
Sittim in ein Salzmeer verwandelte, der das Land Kanaan verdden und zertreten läßt, 
bis die Zeit der Heiden erfüllt ift, hat au an dem Tiefthal des Schatt el Arab fein 
Gericht vollzogen alfo, daß die Menfchheit aller Zeiten es mit Augen ſehen und er- 
tennen foll, wie der Fluch des Sündenfalles darauf laftet. Aber wo der Herr alfo an 
Engeln oder Menſchen wie an der unvernünftigen Natur und dem Boden unter unferen 
Füßen das Erfte zum Letzten macht, — da hebt er die natürliche Anlage darum nicht 
auf: — der Satan behält auch an der Spitze des Abfalld die Natur des Engels, der 
Menſch auc nad) dem Sündenfalle die Natur eines nad; Gottes Ebenbild erfchaffenen 
Weſens, da8 Bolt Ifrael auch in feiner Verwerfung noch die natürliche Begabung des 
auserwählten Volkes, das Land des Yordan noch die Natur Kanaans, — die Yandfchaft 
des Schatt el Arab noch die Natur des Paradiefes, und die Spuren davon verbergen fid 
nicht, follen immer wieder fich zu erfennen geben, auf daß das Walten Gottes offenbar 
werde, — wie die Sünde mächtig geworden umd die Gnade einft noch mächtiger ſich 
erweiſen und die Erde wie den Himmel erneuern werde zu einem unvergänglichen Pa» 
radiefe. Diefe Spuren mitten unter dem Gericht find im jener Landſchaft des Schatt 
el Arab- immer wieder wahrzumehmen. Wir haben oben fchon erwähnt, wie berühmt 
die Gegend von Ahwaz im Mittelalter war wegen ihrer außerordentlihen Fruchtbar— 
feit an Korn und ganz vorzüglich an Zuderrohr; aber auch wenn mir vollends ganz 
herunterfteigen in das Tiefthal (da Ahwaz erft an der legten und bedeutendften der 
Rurankataraften liegt), wenn wir über den Schatt el Arab noch hinübergehen in das 
Uferland von Basra, — welch’ eine Herrlichkeit zeigt diefe Gegend immer wieder, wenn die 
Menſchen fie bebauten, und die fie noch im Mittelalter gekannt haben unter der Regierung 
der Perfer und der arabifchen Kalifen, wenn wir uns erinnern, wie die Mährchen von 
„Zaufend und eine Nacht“ die Schlöffer und Bazars, die Gärten und Palmenhaine 
von Basra wie von Bagdad feiern! Jenſeits des Schatt el Arab ift heutzutage die 
fhönfte Gegend der Uferfaum des gemeinfamen Stromes zwiſchen feinen beiden erften 
Häuptern, zwifchen dem Kuran und dem Kerkha, fie ift ein Garten von Dattelmäldern ; 
hinter diefen Dattelmäldern beginnt eine Zone von Ried» und Schilfdicicht, noch weiter 
Iandeinwärts folgt fparfames Weideland und darauf folgt eine Gegend, melde Salz- 
pflanzen bededen und deren Einförmigkeit nur nod; Gruppen von Tamarisfen,, Ononis- 
und Alazienarten unterbrechen, — diefelbe Gegend, welche einft die Heimath der Eultur 
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des Zuckerrohres war; regt ein Eingeborner die Hand, ja dann verwandelt jedes Fled— 
chen dieſes bden Bodens fi wieder in ein Feld, das die reichften Reis-, Gerfte- und 
Beizenernten liefert. Gleicherweiſe verhält es fich diefeits des Schatt el Arab; nur 
daß diefjeit8 das Areal des bebauten Landes noch größer ift als jenſeits und die "yora- 
diefifche Natur des Bodens nod; mehr in die Augen ſpringt. Das dieffeitige Tiefthal 
wird von dem Eingeborenen in zwei Hälften eingetheilt, in das Shemäl, d. h. den 
Norden, die Gegend von Korna bis Basra, und in das Djunüb, d. h. den Süden, 
die Gegend von Basra bis zur Mündung des Stromes in dem perfifchen Meerbufen ; 
das Shemäl ift 17 Stunden lang, das Djunüb 10 Stunden bis zur Abzweigung des 
Chor Gafgah und wieder 15 Stunden bis zur Mündung. Bon diefen beiden Hälften 
bietet da8 17 Stunden lange Shemäl in der ganzen Ausdehnung, da8 25 Stunden 
lange Djunüb wenigftens bis in die Nähe des Meeres (und fogar der größere Theil 
des Delta, welches der Schatt mit dem Chor Gafgah bildet), wie Ritter es fchildert, 
zumeift den fchönften Anblid. Ein doppelter Gürtel der herrlichften Dattelpalmen be» 
fhattet die Ufer des majeftätifchen Stromes und mifcht in den Schlag feiner Wogen 
den taufendftimmigen Geſang zahllofer Bögel; die MHeinften Ninnen, in melden ber 
Strom nod auf vier Stunden Breite feine Wafler verbreiten darf, wimmeln von Fir 
ſchen; die fmaragdgräünen Weiden hinter den Balmenhainen nähren die reichften Heerden 
von Kameelen, Pferden, Ochſen, Schaafen und Ziegen, indefjen die unbändigen Thiere, 
die Rhinocerofe, Bären und Löwen in den abgelegenen wüſten Gegenden haufen und 
nur felten eine Schlange aus den Zweigen ber herrlihen Baumgruppen hervorfchaut; 
wo der Menſch die geringfte Sorgfalt auf den Boden verwendet, da verwandelt er ſich 
in die reichften Korn», Reis-, Mais. und Zuderrohrfelder oder: in einen Teppich der 
herrlichften Blumen, befonders der Rofen und Myrthen, darüber unfere Obftarten 
glei mie die Früchte des Südens aus dem Laub ihrer Bäume ſchimmern: Wepfel 
und Birnen, Zwetſchgen und Pflaumen, Kirfhen und Trauben, Duitten und eigen, 
Mandeln und Nüffe, Aprikofen und Pfirfiche, Maulbeere und Granaten, Citronen und 
Drangen. Wie mag dieſe Gegend erft ausgefehen haben, als Gott fie zu einem 
arten für die erften Menfchen gepflanzt und noch feine Sünde fie entweiht, noch fein 
Hauch des Todes fie verderbt hatte! als die Wafler der Ströme, deren Leitung und Be- 
wahrung Gott dem Menfchen vertraute, nur erft zum Segen den Garten befpülten, noch 
feine Sümpfe mit ihren Dünften die Luft verunreinigten, die frifchen Winde von Gebirg 
und Meer die Hite noch alfo milderten, daß die Sonne nicht fengte am Mittag und 
der Hauch der Nacht keinen Froft erzeugte! als der Wolf noch weidete mit dem Lamm, 
der Löwe noch Stroh fraß mit dem Rind, noch kein Verlegen und Verderben war in 
der weiten Schöpfung! als der Bater der Menfchen nod; redete mit Adam und va 
als mit feinen Kindern, noch wandelte mit ihnen unter den Zweigen jenes heiligen 
Gartens! 

Die Gegend des Tiefthals trägt indeſſen noch heutzutage nicht nur die Spuren 
ihrer paradieſiſchen Schönheit an fi, ſondern fie erweiſt ſich, wo Feine Sümpfe bie 
Umgebung ungefund machen oder feine Vertrodnung des Bodens da8 Leben auch ber 
Menfchen und Thiere erfchwert, fogar als eine fehr zuträgliche. Niebuhr fagt, nachdem 
er bon jenen Schäden gefprodhen: „Dennoch ift da8 vorherrfhende Klima bes 
Tiefthals des Schatt el Arab ein gefundes Klima und wird der Menſchenſchlag der 
Eingeborenen von den Reifenden ald ein außerordentlich fräftiger, ſchöner, 
gefunder gerühmt, fowie au die Thiermwelt in ber üppigften Fülle, Stärke 
und Schönheit heranwächſt, denn der zumeift wolfenlofe, reine Himmel, der frifche, 
mächtige Wellenſchlag des Stromes, die Bereinigung der nahen Gebirgs- und Geeluft 
wirfen immer wieder erfrifhend und Fräftigend auf die Conftitution der Menſchen und 
Thiere und geftatten der fhädlihen Ausdbünftung der unter der Le— 
thbargie ber türtiſchen Herrſchaft verſumpfenden und verſandenden 
Kanäle nicht jene extenſive und intenfive Gewalt, welche Sul: einem 
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Tiefthale unter diefem Grade der Breite fo gefährlidh wird.“ — 
Gleicherweiſe fpricht ſich Ritter aus; er rühmt ganz befonders die Feinheit und Stärke 
der Thiere, befonders der Pferde und Kameele, den Gefang der Vögel, die Pradt der 
Wiefen und Felder und die reihe Begabung der Menfchen im Tiefthal. Der Haupt- 
baum des Tiefthals ift die Dattelpalme; Niebuhr zählte dafelbft 25 Arten, und wenn 
wir bedenfen, welche Gaben diefer Baum im ſich vereinigt, — wie feine Früchte die 
Speife, fein Saft der Trank der Eingeborenen find, aus feinen Blättern mit leichter 
Hand ein ſchützendes Dach bereitet wird gegen die Sonnenftrahlen und den Nachtthau, 
fein Baft die einfahften und flärkften Taue liefert zur Befeftigung der Zelte, zur Ein- 
hägung der Viehgehöfte, zum Ziehen der Boote, fein Holz zugehauen zu Planfen und 
Pfoften, ausgehöhlt zu ganzen Booten dient, wie ſchon auf einem mit Erdharz be- 
fteichenen Palmſtamm reitend und mit einem Palmzweig rudernd, die Eingeborenen leicht 
über den gewaltigen Strom fegen, — wie paradiefifch, wie allen Bedürfniſſen der erften 
Menſchen entfprechend erfcheint uns diefer Baum! Niebuhr redet dann auch von „dem 
parabdiefifhen Wuchfe und den weit und breit als die herrlichften anerkannten Früchten“ 
der Palmen im Ziefthale des Schatt el Arab. 

Das war die Stätte des einftigen Paradieſes. Daß die LXX. diefe 
Pflanzung ein Tlapadsıoog, d. h., wie wir anfangs mittheilten, einen „Baumgarten“ 
nennen, ift und nun um fo verftändlicher, da der Karakter des Tiefthals auch hierin fo ganz 
und gar derScilderung Moſe's entfpricht. Moſe jelbft bedient fich, eben weiler das Be— 
fondere der Pflanzung hinlänglich fchildert, der allgemeinen Bezeichnung Gan, d. h. Garten. 
Zum Begriff eines Gartens gehört 1) die Abgränzung des Bodens von feiner Umge- 
bung, 2) eine gewiſſe Uebereinftimmung in der Anlage der Pflanzung, 3) die Verbin, 
dung des Schönen mit dem Nüglichen und 4) die größere Leichtigkeit in der Bebauung 
und Erhaltung des Gartens gegenüber dem Aderland. Im jeder diefer vier Hinfichten 
verdiente die Pflanzung im Ziefthal des Scatt el Arab die Bezeichnung eines Gartens 
volllommen: 1) die Gegend des Tiefthald war abgegrängt wie feine andere des mefo- 
potamifchen Eden und lag doch in Eden; ihre Gränzen bildete freilich und konnte feine 
fünftlihe Einfaffung bilden, wohl aber die natürlichſte aller Einfaffungen: das zum 
Zagrosgebirge auffteigende Terrafjenland Chavilah im Often, der perfiihe Meerbufen 
im Süden, die arabifche Hochmüfte im Weften und die zum übrigen Eden hinauffüh- 
rende Berbindung der Ströme im Norden; 2) dem ganzen Xiefthal ift in Klima, Bo: 
den, Pflanzenwelt, Thierwelt und Einwohnerſchaft heutzutage no, da wir doch mur 
noch von Spuren der einftigen Herrlichkeit reden können, ein Karakter aufgedrücdt, wel- 
cher Beides erklären läßt: die Zufammengehörigkeit mit dem ganzen mefopotamifchen 
Eden wie das Außerordentliche der Eigenthümlichkeit. 3) Die Pflanzung im Tiefthal 
gewährte Alles, was der Menfch bedurfte, und vereinigte im reichften Maße das Schöne 
und dag Nügliche. Hier konnte er nadt leben, wie e8 in Armenien mit feinen langen 
firengen Wintern, oder auch in Kaſchmir und dergl. niemals möglich gewefen wäre, und 
hier fand er doch auch Alles, was zur erften Bekleidung diente; hier fand er Alles zu 
feinem Unterhalte vor, ehe er noch zu bebauen gelernt hatte, und Alles, was er vor. 
fand, war für die reichite weitere Cultivirung empfänglid); denn das können wir doc 
nimmermehr annehmen, daß der Menfc nicht aud ohne den Sündenfall und feine Folgen 
fi, felbft und die Natur um ihm her hätte entwideln und cultiviven follen; wie es ja 
auch in den Worten ausgefprocen ift: „ihm zu bebauen und ihm zu bewahren.“ Wber 
darum war doc 4) die dem Menfchen hier angewiefene Thätigfeit don der Leichtigkeit 
der Gartenarbeit gegenüber dem Aderbau im Schweiße des Angeſichts; wie die wunder⸗ 
bare Fruchtbarleit diefes mur unter der Trägheit und Sünde der Menfchen verfums 
pfenden oder verfandenden Bodens und die Gunft des diefes Thal bemäffernden Stro- 
mes heute noch erkennen läßt. Der Boden des Tiefthals ift von der gleichen Art *) 





*) Die Farbe und Miſchung ift nicht die gleiche, nur bie Bildung und Fruchtbarkeit; denn 
ber Euphrat führt aus dem Taurus und Antilibanon aud fo viel Kreide und Mergel mit fid, 
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wie der des ägyptifchen Nilthals, jener aufgeſchwemmte, üppige, lodere humus, welcher, 
zur rechten Zeit beftellt, den Saamen ohne Pflugfchaar und andere Adergeräthichaften 
aufnimmt und die herrlichjten Ernten liefert; Myriaden von Heinen Fiſchen (Meer- 
grundeln) durchbohren ihn noch und arbeiten durch die Labyrinthe ihrer Gänge der 
Menfchenhand vor, fo daß das Bebauen defjelben wie das Ziehen von Gräben zur 
Bewäfferung vom Ufer entfernter Streden oder zur Ableitung der Gewäſſer wie von 
unfichtbarer Hand erleichtert if. Daß die erften Menfchen dieß gleich auf die ganze 
Ausdehnung von 42 Stunden hätten thun follen, ift ja nicht gefagt; auch dazu, wie 
zu jeder Entwidelung und Ausdehnung ihrer Thätigfeit war ihnen nur freier Spiel» 
raum gegeben und doch fchon für dem erften Anfang Alles von Gottes Hand zubereitet 
und verliehen, wie fie es beburften. in botanifcher Garten, ein Garten, welcher, wie 
Manche es ſich dachten, alle Gattungen des Pflanzenreiches in fich vereinigt hätte, war 
jener Garten nicht und follte er gewiß keinenfalls feyn, man möchte ihn anderwärts 
fuchen, wo man wollte; eben fo wenig war er ein zoologifcher Garten, welcher alle 
Oattungen des Thierreiches im fich vereinigt hätte; — die Pflanzenwelt und die Thier- 
welt jenes Gartens vereinigte ohne Zweifel nur jene Mannichfaltigfeit, jene „allerlei“ 
Pflanzen und Thiere, wie fie der Menſch theils bedurfte zu feinem Lebensunterhalte, 
theil8 wie fie als Repräfentanten der unvernünftigen Schöpfung um ihn als den Herrn 
der Erde ſich fchaaren follten; und auch von diefer auferordentlihen Mannichfaltigkeit 
gibt das Tiefthal heute noch Zeugniß, und haben wir oben einzelne Beifpiele namhaft 
gemacht. 

Es ift ung nun noch übrig, daß wir 7) vier weitere Stellen aus dem 
erften Bud Mofe zuziehen, weldhe auf die Befhreibung des Para» 
diefes ein Licht werfen, nämlich 1, 28. 3, 23. 24. 8, 4. und 9, 13, 

Die erfte diefer Stellen, 1Mof. 1, 28: „Seyd frudtbar und mehret 
Eud und erfüllet die Erde!” :c. veranlaft uns zu einer Betrachtung, melde 
felten angeftellt wird und doch wichtig genug ift, zu der Betrachtung des Zufammen- 
hanges der Wiege der Menfchheit mit den erften Bölferftraßen. Wir dürfen feine Be- 
gebenheit in der Gefchichte des Reiches Gottes nur für ſich auffaffen, am wenigften 
den Anfang derfelben; wir dürfen auch bei der frage nad) der Stellung der einftigen 
Wiege der Menfchheit nicht nur bei der Wiege felbft ftehen bleiben, fondern müſſen 
auch den Zufammenhang derfelben mit den erften Völkerſtraßen wohl in's Auge faſſen. 
Dabei dürfen mir nicht außer Acht Laffen, daß der himmliſche Erzieher hiebei die mög— 
lihe fündlofe Entwidelung der Menſchheit gleicherweife berüdfichtigte, wie die Entwide- 
fung unter der Sünde und ihren Folgen. Bei der legteren mußte es durch Ummege 
und Sprünge gehen, während e8 bei der erfteren feinen einfachen natürlichen Gang ge: 
nommen hätte; aber das Ziel blieb das gleiche und eine gewiſſe Uebereinftimmung ſchon 
in einzelnen Wendepunften der Entwidelung gibt fi) mannichfach zu erkennen. Go 
ſchon bei dem erften Schritte, womit die junge Menfchheit die Wiege hinter fid) ließ. 
Im Folge des Sündenfalles hatte das Elternpaar diefe Wiege knall und fall zu ver— 
laſſen, ließ es weiter dftlic, fi; nieder und wurden acht Seelen feiner Nachkommen⸗ 
fchaft dadurch vor der Alles verjchlingenden Fluth bewahrt, daß fie in einem Schiffe 
über die Fluthen hinaufgetragen wurden zum Ararat und beim allen der Gewäſſer 
dafelbft das Schiff glücklich verlaſſen und ſich wieder häuslich niederlaffen durften. Es 
war ein Umweg und Sprung, auf welchem bie Menfchheit bei diefem erften Wende- 
punkte, von welchem die Vöolkerſtraßen ausgingen, antam; aber e8 war fchon hier das 
gleiche Ziel, weldhem die fündlofe Entwidelung einfad, und natürlic) fie zugeführt hätte, 
der große erfte Tummelplag der jungen Menjchheit in Eden, in deſſen Nähe im klei— 


daß das aufgeſchwemmte Erdreich eine hellere Farbe befommt und wo man es nicht bebaut, um 
fo mehr fich verbärtet, berftet und zerftäubt. Wie wenig aber biefe Aufſchwemmungen die Phyfio- 
gnomie bes Tiefthales alteriren und feit Jahrtanſenden alterirt haben, davon weiter unten. 
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neren Bereic, die Wiege gewvefen war. Das mefopotamifche Eden bildet Ein Ganzes, 
geräumig umd gefegnet genug, um dem Hunderttaufenden der erften Bölferfamilie zur 
Heimath zu dienen, und durch Gebirge, Wüften und Meer abgefchloffen genug, um das 
vorzeitige Zerftreuen der Völkerfamilie zu verhüten, fie bis zu dem Zeitpunkte, da fie 
nad; Gottes Rath hinlänglic, gereift gewefen wären oder da Er ihren Trotz brechen 
und fie zerfireuen mußte, auf dem Heimathsboden beifammen zu erhalten. Innerhalb 
diefes Einen Ganzen aber war als die geſchützteſte Landfhaft und vom großen Tummel- 
platze noch abgefondert das Tiefthal des Schatt el Arab, gleihfam die Wiege der Menjd- 
beit, in welcher fie heranwachſen, erftarken, ſich mehren und ihre leiblichen und geiftigen 
Kräfte entwideln follten, bis fie zahlreich und reif genug ua dem großen Zummel- 
plage in Eden hinauf fid) ausbreiten würde, um fpäter aud) defjen Gränzen zu über- 
fhreiten, über die großen Länderbrüden zwifchen dem Perſiſchen und dem Kaspifchen 
Meere nad) dem Hodjland von Iran und Hinterafien, zwifchen dem Kaspiſchen und dem 
Schwarzen Meere nad) den Steppenländern von Afien und Europa, zwifchen dem 
Schwarzen und dem Mittelländifchen Meere nah dem Weften von Europa, ziwifchen 
dem Mittelländifchen und dem Rothen Meere nad) Nordafrila und zwijchen dem Ro— 
then und dem Perfifhen Meere nad) dem Innern von Afrita zu wandern und fo die 
ganze Erde zu erfüllen. Der Sündenfall vereitelte das einfache und natürlihe Bor- 
rüden innerhalb Edens, der Trog beim Thurmbau zu Babel das einfache und natür- 
fihe Borrüden über jene Länderbrüden; aber der erſte Tummelplatz der Bölferfamilie 
war der gleiche und die Völkerſtraßen waren die gleihen; von dem Knotenpunlte 
der drei Welttheile, von dem mefopotamifhen Eden follte die Er- 
füllung der Erde ausgehen, und die gefhügtefte und allen Bedürf- 
niffen der erſten Menfhen entfprehendfte Gegend deffelben, das 
Tiefthal des Schatt el Arab, war es, weldhes die Weisheit und Liebe 
des göttlihen Erziehers zur Wiege der Menfhheit beftimmt und be 
reitet hatte. Hiezu flimmen volllommen die anderen genannten Stellen, welde uns 
den Umweg und Sprung, den der Sündenfall verurfachte, vergegenmwärtigen, und zwar 
zunächft 

die zweite Stelle 1 Mof. 3, 23. 24.: „Und es entließ ihn (den Men» 
fhen) Jehova Gott aus dem Garten Edens, zu bebauen das Feld, 
bon dem er genommen war; und Er trieb den Menfhen aus und la- 
gerte von Often vor dem Garten Edens die Cherubim und die hin und 
ber fih wendende Flamme der Bertrodnung), zu bewahren den Weg 
des Lebensbaumes.“ Die hier gegebene UWeberfegung weicht freilich von der 
herrfchenden namhaft ab: LXX., Vulgata, Luther überfegen Cherebh durch „Schwert“; 
die Kommentatoren denfen an feine andere Ueberfegung; die ganze Anfchauung, melde 
wir von Kindheit auf von einem Engel mit dem flammenden Schwerte über Adam und 
Eva in uns aufgenommen haben, wäre dadurch umgewandelt; — und dennoch bleiben 
wir dabei, daß unfere Ueberfegung die richtigere fey. Cherebh heißt allerdings „Schwert“ 
und findet fich in diefer Bedeutung unzweifelhaft gebraucht in den meiften Stellen des 
Alten Teftamentes; aber e8 hat diefe Bedeutung erft in dritter Pine. Cherebh fommt 
bon 397, „trodnen" (fo 1Mof. 8, 13.: yarız by Dream yon, und in bemfelben 
Ders: MOTRT >B a9, und in vielen anderen Stellen); daher" fodann die Bedeu⸗ 
tung mberheert feyn« und auch aftid „berheeren“, weil die Vertrodnung einer Landfchaft 
oder eines Körpers eine traurige Berheerung anrichtet; dem entfprechend hat das Haupt» 
wort Sy im erfter Linie die Bedeutung „Bertrodnung“ (fo 5Mof. 28, 22., wo fie 
aufgezählt ift unter den Iſrael angedrohten Strafen: Peft, Schwindfucht, higiges Fieber, 
Brand, Lungenfucht, Vertrocknung, Froſt und Gelbſucht, und zwar bie drei legten Strafen 
nicht nur an dem Körper von Menfchen und Thieren, fondern aud) am Getreide; eben 
jo Sad. 11,17., wo den treulofen Hirten über Ifrael gedroht wird ꝛc. Ayımr —* san, 
„Berteodaung über ihren Arm und ihr rechtes Auge“ mit der feine Verwechslung von 
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„Schwert“ zulaffenden Parallele, daß ihr Arm werde troden, wa), und ihr Auge er- 
löfche, 7772); im zweiter Linie bedeutet es dann freilich auch „Berheerung im Allges 
meinen“, und in dritter Linie verheerende Inftrumente — „Meſſer“, „Zmeifpig“ und 
am Öfteften „Schwert“. Auch haben wir in unferer Ueberfegung Cherubim nicht als 
Einen Engel gefaßt, fondern wörtlich in der Mehrzahl, worin die LXX. genauer find 
als die Bulgata und Luther, und wird das Folgende zeigen, daß auch dieß nicht ohne 
Bedeutung if. Denn was mag nun die „hin und her ſich wendende Flamme der Ver—⸗ 
trodnung“ auf der Oftfeite des Gartens gewefen feyn, melde Adam und Eva die Rüd- 
fehr zu ihrem Paradiefe und zum Baum des Lebens insbefondere verhindern follte ? 
was anders, ald was heutzutage noch den Berfehr zwifchen der Gegend von Basra und 
der Gegend von Schiras unterbricht? was anders als die Wüften, welche ſich zwiſchen 
dem Scatt el Arab und jenen perfifchen Alpenthälern ausbreiten? Sie find der an- 
fchauliche Ueberreſt jenes einftigen, jenes erften ©ottesgerichte®, gleichwie das todte 
Meer ift der Ueberreſt eines fpäteren Gottesgerichtes über Sodom und Gomorrha, 
nahdem das Thal Sittim mit al’ feiner Herrlichkeit in Flammen aufgegangen und 
der Thalboden eingefunten war, daß die Wafler des Jordan ihn bededten. Hier ſank 
der Boden nicht ein, aber er blieb in eine Wüfte verwandelt,. und wenn er auch jähr- 
lich fich wieder mit Riedgras, Schilf und Salzpflanzen überfleidet, fo gefchieht aud) 
noch von Zeit zu Zeit im Kleinen, was dazumal im Großen und nit nur an Schilf 
u. dergl., fondern an einer üppigen Vegetation gefchah, daß weit und breit Alles ver- 
trodnet, fich entzündet und der Brand wie in einer amerifanifchen Prärie ſich einher- 
wälzt, das Land immer wieder in eine Wüfte verwandelnd. Ob daran bei jenem erften 
Gottesgerichte auch umterirdifche Gottesmächte Theil hatten, da der Boden vulkaniſch*) 
ift, Laffen wir dahingeftellt; wir mwiffen, daß es deſſen micht bedurfte, und das Bild, 
welches ſich uns bei diefer Flucht der erften Menſchen unter dem Gerichte Gottes ver» 
gegenmwärtigt, ift wahrhaftig majeftätifch und dem vorausgegangenen Segen des Para 
diefes entfprechend genug, um für das Künſtliche jenes flammenden Schwertes, fo lieb 
es uns von Kindheit auf feyn mag, ung zu entſchädigen: Sculdbeladen und angftbes 
Mommen werden die erften Menfchen aus dem arten an den Ufern des Scatt el 
Arab ausgetrieben gegen Morgen; die Wälder und Wiefen, durdy welche ihr Weg 
führt, derdorren, da8 Leben der Natur um fie her erftirht unter dem Fluche der Sünde, 
welchen fie über die fchöne Welt gebracht; und da fie die Ebene hinter ſich haben und 
die Vorberge des perfifchen Hochlandes hinanfteigen, — ſiehe da liegt die ſchöne Ge— 
gend in der Tiefe bis zum Scatt el Arab hin in Rauch eingehült und fleigen die 
Flammen darüber empor, bald da bald dorthin ſich wälzend, da ſchweben auf den Fit- 
tigen des Windes umd der von ihnen gejagten Flammen über diefe erfte Stätte bes 
Gerichtes hin die Cherubim Gottes, die Boten feiner Gerechtigkeit, die Hüter des Weges 
zum Baume des Lebens. 

Die dritte und vierte Stelle gehören zufammen, fie erzählen und aus der Gefchichte 
der Sündfluth von der Gegend, wo die Arche ſich niederließ, und von den Friedens— 
zeichen in den Wolken, nämlich 8, 4.: „Der Kaften ließ fih nieder auf den 
Höhen des Ararat“, und 9, 13.: „Meinen Bogen habe ich gegeben in 
dem Gewölk, daß er fey ein Zeihen des Bundes zwifhen mir und 
zwifchen der Erde.» Für das zweite Gericht auf Erden bediente ſich Gott nicht 
wie bei dem erften (und wie es bei dem legten einft ſeyn wird) des Feuers, fondern 
des Waſſers; eine Fluth verfchlang die entartete und unbußfertige Menfchheit, und nur 
eine einzige Familie, in welcher der Glaube ſich lebendig erhalten, ward auch am Leben 
erhalten mittelft eines auf Gottes Befehl gezimmerten Schiffes, welches fie über bie 
Wafler dahintrug und endlich auf dem Gebirge Ararat ſich niederließ. Moſe nennt die 


*) Wie denn nad Edrifi noch im 12, Jahrhundert baſelbſt ein Bulfan Feuer ausgeworfen 
babe und heutzutage noch Asphalthügel fidh finden. 
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einzelne Höhe, two die Arche landen und die Familie die Erde wieder betreten durfte, 
nicht, und die Nichtigkeit der einheimifchen Sage, melde eine gewiffe Bergfpalte be- 
zeichnet, mag dahingeftellt bleiben; aber an der Identität des ganzen Gebirges Ararat, 
welches heute noch den von Moſe bezeichneten Namen führt und von wo die Familie 
wieder in die mefopotamifche Ebene hinabftieg, ift nicht zu zweifeln. Der Endpunlt 
diefer erften Seereife alfo ift gewiß; aber was war der Ausgangspunft? Mofe nennt 
uns denfelben allerdings nicht mit Namen, die Vergleichung einiger Angaben in ber 
Gefhichte des Sündenfalles und in der Geſchichte der Sündfluth aber läßt uns den— 
felben mit hoher Wahrfcheinlichkeit erkennen. Auf der Dftfeite des Paradiefes fand, 
wie wir fahen, die Austreibung der erften Menfchen Statt, hier waren die Cherubim 
erfchienen, hier war die Verheerung den Ausgetriebenen auf den Ferſen gefolgt, bis fie 
die Ebene verlaffen und die auffteigenden Höhen der Ausläufer des Zagrosgebirges er- 
reicht hatten, — die Gegend des heutigen Schira® mit feinen Alpenthälern, eine ran- 
here, Arbeit im Schweiße des Angeſichts erfordernde, aber immer noch reich gefeg- 
nete Landſchaft unter moltenlofem Himmel und von wunderbar reiner erfrifchender Luft. 
Während das Land Chavilah etwas gegen Nordoften und noch innerhalb Edens lag, 
lag diefe Landſchaft etwas gegen Südoften, halb fchon außerhalb Edens, auf der nord» 
öftlihen Seite des perfifhen Meerbufens. Sie war die nächſte Zuflucht der Ber- 
triebenen auf der Oftfeite umd gewährte Alles, was fie nun erwarten follte nach dem 
Urtheilsfprudhe Gottes — faure Arbeit auf dem Felde, aber auch eben fo 
reihe Befriedigung ihrer Bedürfniffe, wenn fie jene Arbeit verrichteten; fie 
geftattete Fein Leben in nadtem Zuftande mehr, aber fie ift eine von den ge» 
fündeften, ein hohes Alter am meiften begünftigenden Gegenden ber ganzen 
Erde; hier ift Beides gleihermweife zu Haufe, Kain's Ackerbau und Abel's Vieh— 
zucht; von hier aus nahm auch die Arche des Sethiten*) Noa bei der einbrechenden 
Sündfluth am natürlihften die Rihtung hinauf nah dem Gebirge 
Ararat. Wo irgend in der Welt die Waffer des Meeres wachſen, da drängt natur» 
gemäß die Meeresfluth hinein in die Stromgebiete, die Waller des Stromes werben 
geftaut und landeinwärts getrieben, und was dem Meere zulag, ſchwimmt und treibt 
mit der hereindrängenden Fluth, je mehr diefe wächſt, langfam aber immer weiter in» 
nerhalb der rechts und links fidh erhebenden Thalwandungen Tandeinwärts, wenn auch 
fein menfchliches Ruder das Schiff dem höher und höher auffteigenden Gebirge zu follte 
gelenft haben. So ward die Arche von der Gegend zwifchen dem nordöftlichen Ufer 
des perfifchen Meerbufens und den füdweftlihen Ausläufern des Zagrosgebirges aus 
mit der in das Stromgebiet Mefopotamiens hineindrängenden Fluth naturgemäß an 
dem immer höher auffteigenden Wale des Zagrosgebirges hin in der Richtung von 
Südoft nad; Nordweft langfam die Strede don etwa 360 Stunden hinaufgetragen, bis 
au die Spigen des oberften und höchſten Gebirgsftodes verfanfen und jede Spur 
verloren war, nun aber auch die Waffer fanfen und die Arche auf einer der erften 
wieder herbortauchenden Höhen des Ararat fich niederlaffen durfte. Da fliegen die Ge- 
retteten aus, da gab ihnen Gott in dem erften Regenbogen, deffen fie anfichtig wurden, 
das Zeichen feines Bundes mit der Erde. Der Eindrud bdefjelben auf die Geretteten 
war ein fo lebhafter, follte ein fo Lebhafter feyn, daß fle darin ein Zeichen diefes Bun- 
bes erbliden fonnten, daß wir aber auch annehmen müffen, Noa und die Seinigen haben 
bisher noch nie einen Regenbogen wahrgenommen gehabt. Daß es überhaupt der erfte 
Negenbogen auf Erden gewefen fen, fagt die heil. Schrift nicht, iſt auch kaum voraus» 
zufegen, obwohl es häufig vermuthet wird, Oder follte ſich wirklich bis zur Sünd⸗ 
fluth die Sonne niemals in Negentropfen gefpiegelt, follte e8 wohl gar niemals bisher 
geregnet, follten die Wolfen ſich nie wieder in Regen aufgelöft, follte e8 gar keine 


*) Rain und feine Nahlommen waren ja nod weiter jenfeits Edens in dem Lande Mob 
angefiebelt, 
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Wolfen gegeben, follten die auffteigenden Dünfte und Nebel noch nie fich oben ge- 
fammelt haben? Man kommt mit folhen VBermuthungen in absurdum und bie 
Schrift fagt noch ausdrüchlich (1 Mof. 2, 5. 6.) von den Scöpfungstagen, welche 
der Erfchaffung des Menſchen vorausgegangen waren, — und nur bon dieſen —: 
„Denn Gott der Herr hatte noch nicht regnen lafjen auf Erden und war kein Menſch, 
der das Land bauete. Aber ein Nebel ping auf von der Erde und feuchtete alles Land.“ 
Das Regnenlaffen nad; Gotted Ordnung und da® Bauen des Landes durch die Hand 
des Menfchen fteht hier auch fo parallel, daß wir annehmen müfjen, die Bebauung 
des Landes habe nicht bis zur Sündfluth des Regens entbehrt. Wo aber Regen und je 
mehr Regen, defto eher müflen auch Regenbogen erfcheinen: — Wenn wir num bedenfen, 
daß die Gegend des Ararat ſich heutzutage noch durch die häufige und prachtvolle Er» 
fheinung ihrer Regenbogen auszeichnet, die Gegend von Scira® dagegen durch eine 
Reinheit der Luft, bei welcher Regenbogen zur größten Seltenheit gehören und mancher 
Eingeborene fein Lebenlang diefe Erfcheinung nie zu Geſicht befommt, — fo wird auch 
dadurch die Geſchichte Noa's uns um fo verftändlicher, der Ausgangspunkt wie der End» 
punkt feiner Fahrt und die Heimath der Menfhen vom Sündenfalle an bis zur Sünd- 
fluth, in jenen Alpenthälern füdöftlic vom Tiefthal des ‚Schatt el Arab um fo wahr- 
ſcheinlicher. 

Wie aber, müſſen wir noch fragen, wenn die außerordentlichen Umſtände, unter 
welchen Noa mit den Seinigen nach Hocharmenien verſetzt wurde, in Meſopotamien 
gleiche Veränderungen beiirkten, wie fie in anderen Gegenden der Erde durch dieſe und 
fpätere Fluthen bewirkt worden zu feyn fcheinen, — wenn das ganze Tiefthal des Schatt 
el Arab vielleicht gar fein Urboden, fondern nur angeſchwemmtes Land wäre? Denn 
wir wiffen ja, wie vielfach folche Auſchwemmungen ftattfinden, und Gelehrte, welche feine 
Lokalkenntniß befigen, ziehen daher leicht die genannte Folgerung. Allein fchon ein 
Blick auf die bis zur heutigen Mündung des Schatt el Arab herab fo gefchloffene Lage 
Mefopotamiens macht und jede wefentliche Veränderung diefes Terrains unwahrfcheinlid); 
wo nicht diefer Schuß der Gebirge ftattfindet, die da8 Stromgebiet bis zur Mündung 
herab wie eine Mauer einfließen und dem Schlage der Wogen den kräftigften Wider- 
ftand zu leiften vermochten, wo wie bei den Miündungen des Miffifippi, des Nil, des 
Ganges x. das Niederland in freie weite Ebenen verlauft, da mögen wir Anſchwem— 
mungen bon folder Bedeutung für möglich halten, — hier ift es nicht anzunehmen, 
Dazu kommt aber, daß die geognoftifchen Unterfuchungen der mefopotamifcen Thalfohle 
fowie die hydrographifchen Mefjungen an den nördlichen Geſtaden des perfifhen Meer- 
bufens unfere Annahme zur Gewißheit erheben: — denn die Thalfohle von Mefopo- 
tamien enthält zwar bis nah Al Erzi (30 Stunden oberhalb Anah, alfo noch im un- 
teren Mefopotamien) hinauf einzelne Spuren einer maritimen Formation, einer Thon» 
formation mit Corallenbildungen und Knochenkalkſtein, auch etliche Mufchelfhichten, aber 
es find auch hier nur Zwifchenfchiebungen, welche über den alten urfprünglichen humus 
hin als Weberbleibfel partieller fpäterer Fluthen ſich zu erkennen geben und damit viel« 
mehr als Zeugen von der Feftigfeit und Urfprlinglichkeit der Gefammtphufiognomie diefes 
Stromgebieted. Was aber die durch die mefopotamifhen Ströme felbft bewirften Allu- 
vialbildungen betrifft, fo wollen wir hier die verba ipsissima des Meiſters in der 
Geographie, die Worte Ritters beifegen: „Der Schatt ſchwemmt nicht felten Theile 
feiner eigenen Aluvialbildungen wieder hinab zum Meere, ohne daß man dem fpeciellen 
Grund davon in etwas Anderem als in den Wechfeln und Veränderungen der Strom» 
ader wahrnehmen könnte. Im Tigrisgebiet ift dieß noch weit häufiger der Yall, daß 
durch feine oft wiederholten reißenden Ueberſchwemmungen die jüngft erſt angefegten 
Alluvien auch bald wieder mit fortgeriffien werden. So bemerkte man dieß bei Se— 
leucia, wo er zweimal feinen Lauf verändert hat, aber conftant mit der weſtwärts ges 
richteten Tendenz feine Zerftörungen ausführte. Die dironologifhen Calcitle über feine 
Aluvien in Bezug auf vergangene Jahrhunderte und Yahrtaufende, wie man fie wohl 
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am Ganges und am Nilfteom angeftellt, möchten daher hier wenig Sicherheit geben. 
Die Urfahen, welche dem Euphrat das Material zu feinen Alluvien gaben, waren 
Städteanlagen, Kanalgrabung, Wegbahnung durch Heere, geognoftifche Verſchiedenheiten 
der Schichten, Begetationsverbreitung, Gefälle, Ebbe und Fluth, daher auch feine Ab» 
lagerungen fehr mwechfelnder Art. Auch das Meer hat feinen Antheil am Anſchwem⸗ 
mungsboden; am Nordende des Perfergolfs ftreicht eine beftändige Strömung von Oſt 
gen Weſt vorüber, die an den Strommündungen den Schlammaffen ihre Richtung nad 
der anderen Seite hin gibt. So wird ein Theil des Alluviums fort und fort gegen 
den Weft und dann gegen den Süden geworfen und über den flachen Boden des Golfs 
verbreitet. Davon hat die britifche Küftenaufnahme die Specialverhältnifje angezeigt- 
Un der Nordoftfeite des Golfs beträgt die Tiefe größtentheils über 40 Klafter (240 Fß.), 
an der ganzen arabifchen Weft- und Nordmeftfeite dagegen mwechfelt fie ab von 16 Klafs 
tern bis zur völlig unfahrbaren Tiefe oder Seichte, die nad) nicht fehr langer Periode 
über den Spiegel der Wafjerflähe emporfteigen wird, Die frühere Hypotheſe 
von Carter und Anderen, als fey das Niederland des Euphrat von 
der babylonifhen Ebene Feludja abwärts, mit feinem tiefliegenden 
Baffin und den Berfumpfungen erft eine moderne Erfheinung, meil 
dag Meer und feine Einbrüche dahinwärts oder durch Fluthenftauungen feine Domäne 
erweitert und den Boden mit Meeresfand (es ift aber gar kein Meeresfand, wo folcher 
fi) findet, fondern nur Verwitterung von feften Sandftein» oder Kiefellagern, melde 
durch den heißen Somnenftrahl und den Mangel der vegetativen Bededung ihre Hleinften 
Zerfegungen erhielten) überzogen habe, erfcheint nah Ainsmworth als eine irrige 
Anſicht.“ 

So ſtehen wir alſo mit unſerem Nachweis, wo das moſaiſche Paradies zu ſuchen 
iſt, in jeder Hinſicht auf dem feſten Boden der Geſchichte und Geographie, und iſt die 
Treue der heiligen Ueberlieferung in allen ihren Zügen vollkommen gerechtfertigt. 





Es iſt und nun nur noch übrig, und die Frage zu beantworten, was wir uns 
unter dem neuteftamentlihen Baradiefe zu denten haben, und wie der 
Herr und fein Upoftel zu diefer Bezeihnung der himmlifhen Welt 
kamen, welde feither der Kirche fo theuer geblieben ift? 

Bei den wenigen Worten, welche der Herr am Kreuze mit dem Schächer zu reden 
vermochte, und bei der vertrauten Weife, in welcher er mit ihm (Luk. 23, 43.) vom 
Paradiefe redet, entfteht in uns ummillfürlich die Frage: Wie war es möglich, daß der 
Herr in diefer Weife mit ihm reden konnte? War der Schächer zuvor, ehe er in ein 
Verbrechen gerieth, ein Zuhörer Jeſu gewefen und nicht unbelannt mit der Lehre Yefu ? 
oder war es gar bereits ein volfsthümlicher Sprachgebraud der Juden, von der an 
deren Welt als vom Paradiefe zu reden? Das Zweite in feinem falle, denn wir 
müßten alsdann doch in der vorausgegangenen oder gleichzeitigen Litteratur der Juden 
irgend eine Spur davon finden, was nicht der Tall ift weder in Schriften des Alten 
ZTeftamentes, noch in rabbinifhen; erft die fpäteren, die mittelalterlihen Rabbinen und 
der Koran haben ſich diefe Vorftellung von der himmlischen Welt, die Idee und ihre 
Bezeichnung, von der Kirche entlehnt und zu eigen gemacht. Das Alte Teftament hat 
feine himmlische Welt als Heimath der Trommen; es hat einen Thron Gottes, es hat 
Heerſchaaren der Engel in feiner Umgebung, aber an einen Eingang der Frommen nad) 
dem Tode in ihre Mitte ftreift das Alte Teftament faum hin im jenen Erzählungen von 
Jakob's Himmelsleiter umd Eliä Himmelfahrt. Der Blid in die himmlifche Welt als 
unfere Heimath ift erft durch Jeſum erfchloffen worden und auch dieß eben erft mit 
dem Heimgang Jeſu dahin: — da redet der Herr in feinen Abſchiedsworten von den 
vielen Wohnungen im Vaterhaufe und dem Zufichnehmen der Seinigen dahin, da redet 
er mit dem Schächer vom Paradiefe, dahin der Sterbende mit ihm eingehen werde, da 
vedet ex nad) der Auferftehung mit Maria Magdalena bon feiner Auffahrt zu feinem 
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und zu ihrem Bater, da fehen die Iünger ihm nach bei der Himmelfahrt und feit ders 
felben und feit Pfingften in Augenbliden der Entzüdung hinein in den gedffneten Himmel 
und das himmlifche Paradies, da ift das Yenfeits dem Apofteln und uns zur vertrauten 
Heimath geworden. Der Schächer konnte daher, felbft wenn er je früher ein Zuhörer 
Jeſu geweſen wäre, wovon wir doch gar keine Spur befigen, doch nicht mit dem 
Himmel in diefer Weiſe bekannt geweſen fen. Nein, wenn der Schächer die Bitte aus- 
ſprach: „Gedenke an mid), wenn Du in Deinem Reiche kommſt!“ fo hatte er nicht 
mehr umd nicht weniger vor Augen, als die dazumal und heutzutage noch erfl zu er- 
wartende restitutio in integrum, welche der Sfraelite wie wir von „der legten Zeit“ 
hofft, der Pfraelite wie wir als die Folge des meffianifchen Reiches auf Erden ſich 
dachte, der fraelite aber mit wenigen Ausnahmen unmittelbar von der erften Er, 
fheinung des Mefflas erwartete; und mar das Große, das Staunenswerthe an dem 
Slauben diefes Schächers eben das, daß er fich nicht irre machen ließ durch den Nicht- 
eintritt diefer Umwandlung der Welt durch Jeſum, fondern nun von der Zukunft, num 
bon dem leidenden und fterbenden Meffias, wenn er wieder fommen würde, es erivartete 
und feinen Antheil fich erbat. Aber fo groß, fo ftaunenswerth diefer Glaube des Schä- 
chers erfcheint, fo fprach er doch gar nichts aus, als was Jeſajas voraus ausgefprochen, 
fo blieb er doch damit noch ganz innerhalb des Alten Teftamentes, wiewohl er im 
Sterben fi zur höcften Höhe deffelben auffhwang; und fo groß, fo ſtaunenswerth 
fein Glaube erfcheint, fo viel größer und ftaumenswerther noch erflang ihm die Ant» 
wort, da der Herr ihm bezeugte, daß er nicht erfi von ber Zukunft feinen An- 
theil an der Herrlichkeit des Meſſias zu hoffen habe, fondern daß die Herrlichkeit, welche 
der Prophet Jeſajas allerdings in paradiefifchen Bildern gefchildert hatte, noch in eine 
ganz andere überirdifche Welt Hineinreiche, in eine Welt, melde nicht erft auf eine 
restitutio zu warten habe, und daß er heute noch in diefelbe, heute noch mit dem 
Herrn in biefes himmlifche Paradies eingehen werde. 

„Heute noch wirft Du mit mir im Paradiefe ſeyn!“ Diefes Wort an dem 
Schächer hat den himmlifhen Ton angefchlagen, welcher nun feit 18 Yahrhunderten 
die Kirche durchdringt und im zahllofen Poefien und Predigten umd im noch zahlloferen 
Seufzern Sterbender wiederklingt; der erfle Jünger, welcher, fo weit unfere Kenntnif 
reicht, unter diefem Bilde des Meifters die himmlifche Welt anfchaute, ift der Apoftel 
Paulus, indem er von feiner Entzüdung in den Himmel redet (2Kor. 12, 4.); ihm 
folgte Ioharmes, indem er die himmlifche Welt in paradiefifcher Weife uns vor Augen 
malt, aber aud den Zeitpunft am Ende der Tage vorausſieht, da diefe himmlifche 
Welt ihre Herrlichkeit wieder mittheilen darf an die Erde, da das himmliſche und 
das irdifhe Paradies alsdann Eines ſeyn werben (Offen. 2, 7. 7, 17. 
22, 1. 2.). Pfarrer Preffel. 

Marid, Synoden. Eine große Anzahl von Synoden ift in Paris gehalten 
worden, doch find nur fehr wenige für die Entiwidelung der Kirche im Glauben und 
Leben von Bedeutung geweſen. Im Jahre 362 kam hier, fo weit die Nachrichten reis 
chen, die erfte Synode zu Stande; fie befchäftigte fi mit der arianifhen Streitfrage, 
verdammte die von den Arianern unterdrüdte, auf dem Eoncil zu Ariminum angenom- 
mene Ölaubensformel und belegte den Biſchof Saturnius von Arelate, der fih un. 
fügfam gezeigt hatte, mit dem Banne (Jo. Dominicus Mansi Sacrorum Coneiliorum 
nova et amplissima collectio. Tom. III. Flor. 1759. Pag. 358.; 9. €. 2. Giefeler, 
Lehrbuch der Kirchengefh. I. 2. Bonn 1845. ©. 60), — Die zweite im Jahre 551 
in Paris gehaltene Synode unterfuchte eine gegen den Biſchof Saffarac geführte Procef- 
fache, in Folge deren er zur Einfperrung in ein Kloſter verurtheilt worden war; fie 
beftätigte da8 Urtheil (Mansi J. c T, IX. Flor. 1763. Pag. 741). — Wahrſcheinlich 
wırde im Jahre 557 abermals eine Synode in Paris veranftaltet, welche nur die Ber 
handlung von Disciplinarfahen vornahm und dazu die fchon beftehenden Kirchengefege 
erneuerte, namentlich, nad) der Richtung hin, daß das Eigenthum der Kirche und Bifchöfe 
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geehrt bleibe, daß kein Bifchof die Sache eines anderen Bifhofs ſich anmaße, daß Aus, 
fhweifungen, Nomnen,, Mädchen» und Wittwenraub verboten fey u. dergl. (Mansil.c. 
Pag. 743 sq.). Um die Streitigkeiten zwifchen den Brüdern Chilperich und Gigebert 
zu befeitigen, hatte der König Guntramnus im Jahre 573 eine Synode nad; Paris 
berufen, ohne den Zweck der Berufung zu erreichen. Zugleich behandelte die Synode 
eine vom Biſchof Papolus von Chartres gegen den Erzbifchof Aegydius von Rheims 
erhobene Klage, der ohne Vorwiſſen des Papolus den Presbyter Promotus als Bifchof 
eingefegt hatte. Die Synode erflärte fich gegen Aegidius und erließ auch im biefem 
Sinne an den König Sigebert ein Schreiben, indem fie denfelben aufforderte, die Sache 
des Promotus nicht weiter in Schuß zu nehmen (Mansi 1. ec. Pag. 866 6q.). — Die 
folgende im Jahre 577 zu Paris gehaltene Synode behandelte einen Strafproceß, dem 
der König Chilperic; wegen Majeftätsbeleidigung gegen den Bifchof Prätertatus von 
Rouen eingeleitet hatte; der Bifchof wurde verurtheilt und erilirt (Mansi 1. c. 875.8q.). 
Diefen Synoden gegenüber war die im Jahre 615 zu Paris veranftaltete Synode in 
der Entwidelung der hierarchiſchen Macht in Deutſchland, namentlich auch in Beziehung 
auf da® Verhältniß der Bifchöfe und der kirchlichen Berfaffung zur weltlichen Hoheit 
oder zum Staatsoberhaupte, von befonderer Bedeutung. Hatten die hriftlichen Kaiſer 
bis in das 6. Jahrhundert den Klerus in Disciplinarfahen unter ein geiftliche® Gericht 
geftellt und den Bifchöfen feine bürgerliche Gerichtsbarkeit dabei zugeftanden, fo wurde 
nun durch die erwähnte Synode dem Klerus das Privilegium gegeben und vom König 
Clothar II. beftätigt, daß er auch in allen fällen, welche bisher nur vor das weltliche 
Gericht gehörten, von einem gemifchten Gerichte abgeurtheilt werden follte. Dadurch 
wurde mit der Gerichtsbarkeit des Bifchofs auch defien Macht erweitert, die jest, nad 
Elothar’s beftätigendem Eodikte der Synode, nur noch dadurch bejchränft war, daß ber 
Bischof die Pflicht hatte, die Verwendung des Königs zu beachten, wenn ſich derfelbe 
für einen Beklagten ausfprad). Außerdem erließ die Synode nod; mehrere Verordnungen, 
die ihrem Inhalte nach nur als eine Erneuerung älterer Canones anzufehen find (Mansi 
l. c. T. X. Flor. 1764. Pag. 539 sq.; da® Edietum Clotarii II, dafelbft Pag. 543; 
F. W. Rettberg, Kicchengefch. Deutſchlands. Bd. I. Göttg. 1845. ©. 294). — Ohne 
Bedeutung war die Synode zu Paris im Jahre 638, auf welcher der König Dagobert 
die Privilegien des Kloſters St. Denys beftätigte (Mansi l. c. Pag. 659). — Den 
Grund zur Berufung der Synode zu Paris im Jahre 825 gab der Bilderftreit, welcher 
in der griechifchen Kirche tief gehende Störungen hervorgerufen hatte und auch die frän- 
liſche Kirche bewegte, die ihre Unabhängigkeit Rom gegenüber zu behaupten fuchte. 
Der griechifche Kaifer Michael II. Balbus fertigte eine Gefandtfhaft ab an den König 
Ludwig den Frommen, der auch in Begleitung der fränkifchen Bifchöfe Freculfus und 
Adegarius nah Rom ging, um für die Ehre der Kirche und die Würde des Glaubens 
einzutreten, Berläumder und Betrüger der Kirche unfchädlih zu mahen. Die Bilder: 
frage war hierbei borzugsweife gemeint und fie follte zu Paris zur Erörterung kommen. 
Zu diefem Zmede las die Synode das für dem Bilderdienft fprechende Schreiben des 
Pabſtes Hadrian an den Kaifer Conftantinus Kopronymus und an deffen Mutter Irene, 
wie auch die Beiclüffe der Synode von Nicäa (787) vor, zog die Ausfprüche der 
Kirchenväter für die Frage in Erwägung und erklärte fi mit ausdrüdlichem Tadel 
gegen dem Pabft, bezeichnete die Yehrfäge der Synode von Nicda für irrig und vber- 
werflich und geftattete, mit Anfchluß an frühere Erklärungen vom Pabſte Gregor dem 
Großen, den Gebraud der Bilder in der Kirche nur infoweit, als die Bilder durch 
Anſchauen zur Belehrung für diejenigen dienen follten, welche in den Schriften nicht 
lefen könnten. Die Synode machte demnad; bei den Bildern in der Kirche einen Unter» 
ſchied zwifchen der erlaubten Betrahtung und unerlaubten Berehrung (vergl. d. Xrtt. 
„Bilderverehrung“ Bd. II. ©. 235; „Heilige Bd. V. ©. 673; dagegen die Xrtifel 
„Bilderftreitigfeiten Bd. Bd. II. ©. 232; „Eugenius IL.“ Bd. IV. ©. 214). Mit 
jener Zulaffung wollte die Syuode eine Einigung zwifchen dem Pabſte und der grie 
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hifhen Kirche vermitteln; in bdiefem Sinme ließ auch der König Ludwig dem Pabſte 
Eugen II. fchreiben, wie auch den Erzbifchof Jeremias von Sens und den Bifchof 
Jonas don Orleans (f. d. Art. Bd. VL ©.795) inftruiren, die er Beide als Geſandte 
nad Rom abfertigte. Die eifrigen Vertreter Roms, zu denen befanntlich befonders 
Bellarmin gehörte, fuchten die Berhandlungen diefer Synode, welche ſich freilich im 
antirdmifhen Sinne ansgefprochen hatte, für falfc und untergefchoben zu erflären, daher 
fanden auch ihre Alten in den Eoncilienfanmlungen von Labbe, Harduin u. U. feine 
Aufnahme; zuerft finden wir fie in Manfl’s Sammlung a. a. DO. Tom. XIV Ven. 
1769. Pag. 417 sq. 

Schon im Jahre 829 ließ Ludwig der Fromme abermals eine Synode nad; Paris 
berufen, die vornehmlich dazu beflimmt war, das fittliche und Kirchliche Leben zu behan- 
dein und zur Hebung deffelben im Weiche die erforderlichen Beftimmungen zu treffen. 
Die Synode ftellte zu diefem Zwecke eine bedeutende Anzahl von Verordnungen auf, 
bie im drei Bücher getheilt find. Das erfte Bud, 54 Kapitel enthaltend, redet bon 
der Kirche und den Prieftern, Bifchöfen und Aebten, deren Wahl, Promotion, Tugenden 
und Pflichten, von unerlaubten Schenkungen (vgl. d. Art. „Abgaben, kirchliche, Bd. I- 
©. 54), von der Beichte der Klofterfrauen (vgl. d. Art. „Beichtſtuhl“ Bd. I. S. 787), 
von Pönitenzialbühern (vgl. d. Art. „Bußbücer« Bd. II. ©. 467), von der Meffeier 
(vgl. d. Art. „Meſſe“ Bd. IX. ©. 383) u. f. w. Das zweite Bud; hat 13 Kapitel 
und behandelt die Pflichten eines Königs; das dritte Buch mit 27 Kapiteln ift ein 
Schreiben der Biſchöfe an Ludwig und Lothar und fpricht fich über das Amt, die 
Würde und Befugniß der Bifchdfe, über die Errichtung von Schulen, die Beranftaltung 
bon Probinzialfynoden, da8 Berhalten von Aebten, Presbytern und anderen kirchlichen 
Perfonen aus ꝛc. (Mansi 1. c. Pag. 529 sq.). 

Eine neue Synode, die im Jahre 846 im Paris veranftaltet wurde, lann nur als 
die Fortfegung oder vielmehr als der Schluß der ein Jahr vorher in Meaur gehal- 
tenen Berfammlung franzdfifcher Bifchöfe betrachtet werden, indem man die dort bes 
gonnene Aufftellung kanoniſcher Beftimmungen vollendete. Außerdem wurde noch die 
wegen Empdrung erfolgte Abfegung des Erzbifchofs Ebbo von Rheims und die an 
deſſen Stelle vollzogene Einfegung Hincmar’s beftätigt. — Die folgende Stmode zu 
Paris im Yahre 847 (für beide Synoden f. Mansi 1. c. Pag. 843 sq.) genehmigte 
Privilegien, die dem Kloſter Corvey verliehen worden waren, und die Synode im Jahre 
849 bedrohte den Herzog Nomenojus von Bretagne mit dem Banne, wofern er von 
feinem Borgehen gegen die Kirche nicht ablaffen würde (Mansi 1. c. Pag. 923 6q.). — 
Ferner beftätigte eine Synode zu Paris im Jahre 1006 eine vom Bifchof Rainald den 
Barifer Kanonikern gemachte Schenkung (Mansi 1. c. T. XIX. Ven. 1774. Pag. 291), 
während die Synode vom 3. 1024 fd, mit der Frage befchäftigte, ob der heil. Mar- 
tialis den Namen eines Apoſtels oder Confeſſors verdiene. Seitens der Pariſer Theo» 
logen erflärte man fid für den Namen eines Apofteld und König Robert übermittelte 
diefe Erklärung an den Pabft Johann XIX. zur Beftätigung (Mansi 1.c. Pag. 422). — 
Die Synode zu Paris im 9. 1050 ſprach fi in Gegenwart des. Königs Heinrich J. 
bon Frankreich über Berengar’s Lehre vom Abendmahle, wie es ſchon von anderen 
Spnoden gefchehen war, verdbammend aus (Mansi 1. c. Pag. 782), und die um das 
Yahr 1072 gehaltene Synode behandelte nur einige nicht näher belannte Streitigkeiten 
zwifchen einigen Kirchen, ohne fie zu erledigen (Mansi 1. c. Tom. XX. Ven. 1775. 
Pag. 50). — Wichtiger war die Synode zu Paris im Jahre 1074, welche fi, wie 
es fchon auf anderen Synoden der Fall gewefen war, mit Ernſt gegen das von Gre— 
gor VII. erlaffene Verbot der Priefterehe erflärte (Mansi 1. c. Pag. 488); eine andere 
Synode im 9. 1092 beftätigte nur die der Abtei St. Cornelius zu Compiegne zuge- 
twiefenen Güter (Mansi Pag.751) und auf der Synode im 3. 1105 wurde der König 
Philipp von Frankreich und feine Gemahlin Bertrada, nachdem fle ihre Ehe dem päbft- 
lichen Willen gemäß getrennt hatten, vom Banne befreit (Mansi Pag. 1194).— Bon der 
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im Yahre 1129 im Paris gehaltenen Synode find die Akten nicht mehr vorhanden, 
man hat nur noch die Schreiben des apoftolifchen Legaten Matthäus und des Pabſtes 
Honorius II., nad; welchen e8 fi) um eine Klofterfache gehandelt hat (Mansi Tom.XXI. 
Ven. 1776. Pag. 379 sq.). — Die im Jahre 1147 durch den heil. Bernhard zu 
Stande gelommene Synode war gegen die Ketzereien des Gilbert de la Porree oder 
Porret gerichtet, dem mamentlich folgende Säge als irrig und fegerifch vorgeworfen 
wurden: Quod videlicet assereret divinam essentiam non esse Deum; quod pro- 
prietates personarum non essent ipsae personae; quod Theologicae personae in 
nulla praedicarentur propositione; quod divina natura non esset incarnata et praeter 
haec alia minora, id est quod meritum humanum attenuando nullum mereri di- 
ceret praeter Christum; quod ecclesiae Sacramenta evacuando diceret nullum bap- 
tizari nisi salvandum, et caetera in hunc modum. Da bie angegebenen Slegereien 
dem Angeflagten nicht erwiefen werden konnten, wies Pabſt Eugen III. die weitere Be- 
handlung der Sache dem im folgenden Jahre in Rheims zufammentretenden Concil zu 
(Mansi 1. c. Pag. 797; U. Neander, Der heil. Bernhard und fein Zeitalter. Berl. 1813. 
©. 217. 305). — Auch die Synode im 9.1170, von der wir nur noch ein Schreiben 
des Pabftes Alerander III. befigen, hat ſich mit einer Anklage auf Ketzerei befchäftigt; 
diefe Anklage war gegen Petrus Lombardus gerichtet, weil derfelbe, nach des Pabſtes 
Schreiben, gelehrt hatte: quod Christus, secundum quod est homo, non est aliquid. 
Alerander verurtheilte diefen Sag (Mansi 1. c. Tom. XXII. Ven.1778. Pag. 119). — 
Die Synode im I. 1186 behandelte die Beranftaltung eines neuen Kreuzzuges (Mansi 
Pag. 507), die Synode im Jahre 1196 die Trennung des Königs Philipp Auguft von 
Frankreich von feiner Gemahlin Ingeburgis, ohme die Wiedervereinigung zu bewirken 
(Mansi Pag. 671; 9. Schulz, Philipp Auguft, König von Frankreich‘, und Ingeborg, 
Prinzeffin von Dänemark. Kiel 1804), und die Synode im 9. 1201 verurtheilte einen 
gewiffen Evraudus als Ketzer und übergab ihn dem Grafen Heinrich; von Nevers, der 
ihn verbrennen ließ (Mansi 1. c. Pag. 739). — Wichtiger ift die im Jahre 1209 zu 
Paris gehaltene Synode, welche die pantheiftifchen Irrlehren des Amalrich von Bena, 
Lehrers der Theologie zu Paris, verdammte (f. I. ©. V. Engelhardt, Kirchengefchicht- 
liche Abhandlungen. Erl. 1832. ©. 251; Theol. Studien u. Kritilen 1846. I. ©. 184; 
1847. II. ©. 271; ®iefeler, Lehrbuch der Kirchengefch. II. 2. Bonn 1848. ©. 410 ff. 
642 ff.), zugleich aber auch das Leſen von Schriften des Ariftoteles, als der Quelle 
jener und anderer Irrlehren, verbot (Mansi 1. c. Pag. 801 sq.). — Gegen die Albi- 
genfer wurden im Yahre 1223 zwei Synoden zu Paris gehalten, ferner fanden zwei 
im Jahre 1224 ftatt, von denen die eine die Sache des Grafen Raimund VI. von 
Touloufe behandelte, der wieder fir rechtgläubig erklärt wurde, die andere aber mit 
Reichsangelegenheiten fich befchäftigte, die auch wieder auf einer Synode im Jahre 1225, 
zugleich mit abermaliger Berüdfihtigung der Albigenfer, in Erwägung gezogen wurden 
(Mansi Pag. 1201—1212). — Im J. 1226 wurden wieder zwei Synoden in Paris 
gegen die Albigenfer veranftaltet (Mansi 1. c. Tom. XXIII. Ven. 1779. Pag. 10), 
Graf Raimund VII. aber auf einer (zu Baffege begonnenen, zu Met fortgefegten und) 
zu Paris im Yahre 1228 geemdigten Berfammlung von Bischöfen und Großen mit der 
Kirche und dem Könige wieder ausgeföhnt (Mansi Pag. 163f.). — Die Synode, die im 
Jahre 1248 zu Paris ftattfand, befchäftigte fi nur damit, 23 Canones, insbefondere 
für Aebte, Webtiffinnen und Nonnen, zur Aufrechthaltung einer geordneten Disciplin zu 
erlafien (Mansi Pag. 765 f.), die Synode im J. 1253 beſchloß nur die Verlegung eines 
Capitels (Mansi Pag. 804), die Synode im 9. 1255 (die mit der Synode von Gens 
identifch ift) erließ ihre Sentenz gegen die Mörder Reginald's, Cantors zu Chartres 
(Mansi Pag. 853), die Synode im 9. 1260 ordnete wegen der von Neuem drohenden Ge- 
fahren von den Türken Gebete, Proceffionen u. dergl. an (Mausi Pag. 1029), und die 
Synode im Jahre 1263 befchloß, einen beftimmten Theil der Kirchengüter auf fünf 
Jahre zur Unterftügung des heil. Landes zu verwenden. Ob die Berfammlung, die im 
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Jahre 1264 in Gegenwart des Königs Ludwig und des Cardinallegaten Simon ftatt- 
fand umd gegen die Blasphemanten fich erklärte (Mansi Pag. 1121), als eine Synode 
anzufehen ift, wird don Mehreren in Frage geftellt. — Bon den Synoden zu Paris in 
den Jahren 1284, 1290 und 1297 ift gar nichts weiter befannt, als daß fie gehalten 
worden find (Mansi L. c. Tom. XXIV. Ven. 1780. Pag.521. 1071). — Die Ber 
fammlung im Jahre 1302, veranlaßt durch die Händel zwifchen dem Könige Philipp 
dem Schönen und dem Pabfte Bonifacius VIIL, war weniger eine Synode als viel» 
mehr ein Reichsparlament, an dem neben den kirchlichen Würdenträgern auch weltliche 
Große des Reiches Theil nahmen (Mansi l. c. Tom. XXV. Ven. 1782. Pag. 95). — 
Segen die Tempelherren war eine im Jahre 1310 zu Paris gehaltene Synode gerichtet 
(Mansi Pag. 298.354; Gieſeler, Lehrb. der Kirchengefch. II. 3. Bonn 1849. ©. 4 ff.), 
und die Synoden im 9. 1314 und 1323 erließen mehrere kirchliche Beftimmungen zu 
Ounften des Klerus und für einzelne Disciplinarfälle (Mansi 1. c. Pag. 530sq. 727). 
Die Berfammlung der Prälaten und Barone des Reiches 1329, die über die meltliche 
Surisdiktion der Geiftlichen handelte, kann nicht als Synode gelten (Mansi Pag. 883), 
auch die im Jahre 1333 zu Paris von Geiftlihen und Weltlichen gehaltene Berfamm- 
lung ift teine eigentliche Synode geweſen, doc; befonders dadurch merkwürdig geworben, 
daß der Pabſt Johann XXII. einer Ketzerei angefhuldigt wurde, indem er es verneinte, 
daß die abgefchiedenen frommen und jelbft mit Gott wegen ihrer Schuld verfühnten 
Seelen ſogleich zum vollen und abfoluten Anfchauen Gottes gelangten (Mansi Pag. 982; 
Gieſeler a. a. D. S.59ff.). — Im Jahre 1346 erließ eine Synode zu Paris wieder 
eine Reihe von kirchlichen Verordnungen für die Disciplin, namentlih in Betreff der 
Immunitäten der Geiftlihen, der Vermächtniſſe für Kirchen, der Beneficien,” des Ber- 
haltens gegen Ercommunicirte und Sleßer ꝛc. (Mansi 1. ce. Tom. XXVI. Ven. 1784. 
Pag. 15 sq.). — Die Synode zu Paris im I. 1394, berufen vom König Karl VL, 
behandelte die Beilegung des päbftlihen Schisma’s, gelangte zu dem Schluſſe, daß 
dafjelbe durch freiwillige Abdankung der ſich gegenüberftehenden Päbfte am Teichteften 
ſich befeitigen laffe, und entwarf die Imftruftionen für die Geſandtſchaft, welde der 
König an den Pabft Benedikt XIII. (Petrus de Luna) in Avignon zu ſchicken beabfidy- 
tigte. Die Päbfte gingen auf das Anfinnen nicht ein, eine neue Synode zu Paris im 
Yahre 1398 kündigte Benedift XIII. den Gehorfam auf und der König beftätigte den 
Beſchluß der Synode (Mansi Pag. 773 sq. 839 5q.). — Im 9. 1404 trat wieder eine 
Synode zu Paris zufammen, welche über die Privilegien der zur Zeit des Schisma's 
eremten Kirchen verhandelte (Mansi Pag. 999 5q.). Als Fortfegung find die Synoden in 
Paris vom 9. 1407 und 1408 zu betrachten; jene fprach fic über die Befugniß der 
Berechtigten zur Uebertragung von Beneficien während des Schisma's aus und fand 
das Mittel zur Befeitigung defjelben in einem allgemeinen Concil; die andere Synode 
erklärte fi gegen die Begünftiger und Bertheidiger des Benedilt XIII. (Mansi Pag. 
1018 sq. 1030); noch eine andere im I. 1408 zu Paris gehaltene Synode beftimmte die 
zum Concil nad Pifa abzufertigenden Bertreter Frankreich (Mansi Pag. 1079 sq.).— 
eine in Paris im Jahre 1412 gehaltene Berfammlung, die gegen Pabft Johann XIII, 
wegen Gelderpreffungen fid, erklärte, eine Synode zu nennen ift, bleibt ungewiß; die 
Synode im Jahre 1414 fertigte die Gefandten zum Coftniger Concil ab (Mansi l. c. 
Tom. XXVII. Ven. 1784. Pag. 515 sq.), eine andere Synode im Jahre 1417 war 
gegen die referbirten Pfründen gerichtet, die Synode im Jahre 1429, die von Einigen 
aber auch nach Sens verlegt wird, faßte eine Reihe reformatorifcher Dekrete für den 
Gottesdienft und für das fittliche Leben der Prälaten, Slerifer und Laien ab (Mansi 
l. c. Tom. XXVIII. Ven. 1785. Pag. 1095 6q.). — Auch eine Synode im Jahre 
1521 befchäftigte fich nur mit der Kirchendisciplin, während die Synode im J. 1523 
gegen Luther, namentlid gegen deſſen Belämpfung des Edlibats ſich richtete (f. Chr. 
Wilh. Franz Walch's Entwurf einer volftändigen Hiftorie der Kirchenverſammlungen. 
Leipzig 1759. ©. 860). — Zu ben in den Jahren 1559, 1578 und 1583 in Parig 
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gehaltenen Synoden f. den Art. „Faſten“ Bb. IV. ©. 339 mit den Hinweif., ferner: 
„ Breanzöfifches Glaubensbefenntniß * a. a. D. ©. 488; „Franzöfiſche Reformation « 
a. a. O. ©. 527 f. — Die im Yahre 1612 zu Paris gehaltene Synode war durch 
die Schrift De ecclesiastica et politica potestate 1611 (Col. 1660) von Edmund 
Richer, dem nachdrücklichen Bertheidiger der Freiheit der gallifanifchen Kirche, veranlaft 
worden; fie berurtheilte die Schrift, befonder8 auf Betreiben von 3. D. Duperron (f. 
d. Art. Bd. IH. ©. 559; ferner: Coneilia novissima Galliae opera et studio Lu- 
dovici Odespun. Par. 1646. Pag. 623 sq.; ©iefeler, Lehrb. der Kirchengeſch. III. 2. 
Bonn 1855. ©.587 ff). — Im Yahre 1811 endlich veranftaltete Napoleon I., unter» 
flügt vom Kardinal» Erzbifhof Maury (f. Theolog. Studien u. Kritiken 1831. II. 

©. 663 ff.) eine Synode zu Paris, um die Unabhängigkeit der Reichslirche vom Pabfte 
herbeizuführen; da feine Abficht fcheiterte, erfolgte die Auflöfung der Synode, f. Franz 
Arnold Melcher's „Das Nationalconcilium zu Paris im Yahre 1811, mit authentifchen 
Altenftüden. Münfter 1814. Nendeder. 

Parker, Theodor, der Hauptvertreter der neueren unitarifhen Schule in Nord» 
amerita, wurde geboren am 24. Auguſt 1810 in der Nähe von Lerington im Gtaate 
Maſſachuſetts. Seine Boreltern waren fchon im Yahre 1635 von England her nad 
Amerika eingewwandert und gehörten zu den Puritanern, aus denen der amerifanifche 
Unitarismus hervorgegangen if. Sein Bater, John Barker, war ein Farmer, befchäf- 
tigte ſich aber am liebften mit mechanifchen Arbeiten und mit dem Studium der Algebra 
und Geometrie. Im religidfer Beziehung war er ein Freidenker, er verwarf die Lehre 
bon der ewigen Berdammniß und die dem natürlichen Sinne befonders anftößigen 
Wunder des Alten und Neuen Teftamentes. Dabei war er jedoch eim eifriger Leſer 
der heiligen Schrift und verwandte nad) väterlicher Sitte jeden Sonnabend Abend dazu, 
feinen Kindern die zehm Gebote und die Gebete und Gefänge für den Sonntag zu 
lehren. Die Sorge für die fonftige religidfe Erziehung der Sinder fiel der Mutter 
anheim. Sie war wohl bewandert in der heiligen Schrift und ihre fubjeltive Frömmig- 
feit, mit der fich hie und da nod) ein Zug von der alten puritanifchen Strenge ver- 
band, konnte nicht ohme Einfluß bleiben auf die weitere Entwidelung ihrer Kinder. Wir 
werden und wohl nicht irren, wenn wir in dem negativen Tendenzen ded bon Theodor 
Parker aufgeftellten Suftems, den Einfluß der väterlichen Denkweiſe erfennen, und da» 
gegen den hie und da in feinen Schriften ſich offenbarenden allgemein religidfen Enthu- 
flasmus, und das energifche Fefthalten an der Idee eines perfönlichen Gottes als eine 
Mitgift feiner frommen Mutter betrachten. 

Theodor Parker zeichnete fi von frühefter Jugend an durch einen ungewöhnlichen 
MWiffensdurft aus. Da er im Sommer feinem Vater bei der ländlichen Arbeit helfen 
mußte, fo konnte er die benachbarte Elementarfchule nur im Winter befuchen; aber alle 
feine Erſparniſſe benugte er dazu, fich felbft eine Kleine wiſſenſchaftliche Bibliothek an- 
zufchaffen, und jede freie Stunde verwendete er bis fpät in die Nacht zum Studium. 
Als die Schule, welche Parker befuchte, eine Zeit lang von einem Geiftlichen verfehen 
twurde, fand diefer ein ſolches Gefallen an der Wißbegierde des Knaben, daß er ihn 
in den Anfangsgründen des Lateinifhen und Griechiſchen umterrichtete, und Parker brachte 
e8 durch Selbfiftubium im kurzer Zeit fo weit, daß er die wichtigſten Klaſſiler für ſich 
felber lefen konnte. Mit feinem 17. Lebensjahre fing er an, während des Winters 
felbft Schule zu halten, und erwarb ſich dadurd; die Mittel, im Yahre 1830 auf kurze 
Zeit die Univerfität (Harvard College) in Cambridge, nahe bei Bofton, zu befuchen, 
wo er fich zumächft mit allgemein wifjenfchaftlichen Studien befchäftigte, um ſich für den 
Eintritt im die theologifhe Schule vorzubereiten. Da ihm jedoch hierzu die Mittel 
fehlten, fo fah er fich wiederum gendthigt, feine Zuflucht zum Unterrichtgeben zu nehmen. 
Im Iahre 1831 ging er als Gehülfslehrer einer Privatfchule nad) Bofton und im 
Jahre 1832 errichtete er eine eigene Schule in Watertown, der ex zwei Jahre lang 
borftand. 
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Während dieſer ganzen Zeit, in der er für gewöhnlich täglich 6—7 Unterrichts⸗ 
ſtunden zu geben hatte, arbeitete Parker mit feltener Energie an feiner eigenen ort» 
bildung. Neben dem Hebrätfchen, Griechiſchen und Lateinifchen befchäftigte er ſich mit 
dem Spanifchen, Franzöfifchen und Deutfchen, außerdem lernte er Italienisch, Portugie- 
fiſch, Holländifh, Isländiſch, Chaldäiſch, Arabifh, Perſiſch, Koptiſch, Aethiopifh und 
ſpäter auch Schwediſch und Däniſch. 

Im Jahre 1834 glaubte er endlich die nöthigen Mittel zu haben, um feine theo⸗ 
fogifhen Studien beginnen zu können und trat mit bvorzüglichen Vorkenntniſſen in bie 
theologifche Schule von Harvard College zu Cambridge ein. Cs ift interefjant, zu 
fehen, wie er damals noch am traditionellen orthobor » unitarifchen Glauben fefthielt. Im 
einem Briefe an einen Neffen vom 2. April 1834 fchreibt ee: „Du fragft nad) mei» 
nem Glauben! Ic glaube an die Bibel. Iſt Dir das genug? Nein, wirft Du fa- 
gen, jo fprechen alle Ehriften, und ſie find doch in ihren Meinungen fo ganz- verfchieben. 
Nun jo will ich fagen: Ich glaube, es gibt Einen Gott, der von Ewigkeit geivefen 
ift, der die Guten belohnen und die Böfen beftrafen wird, fowohl im diefem Leben als 
auch im dem zukünftigen. Diefe Beftrafung mag vielleicht ewig fern. Ich glaube, 
daß Ehriftus Gottes Sohn war, wunderbar empfangen und geboren, und daß er in 
diefe Welt kam, um eine befjere Religion zu predigen. Ich glaube nicht, daß umfere 
Sünden vergeben werben, weil Jeſus geftorben if. Ich kann nicht begreifen, wie das 
möglich ſeyn fol, obgleich manche gute und große Männer fo gedacht haben.“ So 
fand er damals principiell noch ganz auf dem altunitarifhen Standpunkte, aber jeßt 
bereitete fic der Wechfel vor, der ihm nachher zum Haupte einer neuunitariſchen Schule 
gemacht hat. Er begann feine theologifchen Studien mit dem Lefen der Väter, aber 
in feinen fchroffen Urtheilen über diefelben offenbart fich ſchon der pietätslofe Sinn 
und die rüdfichtslofe Schärfe feiner deftruktiven Kriti. „Ich bin matt an Herz und 
Kopf von diefen ewig fafelnden Vätern. Sie haben Berftand, aber es ift ein Körnchen 
Weizen in einem Haufen Spreu. St. Yuguftin hat, wie wir Alle wiffen, mehr Irr- 
thümer in bie Kirche gebracht, al irgend ein Anderer. Manche feiner Lehren fchlagen 
geradezu alle Bernunft und Moral in's Angeſicht.“ Was aber feiner Theologie die 
entfcheidende Richtung gab, das war das Studium der deutfchen Nationaliften. Er 
eignete fich die kritiſchen Anfichten de Wette's an, ftudirte die Werke von Eichhorn, 
Ammon, Paulus, Wegfcheider, aber auch Stäudlin und Store, fchrieb „Winfe über 
deutfche Theologie” und las daneben Spinoza, Descartes, Leibnig, die Wolfenbütteler 
Fragmente, Leffing, Herder... Bei dem Studium dieſer Werke fcheint er wenig Kritik 
geübt zu haben. Es war überhaupt damals die Zeit, mo Alles, was bon beutfcher 
Wiſſenſchaft nad, Amerika fam, mit den günftigften Borurtheilen aufgenommen wurde. — 
Barker fand bald Gelegenheit, feine neugewonnenen Anftchten vor ein größeres Publikum 
zu bringen. Im Berbindung mit zwei anderen Studenten gab er 1835 und 1836 ben 
Scriptural Interpretor heraus. Hier trug er die kritiſchen Anſichten von be Wette, 
Eichhorn und Aftruc vor. Im Bezug anf die meffianifchen Weiffagungen läugnet er, 
daß fie auf die Perſon Jeſu von Nazareth; gehen. Die Wunder läßt er noch fliehen, 
obgleich er ihre Bedentfamteit für den Glauben läugnet. Im Ganzen drüdt er ſich im 
dieſer Zeit noch fehr gemäßigt und vorfichtig aus, aber aud in diefer Form fanden 
feine Anſichten mannichfachen Widerfpruh. Es herrfchte damals eine eigenthümliche con⸗ 
ferbative Richtung im amerifanifchen Unitarismus. Cr hatte ſich erft feit kurzer Zeit die 
Stellung einer anerkannten hriftlihen Denomination erfämpft, die fi) von dem übrigen 
nur duch Berwerfung der Trinitäts- und Verſöhnungslehre unterfchied, und während 
er borher nur der Sammelplag aller negativen und freidenkerifchen Elemente geweſen 
war, regte ſich jetzt das Beftreben, durch Beibehaltung möglihft vieler fupranaturaler 
Elemente den übrigen Selten ebenbürtig zur Seite zu fliehen. Es war der Zug nad) 
firhliher Stabilität, der ſich auch im Unitarismus Geltung zu verfchaffen ſuchte. Daher 
der Widerſpruch, den Parker fand, umd ſchon jet bereitete fich die Scheidung der alten 
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und neuen Schule vor, die fpäter, im Jahre 1841, durch Parker's Auftreten in Bofton 
zum Ausbruch kam. 

Als Candidat in den Jahren 1836 und 1837 feste Barker feine Studien der 
beutfc; -rationaliftifchen Schule fort und wurde von Schritt zu Schritt weiter getrieben 
anf dem Wege des Zweifels und der Negation. „Warum ift Chriftus mit mehr Recht 
ein Heiland zu nennen ald Sokrates? Warum hatte die Welt einen Heiland nöthig ? 
Die fteht es mit der Authenticität des Anfanges vom Evangelium Matthäus und Lulas ? 
Was ift von der Auferftehung und Himmelfahrt Jeſu Chrifti zu halten?+ Das waren 
die Fragen, mit denen er ſich in dieſer Zeit befchäftigte, und die nun bald nach ber 
negativen Seite hin von ihm follten erledigt werden. 

Im Yahre 1837 fand er feine erfte Anftellung als Prediger in Weft- KRorburg. 
Das Predigen trieb ihn bald, feinen fchmwanfenden Standpunkt zu verlafien und zur 
Entfcheidung zu fommen. Er fchrieb zwei Predigten über die hiftorifchen, wiſſenſchaft- 
lichen und moralifchen Widerfprüce in der Bibel, die er aber ein Jahr lang im Bulte 
liegen hatte, ehe er fich entfchloß, fie zu halten. Endlich trat er damit hervor ımd er» 
Härte felbft, fein Zweck fey, die Religion und die Theologie von einander zu fcheiden, 
dann durch die höchſte Norm der Vernunft die Mythologie von der Theologie zu fchei- 
den und fo eine Theologie der Thatjachen zu gründen, das heißt der Thatfachen der 
Nothwendigkeit, der Thatfahhen des Bewußtſehns, der Thatfahen der Demonftration. 
Damit war die perfönliche Stellung Parker's entjchieden, aber um ihm die herborra- 
gende Stellung zu geben, die er ald Haupt der neueren unitariſchen Schule einnimmt, 
dazu bedurfte es noch eines weiteren Anftoßes, und diefer fand ſich bald. 

Im Mai 1841 wurde er aufgefordert, bei der Ordination eines unitarifchen Geift- 
lichen in Bofton die Predigt zu halten. Er predigte in Gegenwart vieler Geiftlichen 
„über das Bleibende und Bergängliche im Chriſtenthum.“ Dieß mar die Krifis, jagt 
Barker felbf. Seine Boftoner Amtsbrüder wollten ihm jegt auf ihren Kanzeln nicht 
mehr predigen laffen, und das ift bei der congregationaliftifchen Verfaſſung der vorzüg⸗ 
lichſte Ausdrud, in dem fich die firdhliche Gemeinſchaft ausfpridit. Aber wie es fo oft 
gefchieht, fo diente auch diefe Mafregel nur dazu, die Popularität Parker's zu mehren. 
Da man ihn auf den Kanzeln Boftons nicht mehr hören konnte, fo wurde er aufgefor- 
dert, im Winter 1841 auf 1842 Vorlefungen zu halten. Das that er denn auch unter 
großem Zulaufe, und im Frühjahre 1842 gab er diefe Borlefungen heraus unter dem 
Titel: A Discourse of matters pertaining to religion, 

Die Boftoner Predigt Über das Bleibende und Vergängliche im Chriſtenthum und 
diefer Discourse waren ein lauter Aufruf an alle Unitarier, ihren inconfequenten alt 
unitarifch » fupranaturaliftiichen Standpunkt aufzugeben und der Fahne Parker's zu folgen. 
Diefer Aufruf fand bei der ſchon vorher berührten firhlihen Stimmung im damaligen 
amerifanifchen Unitarismus wenig Anklang unter den Geiftlihen. Nachdem die Gott⸗ 
heit Chrifti aufgegeben war, hatte man, um als eine wahrhaft chriftlihe Denomination 
gelten zu lönnen, die Idee eines göttlichen Lehrers fubftituirt. Die ließ ſich jedod 
nur aufrecht erhalten, wenn man fid, für feine Autorität auf die Wunder und für feine 
Infallibilität auf die Infpiration berief.” Parker ftieß mit feinen Theorien Beides um, 
und obgleich es die Konfequenzen des eigentlich unitarifchen Karalters waren, die er 
damit enthällte, fo zog man fich doc; erfchroden von biefen legten Confequenzen zurüd 
und verfchanzte fih um fo eifriger auf dem früheren Standpunkte. 

Mit dem Discourse of matters pertaining to religion war Parlker's theologifche 
Entwidelung zum Abjchluß gelommen. Sein Pfarramt in Rorburg behielt er vorläufig 
bei. Im Jahre 1843 gab er eine Ueberfegung von de Wette's Einleitung heraus. 
Unmittelbar daranf unternahm er eine Erholungsreifg nach Europa, bereifte England, 
Frankreich, Italien und Deutfchland, wo er fid) namentlic, auf den Univerfitäten umfah. 
In Berlin hörte er Borlefungen von Schelling, Batle, Tweſten. Im Halle befuchte er 
Tholud, in Heidelberg Ullmann und Gervinus, in Tübingen Ewald und Baur, in 
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Bafel de Wette. Imtereffant find die auf diefer Reiſe niedergefchriebenen kurzen Be» 
merfungen in feinem Tagebuche und die von Berlin und den anderen Univerfitäten aus 
an Freunde in Amerika gefchriebenen Briefe, die in feiner Biographie von Weihe mit- 
getheilt find. Im September 1844 kehrte er nad; Amerika zurüd, trat zunächſt fein 
Amt in Rorburg wieder an, fiedelte aber ſchon im folgenden Jahre nach Bofton über, 
wo er 14 Yahre lang in dem beiden größten Boftoner Eoncertfälen zuerft im Melodeon 
und fpäter in der Muſilhalle als Geiftlicher der 28ften concregationaliftifchen Gemeinde 
allfonntäglich predigte. Hier entfaltete er auch eine fehr bedeutende fociale und poli» 
tifche Wirkfamkeit im Kampfe gegen die Trunffucht und Sklaverei. Im Yahre 1859 
machte ein Blutfturz feiner dortigen Wirkfamfeit ein Ende. Ex ging nad; Italien, wo 
er im folgenden Jahre 1860 zu Florenz ftarb. 

Die Schriften Parker's erfchienen einzeln und gefammelt zu verfciedenen Malen 
in Bofton. In Europa erfchienen: The collected works of Th. Parker. Edited by 
F. T. Cobbe; in 12 Bänden bei Trübner u. Comp., London 1863. Sie enthalten: 
A discourse of matters pertaining to religion, das Hauptwerk Parker's in dem feine 
theologifhen Meinungen am vollftändigften ausgefprochen find; Ten Sermons of religion 
and prayers, in welchen legteren er Gott gewöhnlich anredet als den Gott, der unfer 
Vater und unfere Mutter ift; Discourses of theology, Predigten über verfchiedenartige 
Gegenftände, namentlich auch feine Anfichten über die Boftoner Revivals enthaltend ; 
Diseourses of polities, amerifanifch » politifche Predigten, in der Weife Henry Ward 
Beecher's, Vollsreden u. dergl.; Discourses on slavery; Discourses of social science; 
Miscellaneous discourses, worunter die Boftoner Predigt über das Bleibende und Vor— 
übergehende im Chriftenthum; Critical writings, worunter eine Recenfion über Strauß’ 
Leben Jeſu und eine begeifterte Lobrede auf die — Litteratur; und endlich Auto- 
biographical and miscellaneous writings. 

Theodor Parker ift feiner theologifchen und tichlichen Stellung nach der Haupt» 
bertreter der neueren Schule des amerifanifhen Unitariemus, die fi von ber alten 
Schule dadurch unterfcheidet, daß fie die Autorität der heiligen Schrift verwirft und in 
einem reinen Theismus, der bon allen hiftorifchen Elementen gefäubert ift, das Heil 
der Menjchheit und die Religion der Zukunft meint gefunden zu haben, die aber dabei 
auf bedenkliche Weife dem neueren Pantheismus entgegenftener. Damit hat der Uni» 
tarismus ganz diefelbe Entwidelung durchgemacht, wie der deutfche Rationalismus. Auf 
dem eregetifchen Felde gefchlagen, hat er ſich auf das philofophifche Gebiet begeben. Er 
verhehlt fid, feinen Widerſpruch gegen die heilige Schrift nicht länger, fondern hebt 
denfelben vielmehr in aller feiner Schärfe hervor und proflamirt nun das ausſchließ— 
liche Recht der reinen Vernunft, oder, wie Parker fagt, ded unmittelbaren religiöfen Be- 
wußtſeyns. oleridge ruft den Unitariern zu: „Die Socinianer würden nicht mehr 
für ehrliche Leute gehalten werden, wenn fie ihres Nachbars Teftament mit ebenderfelben 
freien Interpretation auslegen wollten, wie die heilige Schrift. Ich habe es ihnen 
offen und gerade heraus gefagt, daß es ganz Mar wäre, daß Johannes und Paulus feine 
Unitarier waren.” Ebenſo ſpricht fi) auch Parker über die altunitarifche Schule aus: 
„Wenn das Athanafianifche Symbolum, die 39 Artikel der Kirche von England und die 
päbftlihe Bulle Unigenitus heutige® Tages in einem griechifchen Manuſtript aufge- 
funden und als das Werk eines „infpirirten® Apoftel® nachgewiefen würden, fo würde 
der Unitarismus fie ohne Zweifel im gutem Glauben interpretiren und läugnen, daß 
das Dogma von der Dreieinigkeit oder von dem Fall des Menſchen darin enthalten fen.“ 

Diefe ganze durch Parker repräfentirte neuefte Entwidelungsphafe des Unitarismus 
if im Grunde nichts Underes als ein endlicher offener Durchbruch feines eigentlichen 
Grundkaralters. Schon bei dem ächten Socinianifhen Unitarismus liegt trog alles 
Fefthaltens an der Autorität der heiligen Schrift und trog der Aufnahme fo vieler 
fupranaturaliftifcher Elemente der Rationalismus im Hintergrunde. Bibel und Ber- 
nunft find im Grumde feine beiden Erfenntnifgquellen, und um den darin liegenden 
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Widerſpruch zu verdecken, half er ſich mit der Vorausſetzung, daß die Bibel nichts ent- 
halte, was der Vernunft widerfpriht. Diefe VBorausfegung- hat fi im Verlaufe der 
theologifchen Entwidelung als unhaltbar eriwiefen, und in Theodor Parker ift diefe Er- 
fenntniß im Schoofe des Unitarismus felbft zum Durchbruch gefommen. Er hatte es 
Har ertannt, daß feine unitarifchen Vorgänger im Unrecht waren, wenn fie ihren Uni- 
tarismus aus der Bibel rechtfertigen wollten. Da thaten fid ihm nun zwei Wege auf. 
Entweder mußte er das Unrecht des Unitarismus erfennen und zu einer offenbarungs- 
gläubigen Denomination zurüdtehren oder er mußte an feinem Unitarismus fefthalten, 
. dann aber die Autorität der heiligen Schrift gänzlid) verwerfen. Parker wählte das 
legtere und betrachtete fi) von nun an als den großen Reformator, der feine Zeit von 
„dem Götzen der Bibel“ befreien jollte. 

Zur Aufftellung einer neuen und reineren Religionslehre fah ſich Parker nun na- 
türlich auf feine eigenen Hülfsquellen angewiefen, Er fand in feiner Seele drei in- 
ftinftive religidfe Vorſtellungen. Zuerſt eine inftinktive Borftellung des Göttlichen, das 
Bewußtſeyn, daß es einen Gott gibt. Ferner eine inftinktive Vorftellung deflen, was 
recht it; das Bewußtſeyn, daß es unabhängig von unferem Willen ein Moralgeſetz 
gibt, da8 wir zu beobadhten haben. Und endlich eine inftinftive Borftelung der Unfterb- 
lichkeit; das Bewußtfeyn, daß das wefentliche Element des Menſchen, das Princip der 
Individualität, niemals ſtirbt. Das ift offenbar nichts Anderes, als die von dem deut- 
fhen Nationaliften herübergenommene Trias don Gott, Tugend und Unfterblichkeit. 
Bon diefen drei Örundbegriffen aus entwidelt nun Parker fein Syſtem theilmweife auf 
dem Wege der Induktion, theilweife auf dem der Deduktion. Auf dem Wege der Ins 
duftion, indem er fammelte, was die verfchiedenften Völker über Gott, Tugend und Un- 
fterblichkeit gedacht haben. Hier mweift er denn auch der Bibel und der Lehre Jeſu ihren 
Plag an. Auf dem Wege der Dedultion, indem er die inftinktiven VBorftellungen feiner 
Seele über Gott, Tugend und Unfterblichteit begrifflich formulirte und die Confequenzen 
daraus zog. So gewinnt Parker dasjenige, was er „abfolute Religion‘ nennt, die als 
das eigentlich ewige Element den mwechfelnden und in einem fortwährenden Fluß befind» 
lichen Erfcheinungen der verjchiedenen Voltsreligionen und Theologien zu Grunde Liegt. 
Die Religion ift nur eine und fann nur eine ſeyn. „Es gibt nur eine Religion, 
wie es nur einen Dcean gibt." „Es kann nur eine Art von Religion geben, tie 
es nur eine Art don Zeit und Raum geben fann.“ 

Wir haben num noch zu fehen, wie fich die Lehre Parker's von diefen Voraus— 
feßungen aus im Cinzelnen geftaltete. Der Gottesbegriff Parker's ift am menigften 
anftößig im feinem ganzen Syfteme, obgleich ſich hier fehr bedeutende pantheiftifche Hin» 
neigungen zeigen. Er hält mit einer gewiffen Energie an der Idee eined perfönlichen 
Gottes feft, obgleich er den philofophifchen Werth folder Beftimmungen bezweifelt. 
„Wir fprechen von einem perfönlichen Gott. Wenn wir damit allein verneinen, daß 
er die Beſchränkung der unbewußten Materie hat, fo ift das nicht umreht. Aber unfer 
Begriff von Perfönlichfeit ift der der endlichen Perfönlichkeit, beſchränkt durch menfchliche 
Unvolltommenheiten ꝛc. Kann das von Gott gefagt werden? Wenn die Materie ein 
Bewußtſeyn hätte, wie Lode es für möglich hält, fo müßte fie Gott Materialität zu: 
Schreiben, eben fo gut, wie Perfonen ihm Perfönlichkeit zufchreiben. Wir wenden auch 
den Ausdruck „unperfönlich“ an. Wenn er bezeichnet, daß Gott nicht die Beſchränkung 
unferer Perjönlichteit hat, fo ift das recht gethan. Aber wenn er bezeichnet, daß Gott 
die Beſchränktheit der unbewußten Materie hat, fo ift diefer Ausdruck fchlimmer als 
der andere. Kann Gott eine Perfönlichkeit und ein Bewußtfeyn haben wie Joſeph und 
Petrus? Kann er unbewuft und unperfönlic, feyn, wie ein Moos oder der himmlische 
Aether? Kein Menſch wird das behaupten. Wo bleibt denn nun der philofophifche 
Werth aller folher Beftimmungen ?* . Die pantheiftifche Tendenz feines Gottesbegrifis 
zeigt fic; befonders in dem, was er im zweiten Buche feines Discurfes im zweiten Ka— 
pitel über das Verhältniß Gottes zur Natur ſagt. „Gott ift der Grund der Natur, 
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er ift das Bleibende in dem Borübergehenden, das Reale in der Welt der Erſchei— 
nungen. Die ganze Natur ift nur eine Darftellung Gottes für die Sinne.“ „Die 
Naturkräfte, Schwerkraft, Elektricität, Wachsthum, was find fie anders, als verfchiedene 
Weiſen der göttlichen Thätigkeit.“ Das ift das Verhältniß Gottes zur Materie. Er 
ift immanent in derfelben und fortwährend thätig.“ „Diefe Immanenz Gottes in ber 
Materie ift die Bafis feiner Wirkfamteit.. 

An diefe Lehre von der Immanenz Gottes in der Materie fchließt Parker im 
zweiten Buche feines Discurfes die Lehre von der Iufpiration an. „Wenn Gott gegen- 
wärtig ift in der Materie, fo ift das Analogon, daß er auch gegenwärtig ift im Men: 
ſchen.“ Im diefer Lehre von der Imfpiration zeigt e8 fi) am bdeutlichfien, wie voll» 
ſtändig Parker den Supranaturalismus der früheren Unitarier abgeworfen hat, um ſich 
frei auf dem Gebiete des Naturalismus bewegen zu können. „Die Jufpiration ift, wie 
Gottes Allgegenmwart, nicht befchränft auf die wenigen Schriftfteller, für melde Juden, 
Ehriften und Muhammedaner fie in Anſpruch nehmen, fondern fie erftredt ſich über 
das ganze menfchliche Gefchleht. Minos und Moſes, David und Pindar, Leibnig und 
Paulus, Newton und Simon Petrus empfangen alle in ihren verfchiedenen Weifen den 
einen Geift vom höchſten Gott.“ Im diefer Beftimmung der Imjpiration und na» 
mentlich in der Vermiſchung derfelben mit Gottes Allgegenwart ift es wieder leicht, den 
pantheiftifchen Zug zu erfennen, der ſich durch das ganze Syſtem hindurchzieht. Er 
behauptet im Allgemeinen eine Gegenwart Gottes an allen Orten, aber er läugnet eine 
beftimmte Gnadengegenwart Gottes an einem beftimmten Orte. Er behauptet im Al: 
gemeinen einen Einfluß des göttlichen Geiftes auf den menfchlichen Geift, aber er läug- 
net, daß fich der göttliche Geift auf eine befondere Weife einzelnen Menſchen geoffenbart 
habe. Man könnte num zwar einwenden, daf Parker allerdings eine folche fpecielle In- 
fpiration fenne, wie bei Minos, Pindar, Yeibnig, Newton, aber die Infpiration ift ihm 
da nicht ein Akt des perfönlichen göttlichen Willens, fondern nur eine größere oder ge» 
ringere Susceptibilität für den göttlichen Geift auf der Seite des Menfchen. Er fagt: 
„Die Bedürfniffe unferes Geiftes finden ihre Befriedigung in derfelben natürlichen Weife 
wie die Bedürfniffe unferes Körpers. Zwiſchen Gott und der Seele findet diefelbe 
Berbindung ftatt, wie zwifchen Licht und Auge, Ton und Ohr, Speife und Gaumen, 
Wahrheit und Berftand, Schönheit und Phantafie.e Wie wir die Sinne unferes Leibes 
haben, um die Materie zu ergreifen und die Bedürfniffe unferes Körpers zu befriedigen, 
fo haben wir auch geiftliche Fähigkeiten, um Gott zu ergreifen und alle Bedürfniſſe 
unferer Seele zu befriedigen; durch ſie erhalten wir alle und nöthigen geiftlichen Dinge.“ 

Hier liegt der Hauptfehler, das mowror weüdog der ganzen Denkweiſe Parker's. 
Er kennt fein Schuldgefühl, er hat feine Ahnung davon, daß die allerdings feynfollende 
Gemeinfhaft des Menfhen mit Gott durch die Sünde aufgehoben und durchbrochen 
worden if. Uber er ift damit nur das legitime Kind des alten Unitarismus, der durch 
die Läugnung der Berföhnung, die durd; Ehriftum Jeſum gefchehen ift, dem confequenten 
Denker nur diefe Alternative offen gelaffen hat. 

Natürlich muß nun and, Parker's Lehre vom Menfchen der Lehre der heil. Schrift 
geradezu entgegengefegt fern. Er legt fi, die Frage vor: „Von welchem Punkte ging 
die menſchliche Entwidelung aus? Bon der Eivilifation und der wahren Verehrung 
des einen Gottes, oder vom Cannibalismus und der Vergottung der Natur? Iſt das 
Menfchengefchlecht gefallen oder hat es fic erhoben? Die Antwort ift: Entwidelung 
vom Niederen zum Höheren und nicht umgelfehrt. Wenn wir bon bewiefenen That: 
fochen ausgehen, fo müſſen wir fchließen, daß die Hypotheſe eines goldenen Zeitalters, 
eines Garten Edens, eines bolllommenen Zuftandes der Menfchen auf der Erde in alten 
Zeiten, eine rein umbewiefene Behauptung if.“ 

Ueber die Sünde fpricht fich Parker in feiner Predigt über Theismus, Atheismus 
und die populäre Theologie zuerft mit ganz befonderer moralifcher Energie aus. „Sünde 


ift eine bewußte, freitwillige Verlegung eines uns bekannten göttlichen Geſetzes. Gottlos 
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handeln, das iſt Sünde. Sie ſtammt nicht aus einem Mangel intellektueller oder mo— 
ralifcher Begriffe, fondern aus einem Widerwillen, das uns befannte Rechte zu thun, 
und aus einer Willensneigung, das uns befannte Unrecht zu thun. Das Gemiffen ruft 
dem Menſchen zu: „du ſollſt“, aber es läßt uns frei, ob wir gehordhen wollen oder 
nicht.” Dann fett er in fehr ſchöner Weife auseinander, daß wenn das Gewiſſen ihn 
zwingen würde, gut zu handeln, er dazu nur „gravitiren“ würde und aufhören müßte, 
eine freie Perfönlichkeit zu feyn. Aber bald fällt er in ganz lare pantheiftifche An— 
fichten zurüd. „Wie wir die Herrſchaft über umferen Körper nur durch Experimente 
erlangen, indem wir nur durch allerlei Verſuche es lernen zu laufen, zu gehen oder zu 
fhwimmen, fo müfjfen wir auch durdy Experimente lernen, unferen Willen recht zu ger 
brauchen, daß wir das Geſetz Gottes halten, wenn es uns befannt if. Man fagt, daß 
die Sünde ein Fall ift. Ja fie ift ein Fall, mie des Kindes erfter Verfuch, zu gehen, 
ein Stolpern ift. Aber das Kind lernt durch Stolpern aufrecht zu gehen. Jeder Fall 
ift ein Fall aufwärts.” Das ift offenbar die Lehre des Pantheismus, und wenn aud) 
diefer Gedanke in dem Syſteme Parker's mehr als ein heterogenes Clement erfcheint, 
fo zeigt fi doc darin, wie ſchwankend die Gränze ift, die feinen Theismus von dem 
Pantheismus fcheidet. 

Wir enthalten ung weiterer Mittheilungen aus den Lehren Parker's, da mit den 
gegebenen fein naturaliftifher Standpunft genügend gelennzeichnet ift, und fügen nur 
noch einen Auszug aus feiner Predigt über die populäre Theologie hinzu, um zu zei- 
gen, mit welcher Leichtfertigkeit und Gewiffenlofigkeit, ja mit welcher blasphemifchen Er⸗ 
bitterung Parker gegen alle fupranaturalen Elemente der kirchlichen Lehre polemiflrt. 
Er fchildert feinen Zuhörern die populäre Theologie im folgender Weife: „Nach der 
populären Theologie gibt e8 in der Gottheit drei anerkannte Perfonen. — Da ift zuerft 
„„Gott der Vater““, der Schöpfer Himmels und der Erde und Alles, was bdarinnen 
ift, befonders bemerfenswerth wegen dreier Stüde. Zuerft wegen feiner großen Willens- 
und Thatkraft; zweitens wegen feiner großen Selbftjucht; drittens wegen feiner großen 
zerftörenden Gewalt. Gott der Vater ift das grimmigfte Wefen im ganzen Univerfum; 
weder liebevoll noch liebenswerth. — Da ift ferner „„Gott der Sohn““, welcher der 
Bater im Fleiſche ift, mit mehr Menſchlichkeit und viel weniger Selbftfuht und Ber- 
derblichkeit, ald man dem Bater zufchreibt. Nichtsdeftoweniger ift in der populären 
Theologie die Liebe des Sohnes gegen die Menfchen ſtets nur eine beſchränkte. Es ift 
nicht Lehre der populären Theologie, daß der Sohn wirklich die Webertreter liebt. — 
Da ift drittend „„Gott der heilige Geiſt““, der fid, fortwährend ausbreitet, ohne ge- 
theilt zu werden, und wirft, ohne ſich zu erfchöpfen. Aber weit breitet er fich nicht 
aus und viel wirft er nicht, und ift leicht betrübt und verfcheuht. — Mean behauptet 
gewöhnlich, e8 gäbe nur drei Perfonen in der Gottheit. Aber in Wahrheit hat man 
noch eine vierte Perfon in dem populären Gottesbegriffe der chriftlichen Theologie, nämlich 
den Teufel zc. — Gott, als eine Gefammtheit, ift gedacht al8 zürnend mit der Menfd- 
heit. Da ift auf der einen Seite ein beleidigter Gott, und auf der anderen Seite eine 
beleidigende Menfchheit. Gott der Bater ift zornig auf das Menfchengefchleht; Gott der 
Sohn und Gott der heilige Geift find beide zornig auf das Menfchengefchlecht; und der 
Teufel, der unverföhnliche Feind der Menfchen, geht umher als ein brüllender Löwe und 
fucht, weldyen er verfchlinge, vorzüglich die Ungläubigen.“ — „Die Haffifhe Mythologie 
ftellt die alten heidniſchen Götter dar als ſelbſtſüchtig in ihren Lieblingsneigungen. Aber 
die populäre Theologie ftellt Gott als felbftfüchtig dar im feiner Machtliebe, in feiner 
Ruhmſucht, und furchtbar felbftfüchtig in feinem Zorn. Folgerichtig werden denn aud 
in der popolären Theologie der Gottheit derartige Handlungen zugefchrieben, die in faft 
jedem chrijtlichen Lande einen Mann an den Galgen bringen würden.“ — Es finden 
fi) Yeußerungen, die noch blasphemifcher find als diefe, umd wie man aud) über die 
pofitiven naturaliftifchen Lehren Parker's urtheilen mag, es ift jedenfalls ein trauriges 
Zeichen des Zeit, daß Parker es wagen durfte, die gebildeten Klaſſen der größten Städte 
Nordamerikas mit einer ſolchen Polemik zu unterhalten. 
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Daß Parker der Repräfentant einer neuen Entwidelungsphafe in der Gefchichte 
des Unitarismus ift, kann nicht zweifelhaft feyn, aber weniger Mar ift es, wie groß der 
Anhang ift, den er ſich als folder ſchon erworben hat. Er ift trotz aller Anfeindungen 
niemals aus ber unitarifhen Denomination ausgefchieden. Ein unitarifcher Geiftlicher 
fungirte bei feinem Begräbniß im (Florenz, und die umitarifchen Gemeinden Englands 
und Amerika's gedachten feiner bei feinem Tode als eines der Ihrigen. Unt den Ge- 
meindegliedern war fein Anhang von jeher größer als unter den eiftlichen, wie es 
denn überhaupt wohl jo jeyn mag, daß die fupranaturaliftiichen Neminiscenzen, die 
auf den unitarifchen Kanzelm noch immer vorgetragen werden, von der Mehrzahl der 
Oemeindeglieder längft aufgegeben find. In England war fein Anhang unter den Geift- 
lichen von je her größer al8 in Amerika, und aud die Anhänger der alten Schule er- 
fennen ihn als Fleiſch von ihrem leifh und Bein von ihrem Bein, und fie begnügen 
fi) damit, ihren Widerfprucd; gegen ihn in einzelnen Punkten auszufpredhen, ein Wider- 
fpruch, der aber bei den rationaliftifchen Tendenzen, die dem Unitarismus don Anfang 
an zu runde gelegen haben, alle Schärfe verloren hat. Sie Hagen befonders über 
feine Läugnung der Infpiration und der Wunder, fie Magen darüber, daß er nicht 
glaubt an den auferftandenen Chriftus und daß er den Einfluß der göttlichen Gnade 
bei der Belehrung läugnet, aber in der Meattheit, mit der fie diefe Klagen borbringen, 
zeigt es ſich deutlich, daß fie in diefen Punkten feinen Fundamentalgegenjag erkennen. 

Welchen Einfluß Parker auf die weitere Gefcichte des Unitarismus ausüben wird, 
läßt ſich noch nicht beftimmen, aber von vornherein follte man bei confequenter Ent- 
widelung ein Doppeltes erwarten. Parker hat die Imconfequenz und den inneren 
Widerſpruch des alten Unitarismus untwiderfprechlich dargelegt. Wenn diefer Wider- 
ſpruch erkannt wird, fo werden die ernfteren Gemüther fich den orthodoren Denomina» 
tionen wieder zuwenden, eine Vermuthung, die durd; den in den legten Jahren in 
Amerika jo häufig borgelommenen Uebertritt unitarifcher Prediger zu presbhterianifchen 
Kirchen beftätigt zu werden fcheint. Die Anderen werden ſich eine Zeit lang mit dem 
Naturalismus und Theismus Parker's begnügen, aber da fie allen pofitiven Halt ver- 
loren haben, mehr und mehr dem Pantheismus und Atheismus in die Arme ge- 
trieben werden. Aber dem alten Unitarismus hat feine Stunde gejchlagen, und wie 
Parker jagt: „Er muß aufhören, den Fortfchritt der Theologie zu repräfentiren. Cine 
andere Schule wird diefes Amt auf ſich nehmen und dem Kinde einen Namen geben, 
das der Unitarismus in die Welt gebracht hat, aber nicht anzuerfennen wagt.” Die 
„Schule des Fortfchritts”, die in Amerika durch Parker und Emerfon, in England 
hauptſächlich durch F. W. Newman vertreten wird, ift es, die im dieſes Erbtheil des 
alten. Unitarismus eintreten wird. 

Bergl. über Theodor Parker: Weiss, Life of Parker, Lond. 1863 — ferner 
bie in feinem ZTodesjahre gehaltenen kurzen Gedächtnifireden: Binus, Lecture on 
Parker, Lond.1860.— Barnett, the late T. Parkeı. Lond. 1860.— Channing, 
Life of T. Parker. Lond. 1860. — Endlich die zu derfelben Zeit in berfchiedenen pe» 
riodifchen Zeitfchriften erfchienenen Auffäge, wie in der Revue Suisse, Januar 1861.— 
Revue des deux mondes, October 1861. — Bibliotheca sacra von Park u. Taylor. 
Vol. 18. — The American Quarterly Church Review, 1859. pag. 543. — The 
Christian Observer, 1860. pag. 467. — Im bdeutfcher Ueberfegung erfchienen: der 
Discourse of matters pertaining to religion, überfegt von Wolf, Archidiakonus in Kiel. 
Kiel 1848. — Zehn Predigten über Religion. Leipzig 1853. — Sämmiliche Werte, 
überfegt don Ziethen. Leipzig 1854. Fr. Lührs. 

Pascha annotinum, s. annonativum. Mit diefem Ausdrucke bezeichnete man 
im beginnenden Mittelalter den Jahrestag nicht des vorjährigen Ofterfeftes, fondern des 
borjährigen Tauftages, an welchem die an dem Dfterfefte eines Jahres Oetauften, im 
Gemeinschaft mit ihren Eltern und Pathen, in dem nächjftfolgenden Jahre an dem— 
felben Tage um den Pfarrer fid) wieder verfammelten, um das Undenfen an ihre geift- 
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fiche Wiedergeburt durch Gebet und Gefang zu feiern. Der Sonntag Duafimodogeniti 
war dazır feftgefegt und wurde deshalb vorzugsweiſe Paſcha oder Pascha annotinum 
genannt. Schon im elften Jahrhundert indeß fam da® Pascha annotinum wieder in 
Abgang, bis es, fpäter noc einmal auf kurze Zeit erneuert, endlich durch allmähliches 
Vergeſſen für immer aus der Reihe der kirchlichen Feiern verſchwand. Denn der Ber: 
fuch, den Ser Erzbifhof von Mailand, Karl Borromeo, feiner Zeit, auf päbftlichen Bes 
fehl, machte, daffelbe in den Gemeinden wieder einzuführen, ift infofern ein vergeblicher 
zu nennen, als die betreffende Verordnung nie eine allgemeine Befolgung gefunden hat. 

Bergl. Microlog. de observatione ecel. cap: 56. und E. F. Wernsdorf, 
de paschate annotino. Vitebergae 1760. L. Heller. 

Wella war eine Stadt in Peräa, und zwar nach Joseph. bell. jud. 3, 3, 4. die 
nördlichfte Gränzftadt diefer Landſchaft; nach Plin. hist. nat. 5, 18, 16. gehörte fie 
zu der fogenannten Defapolis (f. Real-Enc. Bd. IH. ©. 325 f.) als deren füdlichfte 
Stadt; Ptolem. 5, 15, 23. rechnet fie, wie Steph. Byz., zu Cölefyria (im fpäteren 
Sinne diefes Wortes) und gibt ihre Entfernung von Skythopolis (d. h. Bethfean) auf 
5 Meilen füdöftlic an. Früher fol die Stadt (f. Steph. Byz. p. 540) Boürız ges 
heißen haben; ihr fpäterer und gewöhnlicher Name rührt ohne Zweifel von macedoni- 
[chen Anfiedlern her, welche fie vielleicht im Hinblick auf ihren Wafferreihthum (ndd« 
bezeichnet ein Melfgefäß und ein Trinkgeſchirr) — nad) ihrer heimifchen Hauptftadt be» 
nannten; Georg. Synkell. chronogr. I. p.520 führt die Erbauung, d. h. Erweiterung 
und Colonifation der Stadt auf Antigonos zurück, wonad die Angaben bei Robinfon, 
als behaupte erjt Adrichonius (im 16. Jahrhundert) die makedoniſche Herkunft der Stadt, 
und die noch ungenauere bei van de Velde, wonach Seleukos ſchon vor Philippos und 
Alerander diefelbe erbaut hätte, zu berichtigen find. Antiochos M. eroberte im 9. 218 
v. Chr. diefe Stadt, Polyb. 5, 70, 12., Ulerander Jannäus zerftörte fie, weil ihre 
Bewohner fich nicht zur Annahme des Judenthums verftehen wollten, Jos. Antt. 13,15, 4; 
Pompejus aber ftellte fie wieder her, gab fie ihren früheren Bewohnern zurüd und 
flug fie zur Provinz Syrien, ibid. 14, 4, 4; bell. jud. 1, 7, 7. Wenn Jos. bell. 
jud. 3, 3, 5. fie als Hauptfladt einer Toparchie bezeichnet, fo beruht die wohl (nad 
Reland ©. 176 f.) auf einem bloßen Textfehler. Gleich beim Beginn des jüdifch- 
römifchen Krieges wurde Pella, wie andere von Heiden befegte Städte, durch eine 
jüdifche Streiffchaar heimgefucht, Jos. bell. jud. 2, 18, 1. Bereits im Spätjahre 66 
oder im Beginn des Jahres 67 n. Chr. zog fich dann, eingedent der Mahnung des 
Herrn Luk. 21, 20. Matth. 24, 16,, die chriftliche Urgemeinde von Jeruſalem nad) 
Pella zurüd, wie es fcheint, noch unterwegs, wenn auch vergeblich, von jüdifchen Eiferern 
verfolgt, was Dffenb. 12, 13—17. nad) der fcharffinnigen Deutung Ewald's (f. jetzt 
deffen johann. Schriften II. S. 247) angezeigt ift; fonft vgl, Euseb. Hist. Eccl. 3,5, 3. 
Zwar erfceint dann fpäter in der, nad; dem Aufftande Bar Kochba's neuerbauten Aelia 
Capitolina wieder eine Chriftengemeinde und zwar von da ab unter heidenchriftlichen 
Vorftehern. Dennoch war auch Pella noch fpäter Sig eines Bifhofs; wir finden Namen 
foldjer von 449—536 ; e8 gehörte zu Paläftina Secunda, und es führte von dort eine 
Straße nad) Geraſa (Euseb. Onom. s. v. 'Tußeis); es lag 6 Meilen von Jabes (id. 
s. v. Agios) und 21 Meilen nördlich, von Amathus (id. s. v. AlIdu). Nach 
Epiphan, haer. 30, 2. I. p. 126 (II, 1. p. 245 ed. Oehler [vgl. aud; Epiphan. de 
ponderib. et mensur. cap. 15.]) gingen die in Pella zurüdgebliebenen Yudenchriften 
mehr und mehr zur Sefte der Nazarenen über, wie das ja mit dem dortigen Chriften 
vielfach der Fall war. Münzen von Bella finden ſich noch aus der Zeit des Helio—⸗ 
gabalus (217—222 n. Chr.). 

Diefe merkwürdige Dertlichkeit iſt, nachdem Irby und Mangles fie bereits am 
12. März 1818 befucht, aber nicht wiedererfannt hatten, zuerft nach einer Vermuthung 
Robinſon's von Kiepert auf feine Karte von Paläftina (1842) eingetragen und bann 
von Nobinfon und Smith, denen fi van de Velde anfchloß, im 9. 1852 befucht und 
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identificirt worden. Der Drt heißt jet ganz paſſend Zübafat Fahil, d. h. die Terraffe 
von Pella, und liegt auf einem faum 600 Fuß über dem Jordan, der von dort in 
fünf Viertelftunden zu erreichen ift, fich erhebenden flahen Tell oder Hlgelplateau, das 
an der Nordweſtſeite fteil abfällt, auf der Nordoftfeite aber mit dem höheren Gebirge 
verbunden ift. Die Lage ift merkwürdig durch ihre ziemlich ausgedehnte Ausfiht auf 
das Yordanthal und nad, Galiläa hin, befonder8 aber — was ſchon Plinius a. a. O. 
rähmte — dur ihren Wafferreichthum; die ganze Terraſſe fcheint vol Quellen zu 
feyn, eine befonder® reiche und herrlihe Duelle briht am Südweſtfuße des Hügels 
hervor. Noch find ausgedehnte Ruinen fichtbar, unverfennbare Weberbleibfel einer an- 
fehnlihen Stadt, zahlreiche Grundwerle mit vielen zerbrochenen Säulen; jelbft der Lauf 
der Häuferreihen läßt ſich theilweife verfolgen; das Vorhandene fcheint jedoch nicht aus 
einem fehr hohen Alterthume zu ftammen. — Dan vergl. Reland, Palaest. p. 101.130. 
176.203. 211.215. 226. 413.459. 504q. 559.737. 924; Forbiger in Pauly’s Real-Enc. 
Bd. V. S. 1283; Emald, Gef. d. Boltes Iſrael Bd. IV, 266. 441.450 ff. Bd. VI,582f. 
641 ff. Bd. VII. S. 239 ff.; Robinfon, neuere bibl. Forfhungen (1857). ©. 420 ff.; 
van de Velde, Reife in Paläftina Bd. II. ©. 289ff. 308 ff. Rüetſchi. 

Pelt, Anton Friedrich Ludwig, geboren den 28. Juni 1799 zu Regens— 
burg, wo fein Bater königl. däniſcher Legationsrath war, ein Theolog von umfafjender 
philofophifcher, Hiftorifcher und eregetifcher Bildung, ausgezeichnet als Meifter in ber 
Encyklopädie. Seine Borbildung genoß er auf den Schulen zu Büdeburg und 
Altona, ftudirte darauf in Jena (mo Fries) und in Kiel (wo neben Edermann, Kleuler, 
Frande, Tweſten lehrte) Philofophie und Theologie. Seine Ienaer Studien fielen in 
die beivegtefte Zeit der Burſchenſchaft. Bor den Ertravaganzen, die damals in ihr vor— 
famen, bewahrte ihn fein maßvolles Wefen, während ein lebendiger patriotifcher Sinn 
in ihm da belebt wurde, ohne je wieder zu erlöfchen. Im Jahre 1826 fiedelte er nad) 
Berlin über, wo damals Schleiermacher mit Neander und Hegel als Sterne erfter Größe 
glänzten. Er ließ fi von ihrer Atmofphäre anziehen und habilitirte ſich 1826 als 
Privatdocent in der theologifhen Fakultät. Im Jahre 1829 wurde er als Professor 
extraord. nad; Greifswalde verfegt, wurde 1830 Doftor der Theologie und 1835 nad) 
Kiel als ordentlicher Profeffor an Tweſten's Stelle berufen, der Nachfolger auf Schleier» 
macher’8 Katheder geworden war. Bor feiner Berufung nad, Kiel hatte er im I. 1829 
feinen Commentarius in Epistolas ad Thessalonicenses, Greifsw. 1829, veröffentlicht 
und mit Rheinwald die Herausgabe eines Homiliarium patristicum begonnen, wovon 
zwei Hefte 1829 in Berlin erfchienen. Im Kiel lehrte er bis 1852. 

Pelt nahm ala Theolog eine ehrenwerthe Stellung an den Univerfitäten Berlin, 
Greifswald und Kiel ein. Ein billiger, humaner Sinn wie eine umfaflendere, tiefere 
Bildung zeichneten ihm im egenfage der Parteien aus. Urfprünglicd der Hegel’ichen 
Schule näher befreundet und einer fpefulativen Richtung zugemwendet, verlor fein frommes 
Gemüth doc; nie den Schwerpunft des Glaubens und des ummittelbar religiöfen Le— 
bens, das ihm näher an Schleiermacher zog. Er fchrieb, als das „Leben Yefu“ von 
Strauß 1835 erfchienen war, gegen Strauß die Schrift: „Der Kampf aus den Glau— 
ben“, 1837. Hegel’s Philofophie und Schleiermacher's Theologie mußten ihm dienen, 
ben alten Supernaturalismus und Rationalismus zu überfchreiten und an dem Werke zu 
arbeiten, fie zu einer höheren Einheit überzuführen. Diefem Zwecke waren fowohl feine 
„Borlefungen über Proteftantismus, Nationalismus, Supernaturalismus und fpefulative 
Theologie”, als feine „Mitarbeiten" gewidmet, eine Zeitfchrift, die er mit anderen Ges 
lehrten von 1838 am mehrere Jahre hindurch herausgab. An dem GSupernaturalismus 
ftieß ihn befonder® die Enge der Skripturarier; er wollte „die heil. Schrift im Mittel, 
punkte der Tradition”. Seine Frömmigkeit und Theologie hatte einen kräftigen kirch— 
fihen Zug, mas ihn in Kiel in nähere Beziehung zu Claus Harms bradıte und 
für ihm zum Antrieb wurde, fich die große Arbeit der Behandlung des Dogma’s vom 
heil. Geift im eregetifcher, Hiftorifcher und dogmatifcher Hinficht borzufegen. Er hat 
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dafür viele Vorarbeiten gemacht, die aber leider nicht zu einem Abſchluſſe gekommen 
find. So fehr er aber die Bedeutung der Tradition auc für die evangelifche Kirche 
zu feigern fuchte, fo ging dabei fein Abfehen dod nur darauf, den gefcichtlihen Ge— 
meinfhaftsfinn in der Theologie zu beleben, die Theologie nicht als ein Werk von Pri- 
baten, fondern als ein großes Gemeinwerf und Gemeingut betrachten zu laffen, nicht 
aber darauf, vergangene Bildungen fünftlih oder gar in engherziger, unproduftiver Dr- 
thodorie zu repriftiniren; daher er auch, obwohl mehr Intherifch geartet, ein Freund ber 
Union der reformirten und der Iutherifchen Kirche wie aller Werke war, in denen fid 
evangelijcher Gemeinfchaftsgeift ausdrüdt, 4. B. des Kirchentags, des evangelifchen Buftav- 
Adolf: Vereins, den er für Schleswig» Holftein ftiften half. Neben feinen Borlefungen, 
die ſich über die exegetifche, Hiftorifche und ftftematifche Theologie verbreiteten, widmete 
er fi mit großer Piebe auch privatim den Studirenden. Namentlich blühte viele Jahre 
hindurch feine theologifhe Societät. Den Collegen war er werth durch feine Befchei- 
denheit, Redlichkeit und Selbftlofigkeit, ſowie durch feinen für alles Höhere lebendig em- 
pfänglichen und mittheilfamen Sinn: feinen Freunden duch Treue und unmwandelbare, 
auch Opfer nicht fcheuende Zuverläffigfeit. 

Seine literarifchen Leiftungen find einmal der erwähnte lateinifch gefchriebene Com— 
mentar zu den Theffalonicherbriefen, welcher nod; immer dur Fleiß und Genauigkeit 
geachtet dafteht. Sodann befonders fein größeres Werk: „Theologiſche Enchklopädie 
ala Syftem, im Zufammenhange mit der Geſchichte der theologifhen Wiſſenſchaft und 
ihrer einzelnen Zweige”. Hamb. u. Gotha, bei Friedr. und Andreas Perthes, 1843. 
XVI und 699 ©., ein Werk nicht bloß großen Fleißes und umfafjender Studien, fon- 
dern auch geiftvoller Conception und lehrreicher Ausführung. Das Geſammtſyſtem der 
Theologie zerfällt ihm im die hiftorifche, fyftematifche und praftifche Theologie. 

I. Die hiftorifche in die biblifche Theologie im meiteren Sinne, in die 
tirhenhiftorifhe Theologie und die firhlihe Statiftil. Die biblifde 
Theologie befaßt: 1) die technifche Betrachtung der h. Schrift oder die Operationen, die 
zur Ermittelung des fanonifchen Gehaltes erforderlich find: Kanonik, Tertkritit, Hermenentit; 
2) die gefchichtliche Entwidelung des Inhalts der Schrift oder biblifhe Glaubenslehre 
(biblifche Theologie im engeren Sinne), enthaltend die Theologie des U. und des N. 
ZTeftaments, zu welch letzterer auch das Leben Jeſu gehört und mit Jeſu Lehre die Grund- 
lage bildet, die von der Lehre der Apoftel weiter fortgebildet wird. Er unterfcheidet 
an der leßteren die judenchriftliche Nichtung, den paulinifchen Lehrbegriff, den mittleren 
Lehrbegriff des Briefs an die Hebräer, dem der Mittelpunkt des rechtfertigenden Glau- 
bens fehle — den johanneifchen Lehrbegriff. Die biblifche Theologie als Ganzes ift 
ihm die Zufammenfaffung des Gefammtgehaltes der göttlichen Offenbarung in wiffen- 
ſchaftlich Hiftorifcher oder genetifch entwidelnder Form. — Der zweite Theil der hiſto— 
riſchen Theologie umfaßt ihm 1) die politifche Kirchengeſchichte oder Kirchenge— 
ſchichte im engeren Sinne, 2) die Fehr- oder Dogmengefhidhte Die Ber 
theilung des Stoffes will in beiden Zeit- und Sadeintheilung verbunden wiſſen. Er 
nimmt für Kichen» und Dogmengeſchichte diefelben Hauptzeiträume an: alte, mittlere 
und neue Zeit. Die alte bis zum Mittelalter theilt er wieder durch die Zeit Konftan- 
tin’8 in zwei Perioden. Die Anfangspunfte der Hauptzeiträume können nach ihm dog» 
mengefchichtlich etwas höher hinaufgerüdt werden als Firchengefchichtlich, da das Innere 
dem Weußeren borouszugehen pflegt. In jedem der drei Hauptzeiträume unterfcheidet 
er wieder (nach Kliefoth) die Zeit der Produktion, der verftändigen Weflerion und der 
Auflöfung der niederen Stufe in ein ſich bildendes Höhered. An die Dogmengefchichte 
will er die Gefchichte des chriftlihen Cultus (ficchliche Archäologie) und die chriftliche 
Eultur» und Sittengeſchichte (mit chriftlicher Literaturgefchichte) angefchloffen wiffen. — 
Der dritte Theil der hiftorifchen Theologie oder die kirchliche Statiftif, melde 
das Refultat der gefchichtlihen Entwidelung oder den Zuftand der Religion und Kirche 
in der Gegenwart darzuftellen hat, will einen allgemeinen mehr refleftivenden Theil dem 
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befonderen geographifhen und intuitiv plaftifch zu haltenden vorangehen laſſen. Der 
allgemeine Theil der Statiftit foll das Chriftenthbum auf feiner gegenwärtigen Entwide- 
lungsſtufe nad) feinen Principien wie nad) deren Aeußerungen in Leben, Lehre, Eultus, 
Sitte, Berfaffung, Verhältnig zum Staat und den übrigen ethifchen Gemeinfchaften dar» 
ftellen, dann das Chriftenthum im feiner Sonderung in verſchiedene onfeffionen und 
endlich daffelbe in der Wiedervereinigung der getrennten Theile, die fich in der Lite 
ratur und in Unionsverfuchen zeigt. Dem fpeciellen Theile gibt er geographifhe Ein- 
theilung nad) den fünf Welttheilen. 

I. Die foftematifche Theologie zerfällt ihm 1) in Fundamentallehre, d. i. all- 
gemeine theologifche Principienlehre oder Apologetit und befondere confeffionelle oder 
Symbolit; 2) im thetifche Theologie, chriftlihe Glaubens» und Sittenlehre; 3) Philo- 
fophie des Chriſtenthums. Die legtere ift ihm die fpefulative Form des dogmatifchen 
Inhalts. Obwohl gegeben, ift das Ehriftenthum ein Gedanfenfyftem, welches die Bürg- 
haft feiner Wahrheit in ſich felbft trägt, und durch die Darftellung hievon foll das 
Chriftenthum in den allgemeinen Kreis der Philofophie eingeführt werden. Es fcheint 
jedoch, daß bei diefer Beftimmung des Begriffs für die „Philofophie oder Metaphufit 
des Chriſtenthums“ ein neuer Inhalt, der nicht fchon in der Dogmatif zu erreichen 
wäre, nicht herausfömmt. Uebrigens will er durch Trennung der fpefulativen Dar- 
ftellung des Chriftenthums von der Dogmatik diefe keineswegs mit Rothe oder auch 
nur mit Schleiermacher zu einer bloß hiftorifchen Wiſſenſchaft machen. Sie ift ihm 
nicht bloß Wiffenfchaft von dem im der Kirche geltenden Glauben, fondern „von diefem 
Glauben, wie er ſich zugleich in der gelehrt begründeten Weberzeugung eines ihrer leben. 
digen Glieder darftellt“, fo daß der Unterfchied zwifchen jenen beiden Disciplinen nur auf - 
einen Unterfchied der Methode, der refleriven und fpefulativen, fich zu befchränten fcheint. 

III. Der dritte Theil des Geſammtſyſtems umfaßt die praftifhe Theologie 
in den drei Abfchnitten: 1) Kirchenorganifationslehre (Eccleſiaſtik), die fich in firchliche 
Fundamentallehre mit kirchlicher Politit und in Liturgit oder Gottesdienftlehre theilt; 
2) Lehre vom Kirchenregiment, die er in die Lehre vom Kirchenrecht und von der Seel- 
forge gliedert. 3) Lehre vom Kirchendienft (Homiletik, Katechetik, kirchliche Pädentif). 

Im Yahre 1852 wurde Pelt nad der völligen Unterwerfung Schleswig - Holfteins 
durch die Dänen mit neun anderen Kieler Profefforen im Amte nicht wieder beftätigt. 
Er ertrug diefe Trübfal in patriotifch » hriftlichem Geiſte mit feiner würdigen Gattin 
Augufte geb. Peltre, mit der er fich den 3. Mai 1832 vermählt hatte und den Segen 
eines fehr glüclichen Eheftandes genießen durfte. In Erinnerung an feine Wirkfamfeit in 
Greifswalde berief ihm jedoch noch in demf. Jahre diefe Univerfität als Paftor in eine 
ihrer Patronatspfarreien Kemnig bei Greifswalde. Sein frommer, demüthiger Sinn fand 
ſich in der neuen Stellung bald zurecht und die treue Hingebung an feine Gemeinde er- 
warb ihm nicht bloß deren dauernde Liebe und Anhänglichkeit, fondern auch die Hoch— 
fhätung feiner Collegen und die Anerkennung feiten® der firchlichen Behörden. Die letz— 
teren ernannten ihn 1857 zum Superintendenten der Didcefe, als welcher er den 22. Ja— 
nuar 1861 ſtarb. — Neben feiner paftoralen und ephoralen Stellung fand er immer noch 
Muße zu literarifcher Befchäftigung. Die legten Jahrgänge des Reuter'ſchen Repertoriums 
jo wie diefe Real-Enc. enthalten namentlich manche Früchte derfelben. 3. A. Dorner. 

Perfien, Chriftenverfolgung im 4 und 5. Yahrhundert, f. Niedner, 
Zeitfchrift für hifter. Theologie. 1861. ©. 3. 

Meucer, Kafpar, Dr. med., geiftreiher Polhhiſtor, Melanchthon's Schtwieger- 
fohn, Schüler und Bertrauter, befannt als Haupt der fogenannten fryptocalviniftifchen 
Partei in Kurfachfen, — murde geboren am 6. Januar 1525 zu Baugen, befuchte die 
Schule zu Goldberg in Schlefien, bezog 1540 die Univerfität Wittenberg, wo er, auf 
bes Goldberger Reltors Trogendorf*) dringende Empfehlung, fofort von Melanchthon 


*) Bol. über benfelben bie Oratio Peuceri de Trozendorfii vita in ben declamationibus 
Melandthon’s Bd. V. und Raumer’s Geſchichte der Pädagogil. 
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als Tiſch- und Hausgenoſſe aufgenommen, zunächſt Medicin, Mathematik und verwandte 
Disciplinen ſtudirte, daneben aber, indem er auch noch drei Jahre lang Luther hörte, 
unter Melanchthon's Leitung die vielfeitigfte Hafftfche, philofophifche, Hiftorifche und 
theologifche Bildung fich erwarb. Im Jahre 1545 wurde er Magifter und Lehrer in 
der philofophifchen Fakultät, 1554 ordentlicher Profeffor der Mathematif, 1560 Pro- 
feffor und Doktor der Medicin, blieb aber immer, nachdem er ſich auch im Jahre 1550 
mit Melandıthon’s jüngfter, damals neunzehnjähriger Tochter Magdalene verheirathet 
hatte, im defien Meinem Haufe, an das er fi, als die Räume zu eng wurden, ein 
Hinterhaus anbaute, und bis an feines enthufiaftifch von ihm verehrten Lehrers und 
Schwiegervaters Ende auf’8 Imnigfte mit demfelben verbunden und ihm von unſchätz- 
barem Werthe als treuergebenfter Schüler und Freund, als umfichtiger Nathgeber und 
erfahrener Berichterftatter über die Weltbegebenheiten, als einfichtsvoller Arzt und Be- 
gleiter auf feinen Reifen, als Berwalter feines Heinen Einkommens und Beforger feiner 
äußerlichen Gefchäfte, — überhaupt als theilnehmendfter Bertrauter feiner häuslichen 
und Öffentlihen Sorgen und feiner theologifchen Gedanken. Dem Dresdener Hofe fchon 
durd; Ulrich Mordeifen, des Kurfürften Auguft Geheimenrath, Melanchthon's Tangjäh- 
rigen Freumd und Correfpondenten, empfohlen, fand er, als er nad Melanchthon's 
Tode don der Univerfität zum Rektor erwählt war, — eine Würde, die er acht Yahre 
darauf zum zweiten Male befleidvete —, durch feine Bemühungen für Herftelung der 
Disciplin, durch welche er ſich freilich aud; den Zorn der afademifchen Jugend zuzog, 
verdiente Beachtung und gewann, als ihn die Einrichtung einer Stipendiatenftiftung als 
Abgeordneten der Univerfität mit Paul Erell nad; Dresden geführt hatte, bei feiner 
erften perfönlichen Begegnung mit dem Kurfürſten deffen Bertrauen gleich in folchem 
Grade, daß derfelbe beim Abſchied ihm befahl, in afademifchen Angelegenheiten fich nur 
immer unmittelbar an ihn felbft zu wenden. Er fah ſich feitdem häufig an den Hof 
und zur Aurfürftlichen Tafel befohlen, und mit wie großer, ja ängflliher Zurüdhaltung 
er auch von feinem Verhältniß zum Kurfürften Gebrauch madıte, fo erhob ihn dafjelbe 
doc; faft zum Regenten der Univerfität, fiher nur zum Vortheil derfelben, die unter 
feiner Infpektion und Georg Krakow's, feines Altersgenoffen und Freundes, feit 1565 
nad; Mordeiſen's Sturz kurfürftlichen Geheimen Raths und einflußreichften Minifters, 
Euratel einen neuen Auffhwung nahm. Zugleich wurde er mit der Oberaufficht der 
ſächſiſchen Gelehrtenſchulen betraut, endlich 1570 zum furfürftlichen Leibarzt mit feſtem 
Gehalt ernannt, was ihn, obwohl er auch feine Wittenberger Profeffur beibehielt, doch 
öfter ald ihm lieb war nad Dresden zog, und fo aufgezeichnet durch die Gunft des 
Kurfürften, daß der „Erzcalvinift“, wie der Leibarzt ſcherzweiſe von feinem Herrn ges 
nannt wurde, einmal die Ehre hatte, denfelben auf der Durchreife durch Wittenberg 
mit Gemahlin und Gefolge in feinem Haufe zu bewirthen und im folgenden Jahre 
(1571) bei der Taufe des Prinzen Adolph Pathenftelle vertreten durfte. In ’ einer 
Stellung wie diefe und in diefer Zeit konnte ein Mann wie Peucer bei aller Neigung, 
wie vom Hofleben, fo und noch mehr von der rabies theologorum ſich fern zu halten, 
doch unmöglich den theologifchen Verhandlungen fremd bleiben, „bon melden noch ges 
rade in der nächften Zeit nach Melanchthon's Tode Seyn oder Nichtſeyn oder doch er- 
haltene Union oder wiedergelungene Zerriffenheit der evangelifchen Kirche abhängen 
ſollte“, umd es verftand ſich von felbft, daß er im Sinne und zur Befeſtigung des in 
Kurfachfen herrfchenden und feit 1564 durd Einführung des corpus doctrinae, wie es 
heifit, auf Peucer's Betrieb auch öffentlich autorifirten, zur Union mit den calvinifchen 
Kirchen geneigten, obwohl antiprädeftinatianifchen, von den Anhängern des erklufiven 
flactanifchen Lutherthums als Kryptocalvinismus verfchrieenen Philippismus thätig war. 
So wurden die Vakanzen der theologifchen Fakultät mit entfchiedenen Philippiften, Pezel 
(f. d. Art.), dem jüngeren Cruziger (f. d. Art. „Eruciger“), Wiedebram, Moller bes 
jegt. Undererfeits wurde ein Profefjor Windsheim, weil er in feinen Vorlefungen über 
Logik mit der Frage von der Perfon Ehrifti und vom Abendmahl Streit erregte, nicht 
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remodirt, aber um ihm zum Schweigen zu bringen, auf die Profefiur der griechifchen 
Sprache reducirt und zwei Studenten, die gegen Peucer und die theologifche Yakultät 
al8 Saframentirer mit Spottgedichten und Ausfchreiben aus ihren Collegien agitirten, 
worunter der durch feinen catalogus haereticorum befannt gewordene Konrad Schlüffel- 
burg, relegirt, — beiläufig die einzigen Fakta, welche die Härte beweifen follen, womit 
er nach Hutter (f. unten) über die Univerfität die Zuchtruthe ſchwang. So war er 
befonder8 auch betheiligt an der Herausgabe und Einführung des gleich nad) feinem 
Erfcheinen (1571) namentlich wegen der antinbiquitiftifchen Auslegung von Apoſtelgeſch. 
3, 21. von den gneflolutherifchen Zionswächtern auf's Heftigfte angegriffenen und darauf 
bon der Wittenberger Fakultät durd; die viel verfchrieene „Grundfeſte“ vertheidigten 
Wittenberger Katechismus für die höheren Schultlaffen. Alles diefes und fo manches 
Andere, woraus man ihm fpäter ein Verbrechen machte, war doc bloße Konfequenz 
des von Peucer und feinen freunden geftügten, aber nicht erft durd fie aufgebrachten 
Syſtems und gefhah ficher auch im Einverftändnig mit dem Kurfürften, dem fchon 
durch feine Stellung zu den wegen des Berluftes der Kurwürde an die albertinifche 
Linie grollenden Herzögen von Sachſen eine folce Unionspolitif geboten war, wie er fle 
feit feinem Regierungsantritt befolgte und auc in diefer Zeit noch u. U. ebenfo pofitiv 
bethätigte durch feine wiederholten Imterceffionen zu Gunſten der bedrängten franzöfi- 
fchen und niederländifchen Calviniften als Glaubensgenoffen, wie negativ durch feinen 
fortgefegten Widerftand gegen den Flacianismus der herzogl. fächfifchen Theologen. 
Inzwifchen hatte es auch fchon längft nicht an immer ſich erneuernden Berfuchen ge- 
fehlt, den Kurfürften auf die ftreng Intherifche Seite, wo man von einer Gemeinfchaft 
mit Calvin und mit irgend Etwas, was calviniftifch hieß, fchlechterdings nichts wiſſen 
wollte, herüberzuziehen, nicht bloß von Seiten der Theologen, die nicht müde wurden, 
in ihren Streitfhriften über den Calvinismus Peucer’8 und ber Wittenberger Be- 
ſchwerde zu führen, fondern auch folcher Fürften, die, wie Herzog Ehriftoph von Wür— 
temberg und Herzog Yulius von Braunfchweig, die Erhaltung des Kirchenfriedens nur 
auf der Bafls des firengen Lutherthums für möglich hielten; und die von Außen ein- 
laufenden Klagen über die unter den Aufpicien von Krakow und Peucer in den kur» 
fähfifhen Landen gehegte Irrlehre fanden leichten Eingang bei der den ©enannten 
feindfeligen Dresdener Hofcamarilla, dem „Öynäceum“ der „Mutter Anna“, der ftreng 
futherifch gefinnten Kurfürftin, einer Tochter Chriftian’s III. von Dänemark, über deſſen 
ſchädlichen Einfluß die Briefe Peucer’8 und feiner Freunde oft Klage führen. Schon 
hatte einmal Peucer, als er von Jakob Andreä bei der Mutter der Kurfürflin und an 
anderen Höfen denuncirt worden war als ein Verderber vieler taufend Seelen, der wie 
mit einem Zauber des Kurfürften Seele vergifte und fein Kabinet bewache wie ein 
Hund, um Keinen einzulaffen, der eine andere Lehre habe, auf die Kunde davon feinen 
Abfchied gefordert umd ſich nur durch das Verfprechen des furfürftlichen Paares, daf 
er ſich auf fie verlaffen könne, zum Bleiben bewegen Laffen. — Eine andere Sadıe, 
in der Peucer allerdings geftehen mußte, fich verfehen zu haben, wurde noch bei« 
gelegt, doch nicht ohme daß er vom Kurfürften die MWeifung erhielt, fich nicht mehr in 
theologifhe Sachen zu miſchen, fondern lieber „das Harnglas zu befehen“. Uber 
immer mehr häuften ſich die Klagen von Außen über Abfall von der reinen Lehre 
und wurden bon ben Feinden Krakow's und feiner Berwaltung in der Umgebung 
der Kurfürftin begierig weiter getragen. Das Yahr 1573 fah nod) die Entfernung der 
Tlacianer aus dem herzogl. fächfifchen Landen durch die vormundſchaftliche Regierung 
des Kurfürften. Aber im dafjelbe Jahr fallen auc; zwei Reifen deffelben nad; Wien 
und Kopenhagen, die das Ihrige dazu beitrugen, um ihn zu Ungunften der „Calbvi— 
niften“ zu flimmen. In's Gewicht fiel auch, daß die Rivalität mit den Söhnen des 
Kurfürften Johann Friedrih mit dem Tode des letzten berfelben ihr Ende erreicht 
hatte, die fomit eingetretene mwefentliche Veränderung der politifhen Stellung des Aurs 
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fürften, die Ertvägung, daß es jett für ihm nur eine Conceffion an das Gnefioluther- 
thum durch Losſagung von aller bisher gepflogenen wirklichen oder auch nur fheinbaren 
Gemeinfhaft mit dem Calvinismus gelte, um die ihm noch immer beftrittene Stellung 
als Haupt der Intherifchen Stände Deutfchlands einzunehmen. Dazu fam, daß Peucer 
in dem genannten Jahre durch Krankheit von Dresden ferngehalten wurde und den 
Ränken feiner Feinde freien Spielraum laffen mußte. So hat gewiß die Erfcheinung 
der exegesis perspicua ded Arztes Curäus, im Jahre 1574, die fofort dem Kurfürften 
al8 Wert Peucer’s und der Württemberger denuncirt wurde, die Sinnesänderung 
Auguft’8 nicht erft herbeigeführt, fondern nur in Verbindung mit manchen ihm hinter- 
braten Aeußerungen aus aufgefangenen und erbrochenen Briefen Peucer’8 und feiner 
Freunde feine äußerfte Gereiztheit gegen die Diener und Stützen des Syſtems, das zu 
desabouiren er bereits entjchloffen war, vollendet, eine Gereiztheit, worin er nun bie 
Schuld für alles feit Jahren auf kirchlichem Gebiet in Sachſen Gefchehene von ſich ab 
auf Krafow und Peucer ſammt den Wittenbergern und den ihnen geneigten Hofpredigern 
Schüg und Stöffel wälzte, welche ihm getäufcht hätten, indem fie ihn felbft, feine Fa— 
milie und das ganze fähfifche Volk hinterliftig dem Calvinismus hätten zuführen und 
alfo um ihre Seligfeit betrügen wollen. Bergl. über die Stataftrophe, welche nun über 
die kurſächſiſchen „Seryptocalviniften“ hereinbrach, welche dem Einen den Tod im Ge- 
fängniß, dem Anderen die Verbannung brachte und Peucer in ein zwölfjähriges Ges 
fängniß führte, den Artikel „Kryptocalvinismus“. Noch krank wurde Peucer nad 
Dresden gnefchleppt und ließ fich hier die fpäter bitter bereute Unterfchrift einer Formel 
abprefien, durch welche er fich nicht bloß verpflichtete, fi) in Zukunft bloß auf feine 
mebdicinifche Profeffur zu befchränfen und ohne Vorwiſſen des Kurfürften Wittenberg 
nicht zu verlaffen, fondern auch fi fchuldig bekannte, die Einführung einer fremden, 
faframentirerifchen Lehre in Sachſen betrieben zu haben, — ein Belenntnif, das man 
nachher als Anklage gegen ihn benugte. Im Juli deff. 9. wurde er nad Torgau ge- 
fordert, wo ein Landtag einberufen war, um die Klage des Fürften gegen feine Minifter 
zu unterfuhen. Das Urtheil defjelben lautete gegen Peucer auf Beſchränkung auf Wit- 
tenberg und feine medicinifche Profeffur, wurde aber als zu milde ebenfo wie die übrigen 
gefällten Urtheile vom Kurfürft caffirt und Peucer darauf nad) Roclig geführt, nad) 
zweijährigem Aufenthalt dafelbft, nachdem Kaifer Marimilian umd Landgraf Wilhelm 
von Heflen fich umfonft für ihm verwandt hatten, im Juli 1576 auch von den Seinigen 
getrennt *) und nad) Leipzig auf die Pleifenburg in ein enges Gefängniß gebracht, wo 
er mit großer Härte behandelt wurde, aber alle Feiden und Entbehrungen mit frommen 
Muth ertrug und aller Bemühungen eines Andreä, Selneder u. A. um feine Belch- 
rung, aller auch gelegentlich gegen ihn angewandten Drohungen ungeachtet ftandhaft den 
geforderten Widerruf feines „Calvinismus“ und fpäter die Unterfchrift der Concordien- 
formel verweigerte. Die Standhaftigfeit des alten Dienerd und Freundes fcheint zuletzt 
doch einigen Eindrud auf den Kurfürften gemacht zu haben. Da ftarb plöglic am 
1. Dfober 1585 Beucer’8 unverföhnliche Feindin, die „Mutter Anna”, und nach der brei 
Monate darauf am 3. Januar 1586 erfolgten neuen VBermählung des 60jährigen Kur— 
fürften mit der erft 13jährigen Tochter des Fürften Joachim Ernft von Anhalt, Agnes 
Hedwig, ließ fich derfelbe durch die Bitten feines philippiftifch gefinnten Schwieger- 
vaters zur Freilaſſung Peucer's beivegen. Sie erfolgte drei Tage vor dem Tode des 
Kurfürften, nahdem er vorher hatte ſchwören müffen, daß er feine Befreiung als be, 
fondere Gnade annehme und feine Haft in feinerlei Weife weder dem Kurfürften noch 
deffen Dienern in Ungüte gedenfen oder gedenten laffen wolle, ein Verſprechen, wovon 
Auguſt's Nachfolger, Kurfürft Chriftian I., ihm wieder entband. Mit na in der Haft 


*) Die Frau ftarb wenige Wochen nach der Trennung; erft mehrere Monate nachher erfuhr 
ber Mann ihren Tod. 
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überſtandener Krankheit neu befeſtigter Geſundheit, mit langen, während feiner Gefan- 
fchaft nie abgefchnittenen Haaren, unter denen noch fein graues war, verließ Peucer, von 
zahlreichen Glückwünſchen aus der Nähe und Ferne begrüßt, feinen Kerler und begab 
ſich nach Deffau, wo der Fürſt ihm zu feinem Leibarzt mit dem Prädikat eines Raths 
machte, und erlebte nun hier oder aud in der Pfalz, in Kafjel und fonft auf Reifen 
in vielfacher Verbindung mit alten und neuen freunden, viel gefucht als Arzt und 
Rathgeber in kirchlichen und weltlichen Dingen von den anhaltinifhen Fürften, nad) dem 
ihon 1586 erfolgten Tode Ernſt Joachim's auch von defjen vier Söhnen, namentlich 
von Fürſt Chriftian L, dem nachmaligen Feldherrn Friedrich's von der Pfalz, und an- 
deren hohen Gönnern, dabei fortwährend auch literarifch thätig und bis an's Ende ein 
treuer Verkündiger der Melanchthon'ſchen Theologie — noch fechszehn ruhige Yahre. 
Im Yahre 1587 verheirathete ex fi) nod einmal mit der wohlhabenden Witte des 
Baugener Bürgermeifters Bergmann, wodurch er feine durch die lange Haft zerrütteten 
Bermögensverhältniffe wieder verbefierte, und fol aus erfter Ehe 2 Söhne und 4 Töch— 
ter, 41 Enfel und 7 Urenkel hinterlaffen haben, ald er am 25. Sept. 1602 an ben 
Beſchwerden des hohen Alters zu Deſſau ftarb. 

Die Gefchichte feiner Gefangenſchaft hat Peucer jelbft größtentheild noch während 
derfelben befchrieben in feiner Historia carcerum et libgrationis divinae, in Berbin- 
dung mit dem 1584 während feiner Krankheit im Gefängnif von ihm aufgefegten Tefta- 
ment, nad dem Tode des Verfaſſers von Pezel (f. d. Art.) herausgegeben, Zür. 1605. 
Im Gefängniß hat er auch feinen Tractatus historiae de clar. viri Phil. Melanch- 
thonis sententia de controversia coenae domini gefchrieben, edirt zu Amberg 1598; 
ferner eine Geſchichte feines Vaterlandes in Diftihen: Idyllium, patria seu historia 
Lusatise superioris, ed. 1594 zu Bauten, 2. Ausg. 1603, fowie eine Anzahl nicht 
gedrudter Lateinifher Gedichte. Außerdem hat er eine Menge von größeren und Hei- 
neren medicinifchen, mathematifchen, hiftorifchen, philofophifchen und theologifchen Schriften, 
Reden und Abhandlungen hinterlafjen, theilweife aufgezählt bei Yöcer im Gelehrten. 
Leriton und bei Röfe, Erſch und Gruber’8 Encyklop. Art. „Peucer“, von denen hier 
noch zu nennen find der Commentarius de praecipuis divinationum generibus, zuerft 
erjchienen 1553 und fchon vor der Gefangenſchaft wiederholt neu aufgelegt zu Witten- 
berg, nad) derfelben zu Zerbft 1591 m. d., auch in's Franzöfifche überfegt; dann feine 
Fortfegung der von Melandıthon begonnenen Bearbeitung des Chronicon Joh. Cario- 
nis (vgl. Erſch und Gruber’s Encyll. Bd. XXI ©. 48), Wittendb. 1562, 1585 und 
1610, ein feiner Zeit vielgelefenes Werk, in’s Franzöfifche überfegt und fortgeführt von 
Simon Goulard, Genf 1580; endlid und namentlich noch: Epistolae selectiores ali- 
quot Phil. Melanchthonis, ®Wittenb. 1565, deren ſchnelles Erſcheinen hervorgerufen 
wurde durch eine in demfelben Jahre zu Bafel herausgelommene Sammlung von Briefen 
Melanchthon's, gegen deren Fortfegung Peucer ein Verbot bei Markgraf Georg Fried» 
ri don Brandenburg auswirkte. 

Unfere Darftellung der Gefchichte Peucer’8 ift der Hauptſache nad) gefchöpft aus 
der Monographie von Henke: „Kafpar Peucer und Nikolaus Krell.“ Marburg 1865. 
Hier iſt außer Heppe's Geſch. des deutſchen Proteftantismus, 2. Bd., auch Gillet: 
„Crato von Erafftheim, Frankf. 1860, benugt, zwei Schriften, die auf die in Rede 
ftehende Geſchichte ein newes Licht geworfen haben, wonach nicht bloß die ältere, durch» 
aus parteiifche Auffaffung in Hutter's concordia concors und Xöfcher’8 historia mo- 
tuum, fondern auch die noch bei Röſe (a. a. D.), Rettberg (ebendafelbft) und Giefeler 
Kirchengeſchichte) nachwirkende, von Pland (Geſch. d. proteft. Lehrbegriffs, Bd. 5. Ch. 2.) 
weſentlich mobdificirt werden muß und verhältnigmäßig der alte Apologet Peucer’s, Hos- 
pinian (in feiner concordia discors) wieder zu Ehren fommt. Fr. Coch, de vita Casp. 
Peuceri, Marb. 1856, und C. Bed, Art. „Kryptocalvinismus“ in unferer Enchklop. 
tonnten Gillet’8 angeführte Schrift noch nicht benugen. — Nähere Angaben über bie 
Literatur f. bei Henke a. a. D. ©. 38 ff. 9. Mallet, 
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Pezel, Dr. Chriftoph, angefehener fryptocalviniftifcher Theolog. Geboren am 
5. März 1539 zu Plauen im Voigtlande, ftudirte er zu Wittenberg unter Melandı- 
thon, war erft Cantor in feiner Baterftadt und wurde 1567 durch Peucer (f. d. Art.) 
ala Scloßprediger und Profeffor der Theologie nach Wittenberg berufen, wo er nodı 
in demfelben Jahre den jüngeren Eruciger (f. d. Urt. „Eruciger“ sub fine) und zwei 
Jahre fpäter auch Wiedebram und Moller zu alademifchen Collegen erhielt und in 
enger Berbindung mit diefen gleichgefinnten freunden als eifriger und gewandter Ber- 
treter Melandthonifcher, von den Önefiolutheranern Eruptocalviniftifch genannter Theo- 
logie auf der Kanzel, auf dem Katheder und mit der Feder im Sinne des in Kur— 
ſachſen herrfchenden, von Peucer und Krakow gefchügten Syſtems thätig war bis zum 
Sturz deijelben im Jahre 1574 (vgl. d. Art. „Kryptocalvinismus“). Die genannten 
Wittenberger Theologen wurden im Juni diefes „Jahres nad) Zorgau gefordert und, 
als fie hier, aller Borftellungen und Drohungen ungeachtet, flandhaft die Unterfchrift 
der ihnen vorgelegten Zorgauer Artikel verweigerten, am 23. Juni unter militärifcher 
Bededung auf die Pleifenburg nad; Leipzig gefchafft, wo fie fich endlich nach vierzehn: 
tägiger Gefangenschaft unter Refervationen zur Unterfchrift verftanden und hierauf gegen 
Unterzeichnung eines Reverſes, wodurch fie ſich verpflichteten, einen Monat lang zu 
Wittenberg Hausarreft zu halten und fodann ein Jeder an dem Orte, den der Kurfürft 
ihm anweiſen werde, zu bleiben, aud; ohne Vorwiſſen und Genehmigung deffelben nichts 
zu fchreiben und druden zu laffen, ihrer Haft entlaffen wurden, aber nur um fofort 
ihrer Stellen entfegt und, nachdem fie noch bis in's dritte Jahr an verfchiedenen Orten, 
Pezel zu Zeig, feftgehalten worden waren, im Spätherbft des 9. 1576 des Landes ver- 
wiefen zu werden*), Pezel bradjte den Winter mit feiner Familie zu Eger in Böhmen 
zu und folgte 1577 einem Rufe des Grafen Johann VI. von Naffau - Dillenburg (f. 
d. Art. „Naffan Bd. X,217), indem er erft Pehrer der Schule zu Siegen, dann Pfarrer 
zu Herborn wurde und ſich aud; an der Einführung reformirter Kirchen» und Cultus- 
ordnung in Naffau betheiligte. Im Jahre 1580 reifte er mit Wiedebram, der gleich— 
falls im Naſſauiſchen eine Zuflucht gefunden hatte, einer Einladung des dortigen Raths 
zufolge nad; Bremen zur Beilegung der zwifchen Jodocus Glaneus, feit 1567 Prediger 
zu St. Unsgar, und dem übrigen Mitgliedern des Bremijchen Minifteriums entftandenen 
Streitigkeiten. Als Glaneus hartnädig jede Verhandlung mit den vom Rath berufenen 
Theologen, die unreiner Lehre verdächtig feyen,; wenn nicht auch ein paar orthodore hin» 
zugezogen würden, ablehnte, wurde er noch im Jahre 1580 zuerft fuspendirt und zwei 
Jahre fpäter entjegt und ausgewiefen, — der letzte nun auch als Märtyrer gefeierte 
Bertreter der Sache des reinen Lutherthums in Bremen; — PBezel aber vom Rath 
feftgehalten und für dem Dienft der Bremifchen Kirche gewonnen. Er wurde erft Paftor 
zu St. Ansgar an Glaneus Statt, dazu 1584 erſter Profeffor der Theologie, Ethik 
und Geſchichte an dem in diefem Jahre auf Betrieb des greifen Bürgermeifters Daniel 
von Büren, des befannten um Bremen hochverdienten Freundes von Hardenberg (vgl. 
diefen Artikel) neugeftifteten Iyceum oder Gymnasium illustre, endlid 1589 mach dem 
Tode des älteren Marcus Meningius deffen Nachfolger als Paſtor an der Piebfrauen- 
fiche und Superintendent und bewährte fi, den auf ihn gefegten Erwartungen ent- 
fprechend, als mwohlgerüfteter, allezeit ſchlagfertiger Kämpe bei den unausgefegten An— 
griffen, die ihres Calvinismus wegen gegen die Bremifche Kirche gerichtet wurden, nad) 
Außen, wie durd; feine Wirkfamkeit zur Befeftigung und Ausbildung eines den refor—⸗ 
mirten Typus tragenden Kirchenwejens nad) Innen. So führte er, zuerft in St. Ansgar, 
das Brechen des Brodes ftatt des Gebrauchs der Hoftien beim Abendmahl ein, ent» 

*) Bol, die „motbwendige und wahrbafte Verantwortung Doctoris Pezelii auf Hermann 
Hamelmann’s, Licentiaten, Schmäh- und Läfterfchriften, Bremen 1582“, wovon bie auch von 
Hospinian, concordia discors fol. 40 a., ef. fol. 240a., citirte „Wiederholte wahrbaftige und be 
ftändige Erzählung, was fich mit den vertriebenen Wittenberger Theologen anno 74 .., begeben 
und zugetragenu.f.w. Bremen 1598“, nur ein jelbft bis auf bie Drudfehler getreuer Auszug if. 
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fernte die Bilder aus den Kirchen u. f. w., nachdem der Exorcismus bei der Taufe 
ihon früher abgefchafft war, und ein neuer von ihm verfaßter Katechismus wurde anftatt 
des Putherifchen in den Schulen eingeführt, während er jedoh mit dem Entwurf einer 
Ordnung der Kirchenzucht bei'm Rathe nicht durchdrang. Dagegen trat er aud dem 
fhroffen Zwinglianismus feines früheren Freundes und Schülers Mag. Joſeph Nafo, 
der felbft einft vier Jahre als Krhptocalvinift gefangen gehalten war, feit 1581 Paſtor 
on St. Martini, mit aller Entfchiedenheit entgegen, und als derfelbe feine auch auf der 
Kanzel vorgetragene Behauptung, daß die Lehre von der Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chrifti im Abendmahl, fage man nun im Brod oder in der Handlung, nichts 
als doctrina daemonum et figmentum humani cerebri fey, nicht zurüdnehmen wollte, 
wurde er 1583 feines Amtes entfegt und 1588 im {Folge eines von ihm ausgegangenen 
neuen Angriffs auf das Bremifche Minifterium aus der Stadt verwiefen. Demnach 
wurde auch von Pezel und der Bremifchen Kirche der Name des Calvinismus noch 
immer abgelehnt, fo nod; in einer im Jahre 1590 erfchienenen Schrift: „Ausführliche, 
wahrhaftige und beftändige Erzählung, was von dem heiligen Nachtmahl Jeſu die Lehre 
derjenigen fey, die man unbefugt calvinifch nennt.“ Und fo foll auch die Angehbrigkeit 
zur „ebangelifch-reformirten Kirche“, zu welcher fich Pezel auf dem Titel einer 1592 
zu Bremen erfchienenen Schrift: „Lehre und Nechenfchaft von Geremonien“ u. f. w. 
befennt, keineswegs eine Confeffionsänderung, ein Abtreten von der Yuguftana aus- 
drüden, die vielmehr auch nachher das Bekenntniß der Bremer reformirten Kirche ge- 
blieben ift, und an deren rechtem Verſtand, wie man zu fagen pflegte, auch Pezel mit 
feiner entfchiedenen Oppofition gegen das erflufive ubiquitiftifche Lutherthum tie gegen 
den, wie es fchien, jede Vermittelung mit Luther ausfchließenden, aud von Melandıthon 
ja fo fcharf beftrittenen Zwingli gerade recht feftzuhalten meinte. Er ftarb am 25. Fe— 
bruar 1604. - 

Pezel ift Herausgeber der historia carcerum bon Peucer (f. d. Art.), der epi- 
stolae Phil. Melanchthonis ad D. Alb. Hardenbergium, fowie der loci theologiei 
und der scholae hist. Melanchthonis chronicon illustrantes von Piltorin Strigel 
(f. d. Art. Bd. XV. ©.178) und Berfaffer vieler Streitfchriften gegen Hunnius, Sel- 
neder, Daniel Hoffmann, M. Chemnig (f. die bezüglichen Artikel), Paul von Eygen, 
Hamelmann (f. den Art. „Oldenburg Bd. X. ©. 592 f.) u. A., fowie von anderen 
theologifchen, befonder8 dogmatifchen und dogmatifch » polemifchen, ferner von hiftorifchen, 
worunter da® mellificium historicum, ein feiner Zeit vielgebrauchtes und dfter auf- 
gelegtes Handbuch, der Weltgefchichte ald Gefchichte der vier Danielifhen Weltmonar- 
hieen, und Schriften verfchiedenen Inhalte. Auch der den Ubiquitiften fo anftößige 
Wittenberger Katechismus bon 1571: Catechesis continens explicationem decalogi, 
symboli, orationis dominicae, doctrinae de poenitentia et sacramentis, — ift nad) 
Wigand ganz Pezel's Werk. Fälfchlih aber, wie nad den Unterfuchungen Heppe's 
feftfteht (vgl. d. Art. „Kryptocalvinismus“), hat man ihm neben Esrom Rüdiger, Pro- 
feffor der griehifhen Sprache zu Wittenberg, feit Löfcher vielfach die Autorfchaft der 
für die kurſächſiſchen Kryptocalviniften fo verhängnißvollen exegesis perspicua zuge- 
fhrieben. — Pezel's Sohn, Tobias; lic. theol., zuerft professor moralium am 
gymnasium illustre, dann 1600 Paftor zu Unfer Liebfrauen, geftorben als Senior des 
Dremifchen Minifteriums im fechzigften Lebensjahre am 4. April 1631, ift Verfaffer 
einer postilla Saxonica und anderer Schriften. 

Bergl. außer den verfchiedenen Darftellungen der fryptocalviniftifchen Händel be» 
fonder8 Pland, Geſchichte des proteft. Lehrbegriffs V, 2; und Heppe, Geſchichte d. 
deutfchen Proteftantismus, 2. Bd.; den Artikel „Pezel“ in Bayle's Dictionnaire; Yöcher’s 
©elehrten - Leriton; Rotermund’s Lerifon der Bremifchen Gelehrten und der Enchflopädie 
bon Erſch und Gruber. — Einiges ift von uns den im Bremifchen Minifterialarchiv 
fi) vorfindenden Alten entnommen. — Ob die im 9. 1596 von Pezel herausgegebenen 
epistolae Ausbeute für feine Gefchichte bieten, wiffen wir nicht zu jagen. H. Mallet, 
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Philemon, Brief Bauli an. Der Brief des Apoſtels Paulus an Phi— 
lemon ift der einzige von ihm erhaltene, welcher an ein einzelnes Gemeindeglied ge 
richtet if. Wie wir den Adreſſaten aus diefem Briefe kennen lernen, war er ein her- 
borragendes Mitglied der Gemeinde zu Kolofjä, in deſſen Haufe Gemeindeverfamm:- 
lungen flattfanden (Vs. 2.). Doch muß ihn der Apoftel, der in Kolofjä noch nicht ges 
weſen war (f. den Art. „Kolofjerbrief") anderswo kennen gelernt haben; denn er war 
durch ihm befehrt worden (B8. 19.). Die in der Adreffe (Bs. 2.) genannte Appia 
fheint feine Frau, Archippus, der nad Kol. 4, 17. in Kolofjä ein Gemeindeamt be- 
Heidete, ein Glied der Familie gewefen zu feyn. Einen ihm entlaufenen Sklaven One» 
fimus hatte Paulus in feiner Gefangenfchaft befehrt (B8. 10.) und als er den Tychikus 
mit dem Kolofjerbrief nad; Kleinafien fandte, fchidte er in feiner Begleitung (Kol. 4,9.) 
den Dnefimus feinem Herrn zurüd (B8. 11.). Das ihm an Philemon mitgegebene 
eigenhändige (BE. 19.) Empfehlungsfchreiben beginnt mit dem üblichen apoftolifchen 
Gruß, in den ſich Timotheus einfchließt (B8.1—3.), und mit der Dankfagung für die 
Liebe und Treue, die Philemon Chrifto und feinen Mitchriften fo erbaulih und er- 
quidlid, erwiefen hat (B8.4—7.). Dann empfiehlt er ihm den zurüdtehrenden Sklaven 
zu chriftbrüderlicher Aufnahme, als Einen, den er nur für eine Zeitlang verloren habe, 
um ihn für immer wieder zu gewinnen, nicht bloß als Sklaven, fondern auch als chriſt— 
lihen Bruder, als Einen, der ihm jegt erft wahrhaft werthuoll geworden fey (Be. 11. 
15—17.). Aus der Tiefe chriftlicher Rebensanfhauung fchöpfend und doch im leichtefter 
Form gefelliger Feinheit, die felbft eine ſcherzende Anfpielung an den Namen des Skla— 
den nicht verfchmäht, fucht der Apoftel jede Mißſtimmung des beleidigten Hausherren 
fo von vornherein zu entfernen, und indem er dies fein geiftliches Lied, das fein ganzes 
Herz gewinnen fol (®. 10. 12.) ihm an’8 Herz legt, nicht fordernd, was er kraft feiner 
apoftolifchen Auktorität fordern könnte, ſondern als der ergraute, in Feſſeln Liegende 
(B8. 8 u. 9.) um eine Herzerquidung bittend; wie fie Andere fo oft von feiner Liebe 
erfahren haben (B8. 20.; vergl. Vs. 7.), macht er ſich im heiterer Wendung durd 
eigenhändige Schuldverfchreibungen heifchig, zu erftatten, was ihm der Sklave veruntreut 
hat, wobei er freilich bemerken muß, daß er dem Philemon, der ihm fein Alles ver- 
dankt, eine Gegenrechnung jchreiben könnte, die feine Schuld mehr als genügend aufwäge 
(8. 18. 19.). Mebrigens hofft Paulus, daß Philemon ein Mehreres thun werde 
(B8. 21.); denn er fann nicht verfchtweigen, daß er am liebften den Stlaven zu feinem 
perfönlichen Dienfte bei ſich behalten hätte und daß er es nur nicht gethan, um ſolchen 
Liebesbeweis von Philemon nicht zu erzwingen (B8. 13. 14.). Schließlich meldet er 
fi bei ihm zum Beſuch an, grüßt von den freunden in feiner Umgebung und em- 
pfiehlt ihn der Gnade Ehrifti (Ws. 22—25.). 

Diefer Brief, den fhon Marcion in feinem Kanon hatte, gilt feit Tertullian’s 
Zeit nachweislich als umbezweifelt pauliniih. Wenn zu des Hieronymus Zeit ihn Biele 
nicht gelten lafjen wollten, fo war der Grund offenbar nur der, daß man die herr. 
fchenden BVorftellungen von Infpiration und Kanonicität auf einen folhen reinen Privat: 
brief nicht meinte übertragen zu fönnen, ja Mande gingen fo weit, ihn deshalb dem 
Apoftel abzufprehen. Neuerdings mußte ihn Baur (in f. Paulus) mit den übrigen 
Gefangenfhaftsbriefen der Confequenz wegen für unädt erflären. Allein die Ausftel« 
lungen an einzelnen Ausdrüden wollen gar nichts befagen, und daß der geiftvolle Apoſtel 
den einzelnen Fall unter den Geſichtspunkt höherer und allgemeinerer Wahrheiten ftellt, 
ift wahrlid, fein Grund, in dem Briefe den Embryo eines chriftlichen Romans zu fehen. 
Bergl. die Specialcommentare von Hagenbach, 1829; M. Rothe, 1844; Koch, 1846. 

Dr. Weiß. 

Philipper, Brief an die. Die frühere Quellſtadt Konvides führte feit 358 
v. Chr. den Namen Philippi und war fpäter römische Colonieftadt mit jus italicum. 
Auch einige jüdifche Familien fiedelten fich dafelbft an, die eine befondere Gebetsſtätte 
hatten (Apgefch. 16, 12. 13.). Paulus kam auf der zweiten Miffionsreife einmal, auf 
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der dritten zweimal (Apgeich. 20, 4—6.) nad Philippi und fland mit der Gemeinde 
bie er dort gegründet hatte (Apgeſch. 16, 12—40.), in befonder® innigem Berhältniß 
und herzlihem Verkehr, fo daß er gegen feine fonftige Praris von ihr fogar Unter» 
flügungen annahm (Phil. 4, 10. 2Kor. 11, 9.). Die Gemeinde beftand überwiegend 
ans Heidencriften. Weder find die Bauchdiener 3, 18. Yudaiften (vielmehr Namen» 
hriften), noch haben die Befchnittenen 3, 2 f. bereits Eingang gefunden. Dieſe Polemit 
ift vielmehr aus den legten Erfahrungen des Apoftels gefloffen. Die Gemeinde aber litt 
viel mehr an geiftlihem Hochmuth (1, 27—2, 16.); daher die berühmte chriftologifche 
Stelle 2,5 —11., wo der Apoftel Jeſum als Mufter der Demuth und Entfagung aufftellt. 

Unfer Brief ift jedenfalls aus der Gefangenſchaft und ebenjo gewiß fpäter als die 
Briefe an die Ephefer und Kolofjer gejchrieben. Nur frägt fi, ob er im Cäſarea oder 
in Rom gefchrieben iſt. Für Legteres hat man das Prätorium 1, 13. und die Hof- 
bedienten im Kaiferhaus 4, 22. geltend gemacht. Möglicherweife önnte darunter auch 
der Palaft des Herodes in Cäſarea, wo der Prokurator refidirte, verſtanden werden; 
and wenn der Epaphroditus, durch welchen die Philipper dem Apoſtel eine Geldfendung 
hatten zulommen laſſen, diefelbe Perſon feyn ſollte mit Epaphros Kol. 4,12., fo würde 
diefer Zug recht wohl zur Situation des Kolofjerbriefes pafien; allein eben jene Iden⸗ 
tität ift leineswegs erwiefen. Aber die judaiftifche DOppofition, die dem Apoſtel zuerft 
bloß Seufzer entlodt, während er im zweiten Theile heftig gegen fie eifert, paßt beffer 
nah Rom. Auch werden die manderlei Hoffnungsftrahlen, die feinem Auge ſich bieten, 
übertvogen durch die Ahnung, am Scluffe der Laufbahn, unmittelbar vor der Pforte 
bes Todes zu ftehen. 

Epaphroditus war alfo, wahrfcheinlic; auf der Reife nad Rom, frank geworden 
und mußte lange bei Paulus verweilen, worüber die Gemeinde untröftlid war. So— 
wohl die fo empfangenen Nachrichten, als aud) feine eigene damalige Lage veranlaften 
den Apoftel zu unferem Schreiben, dem brieflichften der Briefe, deſſen Wechtheit erft 
neuerdings angefochten wurde. Uebrigens find die Zweifel der Tübinger Schule durd- 
aus haltlofer Art und von Mehreren, befonders aud) von Reuß, ſchlagend widerlegt 
(f. Geſchichte der heil. Schriften Neuen Teftaments. Ausg. 4. S. 124 f.). Schon im 
Briefe des Polykarp an die Philipper find Kap. 3. „Briefe des Apoſtels Paulus an 
diefelbe Gemeinde erwähnt, weßhalb man auc einen verloren gegangenen annehmen zu 
zu müſſen glaubte. Doch aud; aus 3, 1., womit der Apoſtel jedenfalls zum Schluß 
eilen wollte, hat Bleet einen ähnlihen Schluß gezogen, wie denn fhon Heinrichs 
in älterer, Weiße in neuerer Zeit um des überaus fchroffen Uebergangs an der ge- 
nannten Stelle willen eine Theilung unferes Briefes in zwei verlangten. 

Wie der Brief jegt vorliegt, mangelt ihm allerdings ein ftrenger Zufammenhang 
und Fortfhritt der Gedanten. Furcht und Hoffnung, perfönliche Mittheilungen und 
Anſprachen, ethifche und dogmatifche Partien wechſeln. Doch unterfcheidet man leicht 
den Eingang, herzlichen Gruß, Freude und Dant enthaltend (1,1—11.): hierauf Nadı- 
richten über die eigene Lage des Apoftels (1, 12—26.)., Nunmehr geht der Verfaſſer 
über zu den Verhältniſſen in Philippi, tadelt die geiftlihe Eiferfuht und erinnert an 
daſſelbe Bild Ehrifti (1, 27—2, 18.); jegt wieder Nachrichten uber die beabfichtigte 
Sendung des Zimotheus (2, 19—30.) und heftige Polemif, gerichtet ſowohl gegen die 
zu deiftifchen Gegner des Paulus (3, 1—12.), ald aud gegen Sceindriften (3, 13. 
bi84,1.). Es folgen Ermahnungen zur Eintradht, befonders am zwei flreitende rauen 
(4, 2—9.), Dankfagungen für das erhaltene Gefchent, das etwas lange ausgeblieben 
war (4, 10—20.) Auch die mit diefen Abfchnitten verbundenen Aufforderungen zur 
Freude find wohl im ©egenfag zur Kopfhängerei des geiftlichen Stolzes aufzufafjen. 
Grüße bilden auch hier den Schluß (4, 21—23.). 9. Holtzmann. 

Pordage, Johannes, auch Pordädfd genannt, zugleich mit Jane Leade umd 
Thomas Bromley, Begründer der philadelphifchen Societät (ſ. Bd. VIII. S.251), wurde 
im Jahre 1608 zu London geboren, wo fein Bater Samuel Pordage, — im Jahre 
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1626 farb, Bürger und Krämer war. Zu Orford ſtudirte Pordage Theologie und 
Medicin und trat hierauf in das Pfarramt ein, und zwar zunähft an die St. Porenz- 
firche in Reading. Nach kurzem Aufenthalte dafelbft wurde er Prediger zu Bradfield 
in Berksſhire. Aus den Schriften Jakob Böhme’s, in welhen Karl J. einen jo großen 
Gefallen fand, daß er fie in das Englifche überfegen Tieß, zog Pordage die Keime feiner 
apofalyptifchen Myſtik (vgl. den Art. „Iatob Böhme“ Bd. II. ©. 269), welche ernftere 
Gemüther namentlich, in einer Zeit anſprach, am welcher der religiöfe Zuftand Englands 
unter Karl I. und dann unter Cromwell aus einem Extrem in das andere führte. An- 
geregt durch die Bifionen Pordage's hatte ſich ein Kreis Sleichgefinnter um ihn ver— 
fammelt. So berichtet er, daß er am 3. Januar 1651 um Mitternacht drei Erfchei- 
nungen gehabt habe. Durch eine Geftalt, welche feine Bettgardinen mit Gewalt zurüd- 
309, wurde er ans dem Schlafe gewedt. Diefer mit Kleidung, Bart, Hut verfehene 
Geiſt in leiblicher Geftalt war einem gewiſſen ihm befannnten Eberhard fo ähnlich, daf 
er ihn von der Perſon beffelben nicht unterfcheiden konnte, und verſchwand durd; eine der 
Thüren des Schlafzimmers. Kaum war er wieder eingefchlafen, als er einem Rieſen 
erblickte, der einen ausgerifienen Baum auf der Schulter und ein Schwert in der Hand 
trug. Er warf den Baum auf die Erde, wodurch Pordage, erwachend, mit dem Rieſen 
zu kämpfen begann, nämlich „auf magifche Art“, worunter der geheime Einfluß eines 
Geiftes auf den anderen (actio in distans) vermittelt der lebhaften Begierde einzu» 
wirken, verftanden wird. Hieran reiht ſich eine dritte, noch erfchredlichere Erfcheinung, 
die die Hälfte des Zimmers einzunehmen fhien. Mit diefem ftritt Pordage abermals 
auf magifche Weife. Doc fpie der Dradye Feuer aus und warf ihn ohmmächtig zu 
Boden. Aus Anlaß ſolch auferordentlicher Erfcheinungen fand eine Berfammlung der 
Philadelphier ftatt. Alle fielen in Efftafe, befamen Biftonen von der himmlifchen und 
der höllifchen Welt umd fahen eine Menge heiliger Engel und eine Menge Teufel und 
verdammte Geifter. Da ſich ſolche Bifionen drei Wochen lang fomwohl bei Tage als 
bei Nadıt ununterbrochen fortfegten, behauptete Pordage, „daß foldhe weder ſchwärme— 
rifhe Phantaften noch leere Träume und Einbildungen der Vernunft, noch enthufiaftifche 
Borftellungen einer Melancholie oder eine Krankheit des Gehirnes feyen“, fondern Ber: 
anlaffung zur Abfonderung von der Welt und zur Führung eines amdächtigen und Gott 
geweihten Lebens gegeben hätten. Doc; blieben die Berfammlungen nicht verborgen. 
Die Sache wurde den Friedensrichtern zur Unterfuhung übergeben, welche indeß fein 
anderes Refultat lieferte, als die Entjegung Pordage’8 von feinem Pfarramt. Was 
nur Gift und Galle gegen die Philadelphier ausftogen konnte, das gefchah durch Ehri- 
ftoph Fowler, Prediger zu Reading, in der Schrift: Daemonium meridianum. Satan 
at noon, or Antichristian blasphemies, anti-seriptural divitioms ete. evidenced in 
the light of truth, and punished by the hand of justiee. Being a sincere rela- 
tion of the proceedings of the commissioners of the County of Berks against 
John Pordage, late Rector of Bradfield in Berks. London 1655. In der Gegen» 
ſchrift: Innoceney appearing, 1655 — ſucht Pordage feine Unfchuld feiner umrect- 
mäßigen Berurtheilung gegenfiber darzulegen. Doc; gab man feinen Vorftellungen, ihn 
in feinem Amte zu belaffen, fein Gehör; dagegen griff Fowler in einer weiteren Schrift, 
dem zweiten Theile des daemonium meridianum, London 1656, Pordage mit nenen 
Beichuldigungen an. Imzwifchen hatten fich die Philadelphier nad; London begeben und 
in einem dazu eingerichteten Haufe ihre Berfammlungen abgehalten. Die Peft hatte 
die Gemeinde aufgelöft, deren Häupter im Jahre 1555 nad) Bradfield zurückkehrten, 
und ıumter denfelben auch Jane Leade. Lettere bekennt, daß Pordage, welcher allezeit 
ein innerlich befchauliches Leben geführt, nicht allein ein Sucer, fondern auch ein Finder 
der Föftlichen evangelifchen Perle geweſen fen und ihr namentlich Unterricht in dem 
tiefen und wichtigen Punkte der chriftlichen Lehre ertheilt habe. Ohne die Abficht, 
eine befondere Gemeinfchaft zu gründen, fehloß fich Leade immer inniger an Pordage 
und deſſen Frau an. Den täglichen Berfammlungen gefellten fid) immer mehr zu, 
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unter denen auch Thomas Bromley, Eduard Hooler und Sabberton zu den hervorra⸗ 
gendften gehörten. Nach dem Tode der Frau Pordage, im Jahre 1670, fand eine 
abermalige Rücklehr nad; London ftatt, umd erfolgte jet die eigentliche Gründung der 
Societät, zu welcher ein der Leade erjchienenes Geſicht gewiffermaßen die innere Nöthi- 
gung abgab; während ihr der in demfelben Jahre erfolgte Tod ihres Mannes völlige 
Freiheit geftattete, „ſich zu einer ſolchen heiligen Einweihung und Abfonderung zu be- 
geben und gänzlic, aufzuopfern.“ Für die Glieder der Societät, fowie für den Ein- 
tritt in diefelbe waren die paradiefijchen Gefege bindend. Pordage ftellte derfelben fein 
Haus in London zur Berfügung. Die Zahl der Mitglieder wuchs auf hundert an, auf 
welche die efftatifchen Zuftände einer Leade, eines Pordage und Anderer eine gewaltige 
Anziehungskraft ausübten. Im Chrifimonat 1671 überkam Pordage ein Zuſtand ber 
Berzüdung, über melden er fich fo ausfpricht: „Die Ueberführung meines eigenen ewigen 
Beiftes, da er meine Seele und Leib hier im der Zeit mit einander vereinigt lief und 
in den Berg der Emigfeit verfegt ward, geſchah im 63. Jahre meines Alters. Nichts 
fam hinein in die Ewigkeit, ohne allein der ewige Geift meiner Seele, die Geifter der 
Sinnen und Vernunft waren davon ausgefchlofien. Alles, mas mein Geift fah und er- 
fannte, das erkannte er auf eine verſtändliche Weiſe. Denn in diefer göttlichen Offen- 
barung wurden dem Auge meines ewigen Geiftes nicht etwa eine Vorſtellung, oder Fi— 
guren oder Gleichnifje, noch die Geftalten oder Ideen der Dinge entdedt, fondern die 
himmlifchen Dinge wurden demfelben weſentlich, gründlich, in der That und fictbarlid) 
borgeftellt.“ 

Pordage unterfcheidet viererlei Dffenbarungen des Geiftes, nämlich 1) Gefichte, als 

die niedrigfte Art, d. h. himmliſche Geftalten, Bilder, Formen, welche den inwendigen 
Sinnen des inneren Menfchen durd; den heil. Geift aus einem göttlichen Lichte auf 
geiftige Weife vorgeftellt werden; 2) Erleuchtungen, auch Offenbarungen genannt, welche 
er näher in den Worten definirt: wenn der Geift de inwendigen, ewigen Gemüths 
oder Berftandes durch einen Lichtftrahl, der vom heiligen Geifte ausgeht, durch und 
durch erleudjtet wird und dadurch die Wahrheit und den wahren Sinn des Geiftes ver— 
fiehen lernt, ohne figürliche oder vorbildende Vorwürfe, die dem Verſtande des ewigen 
Geifted durch die inwendigen Sinne mögen vorgeftellt werden; 3) Ummittelbare Ueber: 
fegungen oder Ueberführungen, oder Dffenbarungen durch die Auffahrt, wenn der Geift 
der Seelen in jenes prineipuum felbft entzüdt, aufgenommen und überführt wird, die 
Wunder der verborgenen Geheimnifje der ganz wundervollen Dreiheit zu fehen umd zu 
befhauen, nad 2 Kor. 12, 2. 4.; 4) die Herabfunft des heil. Geiftes in das Weſen 
der Seele, dad Werk ihrer Wiedergeburt zu vollenden, fie in ihrem Berflärungäftande 
zu befeftigen und die Herrlichkeit des neuen Yerufalems inwendig in der Seele Centro 
u Öffnen. 
i Wiewohl Pordage Böhme einen Fürften ımter den Philofophen nennt, der feine 
Philofophie nicht ans menfchlihen Schriften, fondern „aus den Eröffnungen des Gentri“ 
entnommen habe, fo ftellt er doch im Abrede, fich irgend einem vorhandenen Syſtem 
anbequemt zu haben, behauptet vielmehr, der Inhalt feiner Schriften bringe nid)ts An- 
deres, „als was dem Auge feines Geiftes geoffenbart worden fey, als diefer aus feinem 
Leibe aufgenommen war auf ben erzeugten Berg der Ewigkeit des Vaters.“ Indeß 
bedarf ein folches Bekenntniß infoweit der Berichtigung, als Pordage im Ganzen den 
Prinzipien Böhme’8 gefolgt ift, dagegen bemüht war, demfelben ein allgemeines Ver— 
fländniß zu verfchaffen. 

Durd; feine muftifche Theologie zieht fi die Grundanſchauung hindurch: der Geift 
der Ewigkeit, dad Weſen aller Wefen und die Urfachen aller Urſachen ift der einige 
ewige Gott. Die ewige Einheit ift pure reine Gottheit und der Anfang aller Wejen. 
Aus diefer offenbart fi die Trinität, umd zwar als Einheit in Dreiheit und Dreiheit 
in Einheit. Gott, der Vater, der erfte urfprüngliche Anfang der Dreiheit, ift der Er- 


zeuger des Sohnes oder Wortes, Gott, der Sohn, da8 Centrum und Herz der Drei- 
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heit, vom Vater erzeugt, ehe und bevor die ewige Welt oder auch die ewige Natur im 
Weſen war, ift da® wefentliche Wort des Vaters. Der heilige Geift ift der Odem, 
das Leben und die Kraft, fo vom Vater dur den Sohn ausgeht und den Willen des 
Baters ausführt. Die Dreiheit in Einheit mit der ewigen Welt ift das erfte Princi-» 
pium aller PBrincipien. Im der ewigen Welt oder Welttugel der Ewigkeit unterjcheidet 
Pordage „drei unterfchiedene Räumlichkeiten, die aber dody nur eine ungertheilte Sphäre 
oder Kugel ausmachen, nämlich den äußeren Hof, den inneren Hof, oder das Heilige 
und den inmwendigften Hof, oder das Allerheiligfte.“ Die Kugel, oder äußere Hof oder 
Melt ift nicht von Gott gefchaffen, fondern aus ihm erzeugt und ausgeboren, ein über- 
aus reines, felbftftändiges und geiftliches Weſen aller Wefen. Im Centrum diefer Kugel 
befindet fich das Auge, den Geift der Emigkeit nämlich Gott felbjt vorftellend, „der nicht 
allein die Wirk-, fondern auch die Material:, Formal» und Endurfache der Kugel if, in 
deren Centrum er fid) felbft als ein Auge offenbart, weld; wefentlicd; Auge Gottes, wenn 
es ſich felbft beſchaut und nichts als ſich felbft findet durch Ausftrahlung Seiner jelbfi 
ihm felbft einen Anfang und Ende macht, welcher Anfang und Ende, indem fie in einander 
eingehen und in einander fließen, die Kugel der Ewigkeit formen und ausmachen, die fomit 
nichts Anderes ift, ald das Ausftrahlen oder Ausgehen und ſich Erbreiten des Auges der 
Ewigkeit aus dem Centro in den Umzirk.“ Damit Gott in diefer Kugel der Ewigkeit als in 
einem Haufe oder einer Refidenz wohnen möchte, und damit er ſich felbft durch die Offenba- 
rung feiner felbft offenbar würde, erzeugte er diefelbe. Im äußeren Hofe ift da® Auge 
der Emigfeit gefchloffen, im Heiligen aufgethan und im Wllerheiligfien ift der Glanz 
und die Majeftät der Dreizahl durd) Alles ausgebreitet und offenbar. Sobald fid, das 
Auge der Ewigkeit Öffnet, offenbart e8 Gottes Leiblichleit oder dem göttlichen Leib, mwel- 
her alle Welten und Kugeln in fid) faßt. 

Ueberdieß legt Pordage Gott eine intellefiuelle oder fpekulative Erfenntniß von feinem 
Wefen bei, die Sophia oder himmlifhe Weisheit. Er bezeichnet fie „als eine ausflie- 
ßende und bewegende Kraft, eine webende Bewegung, die unmittelbar aus Gottes ewi- 
gem Auge ausgeht, als einen hellen Strahl und Glanz, der vom Auge der Ewiglei 
unmittelbar ausfließt, daher fie der Glanz oder die Klarheit des Auges des Baters, ein 
reiner Hauch oder Ausfluß aus der Majeftät des Vaters, der unbefledte Spiegel und 
das Bild feiner ewigen Befchauung genannt wird.“ Wenn auch Pordage diefer Weis. 
heit gleiches Wefen mit der Dreiheit vindicirt, fo fucht er doch dem Dilemma, als ſta— 
tuire er eine vierte Perfon der Trinität, damit zu entgehen, daß er die Weisheit von dem 
Auge unterjdjieden wiſſen will, da fie „weder das Auge felbft, nod das Geſicht im 
Auge, fondern nur ein helljcheinender Glanz von dem Geiſt im Auge ſey.“ Ihrer 
Natur nad) ift fie eine reine Yungfrau, frei von aller Befledung und darauf beftrebt, 
ihren hellen Glanz von aller Ewigleit her beftändig und unverrüdt in das flammende 
Herz der Liebe Gottes zu richten. Da fie die Geheimniffe und verborgenen Wunder 
der Gottheit offenbart, wird fie „der goldene Sclüffel des ewigen Auges“ genannt, 
weil fie dem tiefen Grunde der ftillen Emigkeit Licht gibt „als eine Mitgefellin und 
Aufwärterin der heiligen Dreiheit“ bezeichnet. Wie er germ zugefteht, daß feine Dar- 
legung mit dem Inhalte der heil. Schrift in diefem Stüde nicht übereinftimme, fo 
glaubt er eine ſolche Differenz dadurch ausgleichen zu können, daß er von der imma» 
nenten Weisheit rede, während es ſich dort von der Weisheit „nad der Erſchaffung 
der ewigen Natur“ handele. 

Außer der dreifahen Kugel der Ewigkeit erzeugte Gott fieben Geifter, die aus 
bem Wefen des heiligen Geiſtes ausfließen („Efientien aus feiner Eſſenz“) Gott ſelbſt 
find, mit der Dreieinigfeit eine und diefelbe Gottheit baden, aber doch nicht zur Tri» 
nität gehören. Gott gebar ferner eine unzählige Menge Geifter aus feiner Subftanz, 
deren Subſtanz demnach mit der ©ottheit eine und diefelbe if. Pordage nennt die 
legteren „geeinfältigte Geifter, unmittelbar aus Gott felbft und feinem eigenen Gleichniß 
und um fein felbft willen erzeugt.“ Cine geringere Klaſſe von Geiftern find die ur 
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fprünglich aus dem Wefen Gottes „durch eine wahrhafte und eigentliche Erzeugung und 
Geburt“ entftandenen ewigen Geifter der Engel und Menfchen. Der ewige Geift Adam's 
war unmittelbar aus Gott geboren. Er gebar die Geifter feiner Söhne, von welchen 
wieder andere Geifter ausfließen. Die Seelen und Peiber der Engel und Menſchen 
dagegen find nicht von Gott erzeugt und geboren, fondern aus „dem MWefen der etvinen 
Natur erfchaffen“, daher niedrigeren Grades. Die ewigen Geifter der Menſchen und 
Engel haben eine chlindrifche, einem durchfichtigen Nebel ähnliche Figur; fie können fich 
ausdehnen und zufammenziehen; ihre Bewegungen find fo fchnell als ihre Gedanten; 
fie können Berge, Telfen, Meer und Erde durchdringen, ſich aber feine Kugelgeſtalt 
geben, und haben die Höhe und Dide eines Menfchenleibes. 

Alle diefe Wefen leben und weben in dem Leibe Gottes oder der Kugel der Welt, 
welche auch ewige Welt genannt wird. Weiter fchuf Gott ein vortreffliches Wefen, 
nämlich die ewige Natur. Obwohl Pordage gefteht, daß Niemand ein helleres Licht hier- 
über verbreitet habe, al8 Jak. Böhme, fo räumt er doch ein, daß Böhme, eben weil ihm 
in diefem Stüde die populäre Darftellung gemangelt, wenig verftanden worden fe. 
Diefe ewige Natur ift nicht aus Gott geboren, fondern von ihm gefchaffen, aus jener 
anderen Subftanz, die das ewige Nichts oder da8 göttliche Chaos heißt, worin alle 
Kräfte, aus denen nachher die Welten gefchaffen wurden, verborgen lagen. Sie ift 
ans Feuer und Picht zufammengefegt, die vier ewigen Elemente Feuer, Wafler, Luft 
und Erde find „die Materialien des Wefens der ewigen Natur“, welche mit einander 
bermifcht find und fich einander durchdringen. Im Leibe derfelben find die Elemente 
zu finden: 1) Salz, Merkurius, Schwefel; 2) das Feuerweſen; 3) das Waſſer und 
das Del; 4) das Licht; 5) die Luft; 6) eine kryſtalliſche durchfichtige Erde; 7) ein 
fünftes Wefen, das aus der beftändigen Wirkung aller diefer Elemente in einander 
befteht. a 

Aus den fieben Elementen der ewigen Natur, nämlich den vier ewigen Elementen, 
Feuer, Luft, Erde, Waſſer, und den drei ewigen Principien, Schwefel, Salz, Merkur, ift 
die englifche Welt durch den göttlichen Willen in einem Augenblid hervorgebracht worden. 
Das Feuer ift fanft erwärmend, das Waſſer hell und erquidend, die Erde kryſtalliſch 
und duchfihtig, Luft und Licht find wie lauter Kraft und Tugend. Sie befteht 
nad; dem Zeugniß Chrifti Joh. 14, 2. aus drei Abtheilungen, dem äußeren Hof, dem 
inneren Hof und dem Allerheiligften. 

Die englifche Welt hat einen Himmel und eine Erde, flatt der Sonne leuchtet die 
Geftalt der Dreieinigkeit in einem unbegreiflichen Lichte. So fehr auch Pordage jeden 
Anthropomorphismus vermeiden will, fo fällt er doc dahin zurüd, indem er Gott in 
der Geftalt von gewiffen Gliedern des menfchlichen Leibe zu imaginiren bemüht ifl. 
Die Sophia offenbart fi) in der englifhen Welt in einem Leibe (in der heil. Schrift 
nad Offenb. 2, 28. Morgenftern), welcher die ewige Menfchheit der englifchen Welt 
ift und von der Trinität feinen Glanz überfommt. Sie gebiert aus ſich viele Kräfte, 
denen fie eine gewiſſe Selbftftändigfeit gibt, obgleich diefe Subftanzen weder Geifter, 
noch Seelen, noch Leiber find. Diefe Kräfte vertreten die Stelle der Sterne in der 
Engelwelt, erleuchten und regieren fie durd ihre Einflüffe. Die Engel bewohnen die 
englifche Welt. Sie befiehen aus einem ewigen Drei, nämlich einem ewigen Geift, 
einer ewigen Seele und einem ewigen Leibe, welche zu einer Perfon vereinigt werden. 
Der ewige Geift ift unmittelbar aus dem göttlichen Wefen hervorgebracht, die ewige 
Seele der Engel ift von Gott aus dem Leibe der ewigen Natur gefchaffen und bildet 
eine Mittelefjenz zwiſchen Geift und Leib, hat daher ihren Sig in der Bruft, wie der 
Geift den feinigen im Haupt. Daher „kennen, fehen, fühlen und fchmeden die engli- 
fhen Seelen nichts, als die Freude der göttlichen Liebe, mähren ſich von der göttlichen 
Liebe und find in dem Centro die Liebe felbft, welches das Centrum des Lichts umd 
Lebens ift, befeftigt.“ Eine gar munderliche, in's Detail eingehende Beſchreibung ent 
wirft Pordage von den englifchen Leibern. Sie follen von den außfließenden Kräften 
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und Tugenden der ewigen Liebe leben, mit denen ihr Bauch ftatt der Gedärme angefüllt 
ift, die auch dem ganzen Leibe die Knochen, Adern, Nerven xc. erfegen. Urfprünglich 
find fie in männlicher Geftalt hervorgegangen, Dunn und Weib bilden eine Perfon, 
in welcher der ewige Geift den Mann, die ewige Seele das Weib erfett, äußerlich find 
fie gefchlechtslos. Die Engel find nicht allein von der Sophia mit himmlischen Onaden, 
gütern begabt, ein befonderes Geſchenk befigen ſie auch in dem Stein der Weiſen. 
„Jeder Engel hat die Erkenntniß des weißen und rothen Steines, beides theoretice 
der Wiſſenſchaft nah und practice, in der Ausübung, mwodurd fie Alles, was fie 
wollen, ausrichten können, ihr Wille fteht im dem göttlichen Willen befeftigt. Durch 
diefen Stein wiſſen fie ihre Leiber zu verwandlen und in einem Augenblick wegzus 
führen.“ Durch die Mitwirtung der fieben Geifter Gottes (vgl. oben) find die Engel 
in den Stand verfegt, die Aufträge Gottes auszuführen. UWeberdieß find fie auch die 
Hütte und Wohnung des heiligen Geiftes. 

Ein Theil der Engel ift gefallen, und ift die Veranlaſſung des Falles die geftörte 
Harmonie zwifchen ewigem Geift, Seele und Leib, von welcher Pordage fchreibt: „Das 
Band zu brechen, vermag Niemand, als allein Gott, der aber das Gegentheil, daß es 
nie gefchehen folle, bezeugt hat.“ Um num Gott nicht felbft zum Urheber des Böſen 
zu machen und für die finftere Welt eine Stelle zu finden, ift ihm der Abfall Lucifer's 
aus feiner Stätte für Gott eine Veranlaffung, im Werte der Schöpfung weiter fort» 
zugehen. „Denn“, fagt Pordage, „Lucifer machte fi) in feinem Fall und Berderben 
feine eigene Hölle, welche die finftere Welt oder die finflere Feuerwelt genannt wird 
und die fein eigen ewig Principium der ewigen Finfterniß if. Denn der barmherzige, 
hochgelobte und gebenedeyte Gott hat die finftere ängſtliche Feuerwelt zur Bein der 
ewigen Geifter nicht gejchaffen. Die Teufel haben diefelbe im ihrem eigenen Abfalle 
formirt, fie zerbradhen in ihrem falle da8 Band der ewigen Natur, und das Princi- 
pium des Feuers formirte fich felbft in ein Principium des finfteren ängftlichen Feuers, 
und in derfelben Zeit machten fie ſich ihren eigenen Gott, der ihnen ihre Willengeifter 
gefangen nahm und fie mit den Ketten der vier erften feurigen Geftalten der ewigen 
Natur band und aus dem feurigen Centro der Finſterniß ging ein finfterer, grimmiger, 
herber, ftahlichter, fchweflicher, falnitrifher und giftiger Geift aus, welcher in der heil, 
Schrift ihr Gott, der Drache mit fieben Köpfen und zehn Hörnern genannt wird.“ Der 
Drache ift fein gefchaffener Engel, fondern ein Geift, eine aus ihrem eigenen Centro 
entftandene finftere Macht, aus der ein giftiger, auälender, ſich ängftigender, freffender 
und verzehrender Geift hervorging, „der Engel des bodenlofen Abgrunds und Pfuhls, 
der Teufel, Lucifer's Gott. Die Teufel find im Befig einer höllifchen Tinktur, der fin. 
ftere Stein der finfteren Welt genannt, welche fie zum Verderben der Menfchen in die 
Seelen derfelben einftrahlen laffen. Sie bedienen ſich der ſchwarzen und weißen Kunſt. 
Die Theurgen wiffen nicht, daß fie mit dem Satan im Bunde ftehen; fie fchöpfen ihre 
Kenntniffe aus den Schriften der Kabbaliften. 

Als Gegenfag zur fittlichen und teuflifhen Welt fchuf Gott eine Lichts» Liebe» 
Welt, in der er feine Güte und Barmherzigkeit gegen alle Menfchen erzeigen wollte. 
Die heilige Schrift nennt diefelbe „Paradies.“ Durch die Sophia wurde der erfte ada- 
mifche Menſch gefchaffen. Diefe Lichtswelt war bor der Offenbarung der fichtbaren 
Welt vorhanden; Adam brachte letztere durch feine Begierde erft zur Offenbarung. 
Bor Adam's Fall durchdrang die paradiefifche die fichtbare Welt, nach demfelben „zog 
Gott das Paradies in feine eigene Sphäre ein“ bis zum triumphirenden Tage ber 
Weisheit. Adam, aus der Subftanz aller Dinge gefchaffen und mit der Sophia auf 
das Innigſte vereinigt, war Mann» Weib und trug die fähigkeit der Fortpflanzung in 
fih. Auf die abentenerlichfte Weife fchildert Pordage diefen Proceß fo: „Adam trug 
an einer gewiffen Stelle feines Yeibes eine Nafe, ähnlic, der im Angefiht. Aus diefer 
follten die Menfchen hervorgehen, denn in Adam's Leibe war ein Gefäß, in welchem 
Meine Eier wuchfen, nebft einem zweiten voller Feuchtigkeit, welche diefe Eier fruchtbar 
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machte. Wenn der Menſch in der Liebe feines Gottes fich entzündete, fo bewirkte das 
Berlangen in Gemeinfhaft mit anderen Gefchöpfen die Majeftät Gottes zu loben und 
zu preifen, einen Erguß der in dem zweiten Gefäß enthaltenen Feuchtigkeit auf eins 
oder mehrere der in dem erſten Gefäß verborgenen Eier, und dieſes fo fruchtbar ge- 
machte Ei drang aus dem Menjchen in Geftalt eines Eies hervor, aus welchem dann 
ein volllommener Menſch entitand.” Aus der von Adam genommenen „weiblichen 
Zinktur* entjtand die Eva. Die abtrünnigen Engel haben Adam zur Sünde und zum 
Ungehorfam verleitet. Sobald das Paradies von dem äußeren Principium der Welt 
zurückgezogen war, konnten der Teufel und deſſen Engel nicht nur frei in der Welt 
falten, fondern auch in die innerfte Natur des Menfchen eingehen. 

Es gibt ſechs Welten oder Principien; alle Bewohner derfelben leben nur in der 
Welt, zu welcher fie gehören. Unter der Hölle verfteht Pordage ein finfteres Princi» 
pium, das ſich durc die ganze fihtbare Schöpfung ergieht, deffen Urheber Gott nit 
feyn kann. 

Die Erlöfung befteht nad; Pordage in der Bereinigung mit der verklärten Perfon 
Ehrifti, weldyer die Vereinigung des inwendigen Menfchen mit der Sophia vorangehen 
muß, und nennt er legtere den Erneuerungs-, erftere den Auffahrtsftand; jener ift die 
Feucht der Auferftehung Chrifti aus dem Grabe, dieſe die Frucht feiner Auffahrt 
in den höchſten Himmel. So fpriht er: „Ehriftus außer uns allein hilft uns nichts, 
fo er nicht in uns kommt durch feinen Geift, auch kann Fein Chriftus in ums bon der 
Berdorbenheit und der Macht der Hölle erretten, wenn nicht der Gottmenſch Chrifius 
außer ung wäre.“ Chriftus foll vor dem Falle der erſten Menfchen die Menfchheit 
angenommen haben nad) Joh. 8, 58; felbft den Heiden ift dieſer „weſentliche Chriftus 
Gottes“ nicht unbelannt. Das Verdienft, das Geheimniß des inwendigen Chriftus der 
Löfung nahe gebraht zu haben, fchreibt Pordage den englifhen Theologen Parker, 
Dr. Brayton und Dr. Cell zu. Rechtfertigung, Heiligung, Gerechtigkeit und Erlöfung 
ohne den Chriftus in dem Menfchen nennt ex „Halbgebrannte Ziegeln“; Bücher und 
Lehren von der Belehrung des Sünders durch eine äußerlich zugerechnete Gerechtigkeit 
Chriſti „Materialien“; die aus der Vernunft, alademifcher Wiffenfchaft und Philofophie 
hergenommene Unterfcheidungen „Leimen und Kalf des geiftlichen äußerlichen Babels.“ 

Pordage ift fogar bemüht, die Genefis des inmwendigen Chriſtenthums anſchaulich 
zu machen, indem ex fagt: „Ein wahrer Ehrift ift geboren im ihm ſelbſt, nämlich in» 
wendig in feinem eigenen ewigen Geift, Gemüth und Willen von der fpredjenden Stimme 
Gottes in Gottes Willengeift (de unione subjectiva et permanente), bon dem fpre- 
chenden Wort der heiligen Dreieinigfeit fprechend zu feinem ewigen Willengeift, welches 
fprechende Wort jeinen ewigen Geift offenbart, daß die reine Gottheit im feinem 
Willensgeift mit des Menſchen Geift und des Menfchen Geift mit Gottes Geift wieder 
eins werden muß, wie es im Anfang eind war.“ Den chriftlichen Glauben definixt er 
„als eine ftete Begierde, die unaufhörlich in die Liebesbegierde fortdringt und aus diefer 
in Gottes Barmherzigkeit und unaufhörlich im ihr felbft niederfinkt im die allertieffte 
Deifuth, vor Gott und in den Tod Chrifti zum Tod ihres eigenen Willens.“ Sobald 
der Menſch wider Gottes Willen ftreitet, wird in ihm „der geiftliche Wider - Ehrift, 
der Geift der Welt, der Vernunft“ geboren. 

Ganz im Anſchluß an Jakob Böhme theofophirt Pordage weitläufig über die 
„himmlische Tinktur“. — Der Zuftand der Bolllommenheit fegt ein eheloſes Leben 
voraus, wo die Volllommenen mit der Sophia vermählt find. Dagegen findet eine 
geiftliche Gemeinſchaft mit einer gleichgefinnten Freundin ftatt. Aus diefem am fi ur— 
fprünglich reinem Verhältniffe entftand jpäter der entjegliche Carnalismus und Antino- 
mismus (vgl. den Art. „Buttlar, Eva bon“). 

Die Lehren, wie fie oben gefchildert find, beruhen auf Viſionen, deren Porbage 
und Leade theilhaft geworden find. Bei manchem Verſchiedenartigen flimmen die Phi- 
ladelphier darin überein, daß fe den hiftorifchen Zuftand der Kirche für einen berdors 
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benen, keiner Verbeſſerung fähigen halten. „Von der Zeit an“, ſagt Pordage, „da 
Chriſtus am Kreuze getödtet worden, die Apoſtel gekommen und der Abfall angelommen, 
ift nie eine wahre cheiftliche, fichtbare, verfammelte Kirche auf Erden gewefen, hat auch 
nicht feyn können.“ Alles, was feither unter diefem Namen beftanden hat, find ihm 
antichriftfiche Kirchen und äußere Scheinformen der Gottfeligkeit gewefen. Die wahre 
Kirche mit ihren Gefegen und Ordnungen aufzurichten, glaubt ſich Pordage berufen. 
Selbft die Quäker, welche doch, von gleichem Principe ausgehend, alles äußere Kirchen- 
thum verworfen hatten, werden den antichriftlichen Selten beigezählt. Fragt man nad 
dem pofitiven Lehrgehalt der philadelphifchen Gemeinden, jo wird derfelbe von Bifionen 
namentlich der Sophia getragen und wird hiernach ein eigenes Syſtem und Kirchenthum 
eingerichtet. 

Pordage war bis zu feinem Tode, welcher im 78. Jahre feines Alters erfolgte 
nach dem Zeugniß der Leade der vortrefflichfte der Philadelphier. Mit dem Tode von 
Bordage fchien ſich die Gemeine aufzuldfen. Neue Anregung bekam diefelbe von Deutfd- 
fand aus, wo die philadelphifhen Ideen inzwiſchen Eingang gefunden hatten. Es mur- 
den Verbindungen angenüpft und durch einen für Deutfchland beftimmten Imfpektor 
unterhalten. Ein Statut wurde entworfen und ein Glaubensbekenntniß formulirt. Die 
Societät der Leade Löfte fi nad dem Tode derfelben im 9. 1704 auf, um in Fleinen 
Gemeinfhaften in Deutfchland nur ein kurzes Dafeyn zu friften. 

Die Schriften von Pordage, denen auch vorftehende Darftellung entnommen ift, 
find folgende: 1) Göttlihe und wahre Metaphyſik; 2) Theologia mystica; 3) Ein 
kurzer Auszug und Begriff der heiligen englifchen Welt; 4) Das fo lange Zeit ver- 
loren gewefene, nunmehr aufgefundene Geheimniß der Gefichte und Dffenbarungen; 
5) Ein gründlich philofophifh Sendfchreiben vom wahren Stein der Weisheit; 6) So» 
phia, d. i. die holdfelige ewige Jungfrau der göttlichen Weisheit; 7) Bier Traktate. 

Nähere Notizen über diefe Werfe in der Gefchichte der philadelphifchen Gemeinden 
des Unterzeichneten bei Niedner, Zeitfchrift für die hiftorifche Theologie, Yahrg. 1865, 
©. 173 ff., mo auch das in dem Artikel „Leade umd die philadelphifchen Gemeinden" 
(Bd. VII. ©. 251 ff.) Aufgeführte Ergänzung und Berichtigung finden fann. Außer: 
dem verweiſe ich auf meine demnähft in Niedner's Zeitfchrift erfcheinende „&efchichte 
der philadelphifchen Gemeinden in Deutfchland.“ 

Zu vergleichen find: Athenae Oxonienses. An exact history of all the writers 
and bishops, who have had their education in the most ancient and famous uni- 
versity of Oxford. London 1721. 3. ®d. ©. 578 ff. — Unfhuldige Nachrichten 
bon alten und neuen theologifchen Sachen. Yahrg. 1720. ©. 347. und Jahrg. 1733. 
©. 912. — Xrnold, Kegergeichichte. IV. Thl. ©. 309. — P. Poiret, biblio- 
theca mysticorum selecta, p. 174. — Arnold, Abbildung des inneren Chriften- 
thums, S.802.— Corrodi, fritifche Gefchichte des Chiliasmus. III. Thl. ©. 330 ff. — 
Göbel, Geſchichte des chriftlichen Febens a. m. St. — Sartori, die chriftlichen mit 
der chriftlichen Kirche zufammenhängenden Selten, S. 175. — Hagenbad, Borle 
fungen über Wefen und Gefcichte der Reformation. IV. Thl. ©. 333f. — Gelzer, 
Proteſtantiſche Monatsblätter. 1864. April. 9. Hochhuth. 

Präadamiten. — Im Yahre 1655 veröffentlichte der hugenottifhe Edelmann 
Iſaac de la Peyrere (Peyrerius), Anhänger und Gefolgsmann des Prinzen Condé, kurz 
nad; einander die beiben Schriften: „Praeadamitae, seu Exercitationes super versibus 
12. 13. et 14. cap. V. Epist. Pauli ad Romanos”, und „Systema theologicum ex 
Praeadamitarum hypothesi. Pars prima.” Die in diefen Schriften zuerft vorgetragene 
fogenannte Präadamiten » Hypothefe befteht in der Behauptung, daß es fchon vor dem 
Adam der heil. Schrift Menfchen auf Erden gegeben habe und daß Adam nicht Stamm: 
bater der ganzen jetigen Menfchheit, fondern lediglich des altteftamentlichen Volkes 
Gottes geweſen fen. Adam und Eva find die Stammeltern nur der Juden, mährend 
alle heidnifchen Nationen von weit älteren Protoplaften herſtammen. Die Erſchaffung 
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diefer voradamitifchen Menfchen wird im erften Kapitel der Genefis erzählt; fie fand 
noch am fechften Schöpfungstage ftatt, gleichzeitig mit der Erfchaffung der höheren 
Thiere, und auf ähnliche Weife wie diefe, d. h. fo, daß die neue Gattung fofort in 
vielen Individuen auf einmal zu Zage trat. Dagegen handelt Kap. 2. der Genefis 
ausschließlich von der Erſchaffung der jüdifchen Menjchheit, die erft nad der Ruhe des 
Scöpfungsfabbaths ftattfand und zwar im Paradiefe, von welchem die Heiden bon 
allem Anfang an ausgefchloffen waren, mwährend Adam und Eva ſammt ihren Nadı- 
fommen urfprünglich ganz in diefem arten der Wonne zu wohnen und fich darin zu 
entwideln beftimmt waren. Freilich hätten fie darum auch nadı dem Geſetze des Pa- 
radiefes leben müſſen. Durd; feine Uebertretung zogen fie fi die Vertreibung aus 
Eden zu und verfielen in noch fchwerere Schuld als jene Heiden, die zwar aud in 
vielfältigen Sünden mwandelten, aber nur in „natürlichen oder Naturfünden“ (peccata 
naturalia), nicht in „Sünden wider das Geſetz“ (peccata contra legem). Diefen Un- 
terfchied zwifchen Naturfünden und Sünden am Gefeg (deſſen innere Berwandtichaft 
mit dem Örundgedanfen der gerade um jene Zeit zuerft befannt gewordenen föderal- 
theologie des Coccejus auf der Hand Liegt) fuchte Peyrerius hauptfählich aus Rom. 5, 
12—14. zu entwideln und zu begründen. Den in B8. 13. erwähnten »duog (äypı 
ydo v6uov äuapria 7v dv xdouw xrA.) erflärte er für das den Protoplaften im Pa- 
radiefe ertheilte Gefeg, und die u7 üuaprnoarres Zn To Öuomwuarı ig napgaßd- 
oews Adau in Bs. 14. galten ihm natürlich für die präadamitifhen Heiden, über 
welche von Adam's Sündenfalle an ebenfall® der Tod zu herrfchen begonnen habe. Doch 
auch andere Scriftftellen mußten ihm zur Beftätigung feiner Hypotheſe herhalten, vor 
Allem das vierte Kapitel der Genefis, wo er die Furcht Kain's vor dem ihm drohenden 
Todtſchlage (BE. 14.), feine Flucht nad) dem Lande Nod, fowie die Erbauung der Stadt 
Hanoch dafelbft (Vs. 16. 17.) gehörig für fein Imtereffe auszubeuten wußte; deögleichen 
die Ehen der Söhne Gottes mit den Töchtern der Menfchen (1 Mof. 6, 2—4.) und 
die Sündfluthsgefchichte, die er ausjchlieglic auf die Boreltern der jüdifchen Menfchheit 
bezog, fo daß alfo die Fluth eine Iediglich Lokale wurde, gleich denen der Mythologien 
der übrigen alten Bölter, und Noah als zweiter Stammpvater bloß des Yudenthums, 
nicht der ganzen Menfchheit, aus der rettenden Arche hervorging. — Aehnliche Willtür- 
lichteiten geftattete fich der fühne Neuerer noch auf mehreren anderen Punkten der bibli- 
fchen Geſchichte. Namentlich ſuchte er die Wunder des Alten Teftaments in ähnlicher 
Weiſe zu lofalifiren, mie die noadhifche Fluth, d. h. fie als lediglich das jüdiſche 
Land betreffende temporäre Aufhebungen der Naturgefege darzuftellen. Das Zurüd- 
weichen des Schattens am Sonnenzeiger des Ahas 3. B. (3 Kön. 20,11.) fol ein rein 
fofaler Wundervorgang geweſen feyn, den man mur in Serufalem hätte wahrnehmen 
fönnen, aber nicht anderwärtd; wie denn die gleich nachher angelommenen Gefandten 
des Königs don Babel offenbar von irgend welcher Störung des Laufe der Somne 
nichts gewußt hätten. So fey auch der die Geburt Jeſu verkündigende Stern nicht 
ettva ein wirkliches Geſtirn, das feine Stelle am Himmel veränderte, fondern „eine nur 
den frommen Pilgrimen aus dem Morgenlande fichtbare Art von Lampe“ geweſen. 
Bis zu eigentliher Wunderläugnung fchritt La Peyrere weder in diefen Fällen, noch 
fonft jemals fort. Es galt ihm nur darum, die Wunder in fein Syſtem hineinzupaffen, 
deffen immer nur in einer beftimmten Richtung rationaliftifche Anfchauungen die Wahr- 
heiten der Offenbarung im Ganzen ımangetaftet ftehen ließen. 

An heftigen Berfolgungen diefes Vertreters einer aus Drthodorie und freifinniger 
Kritik fo feltfam gemiſchten Weltanfiht ließen es die ftrenggläubigen Reformirten jener 
Tage nicht fehlen. Das Systema theol. ex Praeadamitarum hypothesi mußte nicht 
nur unbollendet bleiben, fondern fein Urheber wurde auch gefänglich eingezogen und zum 
Widerrufe gezwungen. Erſt der Uebertritt zur römiſchen Kirche verfchaffte ihm feine 
Freiheit wieder. Er flarb ald Mitglied des gelehrten Ordens der Pères de l’Oratoire 
im Jahre 1676. ALS feine Gegner traten außer den orihodoren Dogmatitern der da- 
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maligen reformirten Kirche, 3. B. Marefius, Hoornbed, Boetins ꝛc., auch Rutheraner, 
wie Calov, Quenftedt, Hollaz auf, die feine Anficht mit großem Eifer al „monstruoss 
opinio” verkegerten. Dagegen verfehlten P. Bayle (Diction. hist. et crit. III, 637 sqgq.) 
und Gottfr. Arnold (Kegerhiftorie III, 70 ff.) nicht, die Präadamitenhypothefe als eine 
wenigftens probable Meinung in Schug zu nehmen. 

In neuefter Zeit, faſt 200 Yahre nad La Peyrere's erftem Auftreten, ift von 
einer Anzahl englifcher und amerifanifcher Theologen die Präadamitenhypothefe in etwas 
veränderter Geftalt aus faft völliger Vergeſſenheit hervorgezogen und mit vielem Eifer 
und gelehrtem Scharffinn vertheidigt worden. Es ift hauptſächlich das miffenfchaftliche 
Intereſſe, eine allfeitig befriedigende Ausgleihung der biblifchen Offenbarung mit dem 
ihr fcheinbar mwibderftreitenden Refultaten der comparativen Ethnologie und paläontolos 
gifhen Anthropologie zu gewinnen, was diefe Berfuche einer Erneuerung des Präada- 
mitismus hervorgerufen hat. Doc, fcheint bei einem Theile der nordamerifanifchen 
Schriftfteller über den Gegenftand auch eine gewiſſe praktifche Tendenz zur Ausbildung 
der betreffenden Anficht mitgewirkt zu haben, der Wunſch nämlich, die Yaufafifche Race, 
al8 deren Stammbvater nach diefer modernen ©eftaltung der Hypotheſe der biblifche 
Adam betradjtet wird, als ein ſowohl geiftin als phufifch hoch über den farbigen Men- 
fhenragen, befonder8 über derjenigen der Neger, ftehendes Geſchlecht zu erweifen und 
aus eben diefem fpecififchen Unterfchiede kaukaſiſcher und nichtkaufafifcher Menfchheit die 
Berechtigung der Negerfllaverei zu deduciren. Die nichtlaufafifhe oder, was daſſelbe 
ift, die präadamitifche Menfchheit leiten diefe amerikanifchen Forſcher faft durchgängig 
nicht von Einem, fondern von vielen Stammvätern ab, indem fie fih an die poly- 
geniftifche Ethnologie eines Morton, Nott, Gliddon, Agaffiz und Anderer, meift ben 
Intereffen der füdftaatlihen Sklavenhalter zugethaner, naturwiſſenſchaftlicher Autoritäten 
anſchließen. Diefen polygeniftifhen Präadamitismus vertritt auch, freilich wie es 
fcheint aus rein wiffenfchaftlihen Gründen, der Engländer Dominid M’Causland in der 
fürzlich erfchienenen Schrift: „Adam and the Adamite; or the Harmony of Scripture 
and Ethnology” (Lond. 1864), während der ungenannte Berfaffer ded von Reginald 
Stuart Poole herausgegebenen Werts „The Genesis of the Earth and of Man” 
(London 1860) die monogeniftifhe Anfidht mit der Präadamitentheorie zu ver— 
einigen, d. h. auch fchon die voradamitifche (nicht -Taufafifche) Menfchheit als von Einem 
Stammvater entfprungen darzuftellen fucht. 

Bergl. die Referate im Theol. Literaturbl. zur Allgem. Kicchenzeitg. Jahrg. 1861, 
Nr. 6. und im Londoner Athenaeum vom 26. Nov., 24. und 31. Dez. 1864, fowie 
zur Gefcichte des Präadamitismus überhaupt: U. de Duatrefages, Histoire na- 
turelle de I’homme, in der Revne des deux ‘Mondes, 15. Dezember 1860. ©. 809 ff. 

Bödler. 

Predigt. — Da in dem Artikel „Berebtfamfeit« (Bd. II. ©. 69 ff.) der ges 
ſchichtliche Theil auf eine fummarifche Ueberſicht befchränkt wurde, der Artikel „Homi- 
letit« aber (Bd. VI. ©. 243) nur die Theorie der Predigtlunft zu behandeln hatte, 
fo folgt bier (dem Wunſche der verehrten Redaktion zufolge) nod ein eingehenderer Ar- 
tifel über die Gefchichte und dem dermaligen Stand des Predigtwefens. Es fehlt zwar 
in der theologifchen Literatur nicht an hiftorifchen Darftellungen diefes Gegenſtandes, 
aber die wenigen, die umfaffend angelegt waren, wie Lenz’ Geſchichte der chriftlichen 
Homiletif, Braunfchweig 1839) und Paniel (Pragmatiſche Geſchichte der chriſtlichen Be— 
rebtfamleit, Leipzig 1839) genügen nad; Geift und Form der wiſſenſchaftlichen Aufgabe 
bei Weiten nicht, legtere ift ohmehin über die erften Jahrhunderte nicht hinausgelommen, 
Ebenſo undollftändig war Eſchenburg's „Verſuch einer Gefchichte der Öffentlichen Re- 
ligionsvorträge" (Iena 1785) und Ammon's „Geſchichte der praftifhen Theologie“ 
(Göttingen 1804). So trefflich dagegen die Arbeiten von Nitzſch (Pralt. Theol. II, 1. 
8. 96.), von ©. Baur (Grundzüge der Homiletif, Gießen 1848. $.4.) und auf dieſem 
Gebiete orientiven, fo mußte dort der Stoff doc zufammengedrängt werden, da er nur 
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einleitende Paragraphen ausfüllen durfte; daffelbe gilt, außerdem daß willfürliche prag- 
matifche Gefichtspunfte zu Grunde gelegt find, von den Darftellungen in Neffelmann’s 
Bud) der Predigten (Eibing 1858) und in Ziefe's „Rucklehr zur apoftolifchen Predigt“ 
(Itzehoe 1861). Werthvoll find Monographien wie Aler. Vinet's histoire de la pre- 
dieation parmi les Reformes de France au 17. siecle (Paris 1860) und als Mate 
rinlien- Sammlung die immer noch brauchbare Arbeit des fleißigen Schuler: „Geſchichte 
der Beränderung des Gejhmads im Predigen“ (Halle 1792. 94.99). Zwar nicht Ger 
fchichte felbft, aber eim tüchtiges Material dazu gibt im anderer Weife für einen be 
flimmten Ausſchnitt derfelben, Befte in dem Werke: „Die bedeutendften Kanzelredner 
der älteren Iutherifchen Kirche von Luther bis Spener, in Biographien und einer Aus- 
wahl ihrer Predigten“ (Leipz. I. Bd. 1856. II. B. 1858). 

1. Die populäre Vorftellung denkt fi das Predigen als eine amtliche Thätigfeit 
zue Erbauung und Belehrung, die mit Chriftentbum und Kirche unmittelbar zugleich 
in’8 Leben getreten fey, fo daß die Geſchichte der Predigt gleichfam als die erften und 
normativen Leiftungen die Reden des Herren umd feiner Apoftel felbft aufzuzählen habe. 
Demgemäß hat einft Döderlein (1787) fogar de elegantia orationis Jesu Christi und 
Ballhorn de prudentia Pauli oratoria gefchrieben. (Wilke's neuteftamentliche Rhetorik, 
Dresden 1843, ift nicht hieher zu rechnen.) Im neuerer Zeit ift die Anficht, daß we⸗ 
nigftens die von den Apofteln gehaltenen Reden, wie fie in der Mpoftelgefchichte vor— 
liegen, das bleibende Vorbild auch für unfere Firchlichen Predigten feyen, mit Gefchid 
durchgeführt worden von Beyer (da8 Weſen der chriftlichen Predigt, Gotha 1861). Die 
praftifche Seite diefer Frage berührt uns hier nicht, da jedenfall® gewiß if, daß der 
evangelifche Geiftliche heute wie immer aus der apoftolifhen Praris für diefen Zweig 
feines Berufs wie für alle anderen ſtets lernen kann und fol. Aber das hiftorifche 
Verhältniß ftellt ſich alsbald anders, wenn wir dasjenige gehörig im Auge behalten, was 
die Predigt als einen gottesdienftlichen Aft zu einer durchaus eigenthümlichen Thätigfeit 
macht. Erftlich ift die Predigt Auslegung eines beftimmten Schriftwortes, das ihr 
eben deshalb zum Texte wird. Schon nad) diefer Seite Liegt die Idee der Predigt dem 
Neuen Teftamente noch fern. Denn a) das Neue Teftament citirt wohl biblifche, d. h. 
altteftamentliche Schriftworte, um fie entweder nur als Erempel anzuführen oder um 
in einem neuteftamentlichen Faltum die Erfüllung einer Weiffagung ertennen zu laflen; 
in diefer und nur in diefer Weife legt auch Jeſus felbft in der Synagoge zu Nazas 
reth das ihm vorliegende Bibelmort aus. Diefer Unterfchied zwifchen dem, was wir 
Auslegung heifien, wo es rein um das Berftändniß eines Schriftftellers zu thun ifl, 
und zwifchen jener Deutung prophetifcher Worte auf die Gegenwart, ift und neuerlich 
befonder8 Mar gemacht durd die Schrift von R. F. Grau: „Semiten und Imdoger- 
manen“ (Stuttgart 1864), wo unter Anderem dargelegt ift, daß und warum der Jude 
von dem, was wir Eregefe nennen, gar feine Idee hat, aus demfelben Grunde, aus dem 
er auch nicht eigentlich geſchichtlichen Sinn, nicht die Fähigkeit befigt, die verfchiedenen 
Zeiten wiffenfhaftlic; auseinander zu halten. (Beiläufig fey nur bemerkt, daß wir dieſen 
Gegenfag zwifchen dem Semiten und Indogermanen als Thatſache anerkennen, aber weit 
entfernt find von der Folgerung, die der genannte Autor daraus zieht, daß der Indo— 
germane deshalb fchuldig fen, fich in allem Religiöfen dem Semiten, dem Volle der 
Religion zu unterwerfen und auf feine eigene Art der Wahrheitsertenntniß zu verzichten. 
Wäre die Wahrheit nur bei den Semiten, fo hätte der Schöpfer einen Fehler gemacht, 
da er neben der femitifchen die indogermanifche Race ſchuf. Zweierlei Wahrheiten, eine 
femitifche umd eine indogermanifche, wird es ja aud wohl nicht geben.) Indeſſen findet 
allerdings in Einem Punkte eine fo nahe Verwandtſchaft zwifchen der Sitte der Syna— 
goge umd der der Kirche flatt, daß man in jener eine Art Vorbild für diefe, im dieſer 
eine Fortfegung jener anzunehmen ſich gezwungen fieht; das ift der Brauch, daß nad) 
Berlefung eines Schriftabfchnittes ein freier Vortrag aud; in der Synagoge (die De» 
rafha, f. den Art. „Synagoge“ Bd. XV, 310) folgte. ber b) diefer Brauch Tonnte 
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nicht ummittelbar in die Chriftenverfammlung übergehen, nämlich fo lange nicht, als die 
Schriften der Apoftel nicht felbft zur Dignität des Kanone, einer dem Alten Teftament 
ebenbürtigen heiligen Schrift emporgeftiegen waren. Und auch dann mußten fie erft in 
eine gewiſſe Zeitferne zurüdgetreten feyn, bevor das Bedürfniß einer Auslegung ſich 
fühlbar machte — ein Bedürfniß, das die apoftolifhen Gemeinden nod gar nicht 
hatten, fo wenig ald wir zu einem aus der Gegenwart und für die Gegenwart Klar 
gefchriebenen Bud, eines Kommentars bedürfen oder Redeterte daraus mahen. Daher 
treffen wir noch bei Yuftin dem Märtyrer in der befannten Stelle (Apol. maj. c. 67) 
nach der Schriftverlefung nichts als eine Ermahnung des Vorſtehers an die Gemeinde, 
dem, was fie gehört, nun auch nachzuleben; folhe Anſprache fand man jest nöthig, 
weil die Gemeinde doc wiſſen mußte, daß, mas 3. B. Paulus einft den Korinthern 
oder den Theffalonichern gefchrieben, au, den Zuhörern in Antiochien oder Ephefus 
gelte. Diefelbe Geftalt hatte die Predigt — wenn wir fie ſchon fo nennen wollen, 
denn geläufig war der Titel praedicatio, xrovyua, für diefen Eultusaft noch niht — 
nad) einer Stelle in den Const. apost. II, 57., nur daß hier nicht bloß der Bifchof, 
fondern gerade er zulest, vor ihm aber die Presbyter, einer nad; dem anderen, jene 
Ermahnung an das Volk richten. Noch weniger erfcheint die Predigt als ſolche aus- 
gebildet in der abendländifchen Kirche bei Tertullian (Apol. ad gentes), benn er 
redet bon einem gegenfeitigen Ermahnen umd Beftrafen, von einer gemeinfamen Unter 
werfung unter das richtende Gotteswort, was nicht von einem Predigtvortrag, fondern 
bom Schriftwort felbft zu verftehen iſt *). 

Alfo: es mußte erft durch ein zeitliche® Fernerrücken vom Scriftwort des Neuen 
Teftaments hinweg das Bedürfniß einer Auslegung flärfer fühlbar geworden feyn, und 
es mußte erft die indogermaniſche Art, Gefcichte und Eregefe zu treiben, d. h. über- 
haupt der miffenfchaftliche Geiſt in der Chriftenfiche Eingang gefunden und eine ge- 
wiſſe Stärke erlangt haben, ehe die Predigt möglich ward. Deshalb ift Drigenes der 
Bater derfelben, der erfte Prediger der Kirche. Daß er viel allegorifirt, daß er Sag 
für Sag, mandmal Wort für Wort zur Erläuterung vornimmt: das ift wahrlich fein 
Grund, mit Ziefe (a. a. D. ©. 9) der Predigt des Drigenes ein „Sindergeficht“ zu- 
zufchreiben. Wenn das Kindliche darin beftehen fol, daf der Inhalt des Gotteswortes 
noch rein objektiv ohne fubjeftive Verarbeitung in der Predigt wiedergegeben werde, fo 
paßt diefe8 Merkmal weit eher auf fpätere Erfheinungen; Drigenes hat fo felbftftändig 
als irgend einer jenen objektiven Inhalt in ſich verarbeitet. Auch ift es wahrlich nicht 
ein Vorbuchſtabiren, wenn er ein Zertftüd nach dem anderen zur Betrachtung vornimmt; 
es erzeugen ſich aus jedem dieſer Stüde wieder neue, fernhafte Gedanken, daher Nitzſch 
viel wahrer von Origenes fagt: jede Predigt von ihm fey eine Quelle vieler Pre— 
digten. — So war ber Predigt zwar die eregetifche Aufgabe Mar vorgezeichnet, aber die 
rednerifche Seite derfelben war damit noch nicht entwidel. Und zwar mußte auch in 
diefem Punkte eine Metamorphofe, eine Umfegung des Semitifchen in's Indogermanifche 
ftattfinden; die Redner der Semiten find Propheten, Propheten bedurfte der chriftliche 
Gottesdienſt nicht, dafür aber Männer, die reden gelernt hatten. Ein Mann folder 
Bildung war Drigenes; aber er hat noch nicht die Abficht, redneriſch aufzutreten, das 
Dratorifche tritt wie unmwillfürlichh mehr im Einzelnen als in der ganzen Anlage der 
Predigt auf; das Eregetifche wiegt noch bedeutend vor. Gleichwohl knüpft fi auch im 
diefer Beziehung der Umſchwung an feinen Namen. Belanntlih hat er nur auf An- 
dringen feiner Zuhörer geftattet, daß feine Predigten niedergefchrieben wurden; man 
wollte fie Iefen und wieder leſen. Das verräth ein Wohlgefallen an der Rebe als 
folder, an der Form mie an den Gedanken; eine bloße Ermahnung, die man ſich zu 
Herzen genommen, hat ihren Zwed erfüllt, man hat fein Verlangen, fie ſchwarz auf 


, *) Daß wir in Obigem von den Elementinen und dem darin enthaltenen xnouyua ITirpov 
feine Notiz nehmen, wird bier feiner Rechtfertigung bebürfen. 
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weiß zu haben. Und mie ſich hier ſchon der künſtleriſche Geſichtspunkt deutlich zu er- 
fennen gibt, fo führt diefer felbft mit Nothwendigkeit auf die Borausfegung, daß in 
der Gemeinde nicht bloß die hriftliche Frömmigkeit, die fi) aus Gottes Wort nährt, 
fondern zugleich eine gewiffe Bildung vorhanden ift, die im Gottesdienſt aud ein äfthe- 
tifches Element fordert. Es ift alfo hiermit der Punkt firirt, wo jene beiden Yaltoren, 
der eregetifche und der rhetorifche, in dem Gottesdienft der Kirche eintreten, wo die indo- 
germanifche Bildung ſich des femitifchen Objektes bemächtigt, wo, wie in der Eregefe 
die Wiffenfchaft, fo in der Rhetorik die Kunſt, analog den Übrigen Künften, einen Zu» 
gang zum ottesdienft findet. Erft als das Produkt jener Faktoren ift die Predigt zu 
begreifen; als ſolches hat fie aber auch für immer ihren feſten Typus erhalten. 

Nach der eregetifchen Seite fol und will die Predigt ſtets ihre Einheit mit der 
urchriſtlichen Verkündigung bewähren; fie führt aus jeder Gegenwart in die Zeiten der 
Offenbarung zurüd und wirft in jedes lebende Gefchlecht die unveränderlicen Gottes- 
gedanken, die und wie fie die Schrift ausſpricht. Dagegen nad) der rednerifchen Seite 
flellt die Predigt die Verbindung jeweiliger Zeitbildung mit der Subftanz des Chriften. 
thums dar; es ift eine immer neue Ueberfegung des gleichen Driginals in die verſchie— 
denften Bollögeifter und Zeitgeifter, wie diefelben ſich wieder in den einzelnen predi- 
genden BPerjönlichkeiten mehr oder weniger farakteriftifch ausprägen. Welch’ ein Unter 
ſchied zwifcen einem Jakobus de Boragine und Schleiermader! zwifchen dem heiligen 
Bernhard und R. Stier! zwifchen Luther und Theremin oder Adolph Monod! Und 
doc; wollen fie nur Eines, nämlich Chriftenthum predigen. freilich ift auch die erege- 
tifhe Seite trog dem vorhin Geſagten keineswegs unmandelbar. Wie viel haben Apo- 
ftel und Propheten ſchon aus ihren Worten herausdeuten lafjen müflen, woran ihr Herz 
nicht gedacht — wie Vieles, wovor fie ſich entfegt hätten, daß fie das follen gelehrt haben. 
Jede Zeit wirft das Bild göttlicher Dffenbarungsmwahrheit, das fid in ihr, in ihrem Be— 
wußtfeyn, ihrem Sorgen, Sehnen und Hoffen fpiegelt, wieder anders zurüd, und in ber 
Predigt ift diefer Wechſel um fo bemerklicher, weil hier, wie in der praftifchen Auslegung 
überhaupt, die Applikation auf die jeweilige Gegenwart eine Ausdehnung der Deutung 
geftattet und herbeiführt, die dem wifjenjchaftlichen Eregeten unterfagt ift, wozu namentlid) 
Alles auch mitgehdrt, was wir Allegorie nennen. Gerade in diefen Dingen, wie fofort 
im ſprachlichen Ausdrud, in der rednerifhen Darftelung, hat die Phantafie und der 
Gefhmad, refp. Ungefhmad, ein weites Feld. Auch diejenigen, weldhe den Dualismus 
von Göttlihem und Menſchlichem am ftrengften fefthalten und wider allen Gubjetti- 
vismus einen Firchlihen oder biblifchen Objeltivismus repräfentiren wollen, entgehen 
dem Scidfal nicht, daß am ihnen, oft ftärker fogar ald an Anderen, der Stempel ihrer 
Zeit, ihrer Bildung, ihrer ganzen Perfon jedem Urtheilsfähigen augenblicklich erfennbar ift. 

2. Diefe Faktoren konnten nun, nachdem das Produkt einmal in's Leben getreten 
tar, verſchiedene Verhältnifje innerhalb deffelben annehmen, und hiernach gruppiren ſich 
die Hauptzweige, in welde der Stamm kirchlicher Predigt fofort bis zum Ende des 
erften Jahrtauſends auseinandergeht. 

a) Ein Vorwiegen des Nhetorifchen fehen wir bei jenen gefeierten, vom Bolfe be» 
Hatfchten Kirchenrednern ded Morgenlandes. Bei den Einen, wie Bafllius d. Gr. und 
den beiden Gregoren von Nyſſa und Nazianz, ift dieß die Frucht davon, daf fie eigent- 
lic, die Redekunft zu ihrem Lebensberuf gewählt und darum die Rednerſchulen des Hei- 
benthums durchlaufen haben; fie üben diefe Kunft nun als Advokaten und Feſtredner 
des Chriftenthums aus, wie die heidniſchen Rhetoren diefelbe in anderen Dienften aus— 
üben; Bafllius, der chriftliche Biſchof, und Pibanius, der heidnifche Rhetor, betrachten 
fid; aber eben deshalb ftets als Collegen. Bei Ephraem d. Syrer, in deſſen fangfer- 
tigem Munde die Rede und der Hymnus gleichfam ineinanderfließen, tritt an die Stelle 
griechifcher Beſchulung der angeborene orientaliihe Schwulſt. Würdiger und edler als 
alle die Anderen fteht Chrufoftomus vor uns; fo viel unmdthiger Worte, Gleichniſſe, 
Beweiſe wir auch ihm ſchenten würden, fo viel rhetorifche Stylübung auch in feinen 
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Homilien ſich findet: er ift doch feines Auslenerberufes ſtets eingedenk geblieben, ift ja 
auch als Prediger zugleich eine eregetifche Autorität geworden, und wo er rhetorifirt, 
hat er ſich doch niemals dermaßen verftiegen, wie Jene. Im Ganzen hat jedoch diefe 
ganze Predigergruppe den Eregeten im Prediger auch dadurch zurüdgedrängt, daß fie, 
wie im antiken Volls- und Staatsleben die Kedelunft geübt wurde, fo auch die Pre» 
digt ald Hebel anwandte, um in die Deffentlichfeit einzugreifen, fo daß keineswegs die 
einfache Erbauung und Belehrung aus Gottes Wort, fondern ein praftifcher Zweck er- 
reicht werden follte; wie nicht minder die Verwerthung der chriftlihen Rede zur Ge» 
dbächtnißfeier für Märtyrer, Bifchöfe und andere Refpektsperfonen, d. h. der Mißbrauch 
der Predigt zur Lobrede weit über eine biblifche Textauslegung hinausführte. Diefer 
Gebraud; der gotteödienftlihen Rede für fpecielle praftiiche Zwede, 3. B. zur Polemit 
gegen Kegereien, gegen Lafter, zur Berberrlihung eines Heiligen hat zuerſt auch die— 
jenige Predigtform hervorgerufen, die wir von der Homilie als thematifche unterfcheiden; 
jedoch ift die legtere noch fehr unentwidelt, es ift vorerſt nur jener praftiiche Zweck, der 
die Predigt zur Einheit zufammenhält, nicht aber ein thematifcher Gedanke, der fich in 
ihr organisch entfaltet. Der Urfprung unferer Predigtthemen ift ein fpäterer. Daß 
die morgenländifche Kirche in der Folgezeit nie mehr einen originalen Prediger auf- 
zumweifen hat, hängt mit ihren allgemeinen Zuftänden zufammen, wie fie ſich im Laufe 
der Yahrhunderte bildeten; das Aufgehen aller Redekunſt in Weihrauch zu Ehren der 
Heiligen macht den noch al® Prediger gerühmten Johann von Damaskus ungeniekbar.— 
Jenen griehifhen Rhetoren müſſen wir gleich die erften lateinifchen Prediger zur Seite 
ftellen, die, wie Zeno von Berona und namentlicd; Ambrofius, zwar an originaler Be- 
redtfamfeit bedeutend hinter den Griechen zurüdftehen, ſich auch fchon durch den fnapperen 
Umfang, der der lateinifchen Predigt vermöge ihrer Einrahmung in den Meßkanon hernadh 
eigen geblieben ift, von der griechifchen Redfeligkeit unterfcheiden, aber doch entichieden 
die griechifche Redekunſt fich zum Borbild nehmen. Leo der Große, obgleich an Geift 
unter jenen ftehend, trifft dagegen mit der antifen Rhetorik darin zufammen, daß er die 
Predigt ald Mittel für praltifche Zwecke, gleichfam als mündlich verfündetes bijchöf- 
liches Mandat, 3. B. zu Feſt- und Faftenzeiten behandelt, wodurch denn freilich mehr 
vom Imperator als vom Rhetor hineingelommen if. Jene orientalifche Rhetorik da- 
gegen, die in der Bewunderung des Wunders und der Heiligen ſich immer fteigert' und 
fo zum Aberwitz ausfchlägt, finden wir aud) im Mbendlande bei Ildefons von Toledo. 

b) Anders geartet tritt die Predigt da auf, wo zwar nicht mehr ein Zertabfchnitt 
lediglich um fein felbft willen duccheregefirt, dafür aber die Schriftgedanten aus dem 
Bollen in ihrer Größe und Tiefe entwidelt, alfo nicht Rhetorik, fondern Theologie, 
gleichſam Eregefe im großen Styl, getrieben wird. Hat dieß Makarius mehr nad) der 
Seite des inneren Lebens, Athanafius (fo weit die Zeugniffe über ihn zuverläffig find) 
nad, der Seite der firhlichen Orthodorie gethan, worin legterem aus fpäterer Zeit etwa 
noch Theodoret von Cyrus an die Seite geftellt werden fann, fo ift dies beides in 
großartiger Weife verbunden bei Auguftin, der, am feinen Text fi anſchließend, aber 
nicht bloß ihm interpretirend,, fondern bdenfelben zum Spiegel tiefgreifender und um- 
fafjender Lehrwahrheit erweiternd, unter allen Predigern des Alterthums neben Dri- 
gened am meiften theologifchen Gehalt in die Predigt niedergelegt hat. Auch mo 
uns in feinen Reden eine Fänge aufftößt, ein unnöthiges Hängenbleiben, da fährt er 
doch nicht nach Art der Griechen mit Worten fpazieren, ſondern es ift fein Grübeln, 
feine Gedankenarbeit, die den Gegenftand erſchöpfen will. 

c) Die alte einfahe Weife des Drigenes findet fich zunächſt nur bei Cinzelnen 
noch, wie bei Afterius; neu lebt fie auf, nur freilich nicht mit dem eregetifchen Geiſte 
des Drigenes, durch Gregor d. Gr., der, feinen Text der Ordnung nad erflärend, eine 
Reihe von Lehren, zumal Moralien, daraus ableitet und dieſes Hausbrod nicht mit 
Rhetorik, fondern mit Allegorie würzt. Wie er dem ganzen abendländifchen Cultus 
fein ftabiles Gepräge aufgedrüdt hat, fo ift auch jene Predigtweife im Ganzen die herr» 
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fhende geblieben. Wir finden fie wieder bei Beda Benerabilis, der nur das Nene in 
die Gefchichte der Predigt einführt, daß er mit feinen sermones aestivales et hiemales 
die Predigt unter den Gefichtspunft des Kirchenjahres ftellt und dasjenige in's Leben 
ruft, was man nachher (jeit Karl's d. Gr. homiliarium) eine Poftille genannt hat. 
Die großen Prediger diefer Iahrhumderte waren freilich anderswo zu fuchen, es find 
die Völferapoftel Bonifacius, Ansgarius u. f. f.; allein von der Miffionspredigt ift 
bier nicht zu reden. Die Kirchenpredigt, fo weit fie nicht vom Ceremoniendienft ganz 
berdrängt wurde, war nur no ein Meproduciren deſſen, was bie Bäter hinterlafjen 
hatten; wie wenig Selbftftändigkeit vorhanden war, beweift nicht nur Karl’8 d. Gr. be- 
reits erwähnte Veranftaltung (f. d. Art. „Homiliarium* Bd. VL ©. 249 f.), fondern 
auch Männer wie Rhabanus Maurus, deffen unermüdliches Forfchen, Lernen und Lehren 
doch nicht über die Linie eines Polyhiftors hinausführte, oder wie Haymo von Halber- 
ftadt (+ 833) find doh nur Sammler, als foldye freilich höchſt ehrenwerth, umfo mehr, 
al8 die Maſſe der römifchen Priefter fi) weder durch Karl's Mandate noch durch foldhe 
Borbilder aus ihrer homiletifchen Faulheit erweden ließ. 

3. Erft als mit dem zweiten Yahrtaufend, in Wechfelwirfung ftehend mit welt- 
hiftorifchen Bewegungen, wie die Kreuzzüge, wie die Thaten der Hohenftaufen, ein neues 
Leben in die erftorbenen Glieder einftrömte, als die Städte ſich erhoben und Bildung 
fuchten und pflegten, als die Kirche, von der ſich deutlich meldenden, durch vier Yahr- 
hunderte ſich vorbereitenden Reformation gemahnt, neue Stügen für ſich und neue Waffen 
gegen die Angreifer haben mußte: da gewinnt die Predigt, ald lebendigfter Punkt im 
Organismus des Gottesdienftes, als natürlich fich darbietendes Organ für immer neue 
Kräfte des Geiftes, neue Bedeutung umd neuen Einfluß. Und wieder lafjen ſich die 
verfchiedenen, jet auftretenden Gattungen oder Methoden auf jene urfprünglichen Fat- 
toren und die verfchiedene Art ihre Zuſammenwirkens reduciren. 

Daß die Predigt einen Tert haben, alfo ſich auch im ihrer Form als Scrift- 
auslegung zu erkennen geben müffe, ift allgemein anerfannt; tertlofe Predigten finden 
wir in diefer Periode nicht mehr. Aber die Art der Auslegung ift eine fehr ungleiche. 

a) Die Vorreformatoren, zumal Willyff, ähnlich fpäter die Hieronymianer, wie fie 
dem Bolfe die Bibel in die Hand gaben, damit es fein Chriftenthum felbfiftändig aus 
der Quelle fchöpfe: fo war dies auch ihrer Predigt Hauptzwed. Redneriſcher Kunft be» 
durfte e8 dazu gar nicht, außer in dem mehr negativen Sinne, daß alle Schuljpradhe 
feen gehalten und nad) des Volles Ohr und Berftändniß geredet werden follte. Eine 
unbeabfichtigte, naturmwüchfige Rhetorik ftellt fid) aber bei diefen Predigern immer da ein, 
wo fie gegen das Pabſtthum polemifiren. 

b) Die Theologen vom Fach, die Scholaftifer, exegefiren wohl auch; ihren Text 
will die Predigt erfchöpfend ausdenten. Aber nicht fo, daß fie den Inhalt lebendig 
enttwidelte, fondern es werden nur die einzelnen Begriffe genauer beftimmt durch bei— 
gegebene Attribute, die fofort beiwiefen werden, weiter auch ein oder etliche Denkpro- 
bleme abgeleitet oder angeknüpft, Duäftionen, die fofort erledigt werden. Am ausge 
bildetften ift diefe Form bei dem Minoriten Dlivier Mailard, + 1502, am meiften 
mit populären Redeelementen verbunden bei Gabriel Biel; die Grundzüge aber, wie 
fie aus dem fcholaftifchen Denken mit Naturnothwendigkeit hervorgehen, liegen Har ſchon 
bei Albertus Magnus, bei Thomas von Aquino vor. Geht aber unter biefem ewigen 
primo, secundo, tertio, unter diefem Regiftriren alles rebnerifche Leben verloren, fo 
wird auch der fachliche, theologifche Inhalt nicht frei producirt, er befteht zum großen 
Theil in Eitaten aus Schrift und Kirchenvätern, felbft aus Ariftoteles. Wenn hiernad) 
in beiden Beziehungen, der eregetifchen und der rebnerifchen, die fcholaftifche Predigt 
das Wenigfte geleiftet hat, was vom einer Predigtperiode geleiftet worden: fo ift fie 
dennoch nicht ſpurlos vorübergegangen; fie hat der Predigt ein bleibendes Andenken hin- 
terlaffen, da® ihr aber nicht von Allen verdankt wird. Es ift dies die fogenannte 
fonthetifche oder thematische Form, das Aufftellen eines Thema, einer Partition, alfo 
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bon frei gewonnenen Kategorien, unter welche der aus dem Text zu fchöpfende Inhalt 
ſich fügt. Die Maffifche Rhetorik weiß davon ja nichts; die altchriftliche Homilie be- 
durfte defien eben fo wenig, und wenn, wie oben bemerkt, der praftifche Zweck einer 
Rede auf eine Art Thema, d. h. einen einheitlichen Gegenftand führt, zu dem fic die 
Text- oder allgemeinere Schrifterflärung nur als Mittel verhielt, ftatt, wie in der Ho- 
milie, Selbftzwed zu feyn: fo war mit foldem Thema noch keineswegs das auch ger 
geben, was man jegt eine Predigtdispofition nennt. Es war vielmehr die Scholaftik, 
die überhaupt nicht ander# zu denken und zu reden wußte, als erftlich im jener Form 
ewigen Theilens und Wiedertheilens, wo dann der eigentlich fubftantielle Reſt nur noch 
in Diftinktion, Definition und Demonftration mittelft Eitirung einer Auktorität beftand, 
und zweitens in der Weife, daß Probleme, Quäftionen aufgeworfen und von demfelben 
Scarffinn, der fie aufgeworfen, fofort beantwortet werden. Aus der fcholaftifchen quae- 
stio, dem dubium, was gelöft werden foll, iſt das Thema der Predigt geworden. 
(Unter Thema felbjt verftehen übrigens die Prediger jener Zeit nicht die homiletifche 
propositio felbft, fondern denjenigen Vers oder Sag aus der vorgelefenen Perikope, 
den fie allein ald Tert näher erörtern wollen. Im einer Predigt am Tage Philippi 
und Yalobi von Maillard wird angefündigt: Juxta thema movetur quaestio: utrum 
beatitudo principaliter consistat in visione patris aeterni vel in fruitione? An 
Mariä Geburt: quaeritur, utrum beata Maria ante fuerit sanctificata? Gabriel Biel 
kündigt an Judika an, es werde nach Recitation ded Evangeliums eine postilla folgen 
cum cujusdam dubii solutione (die postilla befteht in einem Auszug über den Text 
aus Leo d. Gr.); fonft auch fagt er wohl: Primo recitabitur evangelium, interpo- 
sitis paucis pro clariori intellectu; secundo ex eodem, doctrinae aliquae elicientur. 
In wie weit das Motiv, das die Scholaftifer auf diefe Form führte, noch gültig ift, 
ob andere Motive für diefelbe vorhanden find oder ob mit der Scholaftit auch dieſe 
ihre homiletifche Frucht innerlich verdorrt ift, das zu erörtern ift Sache der Homiletif. 
ce) Fragen wir, wo num eigentlich wirkliche Beredtfamkeit zu finden fey, fo gebührt 
diefe Ehre entfchieden jenen Predigern, die zum Volke in feiner Spradhe redeten, um 
es geiftig zu heben, es zu tröften umd fittlich zum läutern. Dabei macht es wohl einen 
großen Unterfchied aus, ob die Prediger ſich des Voltes Wohl nur im engen Anſchluß 
an die Kirche denfen, oder ob fie, ohne diefen Zufammenhang irgend wie lodern zu wollen, 
doch vielmehr das Subjeft für fidh, die Seele als gottebenbildliches Wejen zum Leben 
in Gott zu führen beftrebt find. Das erfte ift die Art, wie der Franziskaner Berthold 
verfährt; bei ihm fteht ein naiver Kirchenglaube im engften Bunde mit einer gefunden, 
fittlihen Yebensanfhauung, mit geübten Sinnen und reicher praftifher Erfahrung; das 
zufammen mit einer frifchen, kraftvollen Natur, mit der Gabe treffenden Wortes und 
fließender Rede erzeugt eine Beredtjamfeit, die in feiner Schule gelernt, aber defto mehr 
voltsthümlich wirkſam und eben als Produft diefer Faktoren in ihrer Art Haffifc ift. Klein 
fürwahr ift, alle Zeiten zufammengenommen, die Zahl der Männer, die als Prediger aud) 
literarshiftorifch unter die Klaffiter ihrer Nation zu ftellen find; Berthold ift einer dieſer 
Wenigen. Mit feinen Terten verfährt er fehr frei; fie find ihm nur das Motto; in diefer 
Beziehung haben andere, wie der ſchwarzwälder Anonymus aus ‚dem 13, Jahrhundert, 
defien Predigten Grieshaber herausgegeben (Stuttg. 1844), die fcholaftiiche Form firen- 
ger beibehalten, haben mehr ihre Texte förmlich erklärt, aber in Folge deſſen weniger 
rednerifche Kraft entwidelt, fo bedeutend immerhin auch in Hinficht der Sprache und 
Darftellung ihre Urbeiten find. Bon ſcholaſtiſchem Disponiren ſich fern haltend, mehr 
mit Behagen einzelne wichtige Tertmomente treuherzig, aber originell erflärend, verfährt 
Nikolaus von Straßburg, aber auch in diefer Form liegt eine natürlicdye Beredtfamfeit, 
die Jeden anheimelt. Nicht als Wirkung folder Naturgabe, fondern als Ausdrud der 
den Redner erfüllenden Begeijterung, der Andachtsgluth und des flammenden Eifers für 
die heilige Kirche zeigt fich diejenige Art der Beredtſamkeit, durch welche der heilige 
Dernhard Mönche und Bolf zu bezaubern verftand. Diefelbe Begeifterung aber wider 
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das Pabſtthum und das von demfelben befchügte neue Heidenthum, erzeugt die mächtige 
Redekunſt eines Savonarola. — Die andere Weife repräfentirt die Reihe jener My- 
ſtiler, Edart, Taultr, Sufo u. f. w., die ebenfalld ohne alle rhetorifche Schule eine 
wunderbare Kraft der Rede zeigen, entweder, wie Edart, durch die fentenzenartige, ſchla— 
gende Kürze, worin fie die jpefulativften Gedanken in deutſcher Sprache ausdrüden, oder, 
wie Tauler, durch die immer neuen Bilder, unter denen fie die ſtets wiederfehrenden 
Kerngedanten der Myſtik dem Volke zugänglich zu machen ſuchen, oder, — mie bie 
beiden Genannten — durch die Innigfeit, womit fie in Form von Selbftbelenntniffen, 
von fubjektiven . Zufländen und Erlebniffen im Geiſte das Allgemeine auszuſprechen 
lieben. Tritt bei diefen das Eregetifche bedeutend zurüd, weil fie überhaupt nicht Ver— 
gangenes, fondern ewig. Öegenmwärtiges, ein Gottesleben im Menfchen als Ehriftenthum zu 
predigen fich berufen wiffen: fo hat dagegen Sufo (vgl. über ihn das von feinen Predigten 
Mitgetheilte in der Monographie über ihn von Diepenbrod, Regensb. 1837) fi) mehr 
damit zu thun gemacht, feinen Tert zunächſt objektiv anzufehen und dann erft ihn in’s 
fubjeltive geiftliche Leben umzudeuten, was Tauler immer gleich von Anfang zu thum 
pflegt. — Bielfad; gehen die hier unterfchiedenen Predigtweifen in einander über, wie 
denn des heiligen Bernharb bedeutende Stellung in der Geſchichte der Predigt weſent⸗ 
lich dadurch bedingt ift, daß fic in ihm das fcholaftifche und das muftifche Element 
durchdringt und das rhetorifche fi mit der — wenn auch nur im Style der Zeit 
ausgeführten — Abficht vereinigt, die Schrift als Quelle der Erkenntniß den Hörern 
zu Öffuen und nugbar zu machen. Auch die volfsthümlichen Redner haben ſich wenig- 
ſtens das Princip einer thematifchen Dispofition angeeignet, aber fie geben ihm gerade 
denjenigen originellen und volfsthümlichen Inhalt, daß an die Stelle fcholaftifcher Di— 
flinktionen und Duäftionen anſchauliche, handgreifliche Vorftellungen treten, die, das 
Ganze beherrfchend und orbnend, zur Faßlichkeit und Behaltbarkeit, zur ganzen Anzie- 
hungskraft, die die Predigten ausüben, fehr mwefentlic beitragen, d. h. fie haben jene 
ſcholaſtiſche Exrbfchaft gerade fo umgewandelt, wie fie heute noch feyn muß, um ihr 
Recht in der Predigt zu behaupten. Wenn die Scholaftifer ein dubium proponiren 
und Idfen, das eben nur für einen fcholaftifchen Kopf Interefie hat, fo legen dieſe 
Bolksrebner dem Zuhörer irgend eine Frage in den Mund, die durch das VBorangehende 
in ihm erregt jeyn mag, und beantworten biefe Interpellation eben fo naiv, wie fie 
diefelbe geftellt haben. — Was fonft das Mittelalter, namentlich vor feinem Ende, 
Nennenswerthes geleiftet, das find entweder Ausläufer und Ertreme einer einzelnen 
Hanptrichtung oder Mifchungen und Kreuzungen berfelben; wie namentlid; Scholaftif und 
gefunde Boltsthümlichkeit, maßlofe Allegorie mit kräftig praktifcher Tendenz, zarte Moftit 
und derbe Komit, ein Zurüdgehen auf die Schrift mit abfoluter Firchlicher Gläubigkeit 
in bem legten großen Redner der vorreformatorifchen Kirche, Joh. Gailer von Kaifers- 
berg, zu einem originellen Ganzen zufammenfließt, darüber fiehe den ihm betreffenden 
Artikel von E. Schmidt in Bd. IV. ©. 714 fi. 

4. Was die Borreformatoren nur erft vereinzelt, vielfach gehemmt, ja noch felbft 
ohne volle Klarheit des Bewußtſeyns, was eine neue Zeit bringen müſſe, argeftrebt 
hatten, dem fchaffte die Reformation Raum. Auf Gottes Wort und auf Glauben ftellte 
ſich die evangelifche Kirche; dem Glauben das Wort Gottes darzureichen, dazu war bie 
Predigt das gottgegebene Mittel. Und wie herrlich, wie gewaltig hat dieſes Mittel 
gewirft! Uber fo einfach, die Aufgabe für die Reformatoren fich ftellte und fo trefflich 
fie diefelbe Löften — nämlich: die Gemeinden, die Hungernden, zu fpeifen mit bem 
lautern Gottesworte: fo wenig trat auch ſchon der Unterfchied zwiſchen der gottesdienft- 
lihen Predigt und ziwifchen jeder anderen Art von Berfündigung der Heildwahrheit 
deutlich vor Augen. Erſtlich, wie fid nad evangelifcher Lehre Glaube und Rechtferti« 
gung zum göttlichen Gnadenwort verhält, fo dachte man ſich auch Glauben und Redt- 
fertigung im Verhältniß zur SKirchenpredigt; diefe, die zunächſt ein Cultustheil, ein 
menjchliches Handeln zu gottesdienftlihem Zwed ift, ward als ein Moment der Heil. 

Real» Enepklopädie für Theologie und Kirche, Euppf. II. 9 
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ordnung gefaßt. Daneben geht die andere, ganz allgemeine Auffaffung Her, wonach 
die Predigt einfaches docere ift; wie fie nad; jener erften Seite (was nun auch neuer- 
lich von Etlichen wieder aufgewärmt worden) zu etwas Sakramentalem gemacht wurde, 
fo ift fie nad diefer Seite mit der Katechefe verwechfelt worden. Beides hat feine 
temporäre Nothwendigkeit und darum feine Berechtigung gehabt; namentlich in legter 
Beziehung mußte ja im der That die Predigt noch auf lange Zeit das erfegen oder 
nachholen, was die Katechefe hätte leiften follen. Beides aber hat aud feine Wir- 
kung auf die Geftaltung der Predigt nicht verfehlt. Im erfter Beziehung wäre freilich 
die Gefahr vorhanden geweſen, daß man aus der Predigt einen liturgifchen Alt ge« 
macht, fie mit der Abfolution identificirt hätte; meint doc in unferen Tagen Bilmar 
gut Intherifch zu feyn, indem er behauptet, wir haben nicht über die Sündenvergebung 
zu predigen, fondern indem wir predigen, vergeben wir die Sünden; eine Thorheit, bor 
der die Reformatoren ſchon durch jene zweite, didaktifche Beflimmung des Zweckes ber 
Predigt bewahrt wurden. Aber die Wirkung blieb nicht aus, daß der Lehrgehalt der 
Schrift wenigftens in der lutherifchen Kirche zu fehr immer nur auf die Rechtferti« 
gung, auf den Gegenfag von Ölauben und Werten bezogen wurde; ferner daß, wie auf 
Seiten ded Zuhörerd das Hören der Predigt am ſich ſchon als Glaubensbeweifung be» 
tradhtet wurde, fo auf Seiten des Prediger alle feine Berpflichtung wefentlid nur auf 
Reinheit der Lehre bezogen, daher ſowohl der ethiſche Gehalt als die künftlerifche Form 
weniger beachtet wurde. In der Reformationszeit felbft ift das Alles theild noch we— 
niger hervorgetreten, theild weniger nadıtheilig geweſen, weil die ganze Macht der re 
formatorifchen Bewegung auch dem Predigtwort eine ungemeine Kraft verlieh, die als 
Freudigkeit des feiner felbft gewiffen Glaubens und als ernfte Sorge um das Heil der 
fo lange vermwahrloften Seelen, fo wie ald Kampfesmuth gegen alles unevangelifche 
Weſen in Leben und Lehre den Predigern feurige Zungen gab und alle angelernte Ahe- 
torit und allen fcholaftifchen Formalismus überflüffig machte. Dadurch ift und bleibt 
Luther's Predigt MHaffifch, während Yeder zugeben muß, daß ficd von feinem Muſter 
eine correfte Homiletit nicht würde deduciren laffen. Aber defto mehr famen jene Wir. 
kungen in der Folgezeit (etwa von Jakob Andreä an zu rechnen) zum Vorſchein. Nicht 
mehr die Kernlehren nur, wie fie vom jedem evangelifchen Chriften ald Inhalt feines 
Belenntniſſes anzueignen find, wie fie ihm Licht und Troſt find im ganzen Leben, fon- 
dern das ganze Lehrfyftem der Kirche mit feinen zugefpigten dogmatifchen Begriffen und 
Thefen bildet den Inhalt der Predigt; die Schrift wird eigentlich nur audgelegt, um 
die Dogmen zu bemeifen; und nicht mehr jene Einfalt ift es, im welcher fid die evan- 
gelifche Lehre bei Veit Dieterih, bei Johann Brenz popularifirt und dem Gemüth ap» 
plieirt, fondern man treibt jegt auch auf den Sanzeln hohe Theologie; natürlich! das 
bon, daß man correft denkt und redet, hängt ja der Seelen Seligkeit ab. Die redne— 
rifche, künftlerifche Seite, die bei Luther großentheils nur aus feinem eigenen, gefunden 
Sinne, aus feinem reinen Sprachgefühl und feiner gewaltigen Sprachmeiſterſchaft her 
borging (denn feine befannte Regel, es folle der Prediger feinen Gegenftand anzeigen, 
beweifen, mit Gleichniſſen ſchmücken u. f. w., war für ihn keineswegs eine Schablone, 
nad; welcher er arbeitete) — die bei den nächſten Nachfolgern, namentlich auch durch 
Melanchthon's Einfluß, ſich auf eine durchſichtige Anordnung des Stoffes und auf mög⸗ 
lichſte Faßlichleit und Anfchaulichkeit des Ausdruds beſchränlte —, ward allmählich ein 
Gegenſtand größerer, befonderer Aufmerkfamteit. Nämlich a) der Schmud von Bildern, 
Sleihniffen, Erempeln, der nur Mittel zum Zweck der Veranſchaulichung, der Popula- 
firung gewefen war, wurde allmählich ein felbftftändiger Gegenftand des Wohlgefallens, 
bei dem man berweilte, weit mehr als nothwendig und gut war. Einen Anfag hiezu 
jehen wir ſchon bei Balerius Herberger; fo viel Zreffliches der Mann auch bietet, das 
ift doch nicht zu läugnen, daß er am feinen Bildern, Wortfpielen ꝛc. ein gewiſſes Be- 
hagen hat; er fpielt damit. Diefes Blümeln (wie Heinrich Miller e8 nennt) geht fo- 
fort duch die ganze Zeit, es wird beeinflußt und gefteigert durch die Dichter» und 
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Scäfergefelichaften umd führt in einen Sumpf von Gefchmadlofigkeit, die von dem Hei« 
figenpredigten mittelalterlicher Mönche kaum erreicht, nicht übertroffen wird. Daß bie 
gebildete Welt ſich micht mit Efel von diefen Predigerm abfehrte, begreift fich nur dar- 
aus, daß jeme felbft bis über die Ohren im abfoluten Ungefhmad des Rococo fledte, 
So aber waren die Predigten eines Schopp, Dilhere, Meißner, Prambhofer's „famfo- 
nifcher Honigfladen“ (Augsb. 1712) auch für die Menge ein Ohrenſchmaus. b) Was 
dem Prediger nad; Maßgabe feines Textes und gemäß dem Extrage feiner Meditation 
über diefen freifteht, wie er feine Rede einleiten und anordnen will, nad; welcher Rid- 
tung und im welcher Ausdehnung er die Auslegung zur Anwendung werden läßt, ob er 
mehrere Predigten zu einer zufammenhängenden Reihe macht u. dergl., das wurde jet 
in fleife Formen gebracht und als verfchiedene Predigtmethoden mit ungemeiner Wichtig» 
feit traftirt (der fünffache Ufus, der Leipziger, Helmftädter, Jenaer Fuß u. f. w.). 
Der Prediger fragt ſich nicht: wie behamdle ich meinen Tert für die Gemeinde am 
fruchtbarften? ſondern: foll ic; meine Predigt machen nad) der methodus zetetika, der 
methodus concordantialis, der methodus iatrica u. f. w.? (S. Schuler, Gedichte 
der Beränderung des Geihmads im Predigen.) c) Wenn Melandıthon die Beibehal- 
tung der thematifchen Predigtform dadurch befördert hat, daß er im feinen homiletifchen 
Borlefungen über die Evangelien gewiſſe Lehrpunfte, loci communes, herborhob, die auf 
Grund des gegebenen Tertes erörtert werden follen oder-können, fo hat die Folgezeit 
— den richtigen Sag, daß ein gutes Thema nicht eine Capitelsüberfchrift aus Dog. 
matit oder Moral, jondern Sache rebnerifcher Erfindung ift, mißdentend und überfpan- 
nend — ans der Erfindung neuer, möglichft abjonderlicher Themen ein Handwerk ge 
macht und ebenfo ſich darauf eingeübt, alle möglichen Texte unter Einem und demfelben 
Thema abhandeln zu können (daher die fogen. Real» und Berbaljahrgänge, ganze Po» 
ſtillen über ein und daffelbe, jeden Sonntag ſich wiederholende Thema). d) Während 
Luther fid) auf das Eine, was noth ift, concentrirt, alles fremde fern hält und Bilder 
und Beifpiele aus Natur und Gefchichte, wie auch theologifche Notizen, eregetiiche Dif- 
ferenzen nur foweit aufnimmt, als fie wirklich zur Sache dienlich find: fo laſſen die 
fpäteren Prediger ihr Wiſſen glänzen; fie fpiden ihre Predigten mit gelehrten Broden 
aus aller Welt, mit Eitaten aller Art — es ift das nicht mehr nur Mittel zum Haupt- 
zwed, fondern man redjnet diefen Wuft zur Schönheit der Predigt, und die Zuhörer 
nehmen, wenn auch fonft nicht viel, doc; wenigftens neuen Reſpelt vor der Gelehrſam⸗ 
keit des Paftors mit nah Haufe. — Aus diefem troftlofen Geftrüppe heben ſich wohl, 
gleich hochragenden, edlen Stämmen, einzelne Männer hervor, die, frei von dem Firle— 
fanz der homiletifchen Mode, den Gemeinden ein gefundes pabulum animae zu reichen 
gewiſſenhaft bemüht und dazu mit reicher Geiflesgabe ausgerüftet find: Johann Arndt, 
Dal. Andrei, Heinrich Müller, Ehriftian Scriver — und es mag noch Manchen diefer 
Urt gegeben haben, defien Name und Arbeiten nicht auf dem literarifchen Markt her- 
borgetreten und darum vergefien find. Aber erftlich waren deren Wenige und zweitens 
haftet auch diefen irgend Etwas von dem Gewande diefer Zeit an, über das wir erfl 
nefliffentlich hinwegfehen müflen, um ihr Gutes und Treffliches rein genießen zu 
fönnen. Arndt, obgleid) dem inneren Leben zugelehrt, wird dod; einen troden : lehr- 
haften Ton nicht los, der auch durch die Menge von Citaten (felbft in lateinifcher 
Sprache), die nebeneinander geftellt werden, nicht gehoben wird. (Recht beredt wird 
Arndt viel mehr in feinen Gebeten, als in den Predigten ſelbſt. Müller macht uns 
endlich viel Worte, hält ſich überall auf, weil fein beweglicher Geift überall etwas 
findet; Seriver gibt die einfachen evangelifchen Heilsgedanfen in immer neuen Bildern, 
aber man möchte doch oft, ftatt neue Bilder für die alten Gedanken, lieber auch ohne 
Bild neue Gedanfen. Daf die Thementunft feiner Zeit auch in feinen Augen nichts 
Uebles war, das bemeifen feine „Goldpredigten“ (der ganze Inhalt des Katechis- 
mus unter dem Bilde des Goldes dargeftellt), feine „Herrlichkeit und Seligkeit der 


Kinder Gottes“, melde Ueberſchrift (zufammt der Partition: „im Leben, Leiden, 
. 97 * 


420 Predigt 


Sterben") das ftehende Thema eines ganzen Jahrgangs von Predigten über die Evans 
gelien bildet. 

5. Diefe Anhängfel abgefchüttelt zu haben, ift der Ruhm, der in der Geſchichte 
der Predigt dem deutfchen Pietismus gebührt. War es zunähft auch mur die didal—⸗ 
tifhe Auffaffung und Behandlung der Predigt, anf welche Spener durd die Wahrnehs 
mung geleitet wurde, wie entſetzlich unwiſſend das Boll trog den unendlich vielen und 
unendlih langen Predigten war, die es hörte: fo tritt doch im Berlaufe die Haupt» 
tendenz des Pietismus, daß der Unbefehrte ſich belehren, der Bekehrte aber durch Fröm- 
migfeit feine Belehrung beweifen folle, aucd; in der Predigt in den Bordergrund. Wenn 
die Iutherifche Orthodoxie, geftügt auf ihren Begriff von der Taufe, die Maſſe der Ges 
tauften als wirkliche Kirche nahm und darım als Aufgabe der Predigt nur die Er 
haltung diefer Maſſe bei correftem Glauben und die Uebung der Sittenzucht durch's 
Wort betrachten konnte, im Uebrigen aber e& immer ſchon al® gutes Zeichen gelten 
ließ, wenn die Mafle nur zum Gotteshaufe famı, Predigten hörte, beichtete und commm- 
nicirte: fo hat dagegen der Pietismus diefe Maſſe mit aller äußeren Kirchlichfeit noch 
nicht als Kirche anerfannt, fondern erft fichere, in’s Imere gehende Zeichen der Bekeh—⸗ 
rung gefordert und, wo diefe fehlten, auf Belehrung gedrungen; daher mar ihm das 
Hauptthema immer: Sünde, Önade und Belehrung; daher hat er, nicht in pelagiani- 
fcher, fondern — wenn diefer Ausdrud hier nicht mißverftanden wird — in methodi- 
ftifcher Weife einen mehr gefetlidyen ald evangelifhen Ton angenommen. Bei Man- 
hen, die von Natur zärter angelegt find, tritt an die Stelle diefer Geſetzlichleit viels 
mehr eine gewiſſe Süßlichfeit, mit weldyer der Heiland ſtets angepriefen wird und den 
Seelen lieb gemadjt werden fol, was im Wejentlihen auf das gleiche Ziel hinaus- 
läuft. Darin ift freilich ein großer individueller Unterfchied; aber je weniger dieſes 
gefegliche Drängen und diefe Eintönigfeit der Gedanken und der Sprade neben all 
jenem Ernfte der Forderung, und je weniger jener füßliche Beigefhmad an einem Pre- 
diger wahrzunehmen ift, um fo weniger ift feine Predigt fpecififch pietiftifh, wie denn 
namentlich die Prediger aus Bengel's Schule, Georg Konrad Rieger, Steinhofer, Burk, 
aus fpäterer Zeit E. F. Hartmann, als Mufter — nicht pietiftifcher, fondern evange— 
lifher Predigt anerkannt find. Die eregetifche Seite der Predigt, die bei Spener — 
der oben erwähnten Yehrabficht gemäß — theild zu fehr am Einzelnen hängen bleibt, 
zu fatechetifch ift, theil® aber (wie in feinen Predigten über die laubenslehren, über 
die Pebenspflichten) fich einem fpecielen Thema zu fehr unterordnen muß, und darum 
den Text weit nicht erſchöpft — tritt bei den Nachfolgern, namentlidy bei Rambadı 
und hernad; bei den genannten Württembergern, in's richtige Verhäftniß zum Predigt 
zwede, fie ift eingehend, überfchreitet aber nicht die Gränze des für die Gemeinde No— 
thigen und Erſprießlichen. Die rednerifche Seite wird von den Predigern der pietifti- 
hen Richtung (nur etwa mit Ausnahme Rambach's, der auch als XTheoretifer für die 
Predigt thätig war) gar nicht fpeciell cultivirt; fie haben grundfäglich vielmehr eine 
Abneigung gegen alle Anwendung menſchlicher Rhetorik; ift der Prediger, was er feyn 
fol, ein wiedergeborener Dann, fo wird auch der Geift aus ihm reden; flatt der Rede— 
kunft ift e8 vielmehr die Salbung, die fie fordern und von der gerade in diefen Kreiſen 
gern geſprochen wird. Gleichwohl gibt es fich bei den Einen, wie Bengel und Rieger, 
fehr deutlich zu erkennen, daß fie eine Maffifsche Bildung befigen, die ihnen den Sinn 
für das Maß, den Wohllaut, überhaupt das menſchliſch-Schöne an der Rede geöffnet 
hat; bei Anderen, wie bei Samuel Ulber, bei Ph. D. Burk, Liegt das rhetorifche Ele— 
ment vorzüglich in der ungemein reichen inventio, mit der fle für jede Perikope eine 
Reihe der mannichfadhften, ſchon für ſich nad) Form und Inhalt anfprechenden und 
fruchtbar auszuführenden Themen finden und die Partition ebenfo logiſch richtig und 
überfichtlich zu machen, wie diefelbe mit den Tertmomenten lebendig zu einigen wiſſen. — 
Eine durchaus aparte, ja ifolirte Stellung nimmt Oetinger ein, der, don Hans aus 
durch fein Verhäftniß zu Bengel mit der pietiftifhen Schule zufammenhängend, doch 
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darin völlig don ihr, aber auch von den Müftifern, wie Arndt, abweicht, daß er, um die 
eregetifche und um die rhetorifche Predigtregel fich Lediglich nichts kümmernd, in feinen 
Predigten eigentlich immer ‚nur der drängenden Fülle feiner theologifhen Anfchauungen 
Luft macht. Man kann ihn deshalb noch am eheften mit Edart und Tauler vergleichen, 
nur daß fein Gedankengebiet ein unendlich ausgedehnteres ift und an die Stelle der bei 
Yenen bemerklichen Einfdrmigkeit eher eine allzu große und zu regellofe Mannichfaltig- 
feit tritt. (Bergl. den Aufſatz des Unterzeichneten über „Oetinger als Prediger“ in 
der Darmft. Allg. Kirchenztg. 1854, Nr. 190—200.) Das Nhetorifche liegt bei ihm 

in der treffenden Kraft des Ausdruds, in welchen er eine Menge tieffinniger Öedanten 
kat, die überall auch in feinen Predigten ſich zerftreut finden. 

6. Eine weit größere Differenz, als die zwifchen der Tirchlich- orihodoren und der 
pietiftifchen Predigt flattfand, trat ein, als fich der Nationalismus dieſen beiden gleich- 
mäßig entgegenftellte. Ihm war die Predigt eine äußerſt willklommene Inftitution; er 
hat darum eine Menge hödjft begeifterter Kanzelredner aufzumweifen (auch diefer Name 
verdankt ihm feine Entftehung); aber nur, weil ſich mittelft derfelben fo überaus viel 
für die Bolfsaufflärung thun ließ. Wie er diefen Zweck nad allen Seiten verfolgte, 
welche ımerhörten Themen er auf den Predigtftuhl brachte, welchen -namenlofen Unge- 
fhmad er entwidelte, ift befannt; ebenfo wie zunächſt der Einfluß der Wolf'ſchen Phi- 
lofophie auf die Prediger den Rationalismus der Kanzeln vorbereitete, ſowohl durd; 
das jest übliche Auseinanderfegen „vernünftiger Gedanken“ als durch die Methode des 
Demonftrirens; wie fofort ſchon bei Mosheim die Predigttheorie auf „Berichtigung der 
Begriffe”, auf Erleuchtung des Berftandes dringt, mittelft welcher auf Herz und Willen 
getirft werden fol; und wie die ferner, als die Rouſſeau'ſchen Ideen zu wirken umd 
durchzuſchlagen begannen, auf Befeitigung aller Begriffe und Lehren hinführte, die ſich 
nad; den jegt geltenden Grundfägen eben nicht berichtigen ließen. Wir haben hier nur 
Volgendes beizufegen. Die Eregefe ward in der Predigt nur der Gewohnheit der Ge- 
meinde zu Lieb noch beibehalten; eigentlich, lag ja nichts daran; man hatte jet Anderes 
zu predigen, wovon die Hirten und Fiſcher in Galiläa nichts wußten, und auch was 
man an biblifche Ausfprühe anknüpfen fonnte, das hatte feinen Wahrheitöbemweis ja 
doch nicht mehr in der Autorität der Bibel, fondern im feiner eigenen Bernünftigfeit. 
Aber weil für die Gemeinden num einmal hergebracdhter Weife die Bibel als Autorität 
galt und immerhin diefe für manche Wahrheiten nicht zu verachten war, fo predigte 
man auch jet über Texte aus der Schrift. Aber bei Kant lernte man moralifc aus. 
legen: und auch wo dieß nicht angewendet werden konnte, da bildete fi nun eine neue 
Kunft, aus jedem Tert alles Mögliche herauszufinden, den Sinn des Berfafferd ganz 
zu ignoriven und Beliebiges, wovon die Schrift gar nicht redet, aus bderfelben abzu— 
leiten, d. h. eben die Weisheit der Aufklärung zum Inhalte der vorgeblichen Schrift: 
erflärung zu maden. Die rhetorifche Seite cultivirte der Nationalismus in der Weife, 
daf er a) feine eigene Sprache auch zur Predigtfprache machte; daß er, ftatt feiner 
ſchwachen Diktion durch die biblifche Kernfprade Kraft und Wärme zuzuführen, viel 
mehr auch die biblifche Terminologie, die er für Drientalismen ausgab, in feine Schul» 
fprache überſetzte; und b) daß er, zwifchen flahem Räfonniren oder langweiligem Do- 
eiren und zwijchen empfindfamem und pathetiihem Dellamiren abwechſelnd, fi, ſchmei— 
helte, der Geſammtwirkung auf Berftand, Gemüth und Willen ficher zu feyn. Des. 
halb hat ſich der Nationalismus gerade auf feine Kanzelberedtfamfeit ganz befonders 
viel zu gute gethan; ein Abraham Zeller, Röhr, Schuderoff, Marezoll galten unter 
Ihresgleichen für große ©eifter. In der Gefchichte der Theologie mag dem Rationa- 
lismus feine Stelle als ein nothiwendiger Durchgangspunkt von Rechtswegen gebühren: 
auf der Kanzel aber ift er eine widerliche, langweilige Erfcheinung; von ihm datirt ſich 
die Entleerung der Kirchen. 

7. Ueber diefen Kanzelrationalismus ift die Zeit hinmweggefchritten; auch die jegigen 
Agnaten und Erben deffelben haben unftreitig doch ganz anderen Stoff, haben mehr 
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hriftlihen Gehalt aufgenommen und fich eines befieren Gefchmads befleißigt. Der 
Uebergang hierzu hat fi) auf mehrfache Weiſe beiverfftelligt. 

a) Wenn uns an den Supernaturaliften, namentlih an Reinhard, die Verwandt: 
haft mit dem Nationalismus im Ausdrud, in der Methode ber Demonftration, in der 
Themenbildung und Partition, felbft in der Tertbehandlung auffällt, fo ift umgelehrt 
doch nicht zu überfehen, daß diefe Männer zwar diefer Verwandtſchaft fi nicht ent- 
ſchlugen, weil fie von den Banden ihrer Zeit, vom der ganzen Atmofphäre, in welcher 
fie athmeten, fich nicht ablöfen konnten, aber daß ſich doch in diefen Formen bei ihnen 
ein Inhalt birgt, der davom zeugt, da dem Prediger das Evangelium etwas ganz An- 
deres ift, als e8 den Rationaliften war. Reinhard's Reformationspredigt vom 9. 1800 
(über die Rechtfertigung aus dem Glauben) ift in diefer Beziehung ein wichtiges Falktum ; 
fol ein Inhalt mußte mit der Zeit die ihm unangemefjene Form nothwendig fprengen. 
Aehnlich verhält es fich mit der troden demonftrirenden Art Storr’s; ähnlich mit dem 
im anderer Beziehung von Beiden fo grumdberfchiedenen Labater. Diefes ewige Triefen 
bon Begeifterung, von überwallendem frommem Gefühl bei wenig objeftivem Gedanten- 
gehalt, was Alles bei Lavater am ftärkften hervortritt, ermüdet und: aber es ift darin, 
wie in Storr's Bibel» Erpofitionen, wie in Reinhard's Dispoſitions- und Argumen- 
tationsmethode, ein reiner, grümbdlicher, chriftlicher Wille; im Gewande der Zeit fledt 
ein frommer Ernft — mie Friedrich's d. Gr. Hauptleute trog Zopf und Haarbeutel 
eben doch Helden waren, fo haben auch diefe Männer mit ihren Predigten mehr ge 
than, als uns im ihren Worten zu Gefichte kommt. 

b. Es ift nicht zu vergefien, daß bie Zeit des Rationalismus zugleich) die Glanz 
zeit deutſcher Poefte und Literatur gewefen if. So kam auch von Seiten des dadurch 
gehobenen und gereinigten Gefhmads, alfo von Geiten einer beſſeren Aeſthetik eine 
Reaktion gegen den Ungefhmad, gegen die umfägliche Poeftelofigkeit der Zeittheologie. 
Wie in den vorhin genannten Männern der befjere Inhalt, den fie im eigenen Herzen 
trugen, gegen die ſchlechte Form reagirte, die ihrer Zeit angehörte, fo hat umgefehrt 
bei anderen der Sinn für edlere formen, der höher entwidelte Gefchmad gegen den 
mageren Inhalt reagirt, den die Zeittheologie zu Markte trug. So war es bei Herder; 
was er in feinen Briefen über theologifches Studium gegen die Predigtweiſe feiner 
Zeit und für Herftellung einfach biblifcher Predigt fagt, das hat ihm fein Schönheits- 
finn eingegeben, und es hat in feiner Art gewirkt, obgleic; Herder als Prediger nicht 
felbft über feine Zeit hinausfchritt. Einen ähnlichen Proceß hat Dräfele durchgemacht; 
das rebnerifche euer, das ihm angeboren war, hat er nicht allzu lange an einen ſchwa⸗ 
hen theologifchen Inhalt verfchwenden können; er mußte Beſſeres dazu haben, das 
führte ihn zu evangelifhem Predigen. 

c. Und num ward mit dem Ürftehen einer neuen, pofitiveren Theologie auch die 
Hanptarbeit für die Predigt gethan. inerfeits ſtellt Schleiermacher den Prediger 
wieder mitten in die Kirche, in das chriftliche Gemeingefühl, und fchließt ihm zugleich 
bie Tiefe und Fülle feines eigenen chriftlichen Bewußtſeyns auf; aus diefem lebendigen 
Duell herans jenes der Gemeinde darzuftellen, eben damit alfo ihr das Chriftenthum 
nicht als etwas fremdes, ald Sagung aus vergangener Zeit, fondern als ihr Eigenftes, 
in ber Tiefe des Herzens Lebendes zu verfünden und fie damit über ſich felbft zu ver- 
fändigen, das ftellt er ald Predigtaufgabe hin. Undererfeits rufen Harms und Menten 
zur Kicchenlehre und Schriftlehre zurüd; jener predigt in Zungen und handhabt in 
feiner Weife das Recht freier, geifterfüllter, chriftlicher Perfönlichkeit, aber er feiert daß, 
was bie Kirche glaubt — hält Predigten über die Bibel, über die Augsburger Eon- 
feffton, über die Paffton, über das Abendmahl ; diefer fragt nicht principiell nach Kirche 
und Dogma, defto forgfältiger legt er in Homilien die Schrift aus, leiftet aber dadurch 
der Kirche felber den beten Dienſt. Was Herder’n als Ideal der Predigt vorfchwebte, 
da® hat Dienten zuerft lebendig hergeftellt. 
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Und von diefen Punkten laufen num die wichtigſten Predigtweiſen der Gegen« 
part aus. 

1) Was bei Schleiermacher noch mangelt, nämlich eine gründliche Eregefe, das 
haben Männer wie Nigic zu ergänzen verftanden, ohne darum den principiellen Stand- 
punft des Meifterö zu verläugnen. Der Bibeltert wird in feinem Kerne erfaßt, wird 
geiftig durddrungen, aber eben darum auch mitten in die Gegenwart hereingeleitet, der 
Schriftinhalt in feiner unendlich mannichfachen Wahrheit am wirklichen Leben erprobt, 
diefed damit beleuchtet. Nach der rhetorifchen Seite wird aller unndthige Schmud ab- 
fichtlich fern gehalten, defto mehr aber Sorgfalt darauf verwendet, jeden Gedanken in 
der würdigſten und treffendften Form auszufprechen; ebenfo wird alle befehrungsfüchtige 
Zudringlichkeit gemieden, weil der Prediger die Zuhörer nicht als Heiden oder Welt- 
finder, fondern als eine Gemeinde vor ſich fieht; im ruhiger Entwidelung werden die Ge- 
danken dem Zuhörer zum geiftigen Genießen, zur geiftigen Lebens » Bereicherung dargelegt. 
Diefe Weife hat nicht den Beifall der Maffe, es find Wenige, die ſich ihrer bedienen, 
Benige, die fie richtig würdigen; der Schreiber diefer Zeilen befennt aber, daß er im 
Theorie und Praris nad) diefer Seite fid, hält, weil er die fo gefaßte und ausgeführte 
Predigt am meiften dem, was die geiftlihe Rede als Theil des Eultus feyn fol, ent- 
fprechend findet. Denn hier ruht das Gewicht des Ganzen im Werthe der Gedanlen; 
alles Uebrige ift untergeordnet. 

2) Die zweite Linie, die wir an Harms anknüpfen, zeigt und Prediger, die ent 
weder, wie Löhe, einfach ponirend, gleichfam in liturgifchem Styl, die Lehre der Kirche 
als einzige Heilwahrheit verkünden (eine Predigtweife, die wir, nur frifcher, jugend» 
licher, auch bei Ahlfeld erkennen); oder die, wie Tholud, diefelbe mit der Zeitbildung, 
mit dem Menfchenherzen im lebendigen Verlehr fegen, wobei der Glanz der Beredtfam- 
keit weſentlich apologetifch wirkt; oder die, wie Ludwig Hofader, von pietiftifhen Grund» 
anfchanungen ausgehend, aus der SKirchenlehre mwefentlic; nur die Punkte herausheben, 
die fi auf Sünde, Gnade und Belehrung beziehen und mit feelforgerlihem Eifer un- 
aufhörlich zur Belehrung drängen. Während die erſte diefer drei Arten namentlich da 
Eingang findet, wo das Hauptgewicht auf Kirche und Confeſſion gelegt wird, die zweite 
aber vorzugsweiſe die Gebildeten, die Studirten anzieht, deren Glaubensbedürfniß fie 
fo trefjlich entgegenfommt, wird die dritte immer auf die Maffe am ftärkfien wirlen, 
wenn auch die, die fich wirklich dadurch befehren laſſen, immer nur ein Bruchtheil find. 

3) Die dritte von Menten eröffnete Linie fett fic, fort in einer Anzahl von Pre- 
digern, die entweder, wie Steinmeyer, die Schrift in ihren einzelnen Ausfprüchen durch 
eine eingehende Auslegung, durch Teinheit der fpeciellen Eregefe in immer weiterem Um- 
fange den Zuhörern auffchließen, oder die, wie Stier, indem fie das Einzelne aus dem 
Ganzen der Schrift erklären, die organifche Einheit derfelben deutlich zu machen fuchen, 
oder die, wie Bed, felbft in der Form fich losmachen von jeder Tradition der Kirche 
und Schule, und in der Predigt lediglich die Schäge der Schriftwahrheit eröffnen 
wollen, dieß jedoch nicht in der Weife eines von Wort zu Wort fchreitenden Commen- 
tars, fondern fo, daß das Schriftwort in feinen Kernpunlten fortwährend als ein Gottes, 
gericht in Welt und Zeit hineingreift. 

8. Was den Einfluß des Gegenfates der Confeffionen auf die Predigt betrifft, 
fo erlaubt ſich der Berfaffer auf die Erdrterung diefes Punktes in feiner Homiletif 
(Prolegomena Kap. 3.) zu berweifen und fügt hier nur Folgendes bei: Was man als 
fpecififch Reformirtes dem Lutherifchen gegenüberftelen möchte, das ift auf dem Gebiete 
der Predigt weit mehr ein Unterfchied des Nationalen. Der franzdfifch»reformirte Pres 
biger hat, abgefehen vom dogmatifchen Inhalt, mehr Verwandtſchaft mit dem franzöfifch- 
tatholifhen Prediger, als mit dem deutfch-reformirten und Iutherifhen. Dem Fran, 
zofen ift die Rhetoril angeboren; als Prediger wendet er fie einerfeits zu phrafenreicher 
Ausmalung, zu effeftvollee Infcenirung der chriftlichen Wahrheit (womit wir natürlich 
nicht fagen, er made nur Phrafen, er lege es nur auf Effelt an), andererſeits verhält 
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er fi weit mehr demonftrirend, vebnerifch argumentirend, mamentlicd auch gern mora» 
lifirend; eine aus dem Gegenſtand aller Predigt und aus ihrer gottesdienftlihen Hal- 
tung eniftandene Predigtſprache kennt er nicht, die Diktion ift diefelbe, wie in Parla- 
mentereden; nur der Stoff, nit die gottesdienftlihe Umgebung madt fie von ber 
Weltiprahe verſchieden. Das Nhetorifche ift ihm wefentliches Mittel zur Weberzeu- 
gung und Willensbeftimmung. Wie aus älterer Zeit Saurin, fo bieten fid) aus neuerer, 
wenn auch wieder individuell verfchieden, Theremin, Al. Vinet, Monod, als Belege 
dar. (Bon Monod hat felbft der ihm betreffende Art. Bd. IX. ©. 736 das fehr be- 
zeichnende Urtheil gefält: „feine Predigt fey zu ſchön geweſen.“ Und was Binet be» 
teifft, fo ftimmt mit dem Eindrud, den wir von feinen Predigten empfangen, ebenfalls 
der Art. Bd. XVII. ©.815 überein.) Anders verfährt der englifche Prediger. Gehört 
er der bifchöflichen Kirche an, fo bringt es fchon die Stellung, die der Predigt neben 
der Liturgie, als Anhängfel derfelben angemwiefen ift, mit fich, daß fie zu einer trodenen 
Abhandlung wird, die dem praltifchen Berftande John Bull's einige Orforder Theologie 
beibringen fol. Iſt der Prediger aber Diffenter, fo hat feine Rede zwar das jener, das 
jenem abgeht, aber es brennt darin der methodiftifche, der propagandiſtiſche Eifer; es 
ift die Rhetorif der Meetings mit einigem Gaſſengeruch, auf geiftliche Gegenftände über» 
getragen, während es an einer foliden theologifchen Grundlage häufig fehlt. (Bgl. die 
Neden von Spurgeon) Daneben hängt dfters auch diefen Reden, 3. B. manchen von 
Wesley felbft, das trodene, abhandelnde Demonftriren an, das auf dem deutſchen Lefer 
um fo mehr feine Wirkung verfehlt, je ſchwächer fo oft die Prämiffen, je äußerlicher 
die Argumentationen find. — Die fatholifche Predigt hat feit der Reformation vorwie—⸗ 
nend eine apologetifche (im Zufammenhange damit oder als Kehrfeite davon häufig 
eine polemijche) Tendenz. Es gilt, mit der Kraft und Kunft der Rede die Herrlichkeit 
der Kirche zu feiern und das Volk dadurd in feiner Treue gegen diefelbe zu erhalten 
oder zu ftärfen. Diefem praftifchen Zweck entſpricht es, daß die fatholifche Homiletit 
auf die Rhetorik, als Kunft, die Rede zu beftimmten Zwecken praktiſch wirkfam zu ma- 
chen, im Allgemeinen viel mehr Gewicht zu legen pflegt, als die proteftantifche. (Bol. 
z. B. die Lehrbücher von Lug, die Vorträge über geiftliche Beredtfamfeit nach Seraphin 
Satti von W. Molitor, Mainz 1860 u. a, m). Jener Zwed kann num angeftrebt 
werden entweder durch redneriſche Lobpreifung der Kirche, ihrer Inftitutionen, ihrer Hei- 
tigen u. f. f., oder wird das Schwierigere unternommen, die Lehren und Imftitutionen 
der Kirche als das Trefflichfte, allein Wahre und Heilfame auch dem gebildeten Verſtande 
zu beweifen. Jener rhetorifchen Haltung entfpricht denn auch die viel ausgedehntere 
Bezugnahme auf Politifches, auf Zeitfragen aller Art, was nicht felten auf eime fehr 
einläßliche, direfte und ſelbſt perfönliche Polemik führt. Ein glänzendes Beifpiel der 
legteren Methode aus neuerer Zeit ift Lacordaire geweſen. Uebrigens fehlt es aud 
nit an Männern, die, ohme das ſpecifiſch Katholifche zu betonen, die dogmatifchen und 
firtlihen Lehren einfach als Lehren des Chriftenthums im ihrer Weife, wie der Prote- 
ftant in der feinigen, im Glauben der Zuhörer zu befeftigen, ihrem Verſtändniß auf» 
zuſchließen fuchen; je gebildeter und je weniger bigott der Prediger ift, um fo öfter 
wird fi aud) der Proteftant an folder Rede erbauen können; aus älterer Zeit ift F& 
nelon und Sailer, aus der meueren Hirfcher zu nennen; aud von Anderen, tie 
Beith, Haneberg, haben wir Derartiges gelefen und gehört. Die katholifche Kirche hat 
aber neben Männern diefer Art auch heute nod Raum für neue Auflagen der alten 
Bolfsprediger, denen felbft das Derbe, das Komiſche geftattet ift, weil und ſoweit es 
jenem Hauptzwede aller katholifchen Predigt entfpriht. Abraham a S. Clara mird, 
wenn auch faum Einer ihm in dem erreicht, worin er Meifter ift, doch immer Nach» 
folger haben. (Bol. den Auffag des Unterzeichneten über „Abraham a ©. Klara als 
Homilet“, in der Darmft. Allgem. Kirchenztg. 1855, Nr. 142 — 144). Reifeberichte 
aus Defterreich und Italien geben je zuweilen Kunde von Solchen. 

9. Mit der Predigt der Gegenwart können wir nicht fchließen, ohne noch einen 
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Gegenftand berührt zu haben, der in diefem Augenblicke vielfach verhandelt wird. Im 
Schriften und Reden, in Paftoralconferenzen und anderen großen und Heinen Berfanm- 
lungen wird die frage befprochen, woher es komme, daß unſere Predigt nicht mehr fen, 
was fie gewefen, nicht mehr wirke, was fie gemwirtt? Diefe Unmacht der Predigt wird 
als unbeftritten angenommen, nur die Mittel, die ihr aufhelfen follen, die Recepte, die 
die verfchiedenen Rathgeber verfchreiben, find ziemlich verfchieden. Der Eine (wir un—⸗ 
terlaffen e8 hier, Namen zu nennen, da fie nichts zur Sache thun) meint, wenn wir 
die Perilopen abfchafften, fo daß jedem Prediger der heil. Geift feinen Tert anzeigte 
oder er das Bedürfniß der Gemeinde jeden Somntag in ſich fubjeltivire und darnach 
Zert und Thema wähle, dann werde die Predigt wieder fiegesfräftig und meltmächtig 
feyn, wie die eines Paulus, eines Bonifacius, eines Luther. (Iſt denn die Klage nur 
da vorhanden, wo die unfchuldigen Peritopen im Gebraude find?) Ein Anderer will 
Propheten zu Predigern, nicht Zertausleger, eben darum aud feine Texte mehr. Ein 
Dritter meint, wenn nur einmal bdiefer fleife Yormalismus, diefes Disponiren umd 
Themamachen abgefchüttelt wäre, dann ginge die Predigt wieder in Kraft einher. Ein 
Bierter behauptet, die Predigt habe ſich überhaupt eigentlich überlebt, fie müſſe (da man 
fie zur Belehrung nicht mehr brauche, weil, was der Prediger uns fage, wir borher 
fchon felber wiſſen) der Liturgie Plag mahen. Ein Fünfter Hagt, daß die Predigt fich 
zu fehr auf geiftlihe Dinge befchränte, die num einmal für die dermalige Welt, zumal 
für die Gebildeten, fein Intereſſe mehr haben; wir follten in da® eingehen, was bie 
Welt bewegt, Politit, Induftrie u. f. w.; nicht freilich um darüber Borlefungen zu 
halten, aber doc; um dieſe Dinge in's Licht der chrifilichen Wahrheit zu ftellen und fo 
das Weltleben zu verflären. Ein Sechſter möchte uns von den SKanzeln herab auf 
Straßen und Bahnhöfe führen; weil die Welt uns nicht mehr auffucht, ſollen wir fie 
auffuchen und befjer, als wir in unferer Schwerfälligfeit dieß biß jet verftehen, von 
den Methodiften lernen, die Maſſen zu erſchüttern und durch Erſchütterung zu belehren. 
Ein Siebenter meint, wir geriren uns zu viel bloß ala Redner, wir diskutiren zu viel, 
flatt daß wir die Autorität des Amtes einfegten und uns als Gefandte Gottes benäh- 
men, die unmittelbar Befehle und Gnadenakte zu vollziehen haben. — Wir unferfeits, 
fo wenig wir glauben, daß mit all diefen Rathſchlägen geholfen wäre, fo wenig machen 
wir uns anheifchig, ftatt der fieben einen achten zu geben. Uns fcheint, daß das bor« 
ausgefeste Faktum felbft erft näher beleuchtet werden muß. Wenn die Predigt nicht 
wie ein eleftrifcher Schlag auf Alt und Yung, Hoch und Nieder wirkt, wenn alfo nicht 
fatiftifch am jedem Sonntag eine erfledlihe Anzahl von Seelen genannt werden kann, 
die durch x Predigten in allen Landen heute befehrt, erwedt oder aud nur vorläufig 
angefaßt worden find: fo erflärt ſich das zubdrderft einfach daraus, daß es gar nicht 
die Beftimmung der gottesdienftlichen Predigt ift, foldhe Wunder zu thun. Sie ift nicht 
dazu beordert, aus Heiden Chriften zu machen; fie fest voraus, daß die, zu demen fie 
fpricht, Chriften find. Sie ift die Feftrede, die den Gedanken der gemeinfamen feier 
in individueller Beftimmtheit ausfpricht und damit das Bewußtſeyn des geiftigen Gutes 
und Lebens, das die Gemeinde bereits im fic trägt, immer neu belebt. Was fie dar» 
bietet, wodurch fie erfreut, bereichert, geiftig fördert, das find chriftliche Gedanken; diefe 
jest fie in Umlauf und macht fie flüſſig. Die Wirkung eines ſolchen Thuns ift nie 
mals fo handgreiflich, wie man, von methodiftifchen Borflellungen ausgehend oder rhe- 
torifche Theorien auf die Predigt ammwendend, von ihr erwartet; ‚es ift die flille Wir- 
fung feifcher Luft auf die Lebenden, die fie ausübt. Daß diefelbe auf Einzelne eine 
ftärfere, draftifchere feyn kann, das iſt gewiß, aber das ift Gottes Werk, der fie nad 
eines Hörers Auftand oder Bedürfniß fo verwendet; wer aber darauf ausgeht, ſolche 
Wirkungen abſichtlich hervorzubringen, der flößt gerade die feiner Fühlenden zurüd; Zus 
dringlichkeit erregt Widerwillen. — Wenn aber der obigen Klage die Wendung gegeben 
wird, daß doch in früheren Zeiten die Predigt folche Wirkungen hervorgebracht, über» 
haupt eine ganz andere Anziehungskraft ausgeübt habe: fo ift dieß abermals eine fchiefe 
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Behauptung, wie überhaupt die Sehmfucht nad vergangenen Zeiten und Zuftänden auch 
im firchlichen Leben eine höchft unverftändige ift. Ya, die Maffen waren fleigigere Pre- 
digtzuhörer, als jest, aber warum? Es lag zum Theil die Urfache immerhin darin, 
daß ſich die geiftigen Imtereffen des Volles noch einzig auf die Religion befchränften, 
während jetst, wo das Volk weit mehr lieft (Zeitungen, Unterhaltungsfchriften u. f. f.) 
die Kirche nicht mehr die einzige Erholung durch geiftige Nahrung biete. Man mag 
das bedauern, aber man kann es nicht Ändern, und die Predigt ift hieran jedenfalls 
unschuldig. Zum anderen Theil aber wirkte noch aus alter Zeit die Meinumg nad, 
das Kirchengehen fen eigentlich doc; ein gutes Werk, das einem die Seligleit verbürge. 
Ob man fid, perfönlich erbaute, war Nebenſache; die längften und langweiligften Pre- 
digten hörte man an, um damit den Himmel zu verdienen; ließ man fich auch durch 
f&harfe Strafpredigten nicht abfchreden, jo war's ja nur um fo verbienftlicher, ſolch einer 
Zühtigumg geduldig Stand zu halten. Wenn wir aber fragen, ob dabei mehr Früchte 
für chriftliches Leben zum Borfchein gelommen feyen, fo geben uns die ewigen Klagen 
der Prediger felbft das Recht, Nein zu fagen. Die Mafle, die Welt ift fih in allen 
Jahrhunderten gleich; damals fegte fie ſich Sonntags andädtig mit auf die Bänke der 
Kirche, jetzt bleibt fie weg, ihr wirklicher Sinn, d. h. ihre fittliche Haltung ift aber 
einmal diefelbe wie das andremal. Man dürfte Überhaupt mit den Anklagen, daß in 
unferen Maffentichen Alles todt fen, vorfichtiger feyn. Das geiftliche Leben ift zu 
allererft ein inneres und feine Achten Wirkungen und Aeußerungen find micht vom fold 
lauter Urt, daß man darüber große Berichte erftatten lönnte. („Bon todten Maſſen 
der Gemeinden reden, berräth einen baptiftifhen Zug“, fagen wir mit Rocholl, Bolts- 
liche und fFreificche, Berlin 1862, ©. 20). Namentlich ift uns der Drang, Berfamms 
lungen und Reden zu halten, gefchehe es nach methodiftifcher oder nach rationaliftifch- 
bemofratifcher Art, nichts weniger als ein Zeichen regen geiftlichen Lebens im Volle, 
alfo auch da8 Gegentheil kein Zeichen geiftlihen Todes. — Es liegt jedoch dem Be— 
gehren einer Reform der Predigt (mie wir 3. B. aus dem Programm .und Vorwort der 
Weimar’ihen Zeitfhrift: „Die Predigt der Gegenwart”, 1864, erfehen) auch der all» 
gemeine Wunfch zu Grunde, die der Kirche entfremdeten Maffen wieder herbeizuziehen, 
ihnen wieder Fuft und Liebe zur Kirche einzuflößen; deßwegen foll die Predigt ihnen 
mehr entgegentommen — weil der Berg nicht zu Mohammed herfommt, fo muß Mo» 
hammed fic; bequemen, zum Berge hinzugeben. Jener Wunſch ift gewiß ein wohl» 
gemeinter und berechtigter; wir erfenmen darin immer, daß man ein Herz für die Kirche 
bat; und infoweit die Schuld jener Entfremdung wirflih an der Predigt liegt, hat fie 
gewiß die Verpflichtung ihrerfeits, die Kirchenfcheuen wieder herbeizumwinten und ihnen 
die Hand zu bieten. Aber wir haben auch diefer Forderung gegenüber uns die Sache 
erft völlig Mar zu machen. Würden wir aus dem Gottesdienft ein Theater, aus ber 
chriſtlichen Feſtfeier eine politifche Vollsverfammlung, ein Schügen- oder Turnfeſt ma» 
hen, dann würden die Maffen zuverläffig herbeiftrömen. Aber ihr mögt an der Pre 
digt feilen oder fie würzen fo viel ihr wollt: fo lange fie Chriſtum predigt und fein 
Kreuz, — und das will doch auch die „Predigt der Gegenwart“, fo lange ift fie jenen 
Maſſen gleichgültig und Iangweilig. Das hat, aus dem oben erörterten Gründen, im 
früheren Zeiten fie nicht abgehalten, zu kommen; aber feitdbem die daran haftende Su» 
perftition der Aufllärung gewichen ift (mas wir, wie gefagt, nicht einmal bedauern 
önnen, eben weil e8 Superftition war), fehlt ein Haupthebel, und wir lünnen ihn 
durch nichts erfegen. Das fteht im Zufammenhange mit einer Zerfegung, die wir je 
länger, je weniger uns verbergen können und die vielleicht irgend einmal auch in bem 
jest noch chriftlichen Landen dazu führt, daß die Religion eine Privatfadhe, die Kirche 
ein Privatverein wird, — daß alfo Zuftände eintreten, wie fie in Nordamerika bereits 
vorhanden find. Gott verhüte das in Gnaden; aber wenn Staat und Schule fid 
grumdfäglich einmal anfangen zu entchriftlichen, fo ift jene praktiſche Conſequenz — nad 
menfhlichem Ermeſſen — in ſicherer Ausfiht, wenn auch vielleicht zeitlich noch fern. 
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Wenn man die große Aufmerffamteit, die Renan und Strauß gefunden haben, aus 
einem in den Maffen vorhandenen tieferen Imterefje an Chriftus und Chriftenthum 
ableitet, fo haben wir vielmehr davon den Eindrud, daß die von Ehriftus Abgewandten 
nach ſolchen Büchern greifen, um fi für ihre Abneigung gegen alles Chriftliche 
vielmehr die erwünſchte Rechtfertigung und Beruhigung zu holen. So werden auch 
die Kirchenſcheuen, wenn ihnen ein Prediger als auf ber Höhe der Zeitbildung fie 
hend, gerühmt wird, anfangs vielleicht hingehen; hören fie, daß irgend Welches von 
pofitivem Chriftenthum auch; da noch gepredigt wird, fo werben fie bald megbleiben; 
aber auch wenn der Prediger ihnen die angenehme Kunde bringt, daß Chriſtus nicht 
"auferftanden, daß das künftige Gericht eine Fabel fey, fo werden fie diefer wohlfeilen 
Weisheit fich fo bald bemächtigt haben, "daß fie kein Bedürfniß fühlen, alle Sonntage 
biefelbe wieder zu hören, fle wiffen ja fchon Alles. — Doch hören wir auch die beady- 
tenswwerthen Forderungen, die an die Predigt gemadjt werben, ob fie nicht wenigſtens 
dasjenige uns thun heißen, was wir noch thun können, um jenen Riß aufzuhalten, und 
wozu wir umter allen Umftänden verpflichtet find. Der Oberhofprediger Dr. Schwarz 
in Gotha gibt im der Vorrede zu feinen „Predigten aus der Gegenwart“ (Leipz. 1859. 
&. XITT—XVI) als die drei Hauptfchäden unferer Predigt die vulgäre Kanzelphrafe, 
das harte Dogma und die proteftantifche Kapuzinade an; durch diefe werben die Gebils 
beten aus der Kirche hinausgetrieben. Der Mann hat leider mit diefen Klagen nicht 
Unrecht. Die erfte wenigftens kann ein ehrlicher Menſch, wenn er die zu Markte fom- 
mende Predigtliteratur durchläuft, nicht abläugnen. Die zweite Anklage ift freilich fehr 
fubjeftiver Art; was der Eine ein hartes Dogma (Adyov oxinodr Yoh. 6, 60.) nennt, 
das kann einem Anderen eine theure und Föftliche Lehre feyn; wird aber mit dem Nas 
men „hartes Dogma“ vielmehr trodener, abftralter Dogmatismns fammt ediger, dog- 
matifcher Polemit gemeint, fo ift das allerdings ein homiletifcher Fehler, ein Mittel, 
um gebildete und gemüthvolle Leute zw vertreiben, wir glauben aber kaum, daß unter 
den Predigern der Gegenwart biefer Fehler ein fehr häufiger if. Kapuzinaden hört 
man unter den Proteftanten doch wohl nur da, mo proteftantifche Kapuziner find; es 
gibt aber nicht wenige Städte und Gegenden mit vielen Predigern, deren keinem eine 
Kutte gut anftehen würde; es find das doch nur immer einzelne Eremplare. — ber, 
wie gejagt: der Kanzelphrafen, der angelernten und der felbfigemadhten, der hohen und 
hohlen Worte, da nichts hinter ifl, der Beweiſe, die nichts beiweifen, der Forderungen, 
bie die fordernden Prediger felbft nicht zu erfüllen wiſſen — ift noch unfäglic viel, 
und wenn auch die Prediger Rechenfchaft geben müfjen vom jedem unnügen Worte, das 
fie geredet haben, fo haben fie, wenn wir in Baufch und Bogen urtheilen, nicht wenig 
zu verantworten. Aber dem wird mum nicht damit ausgewichen oder vorgebeugt, daß 
die Predigt „den idealen Chriftus vom jüdifchen Wunderboden völlig ablöft“, denn das 
mit loſt fie ihm von der Schrift ab und verkündet nicht mehr den Ehriftus des Evan⸗ 
geliums; deſſen ganz zu gefchweigen, daß fie damit einen Mechtsbruc begeht, denn bie 
Kirche beruft und legitimirt uns zum Predigen nur unter der Bedingung, daß wir den 
Ehriftus der Schrift predigen. Daß man aber diefen fefthalten kann und dennod, weder 
in Kanzelphrafe noch in Scholaftit noch in Kapuzinaden zu fallen braucht, das haben 
die Apoftel beiviefen, und das im unferer Art zu bemweifen, ift die Aufgabe, die die Zeit 
ung ftelt. Wir fönnen nur noch andeuten, wie wir und die Phfung derfelben benfen; 
es fen erlaubt, dieß in Form etlicher Regeln zu thun. 1) Rede nichts, kein Wort, 
was dir nicht volltommen Mar ald Wahrheit vor der Seele fteht, worüber bu nicht 
Einem, der privatim weiteren und näheren Beſcheid wünſchte, denfelben vollfländig 
geben kannſt. Alfo: Feine Uebertreibungen, keine Prophezeihungen, feine Einbildungen. 
2) Seße nichts auseinander, was eim chriftliches Denken nicht intereffiren Tann; predige, 
was dem Zuhörer Licht gibt für's inmere und äußere eben, nicht aber, was nur dem 
Theologen oder gar den müßigen Grübler und Syſtemmacher intereffirt. ber treibe 
dich auch nicht in Gemeinplägen um; begnüge dich nicht mit Gedanken, Argumenten, 
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Gkleichniffen u. f. w., die dir einmal geläufig find und daher immer und überall 
wiederfehren; der Zuhörer foll nie fagen knnen: ich weiß ſchon, was jegt fommt; ſoll 
dir nie auf Pieblingsphrafen paſſen oder zählen, wie oft fie fid) wiederholen. 3) So 
beftimmt am redhten Orte der Gegenfag zwifchen Göttlihem und Menſchlichem hervor 
zufehren ift, fo wichtig ift es, dem Zuhörer am Göttlichen, an Ehriftus, an der Schrift, 
an der gefammten Pehr- und Lebensordnung des Chriftenthbums das Menjhlihe, näm- 
lich das Act Menfchliche, die piuchologifche Wahrheit, das rein Natürliche fühlbar 
zu machen, fo daß er, was da gefchrieben ſteht, in menfchlichem Herzen nachempfindet, 
daß die Geftalten der heiligen Gefchichte ihm nahe treten als Fleiſch vom feinem Fleiſch 
und Bein von feinem Bein und dur diefe Naturwahrheit des angefchauten Bildes 
auch die darin eingefchloffene höhere, übermenfchliche Wahrheit dem Zuhörer fich bezeugt. 
4) Damit hängt zufammen, daß das Chriftenthum nicht im jener vorwiegend gejeglichen 
Weiſe zu predigen ift, als wäre e8 immer nur ein Sollen und fein Seyn, feine Wirk. 
licheit, d. h. umgelehrt, als flünde das Wirkliche, weil es Welt ift, immer nur im 
Gegenfage zum Chriftlihen, fo aud die Gegenwart immer nur im ©egenfage zur 
Zeit des Heils, unfere Gemeinden immer nur im egenfage zu denen der apofloli» 
fchen Zeit, der Zeit der Väter. Wir gewinnen für den Glauben der Menſchen an 
das Evangelium unendlich viel, wenn wir ihnen das Chriſtenthum im Leben, in ber 
Wirklichkeit als etwas Eriftentes, als eine Lebensmacht aufzeigen; nicht freilich in Unel- 
boten von befehrten Matrofen oder Negern, überhaupt nicht in Geſchichtchen, die dem 
Predigen den Beigefchmad des Plauderns geben, fondern fo, daß der Zuhörer in feiner 
eigenen ebenserfahrung, feinem Umgange mit Menfchen, feinem Familienleben, wie in 
feinem eigenen Bewußtfeyn die Originale zu dem findet, was der Prediger ihm fchildert. 
5) Was von dogmatifcher Art entwidelt oder dargethan wird, das muß fo erörtert 
werden, daß das Denken, und zwar ebenfo das gebildete Denken wie die einfache Re— 
flerion des gefunden Menfchenverftandes dadurch angeregt und befriedigt wird; zugleich 
aber fo, daß es immer wieder unter ethifche Gefichtspunfte zu ftehen kommt und in 
feinem Werthe für das menfchliche Gemüth, fomit überhaupt für den ganzen Menfchen, 
dem Zuhörer fühlbar wird. 6) Die fittlihen Forderungen dürfen nicht im ſolche un— 
natürliche Höhe gefchraubt werden, daß fie, buchftäblich genommen, zur Unmöglichkeit, 
eben damit zur Unmwahrbeit, zur rhetorifchen Floskel, zur erbaulichen Phrafe werden. 
Der Zuhörer muß deutlich fehen, die Forderung laſſe fi bei gutem Willen erfüllen, 
und es fen der Mühe werth, diefen guten Willen zu haben, diefe Anftrengung oder 
Berläugnung auf fich zu nehmen. Wird die Predigt auch naturgemäß, ſchon als feft- 
liche Rede (ähnlich wie die chriftliche Poefie), immer einen gewiffen idealen Zug und 
Ton haben, fo darf diefer doch die reale Wahrheit niemals verdeden oder fälfchen. 
7) Als legte Hauptbedingung fehen wir die an, daß der Prediger dasjenige befige, was 
man Geſchmack, einen gebildeten Gefchmad nennt, und folchen in den Gedanken wie in 
ihrer Darftellung, im Ganzen wie im Wllereinzelnften beweiſe. Wie felten find bie 
Prediger, deren Reden auch als literarifche Dentmale das Prädikat „Haffifh* verdienen! 
Und doch ift für die Darftellung des Göttlichen aud, nur das Befte, was der Menſch 
vermag, gut genug. Gefchmadlofigkeit in Bildern und Anfchauungn, — Gefhmad: 
lofigfeit in der Eregefe und Anwendung wie auch in der Faſſung der Themen umd 
Theile, z. B. der Reimerei derfelben, oder in Einflehtung von Eitaten in die Predigt, — 
Gefhmadlofigkeit in der Diktion, fen es, daß diefe durch die Beigefchmäde gewiſſer 
religiöfer Richtungen dem feineren Sinne widrig gemacht wird oder daß, wovor fid 
dermalen jelbft gefeierte Redner nicht forgfältig genug im Acht nehmen, durch Einmi- 
fung von Fremdwörtern die deutjche Rede für deutfches Bolt verballhornt und ver- 
jchnörfelt wird, wodurch die Predigtfprache, während fie gerade recht gebildet feyn will, 
doch nur den gemeinen Klang der Zeitungs-, Kanzlei» oder Geſellſchaftsſprache erhält —: 
alle diefe Sünden wider den Geichmad werden leider dadurch begünftigt, daß der große 
Haufe fo vielfach gerade das Gefchmadlofe liebt und beflatfcht; aber es trägt dieſer 
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Mangel ganz beſonders viel dazu bei, den wahrhaft Gebildeten die Kirche zu entleiden; 
vollends eine gefchmadlofe Grab» oder Trauungsrede, der bie Leute Stand halten 
müſſen, hat fhon Manchen auf Yahre hinaus von der Kirche verfcheudt. 

Mit alle dem miffen wir wohl, daß wir dem Prediger keine Yodpfeife in die Hand 
geben, der auch die Kicchenflüchtlinge folgen, aber eine ſolche hat es nie gegeben und 
lann es nicht geben; auch in eines Paulus Munde, der den Juden ein Jude, den 
Griechen ein Grieche, den Schwachen ein Schwacher geworden, bleibt da8 Wort bom 
Kreuz doch immer den Juden ein Aergerniß, den Griechen eine Thorheit. Die alten 
Rationaliften haben es auch ehrlich gemeint mit ihrem Wunfche, zeitgemäß zu predigen, 
aber damit haben fie gerade die Kirchen leer gemacht, denn damit, daß fie über Kar» 
toffelbau und Stallfütterung predigten, haben fie die Kartoffelbauern und Biehbefiger 
body nicht hereingelodt, die heilabegierigen Seelen aber haben fie hinausgetrieben, und 
fo war der Reſt — 0. Wir aber haben deffen zu gedenken, daß wir nicht darnach 
gerichtet werden werden, ob wir volle Kirchen gehabt, jondern ob wir als vor Gottes 
Angeſicht treu hausgehalten haben mit dem, was er und anvertraut hat. Palmer. 

Proled, Andreas, Auguftiner» Provinzial, ein evangelifcher Wahrheitszeuge vor 
der Reformation. — Die Nachrichten über ihn find fehr dürftig und theilweife unklar. 
Geboren am 1. Oktober 1429 zu Dresden, aus einer wohl nicht unangefehenen bürger- 
lihen Yamilie ſtammend, bezog er, dem geiftlihen Stande fi) widmend, im 9. 1446 
die Univerfität Leipzig, wo er 1448 zum Baccalaureus und 1451 zum Magifter der 
freien Künfte promovirte. Nachdem er fchon die niederen Weihen empfangen hatte, 
trat er im legtgenannten Jahre ald Novize in das Auguftinerflofter Himmelspforte bei 
Wernigerode, that dajelbft 1452 Profeß und wurde am Thomastage 1453 als Priefter 
ordinirt, hierauf, nachdem er, wie es fcheint, während eines Aufenthaltes in Italien zum 
Leltor der Theologie (Baccalaureus biblicus 8. sacrae paginae) promodirt war, als 
lector secundarius an die Domfcule zu Magdeburg berufen, in demfelben Jahre zum 
Prior von Hinmelspforte und 1458, noch nicht dreißigjährig, zum ©eneralvifar der 
Auguftiner für die Provinz Deutfchland erwählt. Endlich erfcheint er auc nach einer 
Notiz bei Bogel, „Leben Tegel’s" ©. 15, im Jahre 1475, ber Leipziger theologifchen 
Fakultät laut Ausweis der Matrikel derjelben als leetor ‚cursus theologiei eimverleibt. 
Ausgezeichnet durch Beredtfamfeit, Frömmigkeit und GSittenreinheit, — einen Mann 
großen Namens und Glaubens, der von Bielen für heilig gehalten wurde, nennt ihn 
Luther, der ihn vielleicht ala Jüngling zu Magdeburg noch felbft gefehen oder doch 
fiher aus der Tradition feines Ordens und wohl aud; aus Staupig’8 Beichreibung gut 
gefannt hat, — ein beliebter Prediger, der fehr häufig und auf feinen Bifltationsreifen 
an manden Orten, mitunter dreimal an einem Sonntage die Kanzel betrat, von deſſen 
Ruf aud die wiederholten Auflagen der von ihm im Drud erſchienenen Predigten (f. 
unten) zeugen, hat er als Freund Auguftinifcher Theologie und als eifriger Beförderer 
des Studiums derfelben unter feinen deutfchen Ordensgenoffen wohl auch mittelbar umd 
indireft auf Staupig (f. d. Art.) und Luther gewirkt und der Reformation borgearbeitet, 
deren Bedürfniß er mit manchen Zeitgenofien erkannte, und deren Eintreten er in merk— 
würdiger Weife ahnungsvoll vorher verlündigte. Er hat nicht bloß über den Pelagia- 
nismus der Kicchenlehre gellagt, indem er feinen Mönchen predigie: Auditis, fratres, 
testimonium scripturae sacrae, quod gratia sumus, quicquid sumus, et gratia ha- 
bemus, quiequid habemus. Vnde igitur tantae tenebrae et horrendae supersti- 
tiones? Er verkündete auch, „dem Reich des Pabftes ſtehe ein großer all bevor, 
weil es allzu hoch und allzu ſchnell gewachſen ſey.“ Er erklärte wiederholt in feinen 
Kloftervorträgen, „die Sache des Ehriftenthums habe eine kräftige und große Neforma- 
tion nöthig, und er fehe im Geifte voraus, daß diefelbe noch bevorftehe.“ Und auf die 
Frage, worum er nicht felbft Hand anlege, um die erwünfchte Reformation herbeizu, 
führen, erwiederte er: Videtis, fratres, me esse aetate grandaevum, corpore et vi- 
ribus debilem. Et agnosco, me non esse praeditum tanta doctrina, industrie et 
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eloquentia, quantam haec res postulat. Sed excitabit Dominus heroem aetate, 
viribus, industria, doetrina, ingenio et eloquentia praestantem, qui reformationem 
incipiet erroribusque sese opponet: ei Deus animum dabit, ut magnatibus contra- 
divere ausit. Et ipsius ministerium salutare Dei beneficio comperietis- Auch 
gegen Huß's Berdammung fprad er fi) aus nad) der Erzählung Luther's (WW. Alten- 
burger Ausg. I. Fol. 529), Proles habe, als er in einem Auguflinerklofter das Bild 
eine® Dr. Johann Zachariä erblicdte, der wegen eines amgeblic, über Huß zu Conftanz 
erfochtenen Sieges mit einer Rofe auf dem Barett gemalt zu werden pflegte, geäußert, 
„er wünfche nicht ein ſolches Ehrenzeichen zu tragen” *). Bulegt kam er auch mit der 
Hierarchie in Eonflift und wurde in den Bann gethan, weil er, wie erzählt wird, auf 
einem Concil in Italien, dem er ald Provinzial feines Ordens beimohnte, der Einfüh- 
rung eines neuen Feſttags ſich beharrlic; mwiderfegte und feine Erklärung nicht mider- 
rufen wollte, „das chriftliche Volk fey durch das Blut Ehrifti freigemacht und nun fchon 
allzu fehr mit traditionellen Satzungen belaſtet.“ Auf der Flucht, zu der er fi 
in Folge defjen gendthigt fah, fol er die Waffen, mit denen er fich zuerft verfehen 
hatte gegen einen zu befürchtenden Weberfal, nachher wieder weggeworfen haben mit 
den Worten, „die Sache fey nicht feine, fondern Gottes Sache und könne durch bie 
Waffen der ganzen Welt weder umterdrüdt noch vertheidigt werden, wie viel weniger 
denn don einem abgelebten und ſchwachen reife." Nah Himmelspforte zurüdgefehrt, 
wurde er von feinen Mönchen trog des auf ihm liegenden Bannes mit Freuden aufs 
genommen und auch fhon nad Yahresfrift durch Bermittelung des Erzbifchofs Ernſt 
von Magdeburg, Herzogs don Sachſen (f 1513) wieder losgefprochen, jedod; unter der 
Bedingung, daß er fid in Rom zur Berantwortung wegen der ihm Schuld gegebenen 
Kegereien ftelle. Er trat auch die Reife an, fehrte aber, von einem befreundeten Ear- 
dinal gewarnt, an der Gränze Italiens wieder um, verfiel dann, durch die Strapagen 
der Reife erfchöpft, in eine Krankheit und ftarb nad) glaubmwürdigen zeitgenöffifchen Zeugen 
im Auguftinerklofter zu Culmbach in Franken am dritten Pfingfttage 1503, nachdem er 
am Sonntage Yubilate defjelben Yahres auf dem Convent zu Eſchwege fein General» 
vifariat niedergelegt und Staupig zum Nachfolger erhalten hatte. Bon Anderen wird 
als Todesjahr 1508 oder 1510 genannt. 

An Schriften hat Proles, abgefehen von feiner Betheiligung an der Herausgabe 
einer vebidirten Meißener Kirchenagende, nur einige Predigten hinterlaffen, die fänmtlich 
längft literarifche Seltenheiten geworden find: 1) eine Predigt über die Kindertaufe, zu 
Leipzig gehalten, zulegt nod; im Jahre 1580 von I. I. Rabus, Stadtpfarrer zu Strau- 
bingen, wieder aufgelegt, auch in einer niederdeutfchen Ausgabe erfchienen, Magdeburg 
1500, nad) einer Augsburger Ausg. von 1511 abgedrudt in den „Unfchuldigen Nach— 
richten“ 1713 ©. 928 ff. und darnach bei Schütze (f. unt.), — worin zuerft die fieben- 
fache göttliche Wohlthat in der Zaufe (Deffnung des Himmels, Herablommen der 
heil. Dreieinigfeit, Annahme zur Gottesfindfchaft und das göttliche Wohlgefallen nad) 
Matth. 3,16.17., ferner das Aufthun des geiſtlichen Gehdrs, die Salbung des Geiftes 
und die Weihe zu Gottes Eigenthum als durch das Salz, das Ehrifam und die Be- 
zeichnung mit dem Kreuze angedeutet) und fodann die Art, wie dafür Gott zu danfen 
ift, in neun Regeln für die Eltern, einer für dem taufenden Priefter, vieren für die 
Gevattern und eben fo vielen für den Zäufling vorgehalten wird; nicht ohne Sinnig- 
feit, in einfach » populärer Weife wird die praftifch » hriftliche Bedeutung des Saframents 
hervorgehoben und unter Hinmweifung auf die göttliche Gnadenwohlthat auf Heiligung 
des Herzend und Lebens gedrungen mit entfchiedenem Zurüdtreten des katholiſch Super» 
fiitiöfen. 2) „Sermones dominicales de8 gnadenreichen Prediger Andr. Prolis ... 
mit fonderlichen, lieblichen, heilfamen Lehren aus den heil. Sonntags. Evangelien ge» 

*) Einen derb bumoriftifchen Ausſpruch des Proles fiehe bei Agricola, von den beutfchen 


Sprichwörtern, 2. Thl. S. 33, im 320. Sprihwort, etwas anders bei Zinfgräf, Spridwörter der 
Deutihen, Amfterb. 1658. 1. Thl. ©. 192, 
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zogen, zu Unterweifung tugendfamen chriftlichen Lebens gar nützlich zu betrachten, vom 
neuen Yahr angefangen, durch (Petr.) Syloium fleißig zufammengelefen und mit anderen 
nüglichen Lehren gemehrt, auch die Auslegung Dart. Lutheri zugefegt und wo er über 
diefelbigen Evangelien unchriſtlich hat gefchrieben, widerlegt“, — vier bis ſechs (je nad 
den verfciedenen Ausgaben) Predigten über die Evangelien der Epiphaniasfonntage, 
bom Herausgeber, katholifchem Pfarrer zu Dresden, eingeftandenermaßen im Intereſſe 
der Polemik gegen Luther bearbeitet und nah Sedendorf (f. unt.) verftümmelt; 1. Ausg. 
Leipz. 1530. 3) „Sermon des gnadenreichen Prediger n. f. w., bom erften Sonntag 
nah Zrinitatid angefangen, mit viel heilfamen Lehren, wie man’s in allen feinen Pre- 
digten durch's Jahr fiehet, aus den Sonntags » Evangelien gezogen, zu Unterweifung in 
Beflerung eines chriftlichen Lebens . . . Collectore Sylvio, 2. Ausg. Dresden 15314, — 
nad der von Schöttgen (f. unt.) und nad; ihm von Schüge mitgetheilten Borrede „aus 
dreien Predigten Andr. Prolis zufammengebraht und eine Lehre mit der anderen ohne 
Beränderung der Meinung gebefjert“ und zwar Wieder mit heftiger Polemik gegen 
Luther. Doc zeugt der Sermon nad) Schöttgen, der ihn vor ſich hatte, „bon einer 
ziemlihen Einficht im göttliche Wahrheiten, dergleichen bei damaligen dumflen Zeiten 
etwas ſeltſam zu finden if.“ So wird unter Anderem die abergläubifche Wunderfucht 
der Zeit im farakteriftifch»treffender Weife zurechtgewiefen: „Wir follen mehr glauben 
der heil. Schrift, denn den manmichfaltigen Geiftern und Wunderzeichen. Denn die 
Geifter und Wunderzeihen mögen feyn betrüglic, als werden feyn die Wunderzeichen 
des Antichriſts u. f. w. Aber die heil. Schrift nad; dem rechten Berftande, wie fie der 
heil. Geiſt umd die heil. Menfchen, durch welche der heil. Geift redet, verftanden haben, 
betrügt nicht . . . Über wenn jett der Antichrift läme, würde er nicht viel Mühe und 
Urbeit bedürfen; denn jetzt fällt man leicht zu aller Neuigkeit und werden leichthin auf- 
gerichtet neue Capellen und Zugeläuft von wegen der Wunderzeichen, die auch gefchehen 
Öffentlich durch die böfen Geifter ohne Grund der Schrift." — 

Literatur: Nur fragmentarifhe Notizen finden ſich bei Sedendorf, hist. 
Lutheranismi, 1692. I. Fol. 113. — Adami vitae theol. p. 5. — Löscher, 
act. Reform. I. p. 151. — Arnold, Kirchen» und Kegerhiftorie. I. B. 15. Kap. 2. 
8. 8. u. f. w. (f. die Eitate bei Schüge S.5). — Ausführlicher ift Flacius im Catal. 
test. verit. P. II. p. 908 sq. — Die einzelnen Nachrichten über Proles find zuſam⸗ 
mengeftellt von Schöttgen, Lebensbefchreibung des Andr. Proles, 1734, und ums 
ftändliher von ottfr. Schütze: das Leben des Andr. Proles, eines Zeugen ber 
Wahrheit vor Luther, Leipz. 1744. — Bergl. Friedr. Eberhard’8 Zufäge zu Schüge's 
Leben des Andr. Proles. Allgem. litter. Anz. 1799. Nr. 11. ©. 97 ff. — Ferner 
Idcher's Oplehrten-Leriton und Giefeler’s Kirchengefh. 2. Bd. 3. Abtheilung. 
©. 501 f. — Einiges geben uns handfchriftliche Bemerkungen von ©. Veeſenmeyer 
in dem vor ums liegenden Exemplare von Schüge’8 Leben des Proles an die Hand. 

H. Mallet. 

Pfendepigraphen ded U. T. Bd. XIL. ©. 315 werden unter b) Nr. 17. 
die Teftamente der zwdlf Patriardhen, ai ding rov dadexu nargıapyü, 
befprodhen. Der Tert diefer wichtigen Schrift, wie er von Grabe und Fabricius edirt 
worden ift, ift im fehr unkritiſcher und mangelhafter Weife aus einer Cambridger Hand» 
ſchrift umter gelegentlicher Berüdfichtigung eines Orforder Coder gefchöpft worden. 
Dem Bedürfnifje einer erften kritiſchen Bearbeitung wird demnächſt Zifchendorf zu 
entfprechen fuchen, der zu diefem Zwecke nicht nur die beiden englifchen Handſchriften 
genau benugt hat, fondern auch auf feinen orientalifchen Reifen eine dritte Handfchrift 
deffelben Werkes aufgefunden und ercerpirt hat. — Bergl. Tifhendorf, Aus dem 
heiligen Sande, ©. 341. . 

Pufendorf, Samuel. Das ganze Mittelalter hindurch galt die effentielle Ges 
rechtigkeit Gottes als der Archetyp, die Eigenfchaften Gottes als die Norm, der Delalog 
als das Geſetzbuch des Naturrechts. Der Proteftantismus hob, auch hier feinem eigen 
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thümlichen Wefen treu, in allmählicher Entwidelung (Melanchthon, Nil. Hemming) das 
Naturreht von diefem objektiven Grunde ab und verſetzte fein Princip in den Menfchen. 
Hier waren zwei Fälle möglich, indem der Menſch, als Princip des Naturrechts, ent- 
weder im Lichte der Offenbarung oder rein als folder betrachtet wurde. Geſchah jenes, 
fo entftand das Integritätsfyftem, nad, weldem das Recht, als zu den Reliquien 
bes göttlichen Ebenbildes gehörig, aus dem Stande der Unſchuld hergeleitet wurde (quic- 
quid convenit cum statu integritatis, illud est faciendum). Im zweiten Falle ergab 
fi) das Socialitätsfyftem, meldes das Recht auf die Natur des Menſchen 
gründet, wie fie eben ifl. Für das Socialitätsprincip hatte Hugo Grotius das lang 
nachklingende Wort gefproden: das Naturrecht ein Diktat der reinen, durch den natür- 
lihen Socialitätstrieb beftimmten Vernunft, unverbrüchlich und unmwandelbar felbft für 
den allmäctigen Gott. Den Meerfhaum des Grotius vollendete Bufendorf, ber 
erfte deutſche Profeffor des Natur» und Bölferrechts, in Heidelberg, Lund, zulegt Hifto- 
riograph des großen Kurfürften in Berlin (f 1694), zur Aphrodite, d. h. die Gedanken 
des Grotius erhalten durd ihm ihre fuftematifche VBervollftändigung (f. De jure naturae 
et gentium. Fref. 1684). Moral und Redt vermifchend, ftellt er die Rechtserkenntniß 
dar als drei Quellen entfließend: der Bernunft, den bürgerlichen Geſetzen und ber 
göttlichen Offenbarung, woraus drei Disciplinen: Naturrecht, bürgerliches Recht und 
Moraltheologie — ſich ergeben. Das Naturrecht erzieht den focialen Menſchen für 
die Erde, die Moraltheologie den Chriftenmenfchen für den Himmel. Das Princip 
des Naturrechts ift der Socialitätstrieb. Der Menſch ald animal sociabile fann nicht 
exlex feyn. Die Bedeutung Pufendorf’s liegt ſonach darin, daß er, confequenter als 
Grotius, das Naturrecht zu einer rein rationalen Wiffenfchaft macht, unabhängig bon 
der göttlichen Offenbarung, von der Auftorität des Glaubens und der Theologen. Seine 
DOppofition richtet fi) von hier aus einmal gegen die efjentielle Gerechtigkeit ald Pro- 
totyp des Naturrechts. Die göttliche Gerechtigkeit verliert deshalb ihre Pprototypifche 
Bedeutung für das Naturredht, weil ihre Gleichartigkeit mit der menjchlichen Gerechtig- 
feit unnachweisbar if. Die Herleitung des Naturrechts aus chriftlihen Principien ver- 
nichtet defjen Univerfalität, indem nicht nur die Nichtchriften von diefem Rechtsforum 
ausgefchloffen wären, fondern aud; in der chriftlichen Kirche fein einheitliches Nechts- 
bewußtfeyn zu Stande fommen würde. Die Orthodoren würden ein anderes Rechte. 
compendium haben und die Synfretiften ein anderes. Das Naturrecht nimmt den Den, 
ſchen nad feiner unmittelbaren, erfahrungsmäßigen Beſchaffenheit, unbelümmert um bie 
Dogmen und Tragen der Theologie, wie der Menſch in den erfahrungsmäßig verderbten 
Zuftand gerathen if. Wenn num auch Pufendorf das Naturrecht emancipirt von der 
Theologie, ohne deren Dogmen zu wibderftreiten, fo hat er bod die Religion feftge- 
halten zunächft als Mittel zur Verwirklichung des Rechts (vinculum et velut coagu- 
lum humanae societatis) und Gott als befjen Urheber (Deum esse autorem legis 
naturalis). Sein Lehrer, der berühmte Mathematiter Erhard Weigel in Jena (ge 
ftorben 1699), hatte die Methode der Geometrie, diefes Ableiten von Folgerungen aus 
allgemein zugeftandenen Ariomen, für Philofophie und Moral empfohlen, ja das my- 
sterium trinitatis aus den principiis geometrieis zu demonftriren ſich unterfangen, 
welches leßtere er auf Verlangen der theologifchen Fakultät revociren mußte. In gleicher 
Weiſe wünſchte Pufendorf die Theologie nad; mathematifcher Methode behandelt, als 
wodurch nicht nur ein großer Theil von Controverfen verhindert, fondern die theo- 
logiſche Wiffenfhaft auch fo befeftigt werden könnte, da nur Geiſteskranke und fehler: 
haft Afficirte ihr widerfireben würden. Die allgemeinen Grkenntnißbegriffe und der 
fortlaufende Schriftfinn follten die Axiome dazu liefern (ſ. Epistola Pufendorfii ad 
fratrem super theologia in formam demonstrationis redigenda, abgedrudt bei Pfaff, 
Histor. litter. theol. I, 398). Mit allem dieſem hatte er dem theologifchen Zeit- 
beiwußtfeyn zu viel zugemuthet. Bald thürmten fich Wolfen über feinem Haupte. Seine 
Gollegen in Lund, Nil. Bedmann (Asinius Tenebrio), der bei Berluft der ewigen 
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Seligkeit feine Angriffe machen wollte, und Joſua Schwarz (calumnise architectus), 
begannen den Streit, nannten Pufendorf einen monftrdfen Mann, einen Pasquinus 
redivivus und ſchädlichen Atheiften, zogen einen Index novitatum aus feinem Natur- 
recht, verflagten ihn bei der Regierung, beantragten feine Entfernung von der Univer- 
fität und ein Berbot des Bücherfchreibend. Die Regierung mahnte zur Ruhe. Als 
man fortfuhr, zu tummltuiren, wurde der Inder für ein famoſes Libell erklärt und den 
Ruheftörern allerhöchfte königliche Ungnade angedroht. Bedmann ließ hierauf den 
Inder druden. Die Regierung befahl, ihn beim Kopf zu nehmen und zu incarceriren. 
Der aber war bereit? nad; Kopenhagen entwicdyen und forderte Pufendorf auf eine 
gute Fuchtel oder auf ein paar Piftolen. Die Untwort war Öffentliche Verbrennung 
des Imder, obwohl Schwarz gegen dies fchändlihe Verfahren bei den Wunden Chrifti 
bat, Infamerflärung und Profkription Bedmann’s aus allen königlichen Yanden. Nach— 
dem bdiefer zur römiſchen Kirche übergetreten war und diefe fo um einen Stodnarren 
zeicher gemacht hatte, genoß er bei dem Kardinal von Baden das Onadenbrod. Schwarz, 
der, als ihm zu reden verboten ward, wenigſtens brummte, wurde als Meberläufer zu 
den Dänen Superintendent in Schleswig. Bedmann hatte den Inder nad Witten. 
berg, Leipzig, Yena und ardeleben, wo Gefenius Superintendent war, fammt einer 
epistola eyclica gefchidt, worin Pufendorf als ein Mann verdrehten Gehirns, der das 
natürlihe und moralifhe Recht, den Delalog und die Gefege Gottes malitids und 
gottlo8 zu vernichten fich bemühe, als Ausbreiter des Socinianismus und als Magifter 
des reinen. Atheismus ausgefcrieen wurde. Der Senior der Leipziger Theologenfatultät, 
Scherzer, erwirkte (1673) ein kurfürſtliches Verbot, noch ehe Pufendorf's Wert er: 
fhhienen war; dann griff Gefenius als Christianus Vigil den Streit auf, deſſen 
Bannftrahl und Himmelsfhlüffel Pufendorf nicht fonderlich fürchtete ; hierauf Balentin 
Beltheim in Jena, ein erbitterter Gegner, eine Säule der alten fcholaftiichen Bar— 
barei. Pufendorf warf ihm pfeudonyin vor, daß er zu Leipzig geweſen und allda eine 
fcholaftifche Ligue habe aufrichten wollen. „Welches Beginnen des Beltheim’s ohne 
raison und eine pure Pedanterie ift, auch in fein Gehirn kommen kann, es ſey denn 
anftatt einer reellen Moralität mit mageren Tabellen als fprödem Hederling angefüllet, 
und gleichwohl trachtet der gute.ZTropf ſich dadurch an Hrn. Pufendorf zu rächen und 
eine Löblihe Akademie in Leipzig mit einzuflechten.” Die Charteque des mastirten 
Joh. Rollettus Palatinus wurde in Jena wegen gröbliher Injurien wider unjeren 
freundlichen Collegen Beltheim confiscirt (1677), der M. Gottfried Klinger aus Zittau, 
ein Anhänger Pufendorf’s, der im Collegio zum dftern die Scholasticos durchgezogen 
und Aristotelicam philosophiam fugilliret, 1676 zur Unterfuchung gezogen. Sein 
Hauptgegner aber war Alberti in Leipzig, der, ganz auf dem alten Offenbarungs- 
ftandpunkte, mit der Behauptung herbortrat, der heil. Geiſt habe die heil. Schrift auch 
zum Nugen der Philofophie redigirt, und mit der Beſchuldigung, Pufendorf habe fo 
viel Neuerungen vorgebracht, daß alle orthodoren Theologen fie ihm im feinem ganzen 
Leben nicht abwafchen könnten. Sedendorf, der Gefcichtfchreiber der Reformation, 
nannte die Ableitung des Naturrechtd aus der Bernunft eine Methode der Heiden. 
Spottend und fcherzend hat Pufendorf, befonders in der Eris Scandica (Frif. 1686), 
feine Gegner zurechtgewiefen. Für die natürliche Behandlung des Rechts berief er ſich 
auf die heil. Schrift felbft, welche Iehre, daß das Geſetz den Bölfern im’s Herz ge- 
fchrieben jey; den Vorwurf des Atheismus beantwortete er damit, daß er im Natur- 
recht Gott nicht läugne, fondern präfupponire, „eben wie man in Institutionibus nicht 
ein eigen Kapitel nöthig hat de Justiniano et Theodora, Justiniani uxore.” Man folle 
Drthodorie und Heterodorie ein» für allemal den Theologen überlafjen. Müſſe doch nad 
Alberti auch der Krieg nach Analogie des Standes der Integrität geführt werden, umd 
der Leipziger Scharfrichter habe, wenn fchon nicht formaliter, fo doch normaliter Dirnen 
den Staupbefen zu geben ad statum Paradisiacum. Ein befonderer Vorwurf traf ihn 
als Bertheidiger der Polygamie. Pufendorf hatte nur behauptet, daß . Polygamie 
Real» Encyflopädie für Theologie und Kirche. Euppl. IL 
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nicht direlte dem Naturgefeg widerftreite, wie Mord, Diebitahl, Ehebruch, doc fage 
die Vernunft, daß es ehrbar ſey und dem häuslichen Frieden zuträglic, in Monogamie 
zu leben. Auch ward ihm verübelt, daß er im Heidelberg mit Calviniften Umgang ge 
pflogen. Bufendorf räumte gern ein, er habe mit den WReformirten freundlich und 
friedlich gelebt, wie andere Yutheraner ebenfalls gethan, aber den Lutherifchen Glauben 
babe er niemals verläugnet. „Mögen fich jene nun rühmen, den heroifchen Geiſt Ins 
ther's zu befigen; ach wie fehr ift er im der Länge der Zeit ausgeartet, wie ift aus 
dem edlen Wein ein fcharfer Effig geworden!“ Seine verfcherzte Rechtgläubigkeit 
twieder herzuftellen, hat er in einem nachgelajjenen Werfe (Jus feciale divinum s. de 
Consensu et Dissensu Protestantium, Lubec. 1695. Fref. 1716) an der Union mit 
den Reformirten verzweifelt, fo lange diefe an ihrem Dogma vom abfoluten Dekrete, 
durch welches der Bund Gottes mit den Menſchen vereitelt werde, hingen. Deſſen 
hatten fi) die Neformirten von einem Pufendorf nicht verfehen, feine Schrift fey das 
befte Mittel, die fchwedifchen Theologen, über die er fo viel geklagt, mit ihm aus 
zuföhnen (f. Bibliotheque choisie par Jean le Clerc. Tom. VII,391). — Mandherlei 
Schriften und Gegenſchriften auch wider ungenannte Tuckmäuſer find in der Sache er- 
fchienen. Pufendorf's Berdienfte um das Collegialfyftem durch feine Schrift: „De ha- 
bitu religionis Christianae ad vitam civilem” (Brem. 1687) — find Bd. IL. ©. 778 
biefer Encyklopädie gewürdigt worden. — Mebrigens fand PBufendorf erft durch Bud» 
deus und Chriftian Wolff die Anerkennung, die ihm gebührt. „Seine Schriften“, 
bemerkt Wolff, „werden num gelefen, um daraus zu profitiren, in feiner Gegner Char. 
tequen aber wird Käſe und Pfeffer gemwidelt, wenn ihmen noch die größte Ehre wider 
fähret.“ Und ein Anhänger Wolff's fagt: „Pufendorf mußte ein Bibelfeind und des» 
wegen auch ein Feind Gottes geſcholten werden, mweil er das Principium iuris naturae 
et gentium nicht aus der Bibel nehmen wollte, fondern lieber aus der Natur des 
Menſchen, ald wodurd er glaubte, mit allen Gentibus raijonniren zu können. Nun 
mehr gilt er für dem unter den Gelehrten, welcher nebſt Örotius in diefer vortrefilichen 
Disciplin das Eis gebrochen.“ 

Literatur. Buddeus, Selecta iuris nat. Hal. 1717. p. 43. — Gtahl, 
die Philofophie des Rechts. 3. Aufl, Heidelb. 1854.. I, 182. — 9. F. W. Hin- 
richs, Geſchichte d. Rechts- und Staatsprinc. feit der Reform. 3 Bde. Leipz. 1848 
bis 1852, Bd. I. — 3. C. Bluntfhli in Weftermann’s Illuſtr. Monatsheften. 
April 1862. — H. Hettner, Literaturgefchichte des 18. Yahrhunderts. 3 Thle. 
Braunſchw. 1856—62. III, 1, 83, — Belege aus den Quellen zu obiger Skizze f. 
in der Gejchichte der proteft. Theologie Bd. II. S. 62 ff. von G. Franl. 

Pullus oder Pulleyn (Pullus, Pulleinius, Pullenus), Robert, Sententiarier 
und Kardinal, Ueber fein Leben haben wir nur unvollftändige, zum Theil miderfpre- 
chende Ungaben. Sein Geburtsjahr ift unbekannt, fein Geburtsland England; er war 
Zeitgenofje der Könige Heinrid I. (1100—1135) und Stephan (1135—1154). Der 
Drang nad) wifjenfchaftlicher Ausbildung fcheint ihn frühzeitig nad) Paris geführt zu 
haben, wo damals die dialeftifche Behandlung der Theologie ihre erfte Blüthe entfaltete. 
Durd; Reichthum, Stand und Bildung ausgezeichnet, erhielt er nad) feiner Rückehr in 
das Baterland das Archidiakonat von Rochefort und erdfinete eine theologifche Schule 
in Orford, das in ihm feinen erflen namhaften Kepräjentanten und Wohlthäter verehrt. 
Die englifhen Schriftfteller wollen fogar wiffen, daß durch feine Fiberalität und Gelehr- 
famfeit die alte, unter den dänifchen Königen verfallene Oxforder Schule wieder hergeftellt 
worden ſey. Dieſe Wirkfamkeit fcheint er etwa don dem Yahre 1129 bis zu König 
Heinrich's Tode, defjen ungetheiltes Vertrauen er beſeſſen haben fol, geübt zu haben. 
Wahrſcheinlich waren die inneren Kämpfe, die num England zerrütteten, die Beranlafjung, 
daß er fid nad) Paris zurüdwandte und dort, gehoben durch die Gunft und den Einfluß 
Bernhard's von Clairveaux, lehrend auftrat. Aus dem 205. Briefe des leßteren, der 
nad; Mabillon in das Jahr 1140 gehört, erfehen wir, daß der Bifchof von Rocheſter 


Bullus 435 


auf feine Rüdkehr drang, und da Bernhard ihm durch fein gewichtiges Wort zum fer- 
neren Bleiben und Wirken in Frankreich beflimmte, die Einkünfte feiner Pfründe in 
England zurüdhielt. Die Appellation, die Robert gegen diefe Verfügungen feines Bi- 
ſchofs am den Pabft einlegte, hatte die Folge, daß ihm Innocenz II. nad) Rom berief. 
Ueber die Stellung, die er dort anfangs befleidete, widerfprechen ſich die Nachrichten. 
Nach Ciaconius wäre er erft von Innocenz's Nachfolger Cöleftin II. (1143 — 1144) 
zum Kardinal, von Lucius II. (1144—1145) zum Kanzler des apoftolifhen Stuhles 
ernannt worden; nach Onuphrius Panvinus dagegen hätte er fchon als Kardinal bei 
Cðleſtin's Wahl mitgewirkt. Als im Februar 1145 Eugen III. unter den ſchwierigſten 
Umftänden den apoftolifhen Stuhl beftieg, empfahl der heilige Bernhard biefen feinen 
Schüler und Schügling in warmen Worten der Unterftügung feines Freundes Robert 
(epist. Bernh. 362). Ueber Robert's Todesjahr ſchwanken die Angaben zwifchen den 
Jahren 1147 und 1153. 

Seine theologische Bedeutung verdanft Pulleyn feinem Werfe: Sententiarum 
libri VIII, das indeffen nicht, wie man aus dem Titel fchließen könnte, eine Samm- 
lung bon patriftifhen Auftoritäten, fondern eine auf Grund der Schrift und der fird- 
lichen Weberlieferung durchgeführte dialektiihe Behandlung der Glaubenslehren ift, und 
zwar in einem Umfange und in einer VBolftändigfeit, welche über die Arbeiten feiner 
meiften Vorgänger auf diefem Gebiete hinausgeht. Der Stoff wird in folgender Ord⸗ 
nung erörtert: Lib. I. Gottes Wefen, Zrinität, göttliche Eigenfchaften; II. Schöpfung, 
Engel, Natur des Menfchen, Urfprung der Seele, Fall Adam’s, Berderben der menjc 
lichen Natur, Exrbfünde; III. Gefeg, Befchneidung, Gefeg der Gnade, Incarnation; 
IV. Fortfegung der Incarnation, Glaube, Hoffnung, Liebe, Fegfeuer, Zuftand der Seelen 
nach dem Tode; V. Auferftehung Chrifti, donum fidei, Saframente der Taufe und 
der Confirmation, Beichte, Bergebung der Sünde, Liebe, Sünde; VI. Verderbnif des 
Willens, Unmwiffenheit, Schwähe als Folgen der Sünde u. f. w., Berfuhungen bes 
Teufels, Beiftand der guten Engel, Buße, priefterlihe Binde» und Loſegewalt; 
VII. Fortfegung. Bußleiftungen, Gebet, Almofen, Faften, Zehnten, weltliche und geift- 
lihe Gewalt, ordines sacri, Ehe; VII. Eucariftie, Wiederfunft Chrifti, Gericht, 
Seligteit und Verdammniß. — Schon diefe Ueberſicht zeigt, daß die Ordnung feine 
fireng fuftematifche if. Manche Gegenftände verdanken die Stelle, an der fie beſprochen 
iverden, einer ganz zufälligen Verknüpfung, und nad ihrer digreffiven Erörterung nimmt 
er den abgebrochenen Faden wieder auf; fo erflärt ſich denn auch leiht, daß er die— 
felben Gegenftände an verſchiedenen Theilen feines Werles auf verjchiedene Anläffe und 
ans verfchiedenen Geſichtspunkten behandelt. Die Behandlung felbft ift vorwiegend dia— 
fettifch, unterfcheidet fich aber von der Abälard’8 durch ihre vorfichtige Haltung und con» 
fervative Tendenz, wie Died von dem freunde des heiligen Bernhard nicht anders erwartet 
werden darf. Was bereits durch kirchliche Auftorität entfchieden war oder auch nur in ber 
Meinung der Zeitgenoffen ald ausgemacht feftftand, wird von ihm niemals angezweifelt, 
ja fogar bei der Beſprechung anderer ſchwieriger Fragen benugt, um darzuthun, daß 
man an dem Unbegreiflichen keinen Anftoß nehmen dürfe. So fordert er am Scluffe 
des erften Buches (c. 16.) zur befcheidenen und ehrfurchtsvollen Beiprehung bes Pro- 
blems der göttlihen Macht am fich auf, deſſen Duntelheiten fi nie ganz zerftreuen 
ließen, und motivirt die mit der Bemerkung: „Was liegt unferem Verſtändniß ferner, 
als daß Chrifti Leib ganz im Himmel beharrt und doch an jedem Tage nicht ftüdweife, 
fondern ganz und umgetheilt von allen Gläubigen empfangen wird, und doch iſt nichts 
dem Berftande unglaublicher und dem Glauben unzmeifelhafter als dieß.“ So war alfo 
diefe Lehre, deren Urheber im Mbendlande, wie ich im Artilel „Zransfubftantiation“ 
(Bd. XVI. ©, 317) nachgewieſen habe, Guitmund von Averſa gewefen ift, in kaum 
fechzig Jahren zum unbezweifelbaren und unumftößlichen Artom geworden. In der Ber 
ſprechung der einzelnen Theſen ift es ihm überall um die Probleme zu thun, auf bie 
er mit Vorliebe ausgeht und die er fpintifirend zufpist. Selten verſucht er ihre Lo— 
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ſung in ſicheren feſten Entſcheidungen, vielmehr verfolgt er das Für und Wider, das 
sic und non, in feine Conſequenzen oder erörtert es in hypothetiſchen Fragen, um zu⸗ 
legt die Entfcheidung des Pejers nach der Seite zu lenken, melde die größere Wahr- 
fheinlidjfeit für fich hat. Dabei hält er oft wieder fo vorfichtig mit dem eigenen UÜrtheil 
zurüd, daß man über feine perfönliche Anfiht ungewiß bleiben fann oder am Schluffe 
gerade die Antwort empfohlen findet, die er von Anfang an als die zweifelhaftere be» 
handelt hat oder geradezu befämpfen zu wollen fchien. Ueberhaupt tritt in feiner Be— 
handlung das religiöfe und ethifche Intereffe hinter das dialektifche zurüd: es ift ala 
ob der dialektifhe Scarffinn im feiner erften felbfibernußten Bewegung mehr als in 
feinem Objelte die Befriedigung fuche. Seine Sprade ift nicht ohne Duntelheit. 

Für den Stand der dogmatifchen und disciplinarifchen Entwidelung feiner Zeit ver- 
zeichnen wir folgende von ihm vertretene karalteriſtiſche Säge: Die Menſchen find ge 
fhaffen, um die gefallenen Engel zu erfegen. Hätte Adam nicht gefündigt, jo gäbe es 
feine Verdammte, fondern nur ©efallene und Oerettete, da ohne Fall Gottes Barmber- 
zigfeit nicht erfahren würde (2,16.). Ohne den Fall wären die Menfchen nur volllommen 
geworden; durch den Fall und die dadurch nothwendig gewordene Erlöfung find fie noch 
bolllommener geworden (2, 17.). Die Seelen werden von Gott erft im Momente ihrer 
organifchen Vereinigung mit dem Leibe gefchaffen (2, 9.). Der Logos einigte fich bei 
der Incarnation zuerft mit dem im Schooße der Yungfrau gebildeten Leibe und dann 
erft mit der Seele (3, 16.). Chriftus hat das Löfegeld nicht dem Teufel, fondern 
feinem Vater gegeben, dem er gehorfam gewefen ift bis zum Tode. Gott aber gefiel 
es (placuit), um den Preis diefer Oblation die Gefangenen heimzuführen und den Ber- 
läumder zu demüthigen — eine Vorſtellung, die auf die acceptilatio de Duns Scotus 
führt. Der Teufel, der anfangs nicht wußte, daß durch Chriſtus feine Macht vernichtet 
werden folle, reizte die Juden zu feiner Kreuzigung, verſuchte aber fpäter vergebens 
duch, die Gemahlin des Pilatus diefe zu verhindern; er war aber nicht im Stande, 
der von ihm zur Maferei gefteigerten Leidenfchaft der Juden Einhalt zu thun (4, 14.). 
Ohne Liebe gibt e8 feine Sündenvergebung (5, 31.). Die Heiligen erfcheinen in den 
Bifionen nicht wirklich auf Erden (5, 3.). Die Intention des Priefters ift nicht noth- 
wendig zur Wirkfamkeit der Saframente, fondern nur der correfte Vollzug der äußeren 
Handlung (5, 15. vgl. Hahn, Lehre von den Saframenten ©. 220). Die ungetauft 
fterbenden Kinder verfallen der Verdammniß und entbehren darum audy die Kirchliche 
Beerdigung (2, 4.). — Ueber Pulleyn’8 Lehre don der Schlüffelgemwalt darf ich 
auf meinen Artilfel (Bd. XIII. S. 587) verweifen. Die Dämonen haben vom Augen- 
blid ihrer Erfhaffung an geflindigt, fie haben darum Gottes Angeſicht nie gefehen; fie 
find noch nicht in der Hölle, fondern werden bis zum Gericht in der Puft gequält 
(2, 6.). Verdammte können noch in der Hölle durch Gottes allmächtige Erbarmung 
felig (7, 27.), ihre Strafen vielleicht durch die Verdienſte der Lebenden in etwas 
pemildert werden (1, 14.). Er unterfucht, ob Adam bei der Auferftehung wieder die 
Rippe empfange, aus der Eva gebildet ift, ob Kinder dann die verlorenen Zähne zurüd- 
empfangen, doch kann er ſich eines befcheidenen Zweifel nicht erwehren bei der Frage, 
ob aud) Ehrifto die in der Bejchneidung abgenommene Vorhaut reftituirt werde (8, 17.). 

Für die kirchliche Disciplin und Sitte verdienen folgende Bemerkungen Beachtung: 
Nur im Nothfall oder wenn der proprius sacerdos nicht zu rathen weiß, foll man 
einem anderen Priefter beichten (6, 52.). Die Beichte der Zodfünden ift ordentlicher 
Weife einem Priefter abzulegen, doch fann man, wenn fein Priefter da ift, auch einem 
Laien nicht bloß die läßlichen — mas unter allen Umftänden verftattet it —, fondern 
aud die Todſünden befennen, und zwar drüdt er ſich fo aus, daß er auch einer folchen 
Beichte die Wirkung der Sündenvergebung nicht abgefprochen haben fann (6, 51.). Den 
zum Zode verurtheilten Verbrechern verfagte man damals Abfolution und Communion 
(6, 53 in fine). Unter den Satisfaktionen waren noch eigenhändige Züchtigungen durch 
die Priefter im Gebraude (7, 38.). Die Eltern durften bei der Taufe ihrer Kinder 
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die Kirche nicht betreten (7, 17.). Die alte Sitte, auch die Sindertaufe auf die fo» 
lernen Zaufzeiten zu referbiren (vgl. meinen Art. „Zaufer Bd. XV. ©. 476) war 
noch nicht völlig erlofhen (7, 17.); für die Wominiftration der Gaframente und bie 
Celebration des Mefopfers dürfen die Priefter Geld annehmen, aber nicht fordern (7,17). 

Ueber feine Stellung zur kirdjlichen Entwidelung vergleihe man in diefem Werke 
außerdem noch Bd. XIII. ©. 675 (Scolaflil); IX, ©. 384 (Meffe); XIII, ©. 242 
(Saframente); XVI, 322 („Transfubftantiation“). 

Die einzige Ausgabe feines Werkes (denn andere, die er gefchrieben haben foll, 
Predigten, Commentare, Vorlefungen, find nie gedrudt worden) ift die von dem Bene 
diftinee Hugo Matthoud, Paris 1655. Fol., veranftaltete (fie enthält zugleich das Werk 
bon Peter von Boitiers), äußerſt felten im Driginale.. Neu wurde fie von Migne 
1854 im 186. Bande feiner Patrologie abgedrudt. 

Ueber ihn vergleiche man außerdem L. Ellies du Pin, nouvelle bibliothäque 
des auteurs ecel&siastiques IX, 213 sq. — Casp. Oudini comment. de scriptorib- 
eccles. antiquis II, 119. — Rom. Ceillier, histoire des auteurs sacres et ecclesias- 
tiquesXXII,275. — Cramer, Fortfegung von Boſſuet's Einleitung in die Weltgefchichte 
VI, 442—529 (nebft einem volftändigen Auszug der adıt Sentenzenbücder). — Tlügge, 
Berſuch einer Geſchichte der theolog. Wiffenfchaften. III, 471. — Schröff, Kirchen» 
gefchichte. XX VIII, 418— 427. D. Georg Eduard Steig. 
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Quelen, Hyacinth Ludwig Graf von, Erzbiſchof von Paris, ein Mann von 
fireng ultramontaner Geſinnung, Freund und Beförderer des Jefuitenthums, gehaßt vom 
Volle, aber dennoch feft und confequent in hierarchiſchen Beftrebungen überhaupt und 
der weltlichen Macht gegenüber insbefondere, fehr mohlthätig gegen Arme, war am 
8. Dtober 1778 in Paris geboren. Seine erfte Jugend fiel in die Stürme ber großen 
franzdfifchen Revolution; während der Schredensregierung lebte er in Berfailles, wo er 
unter der Leitung des Abbe von Sambuch feine früher begonnenen Studien der Klaf- 
filer, der Rhetorik, Philofophie und heil. Schrift fortfegte. Später bereitete er fid im 
Seminar von St. Sulpice, unter der Leitung des Abbe Emery für den Eintritt in 
das Priefteribum vor. Am 14. März 1807 empfing er von dem Biſchof Cafarelli 
von St. Brienc die Priefterweihe, darauf reifte er nach Paris, wo er durch Bermitte- 
lung des Abbe Emery mit dem Kardinal Feſch in nähere Berbindung trat, der ihm 
fein Vertrauen fchenkte und ihm nicht bloß beauftragte, einen Theil der Correfpondenz 
zu führen und für die Vertheilung der Almofen zu forgen, fondern auch in fchwierigen 
Berhältniffen, wie namentlich zur Zeit des im Jahre 1811 zu Paris verfammelten 
Eoneils (f. d. Art. „Paris*) feinen Rath hörte. Imdem er fid mit voller Hingebung 
an Feſch anfchloß, begleitete er denfelben nad, yon, als diefer bei Napoleon in Un» 
gnade gefallen war, und im Yahre 1812 fchlug er die Stelle eines Kapellans am Hofe 
aus, als fie ihm durch den AbbE de Pradt angetragen worden war. Später kehrte er 
zwar nad Paris "zurüd, lebte aber in Zurüdgezogenheit feinen Studien, Nach dem 
Falle des Kaiferreiches und beim intritte der Reftauration fam er durch den Bifchof 
von Nennes, Girac, mit Talleyrand » Perigord, Großalmofenier von Frankreich, in Ber 
bindung, der ihn zu feinem Generalvifar ernannte. Mit Gefchid betheiligte er ſich an 
dem Abfchluffe des Concordats, das mit dem Pabfte zu Stande kam, und im Jahre 
1817, am 28. Oftober, wurde er vom Erzbifchof von Befanson, Cortois de Pref> 
figny, zum Bifchof von Samofata in partibus infidelium geweiht. Nach vielen Seiten 
hin entwicelte er eine raftlofe Thätigkeit in ultramontanem Sinne, und als Talleyrand 
im Jahre 1819 Erzbifhof von Paris geworden war, wurde er nicht bloß zum Crz» 
bifchof von Trajanopel, fondern auch zu Talleyrand's Coadjutor ernannt, mit der An- 
wartfchaft, demfelben machzufolgen. Nach Talleyrand's Ableben beftieg er dem erzbir 
fchöflihen Stuhl von Paris (20. Dftober 1821); er befuchte alsbald feine ganze Did» 
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cefe und veröffentlichte eine neue Ausgabe des bisher im Gebrauche gewefenen Breviers 
mit Veränderungen und Zufägen, die fein Vorgänger ſchon veranlaft hatte. Am 
31. Oktober 1822 ernannte ihn eine Königliche Verordnung zum Mitgliede der Pairs- 
fammer, in der er mit allem Eifer die hierarchifch- kirchlichen Imterefjen vertrat; jpäter 
(1825) unternahm er eine Neife nach Italien, insbefondere nah Rom, wo er von dem 
Pabfte mit großer Auszeichnung empfangen wurde. Nach feiner Rüclklehr veranlaßten 
die Bifchöfe die Errichtung einer Centralanftalt in der Sorbonne für die höheren kirch⸗ 
lichen Studien; der König genehmigte fie (20. Yuli 1825) und wählte den Erzbiſchof 
von Quelen mit in die Commiffion, weldye die Chefs der Anftalt bildeten. Am 16. Jas 
nuar 1826 trat die Commiffion zum erftenmal zufammen, doc ging fie auch alsbald 
wieder auseinander, weil der Erzbifhof von Quelen für fid) allein die Jurisdiktion 
über die Anftalt beanfpruchte und erflärte, daß er keinem Geiftlihen eine priefterliche 
Gewalt ertheilen werde, der nicht von ihm allein ernannt und angeftellt worden wäre, 
während die Regierung das Recht fich vorbehalten hatte, die Ernennungen auf Vor— 
fhlag der Commiffion vorzunehmen. So zerfchlug ſich num die Herftellung jenes In- 
ftitutes. Im Auguft des Jahres 1826 unternahm don Quelen eine Reife nad Sa— 
voyen und präfidirte in der Stadt Annecy bei der Translation der Reliquien des hei» 
ligen Franz von Sales; von da befuchte er Genf, durchreifte einen Theil der Schweiz 
und fehrte von hier nad) Frankreich zurüd, wo bei den mannichfahen Mißgriffen der 
die Reaktion fördernden Regierung die Anzeichen einer foftematifchen Oppofition all» 
mählich herbortraten, die fich mehr und mehr confolidirte und in dem Einfluffe, den 
die Yefuiten in ihrem Imterefje auf Staat und Kirche übten, eine ftarfe Nahrung fand. 
Die königliche Verordnung vom 16. Juni 1828 vertrieb zwar die Jeſuiten, befchräntte 
die Zahl der Zöglinge in den Heinen Seminaren und erließ verfchiedene andere Prohis 
bitivmaßregeln, — aber freilic; gegen die Meinung des Erzbifchofs und des Klerus. 
Mährend ſich dann von Quelen den Angriffen des Abbe Lamennais ausgeſetzt fah, 
machte er (1829) in einem Streite mit der Univerfität feine abfolute gerichtliche Madt- 
volllommenheit in geiftlihen Angelegenheiten wieder geltend, indem er behauptete, daß 
von ihm allein die Befegung einer Lehrftelle abhänge und daß eine Theilung der Autos 
rität nur ein Eingriff in feine Rechte ſey. ©leichzeitig ging er mit dem Gedanten 
um, eine feierliche Translation der Gebeine des heil. Vincenz von Paula zu veran- 
ftalten, trog bes Widerſpruches, der fic in der Preffe dagegen erhob. Er dokumentirte 
(im April 1830) die Reliquien des Heiligen als ächt, obwohl der Erzbiſchof Bintimille 
von Paris bereits im Jahre 1779 bei der Deffnung des Sarges erklärt hatte, daß der 
Leib des Heiligen das Schickſal der übrigen Leiber gehabt habe und in Staub zerfallen 
fey. Yet erllärte von Quelen weiter, daß durch die Fürbitte des Heiligen die fran- 
zöfifchen Waffen fiegreich gegen Algier feyn würden, ließ für 60000 Franken einen 
Reliquienkaften anfertigen, deſſen Bezahlung er von den Steuerpflichtigen (Katholiken 
und Nichtkatholifen) mittelft einer Bewilligung des Departementchefs oder: auch ans 
Mitteln der Hofpicien erfegt zu erhalten hoffte, und im feierlihem Aufzuge wurden die 
Nefte des Bincenz aus der Metropolitanfirche nad; der Lazariftenfapelle gebraht. Da 
erfchienen bald darauf die verhängnißvollen Yuliordonanzen; das Volk ſah aud in dem 
Erzbifchofe, der bei jeder Gelegenheit, namentlic; aud; gegen gemifchte Ehen, den firen- 
gen Hierarchen gezeigt hatte, einen gefährlichen Gegner feiner Freiheit, hielt ihn für 
einen falſchen Rathgeber Karl's X., richtete feinen ganzen Haß auch gegen ihn, er 
mußte flüchten, fein Palaft aber wurde von dem Volke zerflört. Ludwig Philipp über: 
nahm darauf die Negierung; der Palaft wurde wieder hergeftellt und der Erzbiſchof 
erbot fich zur Rüchlehr und dem Regenten den Eid zu leiften, der übrigens den Geift- 
lichen nicht abgefordert ward. Da gab im Monat Februar 1831 die in der Kirche 
St. Germain: Aurerrois für den Herzog von Berry veranftaltete Todtenfeier die Ber- 
anlaffung zu neuem Wuthausbruche des Bolfes gegen von Quelen, dem die Beranftal- 
tung der Feier zugefchrieben wurde, und von Neuem fiel der erzbifchöfliche Palaft der 
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Zerftörung anheim. Trotz ſolcher Erfahrungen ermüdete d. Quelen in feinem ſtarren 
Prieſtereifer nicht. Der alte Biſchof Gréͤgoire, der am der politiſchen Macht der Hie— 
rarchie rüttelte, ohne gegen den Glauben des Volkes zu kämpfen, war erkrankt; v. Quelen 
forderte ihn in einem Schreiben vom 5. Mai 1831 zur Buße, d. h. zur Rückkehr zum 
vollen Syfteme des Ultramontanismus auf (vgl. „Der fterbende Grégoire und der ver— 
dammende Erzbifchof von Paris“ ꝛc. Neuft. a. d. D. 1831), Grégoire aber antwortete 
ihm nur mit Klagen über das herrfchende Priefter- und Jeſuitenthum. Ebenſo fprad 
fih v. Quelen im fireng römischen Sinne gegen die kirchliche Beerdigung des ſchisma— 
tifhen Biſchofs Deberthier (im Departement Aveyron) aus, der mit denfelben Geſin— 
nungen geftorben war, wie Öregoire fie hegte; in einem Schreiben an die Pfarrer 
feiner Didcefe proteflirte er gegen jeme Firchliche Handlung, die er geradezu als eine 
tempelfchänderifche bezeichnete. Während er über folche nad feiner Auffaffung unlirch— 
liche Erfcheinungen feufste, verbanden ſich ohne fein Wiffen mehrere Glieder feiner 
Didcefe zur Eröffnung einer Subfkription zum Zwecke der Wiederherftellung feines zer- 
flörten Palaſtes. Kaum hörte er von diefem Unternehmen, als er am 29. Aug. 1831 
einen Birtenbrief an feine Pfarrer erließ und fie veranlaßte, fic in der am fich ganz 
feommen Sache nicht weiter zu bemühen, vielmehr feinen Aufruf abzuwarten, da er 
jelbft „mit Hülfe der frommen Freigebigleit der Gläubigen+ die Trümmer wieder aufe 
zurichten beabfichtige, deren Wiederherftellung die Negierung zu theuer finde. Der Mo» 
niteur bezeichnete eine foldye Aeußerung ald unbegründet und als eine Undankbarleit, 
weil die Regierung ihm, dem Erzbifchofe, einen anderen „recht ftil» gelegenen Palaft 
ald Wohnung zugeiviefen und damit ihre concordatsmäßige Pflicht erfüllt habe. Gerade 
das Verhalten des Erzbifchofs fteigerte den Widerſpruch zwifchen den weltlichen und 
kirchlichen Anfichten, und in den Beftrebungen des Abbe Lamennais, Lacordaire und 
Chatel, denen dv. Duelen im ultramontanen Sinne entgegentrat, fand jener Widerſpruch 
nur neue Nahrung. Der antilirchlichen Nichtung gegenüber eröffnete der Erzbiſchof 
(1834) eine Reihe von Vorträgen über die vornehmften Glaubenslehren der Kirche, die 
Ütentate von Fieshi (1835) und Alibaud (1836) bezeichnete er in feinen firchenhirt» 
lihen Schreiben als Refultate der antilirchlichen Richtung und der Befehdung des Prie- 
ſterthums. Bei feinem ftreng hierarchiſchen Eifer regte er aber nur neue Angriffe auf 
fi) an, die (1837) eimen befonder# heftigen Karafter annahmen, als die Regierung den 
Kammern ein Geſetz darüber vorgelegt hatte, daß Orundftüde, die zum ehemaligen bis 
ihöflihen Palafte gehört hatten, zu Öffentlichen Zweden verwendet würden. Der Erz 
bifchof proteftirte dagegen, die minifteriellen Journale aber erklärten ihm in einem fehr 
bitteren und gereizten Tome, daß es ein arger Mifbraud; der geiftlichen Autorität ſey 
wenn ſich diefe es anmaße, Alte der Regierung oder der Kammern zu controliren, 
ein folcher Mißbrauch der geiftlihen Gewalt müſſe energifc zurüdgemiefen werden. 
Dennoch trat von Quelen mit einer neuen Oppofition gegen die Staatögewalt (in einem 
Hirtenbriefe vom 7. September 1837) hervor, als diefe an einem ihr zugehörigen Ges 
bäude, dem PBantheon (der ehemaligen Kirche der heil. Genoveva), bon dem SKünftler 
David ein Basrelief hatte anbringen laſſen, welches in drei Reihen die Bildniffe großer 
und berühmter Männer aus dem Stande der Gelehrten, Geiſtlichen und Militärs dars 
ftellte, namentlich aber die Bilder von Rouſſeau und Boltaire enthielt, welde den Un» 
willen des Erzbifchofs ganz befonders erregt hatten. Auch in diejem Falle fand fein 
Verhalten vielfahe Mikbilligung, immer aber ergriff er von Neuem die elegenheit, 
feinen Ultramontanismus gegen die weltliche Macht zur Geltung zu bringen. — Als 
der Erzbifchof Clemens Drofte zu Bifchering von Köln wegen feines Gebahrens ders 
haftet und auf die Feftung Minden gebracht worden war, Pabft Gregor XVI. am 
10. Dezember 1837 im Gonfiftorium dagegen proteftirt hatte, erließ v. Quelen fofort 
aud ein Rundfchreiben an feine Pfarrer, das ihnen, dem ganzen Sinne nad, das Ver» 
halten des gegen die weltliche Macht fich auflehnenden Prälaten zu Köln als mufter- 
gültig, defien Verhaftung als ein Märtyrertfum darftellte. Treu feinen biöherigen 
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Srundfägen fuhr dv. Quelen in der Verwaltung feines Amtes fort, doch fränfelte er, 
im Jahre 1839 traten bedenkliche Symptome für fein Leben hervor und am 31. Dezbr. 
1839 ftarb er. Seine im Leben bewiefene Wohlthätigkeit gegen Arme hatte feine reichen 
Einkünfte immer erfchöpft, fo daß jegt zur Beftreitung der Koften für feine Obfequien 
eine Sammlung veranftaltet werden mußte, 

Bergl. N. Bellamare Monseigneur (Hyac. Louis) Quélen pendant dix ans. Par. 
1840. — Mathieu Richard Auguste Henrion Vie et travaux apostoliques de Hyac. 
Louis de Qu&len. Par. 1840. — Rheinwald's Repertorium, 1841. Bd. 33. S. 93 ff. — 
Darmftädt. Allgem. Kirchenztg. 1825—1831. 1833. 1837. 1838. 1840; f. daf. dem 
Art. „Paris“ im Regifter. Nendeder. 


N. 


Naynald, Odorich, Fortfeger der Annalen des Baronius, Priefter bon der 
Congregation des Oratoriums, gelehrt und namentlich durd feine Firchengefchichtlichen 
Ürbeiten berühmt, war zu Treviſo im Jahre 1595 geboren. Im feiner Baterftadt fand 
er feine erfte Bildung, dann trat er in das Jefuitencollegium zu Parma und bier voll- 
endete er fein afademifhes Studium. Im Jahre 1618 wurde er zu Turin Mitglied 
der Congregation des Dratoriums. Unausgeſetzt widmete er fich gelehrten Studien und 
feine Gelehrſamkeit wie feine Befähigung gewann bald bei feinen Borgefegten eine 
folhe Anerkennung, daß fie in ihm dem geeigneten Mann gefunden zu haben glaubten, 
der im Stande fey, die mit dem Jahre 1198 abſchließenden Annalen des Baronius 
(+ 1607), der ihrem Orden felbft angehört und in feinem bedeutenden Werke nicht bloß 
dem Orden, fondern felbft ihrer Kirche ein bleibendes Denkmal geſetzt hatte, weiter fort- 
zuführen. Raynald unternahm die Urbeit, und es ift wohl keine frage, daß feine Fort- 
fegung in Betreff des reichen Stoffes aus Urfundenfhägen als ein fehr fchägbares und 
wichtiges Werk bezeichnet werden muß. Der erfte Theil feiner Fortfegung erfchien unter 
dem Titel: Annales Ecclesiastici ab anno quo desinit Baronius 1198 usque ad 
ann. 1534 continuati ab Oderico Raynaldo, im Jahre 1646; bis zu feinem ode 
lieferte er nod; ſechs Theile, während nach feinem Tode noch zwei Theile erfchienen. 
Raynald's Arbeit als Fortfegung der Annalen des Baronius umfaßt daher Tom. XIII. 
bis XXI. Rom. 1646—1677. Das Werk, defien letter Theil von der römifchen 
Genfur bis zum Jahre 1689 zurücgehalten wurde, fließt mit dem Jahre 1565; von 
Tom. XIH. bi8 XX. erſchienen vermehrte Auflagen Col. 1693 sq. Während Raynald 
an dem Hauptwerke arbeitete, befchäftigte er fich zugleich damit, einen Abriß aus den 
Annalen des Baronius und aus feiner Fortſetzung zu- geben; der Abriß erfchien zu 
Rom 1669. Der Orden wie der Pabft Innocenz X. mußten die Berdienfte, die Ray: 
nald durch feine Arbeit fich erworben hatte, hoch zu ſchätzen, Innocenz trug ihm felbft 
die Oberaufficht über die Bibliothet des Vatilan an, doch Raynald fchlug die Stelle 
aus, um fich feinen fchriftftellerifchen Arbeiten ganz widmen zu können. Er ftarb am 
12. Januar 1671. Vom Jahre 1566 bis zum Jahre 1571 fette Jakob de Laderchio 
durch Tom. XXI. bis XXIV., Rom. 1728—1737, die Annalen fort. Eine Ge- 
fammtausgabe von Baronius, Raynald, Pagi und einigen anderen Heineren Schriften 
wurde von Dom. Ge. und Jo. Dom. Mansi Lucae 1738—1759 beforgt. — Vergl. 
Biographie universelle. Tom.38. Par. 1824. Art. „Rinaldi”. Nendeder, 

Meformation (dazu: Jus reformandi), Diefer Name ift zur herrfchenden 
Dezeihnung geworden für diejenige große Umgeftaltung, welche im 16. Jahrhundert 
innerhalb der abendländifchen Chrijtenheit mit Bezug auf Kirchenthum und Glaubens 
Iehre eingetreten ift und aus welcher die proteftantifchen Kirchen hervorgegangen find. 
Auch ftrenge Katholiten geben ihr den Namen der Reformation, wenn gleich nur der 
„ſogenannten“. Wir Proteftanten verftehen darunter eine wirkliche Wiederherftellung 
und Neugeftaltung nad den urfprünglichen göttlihen Normen im ®egenfage zu einer 
Berderbnif, der die Kirche ſammt ihrer Lehre anheim gefallen var. 
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Bas num gehörte zu bdiefer Verderbniß, um derenwillen die Meformatoren eine 
Reform mwenigftens für einen Theil der Chriftenheit erfämpft haben und im Gegenſatz 
gegen welche auch wir in ihrem Werke eine ächte Reformation erfennen? — Zunächſt 
richtete fich bis zum Auftreten unferer Reformatoren ein tief vorbereiteter Eifer 
um Beflerung des Zuftandes der Chriftenheit vornehmlich auf Mißbräuche innerhalb 
bes beftehenden Kirchenthums hin, ohne darum auch fchon beftimmt auf diefes felbft 
und feine Orumdlagen loszugehen; fo, wenn geflagt wurde, daß die kirchlichen Inſtitute 
das Erforderliche zur Pflege und Reinigung des fittlich-religidfen Lebens in der Chri- 
fienheit nicht leiften, daß auch das richtige Verhältnig zwiſchen den einzelnen Trägern 
. des Kirchenthums oder den einzelnen Faltoren der kirchlichen Mafchinerie, wie zwiſchen 
VPabſtthum und Epifkopat, zwifchen hohem und niederem Klerus, zwiſchen Klerus und 
Mönchen u. f. w. geftört fen, ja daß in den Drganen des Kirchenthums überhaupt der 
ächte chriftliche Geift weithin aufgehört habe zu leben. Mit Bezug auf die Lehre er- 
hebt ſich zunächft ein allgemein gehaltener Wunſch, daß im Gegenfage gegen eine von 
fchmwerfälligen Formen und menfchlicen Erfindungen überladene und erftarrte Schul 
theologie wieder Raum gewonnen werde für die fchlichte und reine, zugleich praktiſch⸗ 
tiefe und praltifch. lebendige Lehrweife, die in der heil. Schrift gegeben fen. Mit jenen 
Proteften gegen ein verderbtes Kirchenthum verbanden ſich, zugleich die Anſprüche des 
Staatsweſens gegenüber von den Eingriffen der Hierarchie in fein Gebiet, die Anſprüche 
des nationalen, volfswirthfchaftlichen, bürgerlichen Lebens gegenüber von den Beeinträd- 
tigungen und Belaftungen, welche es durch die forderungen des weltliche Intereſſen 
berfolgenden Kirchenthums erleide. Dem religiöfen Bedürfniffe nach jener Reinigung 
der Lehre trat zur Seite ein Streben nad; Freiheit und Selbftftändigfeit für die Wifjen- 
ſchaft als ſolche. Diejenigen reformatorifhen Tendenzen der früheren Zeit, welche über 
biefe Oränzen hinausgingen, wurden mit ihren Vertretern aus ber fatholifchen Kirche 
hinausgedrängt, ohne daß fte fchon weiter greifende und dauerhafte Erfolge, wie hernach 
das Wirken umnferer Reformatoren, erreicht hätten. Den Grund hiefür werben wir 
darin zu fuchen haben, daß doch auch fie das tieffte Princip oder den Mittelpunft, von 
welchem eine wirkſame Reform ausgehen mußte, noch nicht wie die Letzteren getroffen 
hatten. — Die Reformation des 16. Yahrhunderts erhob fi und drang durch im Kraft 
der Weberzeugung, daß die Verderbniffe, welche eine Reform fordern, nicht bloß in ges 
wiffen vereingelten Mängeln und Schäden, beftehen, daß vielmehr dadurch die Heils- 
gemeinschaft, welche der Ehrift mit feinem Heiland und durch ihn mit dem Vater habe, 
in ihrem Grundweſen gefährdet ſey. Es handelte fich für fie um die fundamentale 
göttliche Heilswahrheit, um der Seelen Seligfeit, um Gottes Ehre. Die Seele follte 
in ihrem Zutritt zum Heiland nicht mehr duch die vom Katholicismus aufgeftellten 
menſchlichen Imftitute und Perſonen, Priefter und Machthaber gebunden, im ihrem 
Genuſſe feines Heiles und im Wirken nach feinem Geifte nicht mehr durch menfchliche 
Sagungen gedrüdt feyn. Andererfeits follte fie zum Heiland und zur göttlichen Gnade 
fih hinwenden im tiefften Bewußtfeyn davon, daß fie von ſich aus fchlehthin unfähig 
fen, die Schuld und Macht der Sünde los oder vor Oott gerecht zur werden, und mit 
völligem Verzicht auf alles eigene Berdienft. Nach diefer Seite hin erfchien beim Ka— 
tholicismu® die Gnade Gottes ebenfo durch eine pelagianifirende Anerkennung von etwas 
natürlih Gutem in den fündhaften Subjeften beeinträchtigt, wie andererfeit8 durch die 
Mittlerftellung jenes Kirchenthums und Prieftertbums, welchem die Subjelte ſich umter- 
ordnen follten. Den tiefften Grund des Widerfpruch® bildete einerſeits die fittliche 
Strenge, womit ein abfoluter Mafftab am das angeblich, Gute des natürlichen Menfchen 
und den ihm vor Gott zufommenden Karalter gelegt, amdererfeits die innige Hingabe 
und Energie, womit die ganz freie und ganz fich herablaffende Gnade biefes Gottes 
ergriffen wurde. Erft im Zuſammenhange mit diefen materialen Grundanſchauungen 
drang auch das Formalprincip der alleinigen normativen Autorität der heil. Schrift, 
worauf fchon Frühere zurlidgegangen waren, mit Macht zum Siege durch. Und eben 
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auch bei diefer Frage, wo die Wahrheit in Betreff jenes Heiles ſicher zu finden fen, 
handelte es ſich wieder einerfeit# um den Gegenfag gegen die Anmaßungen des Kirchen⸗ 
thums mit feinen Traditionen und Sagungen und gegen die darin liegende Selbftüber- 
hebung, andererfeitd um die chriftliche Freiheit der Subjelte und ihren unmittelbaren 
Zutritt zu Gott, indem ihnen allen die urfprüngliche göttlihe Offenbarung vorgelegt 
und durch den Geift der Gnade eine felbftftändige Erkenntniß derfelben möglid, gemacht 
ſey. Mit dem der Reformation zu Grunde liegenden Materialprincip, wornach das 
Heil und zunäcft die Vergebung und Rechtfertigung durd; die Gnade dem hinnehmenden 
Glauben zu Theil wird, ſchließt ſich das Formalprincip darin zufammen, daß eben der 
Gott und Heiland, in welhem allein und ganz und unmittelbar jeder Gläubige das 
Heil erlangt, aud; allein und vollgenügend der Erkenntniß den Weg dazu weife in dem 
bon ihm gegebenen und fanktionirten Worte. Es verfteht ſich nad dem Bisherigen 
von felbft, daß dann diefe Reformation ebenfo, und zwar vor Allem, auf die Pehre, wie 
auf die Organifation der Kirche fich richten mußte. 

Bon Anfang an haben indeffen die Reformatoren und Proteftanten nach Männern 
fi umgefehen, welche fchon in den vorangegangenen Zeiten in dem gleichen Geifte, 
wie fie, gegen die eingeriffenen Verderbniſſe für das reine evangelifche Chriftenthum ge» 
zeugt haben. Die Gegenwart des heil. Geiftes, welche Chriftus feiner Kirche ver- 
heißen, ja die Fortexiſtenz diefer Kirche felbft fchien unterbrochen, wo nicht zu jeder 
Zeit mwenigftens einige Zeunen der Wahrheit für diejenige Lehre eingetreten wären, 
welche freilich erft in der Reformation hell und mächtig wieder an's Licht gelommen fen. 
Indem man aber im Suchen nad) folhen Zeugen von diefem Intereſſe fich treiben ließ, 
übertrug man auf Männer, deren Richtung eine Berwandtfchaft mit der eigentlich Pros 
teftantifchen oder evangelifchen hatte, gern auch fogleich die bejtimmt ausgeprägten eban- 
gelifhen Lehren. Man verfannte, daß eine Gemeinfchaft des Heils und der chriftlichen 
Heilswahrheit aud da noch beftehen kann, wo das, was die Seelen an Chriftus haben, 
und ihre innere Beziehung zu ihm im objektiven Bewußtſeyn und Dogma nur ungenü- 
gend ausgeprägt if. Man zog nicht gehörig in Betracht, daß durch lange Zeiten hin« 
durch die evangelifchen und die unevangelifchen oder antievangelifchen Principien, zwi» 
fchen welchen man bei der Reformation fich zu entfcheiden hatte, überhaupt noch nicht 
Har und fcharf in ihrem Gegenfage gegen einander herborgetreten waren. Mehr vom 
rein hiftorifchen Standpunkte aus find im der meueren Zeit die „Borläufer ber 
Reformation" zum Gegenftande der Unterfuhung gemadt worden; vergl. von ums 
faffenderen, ächt gefchichtlichen Darftellungen befonder® Ullmann's „Reformatoren bor 
der Reformation" und die betreffenden Abfchnitte in Neander's Kicchengefchichte, von 
kürzeren Weberfichten die Abfchnitte der Kirchengeſchichte Niedner's. Wie mangelhaft 
übrigens theilweife auch bei neueren proteftantifchen Theologen noch der Einblid in bie 
Unterfchiede zwifchen früheren evangelifhen und reformatorifcen Tendenzen und zwifchen 
den Principien der eigentlichen Reformation geblieben ift, zeigt 3. B. Rudelbach's „Res 
formation, Lutherthum umd Union“, fo fehr diefe Schrift dabei vor den Fehlern ihrer 
älteren Vorgänger in diefem Stüde warnt. Die Frage nad; jenem Verhältniß hat 
aber gerade auch dafür große Bedeutung, daß das Weſen, da8 Recht und die Sraft 
der Reformation felbft begriffen werde. Im Betreff der einzelnen Perfonen und Ers 
fcheinungen, welche dabei zur Sprache fommen, fey hiebei im Voraus auf die fpeciellen 
Artikel, welche ihnen die Enchklopädie bereits gewidmet hat, zurüdverwiefen. 

Unläugbar ift in der chriftlihen Kirche ſchon vom zweiten Jahrhundert und vom 
nadapoftoliichen Zeitalter her derjenige Geifteszug wirkfam geweſen und immer völliger 
zur Herrfchaft gelangt, welcher zu dem von unferer Reformation verworfenen Kicchen- 
thum und Lehrinftem geführt hat. So laffen fi denn nicht minder aud ſchon vom 
jenen erften Zeiten her verfchiedene Männer und Parteien namhaft machen, von welchen 
ein Proteft gegen die hiemit eindringenden Berderbniffe und ein Ruf nad Reform aus- 
gegangen je und melde man demnach Proteftanten vor dem Proteftantismus nennen 
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bürfe. Aber oft bezieht fich der Widerfprucd nur auf vereinzelte Seiten des auf feiner 
Bahn fortfchreitenden Katholicismus, während er im Mebrigen mit diefem auf gleichem 
Boden ftehen bleibt. Und wo er dagegen tiefer geht, da muß man fragen, ob er nicht 
ſeinerſeits von Principien ausgehe, welche mit dem urjprünglichen Wefen des Chriften- 
thums zum mindeften eben fo wenig als die von ihm befämpften Grundfäge harmo- 
nirten, ja gegem welche gerade der Katholicismus wefentliche chriftliche Güter und Wahr- 
heiten zu vertreten und zu ſchützen berufen blieb. So mag Marcion ein Proteftant 
heißen (vgl. bei Neander) mit Bezug darauf, daß er gegen eine judaiſtiſch- finnliche 
Auffaffung Gottes und ein judaiftifch » gefegliches Chriſtenthum für den über alles Alt- 
teftamentliche erhabenen felbfiftändigen, abfoluten Karakter der neuteftamentlihen, evan⸗ 
gelifhen Offenbarung, für das rein geiftige Wefen Gottes, für den Gott der Liebe u. 
f. w. zeugte und nur im Worte Chrifti und feiner ächten Jünger die Duelle der evan- 
gelifhen Wahrheit fand. Über es bedarf feines langen Hinweifes darauf, daß fein 
Geiftesprincip jedes Eingehen diefes Gottes in einen Proceß gottmenfchlicher Offen, 
barung und in volle ®emeinfchaft mit dem Menfchen überhaupt ausſchloß. Bon an- 
derer Seite her proteftirte der Montanismms gegen die Anfänge der Hierarchie, 
unter welche der Geift gebannt werden follte, und gegen eine Verweltlichung und fitt- 
liche Erſchlaffung, welcher das über die Welt fich verbreitende umd im ihr ſich zur Ruhe 
ſetzende Chriftenthum anheimfält. Aber e8 war nicht der Geift chriftlicher Gotteskind⸗ 
[haft und Freiheit, der im feinen eigenen forcirten Offenbarungen wehte. Bor dem 
Rigorismus feiner afcetifchen Forderungen für's chriftliche Leben mußte eine freiere fitt- 
liche Bewegung in dem — ob aud an ſich noch fo veriwerflichen Unterſchiede Schutz 
ſuchen, welchen der Katholicismus zwiſchen einer höheren und niederen Gittlichfeit, zwi⸗ 
chen Geboten und Rathſchlägen machte. Seinem dilioftifhen Ruf aus diefer Welt 
hinaus fand umerfchütterlich die Aufgabe entgegen, welche das Chriftenthfum mehr und 
mehr in diefer Welt zu löſen hatte, ob auch Vermengung mit ſchlecht Weltlichem hiebet 
unvermeidlih war. Im negativer Beziehung laſſen fi dann mit dem Proteſtantismus 
überhaupt diejenigen Parteien zufammenftellen, welche der Kirche vormwarfen, daß fie 
über der objeftiven, anftaltlichen Heiligkeit de8 Kirchenthums umd der Hierarchie die 
Heiligkeit und Durchheiligung der Subjekte durch Zucht u. f. w. hintanfege; fo die No» 
batianer und befonders die Donatiften. Aber einestheils hatte ſich nun doch auch 
auch ihmen wie dem Katholicismus die Anerkennung eines mit befonderem Geift aus. 
geftatteten Priefterftandes und dann aud die Anerkennung der auf göttlihem Rechte 
ruhenden epiffopalen Hierarchie feſtgeſetzt. Andererſeits führte fie jemer Proteft dahin 
weiter, die objektive göttliche Heilsjpendung felbft von der fubjeltiven Heiligkeit der 
Amtsträger abhängig zu machen (Donatismus), worin hernach unfere Reformatoren 
einen nicht minder gefährlichen Grundirrthum als in der Fatholifchen Auffafjung von 
der Heiligkeit des Kirchenthumes ſahen. Wir haben fo mit einer Richtung hier zu 
thun, vor welcher gerade auch die Reformation ermftlich fich verwahren zu müſſen ges 
glaubt hat. Wichtig ift uns ferner zwar beim Donatismus, daß von ihm aus zuerft 
eine Berbindung der Kirche mit dem weltlichen Arme des nunmehr zum Chriftenthum 
übergegangenen Staates heftig belämpft wurde, welche dann auch der Reformation ſich 
in den Weg geftellt hat. Aber er wollte dann zwifchen Kirche und Staat wieder eine 
Kluft machen, über welche an ſich mit vollem Rechte in der Entwidelung des Ehriften- 
thums hinausgefchritten worden war. Und zugleich erlaubte er fich felbft gemwaltfame 
äußere Mittel, verglichen mit welchen jenes Eingreifen der ordentlichen Staatsgewalt 
jedenfalls chriftlicher und fittlicher erfcheinen mußte. — Nur vereinzelt wurden noch 
innerhalb des Katholicismus gegen diefe oder jene Seite deſſelben Stimmen laut, in 
welchen man einen Borflang des reformatorifchen Zeugniſſes fuchen möchte, in welchen 
jedoch vielmehr nur ältere, relativ reinere Anfchaunngen wiederklingen ohne bie zu einem 
Widerftand gegen die feitherige Fortentwidelung erforderliche Kraft und principielle 
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Klarheit: fo bei Aerius (gegen die Stellung der Bifchdfe über den Presbutern, die 
Gefeglichkeit im Faften u. f. w.), bei Bigilantius (gegen Verehrung von Märty- 
rern, gegen Cdlibat und Möndthum) und Anderen, deren Segereien dann nach dem 
Borwurf der Bapiften von unferen Reformatoren wieder aufgefrifcht worden feyn follen. 
Der tieffte Geift unter ihnen war ohne Zweifel des Bigilantius größerer Borgänger 
Jovinian, der „Proteftant feiner Zeit“ nad; Neander; aber fein ertremer Stand» 
punkt abftrafter Innerlichkeit, von welchem aus er das chriftliche eben auffaßte und 
principiell, wie Keiner der Anderen, die Berdienftlichfeit und befondere Heiligkeit der 
fatholifchen Afcefe befämpfte, geftattete, auch abgefehen von der Unempfänglichleit feines 
Zeitalter hiefür, kein Fruchtbarwerden feines Princips für die chriftliche Sittlichfeit 
und Kirche; auch fragt fich, wie weit fein Standpunkt rein durch chrifilichen Geift oder 
zugleich durch philofophifche Anfchaunngen beftimmt war. — Auf die Reformatoren 
felbft hat befanntlih aus jenen Zeiten am ftärfften das Zeugniß Auguftin’s ein 
gewirkt. Im ihm fahen fie urfprünglich ihren eigentlichen Vorläufer und Borkämpfer. 
Er war es auch wirklich, was die Grundlehre von der Unfähigfeit des natürlichen 
Menfchen und von der Alleinwirkfamfeit der göttlichen Gnade im Gegenfage zu altem 
und neuem Pelagianismus und Semipelagianismus anbelangt. Allein fchon in der 
Lehre don der Aufnahme diefer Gnade durch's Subjekt ift der Unterfchied zwifchen 
feiner und ihrer Lehre weit größer, als fie felbft anfangs wahrnahmen uud als auch 
feither großentheils noch von dem proteftantifchen Theologen beachtet worden if. Es 
fehlt die reformatorifche principielle Würdigung des Glaubens, der als folder bermdge 
feiner Beziehung zum objektiven Chriftus die Vergebung der Sünden bringt und ung 
vor Gott als gerecht daftehen läßt. Es ift vielmehr weſentlich erft unfere eigene, bon 
oben her eingegoffene Liebe zu ®ott, worin wir Gerechtigfeit haben. Gerade auf 
Auguftin fügt fich die fatholifche Lehre von der justificatio vermöge einer justitia in- 
fusa, Gerade auch nad; Auguftin kann fodann der Wiedergeborene in Kraft der ihm 
innetwohnenden Gnade Werke der Genugthuung und des Verdienſtes vor Gott herbor- 
bringen. Und vollends kann ber Katholicismus in Betreff feiner Lehre von Kirche und 
Kichenthum ſich darauf berufen, auf auguftinifchem Grunde zu ftehen. Denn fo tief 
Auguftin die innere Gemeinfhaft der Kirche und ihrer wahren Glieder mit Chriftus 
auffaßt, fo wichtig feine Unterfcheidung zwifchen wirklichen und heuchlerifchen, unreinen 
Gliedern derfelben ift, fo fehr er das freie, geiftige Wirken des feine Prädeftination 
bollgiehenden Gottes in der Kirche betont (vgl. dazu den reformatorifchen Begriff der 
Kirche, die Unterfcheidung zwifchen fichtbarer und unfichtbarer Kirche, den Zuſammen⸗ 
hang der reformirten Lehre von Kirche und Gnadenmitteln mit der Prädeftinationslehre): 
fo wenig kennt doch auch er eine Gemeinfhaft mit Chriftus, die außerhalb der Ge 
meinfchaft des von Gott verordneten Epiffopats und Priefterfiandes möglich wäre; in 
fie müflen doc alle jene Prädeftinirten wenigftens mit der Zeit noch gebracht werben, 
um das ihnen beftimmte Heil zu empfangen. Speciell gerade an Auguſtin hat endlich 
die fatholifche Kirche fich anlehnen können mit der Art, wie fie gegen Alle, die von ihr 
ſich fondern, ihre Katholicität geltend maht. Mit Recht zwar hält er den Wintel- 
firchen, auf welche durch die Donatiften das Chriftenthum befchränft worden wäre, die 
göttliche Beftimmung derfelben zu allgemeiner Ausbreitung, und ihrem feparatiftifchen 
Geiſte die Pflicht, auch äußerlich geeint zu bleiben, entgegen. Aber in dem Gewichte, 
foelhes er auf das Ausgebreitetfeyn feiner eigenen äußeren Kirche fchon an und für 
fi) legt und in der Schärfe, womit er Jeden, der bon ihrer Gemeinfchaft ſich löſt, 
hiermit ſchon von der Heildgemeinfchaft überhaupt abjchneidet, erkennen wir fhon auch 
die Orundzüge jener Richtung, welche dann die Forderung der Katholicität in der 
äußerlichften Weife zur Anwendung gebradht und dagegen einer mwahrhaften Katholicität 
fi verfchloffen hat. Diefelbe Richtung — mit Bezug auf's Formalprincip des Ehri« 
ſtenthums — läßt fi aud aus dem bekannten Ausſpruch Auguftin’s: „Evangelio 
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non crederem, nisi me catholicae ecelesiae commoveret auctoritas” — nicht 
wegdeuten troß aller Berfuche, welche dazu von proteftantifchen Apologeten des großen 
Kicchenlehrers feit Weſſel, Luther und Calvin gemacht worden find *). 

Das römiſch-katholiſche Kirchenthum ftand in feinen Grundzügen feft, als die ger- 
manifchen Bölker mit ihren neugegründeten Staaten die Träger des abendländifchen 
EhriftentHums wurden. ben in jener Geftalt wurde diefes bon ihnen aufgenommen. 
In ihre verwuchs es mit den neuen ftaatlichen Organismen. Keine Erinnerung an ab» 
weichende ältere chriftliche Anfchauungen im Gegenſatze zu jenem Kirchenthum regte fich 
auf dem neuen Boden. Zumeift eben auf diefem Boden hatte es num feine große und 
weltgefchichtliche pädagogifche Bedeutung zu bethätigen. Ihm gegenüber waren einzelne 
Bertreter des britifh-irifhen Chriſtenthums, denen hier em Bonifacins 
begegnete, zu ifolirt und ohnmächtig. Darf man auch bei dem Iren Clemens in fei- 
nem Widerftande gegen das „hierarchifche Princip des Mittelalters“ und feinem Wider» 
ſpruche gegen die zwingende Autorität der Kirchenväter und Concilien mit Neander eine 
„Reaktion des die urfprüngliche Wahrheit fefthaltenden chriftlichen Bewußtſeyns“ amer- 
fennen, fo fehlte doc; jenem praftifch- frommen und alterthümlich » fchlichten Chriften- 
thume nicht bloß die Kraft, um die dort erforderlichen feften und umfafjenden kirchlichen 
Drganifationen zu erzeugen, fondern auch ein dem fatholifchen gegenüberftehendes evan⸗ 
gelifches Materialprincip (vgl. über Clemens ſowie über die Iren Birgil und Samfon 
die Kirchengefchichte Neander’s, über die Kirche, der fie zugehörten, den Art. „Euldeer* 
in der Enchkl., wo auch fie Bd. III. ©. 198 ihre Stelle erhalten haben). — Aus der 
feäntifch - fatholifhen Kirche felbft ging dann doch gleich mit dem raſchen Aufblühen 
chriſtlicher Wiffenichaft unter den Starolingern die freie Oppofition eine® Agobard 
gegen Bilderdienft und die noch tiefer begründete und meitergreifende eines Claudius 
bon Turin gegen die Ueberſchätzung der Heiligen, der Möndsverdienfle und des päbfl- 
lihen Primates hervor, — bei legterem in bedeutungsvollem Zufammenhange mit dem 
Studium Auguftin’s. Aber fie ging vorüber mit jener erfien Blüthe, ohne daß ein 
Zufammenhang fpäterer proteftantifcher Bewegung mit ihr ſich herftelen ließe (fo na» 
mentlic, auch nicht einer zwifchen den Waldenfern und Claudius), — Gegenüber von 
der Berderbniß, Berweltlihung und Entfittlihung, der das Kirchenthum in der Folge— 
zeit anheimgefallen war, erfhien als großer Reformator der Kirche gerade derjenige 
Mann, der durch die Grundjäge und Mittel, mit welchen er fie reformiren, von der 
Weltmacht ablöfen und zur Macht über die Welt machen wollte, die römifche Hierarchie 
und Theofratie zu der Stellung erhoben hat, melde erft durch die Reformation des 
16. Jahrhunderts kräftig erfchlittert werden follte: der Pabſt Gregor VII. Eine 
ähnliche Bedeutung nad) entgegengefegten Seiten hin hatte auch die Scholaftit in 
ihren erften großen Repräfentanten, — mit ihrem tiefen und mächtigen Streben, für 
die Chriftenheit wieder ein wiſſenſchaftliches Syſtem der Wahrheit herzuftellen, und mit 
ihrem Befangenfeyn in Grundanfchauungen, welchen unfere Reformation den Borwurf 
ſchwerer, fortfchreitender Irrthüimer hat machen müflen. Ganz auf diefem fatholifch. 
firhlihen Boden ftand auch diejenige Myftit, welhe in®ernhard von Elairvaur 
ihren erften bedeutenden Bertreter hatte. Und doc hat andererfeit# eben Bernhard 
nachher ganz befonder® Luther angeregt und ift vom diefem „höher gehalten worden, 
denn alle Mönche und Bfaffen auf Erden.“ Denn in Wahrheit fuchte er den Frieden 
und Troſt unter Anfechtungen und gegenüber von Gottes Gericht doch nur bei der ob» 
jeftiven, vergebenden Gnade Gottes in Chriſto. Im feinen theoretifchen Ausfagen frei 
lich hat aud; er jenen Begriff der Yuftififation, wonach dieſe zugleich eine innere Ge- 





*) Ueber Auguftin’s Lehre von der Kirche dgl. Schmidt im ben Jahrbb. f. beutjche Theo. 

Bd. 6. Heft 2.; über feine Gnabenfehre in ihrem Verhältniß zur reformatorifchen Diedhoff in 
Dieckhoff u. Kliefoth's theol. Zeitſchr. I; Über das Verhältniß aller oben angeführten Richtungen 
zur evangelifchen Auffaffung von der Kirche meine Abhandlung in der Deutjchen Zeitfchrift für 
hriftt. Wiſſeuſch. u. f. w. 1855. Nr, 46 fi. 1856, Nr. 12 fi. 
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rechtmachung ift und wonach dem Glauben fein Werth erſt durd die ihn begleitende 
Liebe zugetheilt erfcheint. 

Eben mit demjenigen Zeitabfchnitt aber, mit welchem der Katholicismus die glän» 
zendfte Blüthe entfaltete und den Höhepunkt feiner Macht über die Geifter erreichte, 
beginnt num auch eine Oppofition, welche einen offenen Kampf gegen ihn und zumeift 
gegen fein Kirchenthum zu führen und felbftftändige Bildungen diefem entgegenzuftellen 
wagt und welche in mannichfahen Formen ſich erneuert, bis endlich der Tag einer 
tiefen, Haren, lebenskräftigen Reformation anbricht. Gerade auch der Eifer, zu welchem 
ein Gregor das Bolf gegen verderbte, verweltlic;te Geiftliche entzündet hatte, mußte mit 
dazu dienen, bei Vielen den Gehorfam gegen die unbedingte Autorität des Klerus über, 
haupt zu erfchüttern und eine freie Subjeftivität zu erweden. Aus einer trüben Gäh- 
rung gingen jeßt geiftige Bewegungen hervor, welche großentheild da8 Fundament des 
Chriſtenthums überhaupt bedrohten. Bei Anderen befchräntte fid) der Angriff auf äußere 
Mißbräuche, ohme überhaupt von neuen Principien bewegt zu feyn. Uber dann be 
ginnen auc ſchon Erzeugniffe eines chriftlichen Geiftes, der in der Trennung bon der 
tatholifchen Kirche feinen eigenen chriftlichen Gehalt fich treu zu wahren weiß und darin 
fortzufchreiten und zu reifen fähig if. Die Erfcheinungen jener erften Periode, welche 
in getoifjem Sinne reformatorifc und proteftantifch heißen dürfen, mweifen uns borzugs» 
meife rüdwärts: es find Keaktionen älterer Richtungen gegen den fortfchreitenden Ka» 
tholicismus. Jetzt läßt uns die gefchichtliche Entwidelung vorwärts bliden; e8 handelt 
fid) um die Anbahnung der eigentlichen Reformation. — Was über jene Gefährdung 
der chriftlichen Grundmwahrheiten bemerkt worden ift, gilt vornehmlich) von den mafjen- 
haft fich verbreitenden Katharern mit ihren dualiftifchen Anfhauungen. Kaum braucht 
heutzutage noch vor einer, früher nicht feltenen leichtfertigen Zufanmenftellung derfelben 
mit den vorreformatorifhen Zeugen evangelifcher Wahrheit gewarnt zu werden. Dod 
darf man auch nicht vergeſſen, daß fie wenigftens an die Verinnerlihung des Chriften- 
thums und an die Beſchäftigung mit der Schrift pofitiv und eindringlich den Katholi- 
eismus gemahnt haben. Mit den menfchlichen Yeußerlichkeiten des katholifchen Kirchen- 
thums und Gottesdienftes wurde auch dur einen Peter von Bruis, der im Un- 
terfchied von den Katharern mehr kritifhen Geiſtes war, zugleich die Bedeutung der 
objektiven chriftlichen Onadenmittel verläugnet (mit feiner Polemik gegen die Kindertaufe 
ift zu vergleichen das Hinzutreten des Anabaptismus zur Neformation im 16. Yahr- 
hundert); und der Spiritualismus feiner Richtung verband ſich mit fanatifcher Gewalt. 
thätigfeit. Unter denen, welche ſich zunähft auf eine fittlihe Reform des Klerus be» 
fchränfen wollten und welche hiebei eine Haupturſache feines Verderbens in feinem melt- 
lichen Befige fahen, nimmt eine befonder8 wichtige Stelle Arnold von Brescia 
ein: in bedeutfamer Weife verband fich bei ihm die politifche Idee eines felbftftändigen 
Staatsweſens mit der religidfen Idee eines von der VBermengung mit dem Weltlichen 
pereinigten Kirchenthums. Damals erhob fid jene Idee im Gewand altrömifcher, und 
zwar republifanifcher Tendenzen; ähnlid; wollten andererjeits die Hohenftaufen die Staats. 
idee auf Grund des römischen Kaiferrechte® und in Geſtalt des fortgefegten kaiſerlichen 
Weltreiches gegen eine in's Weltliche übergreifende päbftliche Hierarchie geltend machen. 
In diefen Beftrebungen fehen wir indeffen innerlich ſchon diefelben Intereffen wirken, 
mit welchen nachher das politifche Leben überhaupt, ohne ſolche Zurüdbeziehungen, viel- 
mehr vermöge des ihm an fich zufommenden Rechtes gegen die weltlihe Macht der 
Kirche fich erhoben hat. Was endlich oben von reineren und fruchtbareren Erzeugniffen 
eines proteftirenden chriftlichen Geiftes bemerkt worden ift, das darf ausgefagt werden 
in Betreff der Waldenfer. Mit Net hat die neuere gefchichtlihe Kritik ihre ur— 
fprünglichen Eigenthümlichkeiten von dem, was fie erft durch die Reformation gewonnen, . 
und bon dem, was fie vorher von den böhmifchen Brüdern angenommen haben, ge- 
fondert. Auch fo aber bleibt ihnen ihr befonderes Recht, für und unter den Borläu- 
fern der Reformation zu ſtehen. Was fie urfprünglic, treibt, ift nicht das Bewußtjeyn 
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eined evangeliſchen Materialprincips, fondern nur der rebliche Drang, fi) und bie durch 
den Klerus großentheil® verwahrloften Mitchriften zu einem ernften, heiligen chriftlichen 
Leben zu fördern. Aber er führt fie zu einer treuen Hingabe an’8 Schriftwort, die bei 
aller Hochachtung für die Lehren der Väter fie von der Unterwerfung unter bloß men» 
liche Autoritäten frei macht und zugleich vor den dogmatifchen und praftifchen Irrwegen 
der anderen proteftirenden Parteien wahre. Indem ferner bei allem amtlichen Wirken 
ihrer Prediger und Beichtiger doch die Schrift möglichft Gemeingut für Alle werden 
und die Vergebung der Sünden nur von Gott felbft fommen fol, wollen fie die Ein, 
zelnen unmittelbar zue Duelle der Wahrheit und des Heiles hinführen; alle guten 
Ehriften find ihmen felbft auch Prieſter. Zu einem eindringenden dogmatifchen Urtheil 
über die evangelifchen und fatholifhen Grundlehren vom Heile find fie freilich von fich 
aus mie gelangt, obgleich einzelne katholifhe Dogmen, wie das vom Fegfeuer und der 
Heiligenanbetung,, für fie gefallen find. Den evangelifhen Weg der Rechtfertigung 
duch den Glauben willen fie den Heilfuchenden nicht zu zeigen. Im Gegentheil ift 
für fie nicht minder als jenes Zurückgehen auf die Schrift der Nachdruck farakteriftifch, 
womit fie fofort dringen auf eine von den Katholiken vernachläffigte eigene Heili- 
gung und fittliche Vervolllommnung, vornehmlich unter Armuth und Leiden, gemäß den 
Geboten Ehrifti, in melden jene bloß Rathſchläge für Einzelne fehen mollten; das 
Evangelium bleibt auch ihnen weſentlich Geſetz. Das Bedeutungsvollfte aber ift und 
bleibt für und, daß das, wenn auch ungenügend von ihnen verftandene Gotteswort 
dennoch in ihnen eine Gemeinde gefchaffen und erhalten hat, welche, von der Fatholi- 
hen Kicchengemeinfchaft verdammt, in der Gemeinfchaft Chriſti fortbeftand, gegen bie 
zunehmende Entartung der letteren fortzeugte und endlich vermöge ihres eigenen inneren 
Triebes zur Theilnahme an der großen Reformation hinübergeführt wurde. 

Während die Kirche nicht bloß folche Glieder, wie die katharifch gefinnten, fondern 
auch folche wie die Waldenfer auf's Schärffte von fich abgefchnitten haben wollte, gingen 
ferner gerade von ihrer eigenen Mitte fort und fort die fräftigften proteflirenden Stim- 
men und die nachhaltigften, wenn auch noch fill auftretenden reformatorifchen Anregungen 
ans, Weſentlich aus einer folhen Wurzel, aus welcher amdererfeits dem fatholifchen 
Kichenthum fehr wichtige Kräfte zuflofien, erhob fid die apokalyptiſch- reformatorifche 
Berfündigung eines Joachim don Floris und der MWiderfprucdh der firengen 
Franzislanerpartei (Spiritualen, Fraticelen u. ſ. w.) gegen die Verunreinigung 
ihres Ordens und ferner auch des ganzen geiftlihen Standes durch Güter der Welt; 
es war der Geift eines afcetijchen, ſchwärmeriſchen, dabei zu praftifhem Fanatismus 
fortfchreitenden Mönhsthums, das dem Pabftthum zu einer Hauptwaffe und einem 
Hauptwerkzeug für's Wirken auf die Volksmaſſen diente, das aber, wenn es in feinen 
Ertremen von jenem verläugnet wurde, auch gegen daffelbe fic zu kehren und die Autos 
rität deffelben unter diefen Maffen zu erjchüttern wagte. Joachim mit feiner Unter 
fheidung zwifchen drei Zeitaltern der Kirche und feiner Ankündigung des dritten, johan- 
neifchen, oder des Zeitalter8 des heil. Geiftes, erimmert zugleich ſchon an Ideen, zu 
welchen fpäter auf dem Boden der Reformation ein Beftreben, von diefem aus noch 
einen höheren Standpunkt zu gewinnen, geführt hat; aber feine Auffaffung vom Leben 
in Geift ift eben nur die eines der Welt überhaupt entfagenden contemplativen 
Möndthums. Die Bedeutung diefer Richtung für die Anbahnung einer evangelifchen 
Reformation bleibt weſentlich nur eine negative. Dagegen wirkte feit dem 14. Jahr. 
hundert zur Exmwedung eines folchen Geiftes, an welchen dann diefe Reformation an. 
Mmüpfte, pofitiv am flärfften die deutſche Myſtil in derjenigen tiefgemüthlichen umd 
praftifhen Haltung, welche fie vornehmlich bei einem Tauler annahm. Diefer ift 
neben Auguftin und Bernhard der dritte unter den älteren Schriftftellern, welchen Luther 
Licht zu verdanken befannte, und neben Auguſtin derjenige, welcher überhaupt den wich—⸗ 
tigften Einfluß auf feine innere Entwidelung bis zu feinem reformatorifchen Auftreten 
gehbt hat. Die Myſtik hat diefe Bedeutung, obgleich, fie nicht äußerlich gegen das 
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Kichenthum polemifirte, ja mit aus denfelben Urſachen, um derenwillen bieß ber Tall 
war: nämlich vermöge der Bertiefung der Seele in das Eine, was noth thue, in die 
innigfte und unmittelbare Einigung mit Gott, wobei die äußeren menjchlich : kirchlichen 
Formen und Autoritäten nicht bekämpft, wohl aber thatjächlich zurüd und bei Seite ge- 
fett wurden. Nicht minder find jedoch auch die Unterfchiede zwifchen jener Myſtik und 
dem Standpunkte, von welhem die Reformation ausging, in's Auge zu faflen: gegen- 
über vom Abfoluten, in welches das Endliche verfinft und verfinfen fol, kommt dort 
die ethifche Auffafjung der menfhlichen Perfönlichkeit in ihrem Verhältniß zur göttlichen 
nicht zu ihrem Rechte, — ferner bei jenem Streben nad) Einigung mit Gott nicht das 
Grundmoment der trennenden Schuld und der dem inneren Einswerden borausgefegten 
objektiven Bergebung, — neben dem inmohnenden Ehriftus und feinem uns leitenden 
Borbild nicht der Chriftus für uns, fofern er unfer Berföhner ift, — neben dem in- 
nerlihh von Gott gewirkten Procefje nicht die Bedeutung objektiver Gnadenmittel; fo 
führt dann jenes Streben aud; noch nicht zu dem vollen Bewußtſeyn der Berföhnung 
und freiheit, in welchem der Chrift auch nad außen auf dem Gebiete der Kirche und 
Welt wirken darf und fol, ohne dadurd in der Oottinnigfeit geflört zu werden. Ein 
von diefer Myſtik angeregter, tief veligiöfer, dabei mehr auf praftifches Weiterwirlen 
bingerichteter, jedoc; weniger in die legten Principien eindringender Geiſt vereinigte die 
Brüder vom gemeinfamen Leben; wichtig wurde ihre Genoſſenſchaft namentlich, 
durch die Verbindung felbfithätiger Laien mit den Geiftlichen, dann aud durch die Auf- 
nahme wifjenfchaftlicher Beftrebungen in den Dienft einer an der heil. Schrift ſich er- 
bauenden Religiofität. — Die freie, im inneren Heiligtum ſich fammelnde Myſtil 
ftand gegenüber der nicht minder im ihre eigenen Formalismen als in die traditionellen 
Lehrfagungen gebannten und mehr und mehr darin erftarrenden Schultheologie. Immer: 
halb diefer Scholaftit aber führte dann der weiterftrebende wiſſenſchaftliche Geift zum 
Emporfommen der nominaliftifchen Richtung, welche wenigftens in negativer Weife 
für künftige Neufchöpfungen den Boden bereiten half. Wie derfelbe irre getworden war 
an der objeltiven Gültigkeit der eigenen Denkformen und Begriffe, fo übte er fi aud 
in kritiſchen, jene Lehrfagungen betreffenden Fragen und regte, während er dieſe durch 
die Autorität der Kirche niederfchlug, doc unvermeidlich den Zweifel an, ob dieß auf 
die Dauer möglich feyn werde; die freiere kirchliche Richtung ift dann größtentheils 
(freilich no nicht bei Wiklif und Huß) mit der nmominaliftifchen Hand in Hand ge 
gangen; ein Gedanke in Betreff der Transfubftantiationslehre, welchen Olkam und be- 
fonders Peter d'Aillh anzuregen gewagt hatten, hat auf Luther bei feiner Beftreitung 
derfelben eingewirft. — Gegen die Mebergriffe der Pabftliche auf das Gebiet ber 
Staaten erhob fid endlich von ihrer Seite aus ein nadhhaltiger, feftbegründeter 
MWiderftand gerade von der Zeit an, als das hohenftaufifche Kaifertfum, das die oben- 
bezeichnete Staatsidee repräfentirte, im Kampfe dahingefunten war. Im Unterfchiede 
von diefem und feinem hohen Trachten nad dem Ideal einer Weltmonardie, gegen 
deren Abfolutismus eben auch das die Kaiſer befämpfende Pabſtihum den Bölferindivis 
dualitäten Schuß verfprochen hatte, begann jet die Staatsgewalt weit erfolgreicher inner» 
halb der einzelnen Völker auf das gereifte nationale Bewußtſeyn, die nationalen Kräfte 
und Interefjen, den nationalen Unabhängigkeitstrieb ſich zu ftügen. Das erfte große 
Beifpiel dafür gab Philipp von Frankreich gegen Bonifaz VIII. In Deutfchland er- 
mannten ſich umter Ludwig dem Baiern die fFürften im Intereffe der eigenen nationalen 
Ehre und des nationalen Rechtes zu einem Protefte für die Unabhängigkeit des von 
ihnen felbft zu beftellenden Kaiſerthums. Als Schriftfteller ftanden dem franzöfifchen 
Könige Aegidius von Colonna und Johann von Paris, dem beutfchen die 
Granzisfaner Marfilius von Padua, Johann von Jandun und Wilhelm 
Okkam zur Seite; dabei beftritt Marftlins auch das göttliche Recht päbftlihen Pris 
mats in der Kirche, berief ſich auf die Schrift und auf die über dem Pabſtthum ſte— 
hende Autorität von Concilien, erinnerte an die urſprüngliche Gleichheit von Bifchdfen 
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und Presbytern u f. w. (Hauptſchrift: „Defensor pacis”)., Unaufhörlich wiederholen 
fih von jegt an die Klagen über die Laften, welche der päbftlihe Stuhl namentlich, 
auch in finanzieller Hinfiht den Völkern und zugleich dem ihm unterworfenen Klerus 
auflege. Zugleich fchwand der Nimbus, welcher das Pabftthum feit ©regor VII. um» 
gab, dur feine Öefangenfhaft in Avignon und vollends nachher durch das 
päbftlihe Schisma dahin. 

Jetzt erfolgt die erfte neue Ablöfung vom Fatholifchen Kirchenthume nad) der wal- 
denfifchen, dogmatiſch viel tiefer begründet und viel felbjtftändiger als diefe, praktiſch 
viel weiter greifend und viel offener auftretend. Sie hat ihren erften großen Urheber 
in Wiklif. Bedeutfam und wichtig für feine Erfolge war, daß auch bei ihm und 
zwar gleich bei feinem erften oppofitionellen Auftreten gegen die päbftliche Hierarchie 
jenes politifch - nationale Element fid) geltend machte. Sein Grundſtreben aber war das 
nad) Reinigung und Förderung des fittlich » religiöfen Lebens in der Ehriftengemeinde 
und zwar auf Örund und in Kraft des Schriftwortes. Klar und entjchieden, wie feiner 
feiner Vorgänger, macht er die Autorität des legteren zum Formalprincip. Nicht minder 
entjchieden herrfcht bei ihm im materialer Beziehung ein tiefed Bewußtſehn von Gottes 
abfoluter Urfächlidjteit und Heildwirkfamteit, vor welchem fein Eigenwirlen des Sub- 
jeftes gilt und zugleich keine menſchliche Heildmittlerfchaft, weder die der irdifchen Hie- 
rarchen, noch auch die der Heiligen. Dabei verbindet ſich in ihm der religiöje mit 
einem kräftigen, fcharfen und bei allem Feſthalten fcholaftifcher Formen doch in fid) 
freien wifjenfchaftlichen Geiſte. Im jener Auffaffung des göttlichen Willens ging er 
über den Auguftinismus hinaus zu allgemeinen metaphufifchen, determiniftiichen Sägen: 
gerade auch hierin ein Vorgänger der reformatorifhen Gnadenlehre in ihrer erſten Ges 
flalt (namentlic auch bei Luther, der in der Schrift „De servo arbitrio” ihn auch aus» 
drücklich als Gefinnungsgenofien nennt). In der Reform, welche er mit der Lehre 
vom Abendmahl im Gegenfage zur Transfubftantiationslehre vorzunehmen verſucht hat, 
darf er wohl der bedeutendfie Vorgänger Ealvin’s heißen; mit der logifchen Polemik, 
deren er ſich dabei gegen die fcholaftifche Lehre bediente, hat er fi von Seiten Luther's 
einen gewiſſen Widerwillen zugezogen. Seine Auffafjung von der „wahren“ Kirche als 
der „Gemeinſchaft der Erwählten“ oder „Prädeftinirten“ erinnert und wieder an feinen 
Auguftinismus, hat aber mit dem Katholicisnus und der fatholifchen Seite des Augu- 
ſtinismus gründlich gebrochen, indem fie dem auch über diefer Gemeinſchaft ftehenden 
hierarchifch gegliederten Prieflertgum gemäß der Schrift und der Gefchichte des Urchriften- 
thums widerfpricht; fie führt hinüber auf die reformatorifche Definition der Kirche und 
zwar fpeciell wieder auf die reformirte Auffafjung (vermöge jenes Zurüdgehens vom 
gegenwärtigen inneren Zuftand der ©emeindeglieder auf ihr Prädeftinirtfeyn, zugleich 
vermöge des Zurücktretens der Bedeutung der Önadenmittel), Bei alle dem aber 
bleibt aud für Willif der auguſtiniſch-ſcholaſtiſche Begriff der Yuftififation beftehen. 
Mit jenem Bewußtſeyn von der Alles wirkenden göttlihen Macht und Gnade verbindet 
fi feine neue Einſicht in's fpecififche Wefen des aneignenden Glaubens, überhaupt fein 
Eindringen in die hieher gehörigen Fragen, vielmehr fogleid ein Streben nad; Früchten 
der Heiligung. Die bleibt fo den michtigften vorreformatorifchen Beftrebungen nad) 
Herftellung reinen Chriftenthumes gemeinfam (vgl. vorher beſonders die Waldenfer, 
nachher die Böhmifchen Brüder). Für Wiklif's Streben nad) Reform des Klerus ift 
neben dem evangelijchen Zwecke, tüchtige Prediger des göttlihen Wortes und Geſetzes 
zu getvinnen, beſonders Larakteriftifc der Nahdrud, womit im Gegenfage zur äußeren 
Urfache des Berderbens etwas Weuferliches, das Aufhören des verderblichen Beſitzes 
tedifcher Güter, gefordert wird. Dasjenige Gewicht ferner, welches auf die perjönlicdhe 
fittliche Beſchaffenheit der Kleriler gelegt wurde, führte unter den Wiklifiten (und fo 
dann auch unter den Böhmifchen Brüdern) Leicht zu donatiftifchen Anfichten. — Willif's 
Geift in feiner Nichtung auf's Praktifche hin wirkte auf dem Boden der englifchen Na» 
tion mächtig weiter unter den Lollarden. Nachwirkungen davon fand noch die Re— 
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formation des 16. Jahrhunderts zu ihrer eigenen Förderung vor. Auch der politifch. 
nationalen Haltung, welche hier (auch bei den Puritanern) die Reformation annahm, 
war wohl ſchon durch den Wiklifismus vorgearbeitet worden. — Zu einer felbfiftän- 
digen und fortbeftehenden firchlichen Geftaltung aber hat Willif erft mitgewirkt nad) feinem 
Tode, ald feine Schriften ſich unter den Böhmen verbreitet hatten. Borgearbeitet 
hatten hier Männer wie Milic aus Kremfier, Konrad von Waldhaufen umd 
befonders Matthias von Janow, mit ihrem mündlichen und literarifchen chriftlich- 
praftifhen Zeugniſſe gegen das amtichriftliche fittliche Verderbniß der gegenwärtigen 
Kirche, — noch ohne Polemik gegen den hierarhifchen Organismus als folhen, aber 
in der Polemik gegen das perfönliche Gebaren feiner Träger doch auch ſchon feine 
Autorität felbft untergrabend, zugleich hinführend zu dem Einen Lehrer Chriftus. Wi. 
klif's Schriften erregten dann im weiten Streifen auch Zweifel an der Richtigkeit der 
gegenwärtigen Lehrweife; und feine eigenen Tehrausführungen wurden fofort von denen 
angeeignet, welche — zunächſt vermöge jenes praftifchen Triebes — von der herrjchenden 
Kiche ſich fonderten, und gaben ihnen wiſſenſchaftlichen Halt und dogmatifche Eigen- 
thümlichfeit. Von jener praftiihen Tendenz aus, in Folge des bon der Hierarchie gegen 
fie ausgeſprochenen Verdammungsurtheiles® und auf Grund der Autorität der Schrift 
fam Huß auf feine reformatorifche Grundidee, auf die Idee der Kirche, deren wahres 
Dberhaupt nur der in der Schrift feinen Willen offenbarende Chriftus, deren wahre 
Mitgliedfhaft nur durch die Gemeinjchaft mit diefem Haupte bedingt und melde als 
die wahrhaft fatholifche über alle ſolche Yünger Ehrifti in der ganzen Welt ausgebreitet 
fen, während der römifche Primat nur menſchlichen Urfprung und zu Sagungen gegen 
jenes Meiſters Gefeg feine Berechtigung habe; vermöge diefer Lehre fah Luther in ihm 
auch in dogmatifcher Beziehung einen treuen Zeugen der Wahrheit; ihre beftinmtere 
Ausprägung aber hat fie bei ihm nad den Sägen Willi’ erhalten (,„Universitas 
praedestinatorum”). Im Uebrigen ließ Huß die fatholifhen Dogmen unberührt: fo 
das von der Transfubftantiation, fo aud) das von der Rechtfertigung. Zur praftifchen 
Oppoſition gegen die Hierardjie gehörte auch die Forderung des Abendmahlskelches für 
die Laien, der er noch am Ende feiner Laufbahn zuſtimmte. Im befchräntt praftifchen 
Gränzen hielt fi) dann die böhmifhe Utraquiftenfirhe. Im praftifhem Fana— 
tismus loderte der eines tieferen Haltes entbehrende, zugleich übrigens zu dogmatifchen 
Härefien hinneigende reformatorifche Geift der Taboriten auf. Wefentlich praftifchen 
Karakter behielt endlich auch die am tiefjten gereifte Frucht der böhmischen Bewegung, 
nämlich die Gemeinde der Böhmifhen Brüder, hervorgegangen urfprünglich aus 
folchen Utraquiften, welchen die Menge der Uebrigen wieder in bequeme fittliche Larheit 
verfallen erſchien. Die Säge, welche fie im I. 1464 als Orundlage für ihre Einigung 
unter einander aufftellten *), wollen feine neuen Dogmen geben, fondern nur die fchrift- 
gemäße Ordnung für ein Leben in Liebe, Demuth, ingezogenheit, Enthaltfamfeit u. 
ſ. w. Weiterhin aber finden wir, daß fie das Fegfeuer, den Heiligencult und nament- 
lich die Transfubftantiation verwerfen, daß fie in ihren eigenen Lehrausfagen hierüber 
auf Wiklif ſich fügen, daß fie endlich, freilich in unbeholfener Weife, auch einer, eben 
an Willif fid) lehnenden theologifchen Geftaltung ihrer Lehrfäte fich befleifigen. Mit 
den Waldenjern traten fie in ein Verhältniß der Wechjelwirtung, das nun auch diefe 
theologifc; weiter förderte. Andererſeits waren fie bei ihrem Widerſpruch gegen bie 
katholische Abendmahlslehre und bei ihrem Anſchluß an Wiklif's Säge ganz überwiegend 
darauf bedacht, den Vorwurf, als ob fie deshalb eine wahre Gegenwart Ehrifti Läug- 


*) Der Grumdtert diejer ſehr intereffanten Urkunde ift erhalten im Herrnhuter Archiv (im 
ten Liſſaer Folianten). Abgedrudt ift fie deutſch in der „Kurzen Darftellung der alten böhmifch- 
mähriſchen Brüderfirche, mit befonderer Nüdjicht auf das Leben und Wirken der Biſchöfe Horn 
u, ſ. w.“, der Aten Lieferung der „Kurzen Lebensbefchreibung merfwirdiger Männer aus der 
Brübergemeinde PUR: — citirt auch bei Gindely, Geſchichte der Böhmiſchen Brüder. 
Prag 1857. Br. 1. ©. 40 f. 
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neten, vom fic fern zu halten. Im diefer Hinſicht waren fie im Voraus zu der ber» 
mittelnden Haltung disponirt, deren fie dann gegenüber von Lutheranern und Refor— 
mirten ſich befleißigten. Welch eigenthümiihen Einfluß endlich diefe Borläufer der 
Reformation auf dem Boden der Neformation jelbft, nachdem fie zu ihr übergetreten, 
mit ihren gemeindlihen Ordnungen und Tendenzen gewonnen haben, das zeigt die Ge— 
jhichte der Herrnhuter Brüdergemeinde. Zur ächt evangelifchen Heilslehre aber und 
zu der hieraus fließenden Freiheit und Kraft gelangten fie vor der Reformation fo wenig 
als Witlif oder Auguftin; fie blieben Brüder des Gejeges Chrifti, — ihre Gemein— 
ſchaft behaftet mit der Bejcräuftheit einer Selte. 

Das große päbftlihe Schisma, die fteigenden Klagen der Ehriftenheit über die 
firhlihen Schäden und Laften überhaupt, dazu die von Geiten Wiklif's und der Böhmen 
drohenden Gefahren drängten darauf hin, daß endlich aud von der fatholifdhen 
Kirhe im Großen ein Berfud zu ihrer eigenen Reform unternommen 
wurde. Für immer ift damald durch ihre bedeutendften Theologen, Kirchenmänner und 
Koncilien die Probe abgelegt worden, ob irgend weldye gründliche Reform möglich fey, 
fo lange die allgemeine Bafid der jeit länger als einem Jahrtaufend dominirenden Prin- 
cipien feftgehalten werde, oder ob mit diefen gebrochen werden dürfe und müſſe. Der 
Erfolg ift die ftärkjte Nechtfertigung für die wirkliche Reformation, welche dann diefen 
Bruch vollzog. Als Hauptvertreter der Fatholifch » veformatorifchen Tendenzen find dort 
zu nennen Dieterid von Niem, Heinrid von Langenftein (über diefen ber: 
gleiche in Neander's SKicchengefh. Bd. 6. und in Schwab's Gerfon), Peter d’Ailly, 
Johann Gerfon, Nikolaus von Clemange. Die edelften, reformatoriſch 
ftrebfamen Elemente, welche der Katholicismus im feinem eigenen Innern hegte, haben 
fid) dort vereinigt: mit dem Streben nad Abthun der kirchlichen Mißbräuche ein Streben 
nad) Reinigung der Wiſſenſchaft, mit freierem wiſſenſchaftlichen Sinne eine ächte, an 
der heil. Schrift fi) erbauende warme Weligiofität; fo am reidhften und tiefflen wohl 
bei Gerfon, dem nominaliftifch- kritifchen und dabei auf dem Wege maßvoller Muftif 
und praktifcher innerer Erfahrung die göttliche Wahrheit ſuchenden und auch für ihre 
Verbreitung unter dem Volke wirkenden Kanzler der Parifer Univerfität (vergl. auch die 
Anerkennung, die ihm Luther zollte) *). Die leitende Idee war die, daß die allgemeine, 
im Concil repräfentirte Sicche das Werk der Reinigung an ſich und fo audh an dem 
zu ihr gehörigen, aber doch nur einen Theil des Ganzen bildenden und fo ihrer refor- 
matorifchen Thätigkeit unterworfenen, durd) fie abjegbaren und aus ihr nem zu creirenden 
römifchen Oberhaupte vollziehe. Und aud) Laien, jollten zur Mitwirkung befugt feyn: 
der Kaifer fchrieb zufammen mit dem Pabfte das Concil aus; die Fürften und ihre 
Gefandten tagten zu Conftanz mit. Aber beftehen blieb als Grundvorausſetzung der be» 
fondere Karakter des geiftlichen Standes, wornach doch confequenterweife nur diefer dem 
der Kirche verliehenen Geift der Wahrheit zum zuverläffigen und entfcheidenden Organe 
dienen konnte, fammt den befonderen göttlichen Befugnijien des Epiffopates vor und 
über den anderen Prieftern. Und es blieb beftehen, ja es wurde mit neuem Nachdrucke 
geltend gemacht die Autorität des aljo conftituirten und vepräfentirten äußeren Stirchen- 
thums gegenüber von einem Zeugniß der Wahrheit, dad der frei waltende göttliche 
Geift auf Grund der Schrift in einzelnen treuen Öliedern der Chriſtenheit gegen eine 
des Irrthums fähige und vielleicht in Irrthum verfallene Majorität jener amtlichen Re— 
präſentanten der Kirche ablegen möchte. Wenn Einzelne, wie d'Ailly, die Unfehlbarkeit 
des Concils in Glaubensfragen vielmehr für zum mindeſten unbegründbar erflärten und 
hiermit einem freien Urtheil chriftliher Individuen auch gegen einen Concilbefhluß 
Raum gaben (vgl. Luther's Berufung hiefür auf d'Ailly), fo war doch die große Mehr: 
zahl der Reformmänner gehörig darauf bedacht, diefem Riſſe in die Grundfeften ihres 








Ueber ibn vgl. 3. B. Schwab, Johannes Gerjon u. f. w. Würzburg 1858 (5. 482 ff.: 
die Schrift de modis uniendi ac reform, eccles. ift nicht von Gerion). 
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Katholicismus vorzubeugen. Namentlich, auch ein Gerfon theilte, während er die Schrift 
aus fich felbft erflärt haben wollte, doch das entfcheidende Urtheil über ihren wahren 
Sinn der Kirche, d. h. jener Repräfentation derfelben, zu. Aus feinem Munde, jo gut 
wie aus dem der Papiften, haben wir Weußerungen über die Bibelüberfegungen für 
Laien als über verführerifche Mittel des Teufeld. Diefen Grundfägen fiel Huß zum 
Opfer. Allein fo fehr diefer Standpunkt hiemit gegen eine tiefer greifende Reform ſich 
abſchloß, fo unmächtig war er nun feinerfeits gegenüber von dem Streben des Pabſt- 
thums, feine ftreng monarchiſche Stellung in der Kirche zu behaupten und wieder zu 
gewinnen. Auch jene „allgemeine Kirche“ bot ja nun doch keinerlei Garantie gegen ein 
Berderben innerhalb ihrer eigenen Repräfentation oder gegen eine von diefer ausgehenden 
Tyrannei; und weit leichter noch konnte die römifche Curie vor den Augen der Menge 
einen Nimbus göttliher Heiligkeit und Unfehlbarfeit fi) bewahren, als ihn ein vor 
ihren Augen tagendes, von Parteiungen bewegtes, nad Majorität entfcheidendes Concil 
fid) neu ameignen konnte. Zugleich trieb der äußerliche und gefegliche Karalter, den bie 
Kirche behalten follte, mit feinem eigenen Bedürfniß aucd immer wieder auf die Dar- 
ftellung und Sicherung ihrer äußerlichen gefeglihen Einheit in der Spige des BPabft- 
thumes hin. Einzelne wagten die göttliche Einfegung eines ſolchen Primates zu läugnen 
und feine Nothwendigfeit zu bezweifeln, praftifche Confequenzen daraus aber doch nicht 
zu ziehen. Undere, wie beſonders auch Gerfon, behaupteten jene, wenn gleich das 
Eoncil einen unmwürdigen Träger des von Gott verordneten höchſten Amtes abſetzen 
lönne. Da mußte dann möglichft raſch ein neuer Träger beftelt werden. Für einen 
Solchen aber verband ſich mit der natürlichen Neigung, feine Hoheitsrechte auch gegen 
Eoneilien geltend zu machen, ſogleich aud) eine von Alters her organifirte Macht, wäh. 
rend die Concilien ihre Stellung erft neu ſich fchaffen mußten. Und wenn nun at 
dererfeit8 gegen eime einheitliche ftrenge äußere Ordnung doch freiere und partikularis 
ftifche Tendenzen ſich erhoben, fo war e8 in der That auch innerlich unmdglich, jene 
anders zu fichern, als dadurch, daß man den Anfprucd des Pabſtthums und der eim- 
zelnen Päbfte auf göttliches Recht wieder höher und höher fpannte (vgl. Luther in den 
Scmaltald. Artt.: Bei einem Pabft ohne jus divinum müßte es ein weitläuftig wüftes 
Defen geben). Im diefer inneren Inconfequenz und Haltlofigfeit des reformatorifchen 
Standpunktes, in der Unklarheit, welche dabei über die legten Grundfragen ausgebreitet 
blieb, in dem Mangel an Uebereinftimmung unter den Mitgliedern der Concilien und 
den reformatorifch Geſinnten felbft und im der Unficherheit der Zuftände, welde fo zu 
drohen ſchien und aus welcher ein regenerirte® und meu geftärktes Pabſtthum heraus- 
zubelfen verfprach, lagen die tieferen Urfachen für den Sieg der päbfllihen Mo,» 
nardie über jene in den Eoncilien repräfentirte allgemeine Kirche. 
Die einzelnen Nationen begnügten ſich dann damit, die Abftellung einzelner Beſchwerden 
dom Pabft in Concordaten ſich zufagen zu laffen. Die Fürften theilten ſich wohl gar 
auch mit dem Pabft im die finanzielle Beute (vgl. die Bewilligung eines Kirchenzehnten 
an den Kaifer durch den neuen Pabſt 1418; Wehnliches gefchah dann vollends im 
16. Jahrhundert von Seiten der rÖömifchen Kirche für die ihr getreuen Landesherren). 
Auch in der Tendenz nad; Abfolutismus fand ſich großentheil® die damalige Fürften- 
gewalt auf ihrem Gebiete mit dem Pabſtthum auf feinem Gebiet einig. Gegen bie 
Uebergriffe, welche der jegt fo maßlos wie faum je zubor vorgetragene päbftliche 
Abfolutismus (Joh. de Turrecremata u. f. mw.) fi in der Theorie bald auch wieder 
auf dem Gebiete der weltlichen Macht erlaubte, konnte diefe in der Praris vermbge 
bes erftarkten politifch - nationalen Geiſtes jetzt leichter fich ſchützen. 

Während fo der große fatholifche Neformverfuch fehlfhlug, wurde das Jahrhun⸗ 
dert zmwijchen dem Conftanzer Concil und dem Jahre 1517 vollends die Zeit der Vor- 
bereitung für eine Neformation, welche das Kirchenthum vom tiefften Grund aus, md 
zwar auf Grund einer neuen, evangelifchen Erkenntniß des Heiles und Heilsweges um- 
zugeftalten unternahm. Die fchon bisher vorhandenen, diefer Vorbereitung dienenden 
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Elemente und Kräfte bildeten fich zu größerer Reife und Klarheit fort und verbreiteten 
fi über weitere Kreiſe. Ohne ſchon wieder in größeren Erſchütterungen fi fund» 
zugeben, wirkten fie in der Stille defto tiefer und weiter. Das Pabftthum hatte, fo 
ſehr es in feiner äußeren Machtſtellung wieder erftarft war, der tieferen Bewegung der 
Geifter feine wirkſame Macht entgegenzuftellen, pflegte fie auch gar nicht in ihrer wahren 
Bedeutung zu würdigen, fo lange e8 dabei nur nicht direft zu Angriffen auf's Gebiet 
des Äußeren Kirchenthums und feiner Mißbräuche fortfchreiten ſah. Jene Myftit Tau» 
Ier’fchen Beiftes trug nocd gegen Ende des 14. oder zu Anfang des 15. Jahrhunderts 
in der deutfhen Theologie eine für die Reformation wichtige Frucht (Verhältniß 
Luther's zu derſelben). Auch die fchlichte, rein praftifhe Myſtik, aus welcher des 
Thomas a Kempis Nahfolge Ehrifti hervorging, mußte trog aller Werthſchätzung 
ihres Verfaſſers für möndifches Leben, Verehrung der Maria u. f. w. doch mit ihrem 
Rufe an die Seelen zur Einkehr in Gottes und Chriſti Gemeinfchaft diefelben von den 
äußerlichen, menſchlich-kirchlichen Mächten Loslöfen helfen. Die Brüder des ge» 
meinfamen Lebens, weldhen auch Thomas zugehörte, breiteten ihre ftille Thätigfeit 
jet weit in Deutfchland und den Niederlanden aus (Beziehung Weſſel's und vieler 
religiös gefinnter Humaniften, endlid aud; des Erasmus zu ihnen), — Die entjchiedene 
Behauptung des Schriftprincips im Gegenſatz zu den alten und neuen menfchlichen 
Lehrautoritäten, der chriftlich-religidfe Geift, in welchem daſſelbe geltend gemadht und 
auf Grund defjelben die Onadenlehre gegen den Ruhm der Werke verfündigt wurde. 
und die hiemit verbundene wiffenfchaftlihe Bildung gibt dem Joh. v. God, Joh, 
dv. Wefel und Joh. Weffel ihre hervorragende Stelle unter den Borläufern der 
Reformation. Der erfte verdient unter ihnen hauptfächlich genannt zu werden wegen 
der Tiefe und des Ernſtes jenes Geiftes, worin er jenen Brüdern innerlich befonders 
beriwandt ift, der zweite wegen der kritiſch-theologiſchen Richtung umd wegen des Kam— 
pies, welchen er mit ihr gegen den Ablaß geführt und bei welchem er im Widerfprude 
gegen die Gewalt der Kirche fogleid weiter als Luther in feinen erften reformatoriſchen 
Sägen gegangen ift, aber allerdings ohne ihn, wie diefer, auf eine tiefere evangelifche 
Grundlehre vom Heil zu fügen (Luther felbft war, obgleich er in Erfurt ftudirte und 
„aus den [philofophifchen] Büchern Weſel's Magifter wurde“, doch mit jenen antipapi« 
flifchen Lehren deffelben nicht befannt geworden, vgl. meine Theologie Luther’d Br. 1. 
©. 13 f.). Der größte war in der reichen und fruchtbaren Verbindung jener reforma« 
matorifhen Elemente der dritte unter den genannten, — überhaupt neben Willif der 
größte unter den theologifchen Vorläufern der Reformation, nicht wie diefer auf praftis 
ſches lirchliches Wirken Hingerichtet, ihm aber um fo mehr überlegen an Reife und 
Tiefe des evangeliſch-theologiſchen Geiſtes. Faſſen wir in’ Auge Weffel’s Schrift. 
princip, feine Lehre, daß wir nicht durch eigene Werke, fondern durch Gottes Gnade 
Kraft des göttlichen Wortes in dem mit Chriftus uns einigenden Glauben gerecht wer» 
den, feine Auffaffung der Kirche als der Gemeinfchaft der in Chriftus geeinten Hei- 
ligen, welche ſämmtlich Priefter feyen und in den beſonders geweihten Prieftern nicht 
Mittler vor Gott oder Hierarchen, fondern nur Diener an den Önadenmitteln erkennen 
follen, feine Ausfagen über die Sakramente, wornach er bei aller objektiven Bedeutung 
derfelben doc, einen Genuß des Heildgutd nur für den Glauben gelten ließ und na- 
mentlich beim Abendmahl auf die innere geiftliche Speifung durch Chriftus drang *) u. 
ſ. w.: fo verftehen wir die Aeußerung Luther's im 9. 1522, daß wenn er den Weſſel 
früher gelefen hätte, feine MWiderfacher fi dünken laffen möchten, Luther habe Alles 
bon Weſſel entlehnt. Aber es blieb doch eben im der Grundlehre von der Rechtfer⸗ 
tigung im Wefentlichen jener Unterfchied der auguftinifchen und myſtiſchen von der evan⸗ 
gelifch »reformatorifchen auch bei ihm fortbeftehen; denn auch er fieht in ihr ſogleich ein 

*) Weber feine Abendmahlsiehre vgl. im Gegenfat gegen die Darftelung bei Ullmann und 
im Art. „Weſſel/ Enc. Bd. 17. S. 780: Diedhoff, die evangelifche Abendmahlsiehre im Mefor- 
mationszeitalter. ®b. 1. &. 275 fi. 
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inneres Gerechtwerden in jener Einigung mit Chriftus und ftrebt von da aus nadı 
Realifirung der Gottebenbilvlichkeit im eigenen fittlihen Karalter und Leben, ohme daf 
zuerft das tiefe Bewußtſeyn der Schuld umd das Sehnen des geängjteten Gewiſſens 
nach Vergebung und Seligkeit zu feinem Rechte käme und ſodann auch das hohe und 
freie Bewußtſeyn der VBerföhnung durd) den objeftiven Chriftus und das Bewußtfeyn 
von der eigenthümlihen Bedeutung des nicht erft durch die Liebe zu formirenden, ſon⸗ 
dern ſelber die Liebe hervorbringenden Glaubens. Eben hiemit fehlte ihm auch der 
tiefſte Antrieb, der einen Luther zum Reformator werden ließ, nämlich der Trieb zum 
Kampfe gegen die kirchlichen Mächte, weil fie den Weg zur GSeligfeit jperren, — wäh— 
rend zugleich feine ganze Individualität mehr auf theologifches Studium und indivi— 
duelles fittlich » veligiöfes Leben als auf öffentliches Wirken und Drganifiren hingerichtet 
war. So fehen wir gerade auch bei dem größten theologifchen Vorgänger Luther's doch 
den Unterfchied zwiſchen dem vorreformatorifchen Theologen und dem Reformator, Auf 
dem Boden der Neformation war ihm dann hinſichtlich der Nechtfertigungslehre theils 
Zwingli theils Oſiander mäher verwandt als Puther. Unter ben älteren Zeitgenofjen 
Luther's fehen wir jenen auguſtiniſch-myſtiſchen Typus der Auffaffung des Heilsweges 
3. B. bei einem Staupig fortleben. — Nicht auf Eine Linie mit diefen Männern 
fönnen wir den gewaltigften italienifchen Kämpfer für Neform, den Savonarola 
ſetzen, obgleich ihn, weil er am Ende doch nur der göttlichen Barmherzigkeit ohne 
Werke vertraut habe, Puther im Gegenſatze zu dem Bannfpruche des Antichrifts „Lanos 
nifiren“ wollte (Puther in der Borr. zu Savonarola's Meditat. in Psalm. LI. etc.) 
Der Geift, in welchem er, ohme neue dogmatifche Grunderfenntnifie, praftifc reformiren 
wollte, weift uns, fo fühn und edel er auch über den Pabſt zu Chriftus und Gott fi 
erhebt, doc; in feiner Eigenthümlichkeit vielmehr nad rückwärts hin, — auf eine Ber- 
wandtſchaft mit dem der fpiritwaliftifch = afcetifhen Gegner des Pabſtthums und dem 
eines Arnold don Brescia. — Der Verbreitung der Gedanken und der geifligen Be 
ftrebungen begann jest die Buhdruderfunft ihre mächtigen Dienfte zu leihen. Und 
fie fing bereit8 aud) an, unter da8 Bolf Bibeln in feiner Mutterſprache zu 
bringen. — Die mwichtigfte Bewegung endlich, die jegt mit der religiöfen zufammentraf, 
war die, welche im Wiederaufleben der Flaffifhen Fiteratur eintrat. Den 
unfaffendften Einfluß zu Gumften der Reformation hat fie in formaler Beziehung gelibt, 
fofern fie den wiffenfchaftlichen Geift aus dem Zwange der fcholaftifchen Formen fid 
befreien half, feinen Blid Härte, endlich ihn auch den kirchlichen Dogmen genenüber 
zum Bemwußtfeyn feiner Kraft und Selbftftändigfeit weiter förderte. Cine Pflege durd) 
Männer tief religidfer Gefinnung fanden diefe Studien befonder® bei der Brüderſchaft 
des gemeinen Pebens (vgl. oben). Wie weit im Kampfe gegen Möndsobfturantismus, 
Scholaftit und kirchliche Mifbräuche die Freunde derfelben vorzugsweiſe durch Yiebe zu 
ihren von dorther bedrohten alten Klaffitern, oder durch die Idee freier Wiſſenſchaft, 
oder durch die religiöfen Motive ſich leiten ließen, iſt oft ſchwer zu emtfcheiden. Zu 
erinnern ift befonderd an den Kölner Streit feit 1510, an bie Epistolae ob- 
scurorum virorum ı., f. w., vgl. die Arit. über Hogftraten, Reudlin, die 
Epistolae, Öutten*). Einen befonders wichtigen, direften Einfluß für die Vor- 
bereitung der Reformation hatte der Unterricht in den Grundſprachen der heil. Schrift, 
in der griechifchen und dann auch der hebräiſchen (Reuchlin). Aus Erasmus’ Hand 
erhielt die Preffe den Grundtert des N. Teftaments zur Verbreitung. Im der Aus— 
legung des Schriftwortes lernte man unter dem Einfluffe diefes wiſſenſchaftlichen Geiftes 
vor Allem wieder auf den einfachen Wortfinn zurüdgehen. Eine Frucht auf dem Ges 
biete der dem hierardhifchen Intereſſe feindlichen hiftorifchen Kritik hatte ebenderfelbe 
Geift Schon bei Laurentius Balla getragen in dem Nachweife der Unächtheit der 





R *) Dazu von neueren Monographien: Kampſchulte, die Univerfität Erfurt in ihrem Ber- 
bältnig zum Humanismus u. |. w.; Strauß, Ulrich v. Hutten. 


Reformation 455 


donatio Constantini; feine Schrift, von Hutten neu aufgelegt, machte befonders auch 
auf Luther einen mächtigen Eindrud mit ihrer Enthüllung römifhen Truges (vgl. Lu—⸗ 
ther’8 Briefe von de Wette Bd. I. S.428). Endlich dürfen auch gewiſſe Einwirkungen 
nicht überfehen werden, welche ein durch die alten Philofophien neu angeregtes Denten 
in materialer Beziehung auf die Männer der Reformation ausgeübt hat. Es ift hiefür 
nicht bloß an den Zufammenhang der metaphufifchen Elemente in Zwingli's Theologie 
mit den Ideen Pico's von Mirandula zu erinnern, fondern auch an die den Re— 
formatoren anfangs gemeinfame Verbindung des auf dem tiefen Bewußtſeyn der Sünde 
und Gnade ruhenden Auguftinismus mit einer darüber hinausgehenden meta« 
phyfifh-determiniftifchen Auffaffung des abfoluten göttlichen Wirkens überhaupt. 
Eben hierin finden wir Einflüffe eines von dorther angeregten Nachdentens über das 
Abfolute und über den menfhlichen Willen. So hatte Laur. Balla die Unterfuhung 
über das Verhältniß der menſchlichen Willensbeftimmungen zum unmandelbaren göttlichen 
Borherwiſſen derfelben zu dem Gedanken hingeführt, daß, während jene nicht etwa durch 
Gottes Borherwiffen verurſacht feyen, doch wohl ebenderfelbe Gott die böfen und guten 
Herzen der Menſchen, deren Willensregungen er num vorherfehe, mit feiner abfoluten 
Macht nad) einem uns unerforfchlihen Rathſchluſſe fo geftaltet habe; und zwar hatte 
gerade er, während er offenbar von felbfiftändigen philofophifchen Reflerionen ſich leiten 
fieß, nun doc im Gegenſatz zur herrfchenden Philofophie auf die Schrift, auf das 
9. Kapitel des Römerbriefs und auf die Demuth des chriftlihen Glaubens ſich be— 
rufen*). Ehen den Balla nebft dem Willif, doch auch nebft Auguftin, nennt dann 
Luther feinen Genoffen in der Lehre de servo arbitrio gegen Erasmus und die Menge 
der von diefem citirten Autoritäten**. Seine Schrift hatte Joach. Vadianus 1518 
deuden laſſen. Speciell ihn hat dagegen Melanchthon, als er mit diefer Lehre von der 
Unfreiheit des Willens gebrochen hatte, angegriffen. Allein die neue Haffisch - humani- 
ftifhe Bildung ftand feineswegs bloß in dieſen pofitiven Beziehungen zur Reforma- 
tion. Leicht verband ſich vielmehr mit der Liebe zu jener Wiffenfhaft und mit der 
Hingabe an ihre Genüffe ein Mangel an tiefem und energiſchem  firtlich - religiöfem 
Ernfte, eine Scheu, in die äußeren umd inneren Kämpfe, die man mit anregen half, 
wirklich einzugehen, endlich, gar eine Geiftesrichtung, welche, auch gerade während fie 
die äußeren Autoritäten für eine verachtete Menge fortbeftehen ließ, der Fragen fiber 
die in Ehriftus neoffenbarte und auch von ernften Heiden gefuchte Wahrheit überhaupt 
frivofen Sinnes ſich entfhlug, um in den äfthetifchen umd finnlichen Genüflen des 
Diefjeits zu fchwelgen. So hat jene Schen den vielfeitigften, freifinnigiten Vertreter 
jener Bildung, den Erasmus, nad Allem, was er für die Reformation geleiftet, zu 
einem perjönlihen Gegner derfelben werden laſſen. Die zulett genannte Richtung war 
zumeift im italienifhen Humanismus und gerade am Site des Pabftthums ver- 
breitet; es ift der don dem Reformatoren befämpfte „Epikureismus“. Gerade aud; gegen» 
über von ihr war die Reformation eine das Chriftentbum rettende Reaktion des reli- 
gidfen und ächt fittlichen Geiftes. — Auf politifhem und nationalem ©ebiete 
endlich fand die Reformation in Deutfchland eine große Gährung vor, indem eine neue, 
fefte, einheitliche Organifation des Gejammtftantes mit aller Macht angeftrebt wurde, 
und indem zugleich die verſchiedenen einzelnen Stände in der neu ſich entwidelnden 
Drdnung der Dinge mit aller Macht fic geltend zu machen fuchten; jo die gegenüber 
vom Kaifer und den Hleineren Herren hoch geftiegene Macht der Fürſten, fo der durch 
fie eingeengte, aber mit altem Selbftgefühl nach bleibender Selbfiftändigfeit ringende 
Mel, fo die durch Handel und Gewerbe zu ihrer höchſten Blüthe gelangten und dabei 
vom Geifte freien Bürgerthums mehr und mehr durchdrungenen Städte, fo auch ſchon 
eine eben jegt zum Bewußtſeyn natürlicher Rechte erwachende Bauernfchaft. Jenes 
"®) Laurentius Valla, de libero arbitrio ete. Bafel 1518, 


**) Bol. auch Luther in ben Tifchreden (Erl. Ausg. Bd. 58, S. 239: „2. Balla ift der befte 
Wal, — — de libero arbitrio bene disputat.” 
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Streben nach ftaatlicher Organifation aber war unmittelbar hiermit auch ein Streben, 
die Eingriffe und Bedrüdungen von Seiten des Kirchenthumes auszufchließen; mit dem 
Berfuche, die Neichsverfaffung neu feftzuftellen, gingen auf den Neichdtagen bie Fird- 
lichen Gravamina Hand in Hand. Die politifch - nationale und die religidfe Belegung 
trafen überhaupt in einer eben fo tiefen als umfafenden Erregung der Geifter mit ein» 
ander zufammen. — 

Wir fommen nach diefem Ueberblid auf die vorreformatorifhen, einer Reformation 
zuftrebenden Bewegungen wieder auf die kurzweg fogenannte „Reformation“ oder auf 
die evangelifhe Reformation des 16. Jahrhunderts zurüd. Ihre evans 
geliſchen Principien und Forderungen find oben zufammengeftellt worden. — Im ihnen 
fag ihre Stärke für den Kampf und zugleich ihre Fähigkeit, pofitiv neu zu geftalten. 
Diefe nun wurden, wie auch bei aller Achtung vor Zwingli's Selbfiftändigkeit und Ber- 
dienft nicht zu beftreiten ift, vor Allem von Luther mit der größten Tiefe, Origina- 
lität und Geiſtesmacht erfaßt, bezeugt und in der Kraft feines Zeugniffes auc auf dem 
praftifchen ©ebiete fiepgreih. Wie fie ihrer Natur nach don dem immerften Grunde und 
den Erfahrungen des perfönlichen fittlich -religidfen Lebens aus ſich geltend machen 
müffen und eben im diefer Weife bei ihm fich geltend gemacht haben, fo ‚hat auch feit 
der apoftolifchen Zeit fein Dann fo mächtig und weithin wie er die entfprechenden Zu- 
fände und Regungen des inmeren Lebens, Herzens umd Willens durch fein Zeugniß 
bon dem in der heil. Schrift geoffenbarten Evangelium bei Anderen wach gerufen. 

Diefelben haben aber bei ihm noch eine beftimmtere Faſſung als die oben bezeich- 
nete angenommen, und dadurch ift, wie die Lehre, fo auch die Kirchenbildung der Iu- 
therifch » deutfchen Reformation beftimmt worden. Bei der Frage nad dem Verhältniß 
zroifchen Gott und Menſch und nach der Gemeinfhaft mit Gott, zu welcher die Gnade 
uns bringt, tritt hier mit ganz befonderem Nahdrud in den Mittelpuntt das Bemuft- 
feyn des Subjefts von der Schuld, die e8 bon Gott und dem Heile tremme, und bie 
Frage nad) der Vergebung und der Gerechtannahme vor diefem Gotte. Da bringt 
denn das Evangelium die Vergebung, welche wir nur glaubend zu ergreifen haben. 
Und zwar richtet nun Luther fih und die von ihm berathenen Seelen ganz auf den» 
jenigen Moment hin, wo die vergebende Gnade mit ihrer Darbietung uns unmittelbar 
negenwärtig werde, um eben jett fich und individuell zu appliciren. Es geichieht dieß 
aber, indem fie an uns fommt in den objektiven Gnadenmitteln, vor Allem in der Pre 
dint des Heilswortes. Da fol der Glaube direft.zugreifen. Und hiemit fol derfelbe 
auch ſchon Leben und Seligfeit gewonnen haben. Erſt allmählich hat ſich von diefem 
Mittelpunfte aus für Luther das Licht über alle "einzelnen Gebiete der in der Schrift 
geoffenbarten Wahrheit verbreitet und hiebei wie von felbft die Schatten umd Irrlichter 
der fcholaftifchen und papiftifchen Lehren vollends vertrieben; allmählid; und von Innen 
heraus wollte er fo auc; die Seelen Anderer vom Banne bdiefer Lehren gelöft haben. 
Bon diefem Mittelpunfte aus beftimmt fich ferner die Gliederung der einzelnen Mo- 
mente im Gejammtorganismus feiner eigenen Lehre und das größere oder geringere In 
tereffe, womit er auf die einzelnen refleftirt umd fie confequent weiter verfolgt oder 
lieber von einem ſolchen Verfolgen derfelben und fo 3. B. befonders auc von der Re— 
flerion auf die ewigen, unferem Berftändniß transfcendenten göttlichen Rathichlüffe oder 
von einem Berfolgen der anfangs fo fchroff don ihm vorgetragenen Prädeftinations» 
lehre abfteht. Zugleich wird bei Luther, fo viel au er jenen Humanismus für bie 
Ausbildung feines Geiftes mag zu verdanken gehabt haben, doch das allgemein wiſſen⸗ 
ſchaftliche Imtereffe mit feinen Anforderungen meitaus dur das fpecififch »religidfe 
überwogen. So emergifch ferner Luther auch für's praftifch- kirchliche Leben das refors 
matorifche Wort erfchallen ließ, fo richtete ſich doc; fein individueller Zug zunächſt auf's 
innere Peben hin. Erſt die Gefährdung der höchſten Imtereffen des inneren Menfchen 
trieb ihn zum Kampfe nad außen, und was er in diefem zunächſt erftrebte, mar eben 
wieder die Sicherung des Heiles für die Seelen. Auch war fein urfprünglicher äußerer 
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Lebensweg nicht geeignet, ihn im eine fonderliche Kenntniß der Öffentlichen, focialen, ftaat- 
lichen Berhältniffe einzuführen. Bliden wir wieder auf die dogmatifhen Anſchauungen 
Luther's zurüd, fo fteht num der Bedeutung des Glaubens, durch; welchen der Einzelne 
gerechtfertigt, mit Chriftus geeinigt und felig wird, die Bedeutung der Gnadenmittel zur 
Seite, durch welche umd in melden eben jene Applikation der Gnade fic vollzieht. Und 
hiemit ergeben ſich auch die zwei Haupttheile, welche. beim Iutherifhen Kirhen- 
begriff in Betracht kommen. Für's Erſte ift die Kirche wefentlich die Gemeine der 
durch den Glauben mit Chriftus geeinigten und im ihm geheiligten Gläubigen, die zugleich 
im feinem Geifte, dem Geifte der Liebe, unter ſich geeint find. Dabei aber muß bdiefe 
Gemeinfhaft mit Chriftus erhalten und für die Einzelnen immer neu hervorgebracht 
werden mittelft der Spendung jener Önadenmittel, wozu eben die Kirche bevollmächtigt 
und verpflichtet if. Das innere Leben jener Gläubigen muß dann auch in äußeren 
Werten der Liebe und in fortgefegter Reinigung bon Sünden ſich bethätigen; die Kirche 
im Ganzen hat Reinigung von verderbten Gliedern anzuftreben. Aber der Hauptnahdrud 
fällt darauf, daß der Glaube für ſich fchon des Heiles gewiß, daf ferner da® aus dem 
Glauben kommende Wirken ein freies ift; und das Weſen der durch die Gnadenmittel, 
ben Geift und Glauben geheiligten Kirche behält Beftand, aud; wenn bie zu wünſchende 
Uebung der Zucht durch die empirischen VBerhältniffe gehemmt feyn mag. Hiemit er- 
geben ſich als ſolche fefte äußere Thätigleiten und Merkmale der Kirche, welche ſchlecht⸗ 
hin nothwendig find, eben nur die Predigt des Wortes und die Uebung der Sakramente. 
Diefe Predigt und Uebung muß endlich gemäß dem Wefen gemeindlichen Lebens, gemäß 
dem Willen des Gottes der Ordnung und gemäß der Austheilung befonderer Charismen 
durch Gott in geordnete Formen gelleidet und durch ordentlich beftellte Diener des 
Wortes getrieben werden. Beftimmte einzelne äußere Formen aber hat der Neue Bund, 
das Evangelium des Geiftes und der freiheit, dafür nicht eingefegt; fie find nad dem 
wandelbaren zeitlichen Bedingungen und Bedürfniffen zu geftalten. Andererſeits indeffen 
hat die Gemeine gerade vermöge diefer Freiheit, gemäß dem Forderungen der Ordnung 
und zumeift gemäß dem Pflichten der Liebe, welche Liebe befonder® dem Bedürfniß der 
Schwachen Rehnung trägt, vor jedem aus ungeſtümem Drang oder aus gefeglichem 
Geift herborgehenden Umfturze der gefchichtlich überfommenen Formen, fo meit fie nur 
nicht dem Evangelium entgegenftehen, fich forgfam zu hüten. Dieß ift der innere Grund 
des Conſervatismus, welcher der Lutherifchen Reformation gerade bei ihrem Dringen 
auf die chriftliche Freiheit eigenthümlich if. — Den Imhalt der evangelifchen Wahrheit 
und die der Reformation zu Grunde liegenden Principien hat Luther zunähft in groß» 
artigen Gefammtanfhauungen erfaßt und bezeugt, damit fie in ihrer eigenen Triebkraft 
auch praftifch fruchtbar würden. Melanchthon's eimenthümliches Berdienft war es, 
die an's Licht gehobenen Elemente der Wahrheit mit feinem mehr auf's Einzelne ſich 
richtenden, maßvollen, verfländig -dialektifchen und von fchlicht - fittlihem Geiſte durch⸗ 
drungenen Denten wifjenfhaftlich zu vermitteln und zu formen und die praltiſche Ein» 
führung der evangelifch - kirchlichen Principien in die empirifchen Zuflände und gefchicht- 
(ich vorliegenden Geftaltungen mit feinem Rathe zu leiten. Dabei darf man, was feine 
eigene Stellung zu den kirchlichen Fragen betrifft, aus feinen anderen dogmatifchen 
Eigenthümlichkeiten, feinem Zugeftändniß gewiſſer fittlicher Kräfte für den zu befehrenden 
Menfchen und feinem Berhalten zur ftreng Iutherifhen Sakramentenlehre, nicht etwa 
den Schluß ziehen, er werde dort einen noch freieren Standpunft als Luther einge- 
nommen haben. Dort überwog vielmehr bei ihm feine Scheu vor Umfturz und über» 
haupt vor den Gefahren der Unordnung, für welche er im evangelifchen Geiftesprincip 
noch feinen genügenden Schuß ſah; da legte er je länger je mehr wieder Gewicht auf 
die äußere, fichtbare, in fefte Formen zu bringende Seite der Kirche, empfand Sorge 
und Schmerz über die Lage, worein die reformatorifche Kirche durch die Auflöfung der 
alten Formen und Bänder gelangt fen, und ließ durd die Rüdficht Hierauf auch in 
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feinen Rathſchlägen fich beftimmen. — Direft hat übrigens für die praftifche Herftellung 
neuer kirchlicher Berfaffungen die ausgebreitetfte Thätigkeit Bugenhagen geübt. 
Indem wir aber die beftimmtere Faſſung, welche die veformatorifhen Principien 
bei Luther tragen, und vergegenwärtigen, haben wir ihnen fofort auch die Eigenthüm- 
lichfeit Zwingli's gegenüberzuftellen*. Man hat keinerlei Recht, zu bezweifeln, daß 
auch ihm weſentlich die Acht chriftlichen, fittlich » religidfen Motive, die er ſelbſt von 
Anfang an Mar genug ausſprach, zum reformatorifchen Wirken getrieben haben, keines⸗ 
wegs ursprünglich allein die allgemein fittlichen und zugleich politifchen Imtereffen, bie 
fi) allerdings bei ihm im farakteriftifcher Weife mit jenen verbanden (in diefer und ans 
deren Beziehungen muß proteftirt werden gegen das „viele Schiefe“, was, wie ſchon im 
dieſer Enchflopädie Bd. XVII. ©. 766 gerügt worden ift, von Stahl über Zwingli 
behauptet wird). Hiebei kämpft ferner aud) er von Anfang an für den Grundfag, daß 
das Heil allein in der freien Gnade Gottes gefucht werde, und für bie ausjchließliche 
normative Autorität der heil. Schrift; im jener Beziehung hat auch er von Auguftin 
(nicht etwa erft vom Luther) gelernt. Allen feine Heilslehre entiwidelt ſich nicht von 
jenem Mittelpunfte aus, von welchem die Luther'ſche beftimmt und durchdrungen iſt. 
Wir finden bei ihm nicht jene Macht des Schuldbewußtſeyns, gegenüber von welchem 
dann das dogmatifche und praftifche Imtereffe vor Allem auf die Sündenvergebung und 
ihre Applitation in den von Gott verordneten Mitteln bei Luther fich gerichtet hat. Er 
hat in diefer Hinficht nicht die gewaltigen Seelentämpfe Luther’8 durchgemacht, fondern 
ift mehr in pofitiver, harmonifcher Entwidelung zum Bewußtſeyn der ihm zu Theil ges 
wordenen Gnade und des Lebens in Gott geführt worden. Auch hatte er nicht fo wie 
Luther mit denjenigen Hemmniffen zu kämpfen, welche das katholifche Kirchenthum dem 
Zutritte der Seelen zu der verfühnenden Gnade in den Weg ftellte. Er ift aber hiemit 
auch nicht zu der Tiefe gelangt, im welcher Luther das ethifche Leben des fündhaften 
Menfhen betrachtet. Im -feiner Auffaffung des Heiles redet er dann mehr allgemein 
und umfaflend von der Errettung durch Ehriftus. Daß Ehriftus der Verſöhner und 
nur im ihm die Gerechtigkeit zu finden fey, lehrt aud; er (daß der Sa, man erde 
allein durch Chriſti VBermittelung felig, die allgemeine Denkweiſe der Zeit geweſen und 
von jedem Katholifen gepredigt worden fey, wird Niemand, der jene Zeit kennt, fo tie 
Stahl behaupten); und auch er lehrt dieß nicht bloß im Gegenfag gegen eine objeltive 
Bermittelung des Heils durch Ereaturen, fondern aud) gegenüber vom Bertrauen bes: 
Subjeft8 auf die eigenen Werke. Aber er vermweilt nicht, wie Luther, eigens bei ber 
Lehre von Wert der Sculdtilgung und Berföhnung; fie wird von ihm micht felbft- 
ftändig geftaltet; neuere Kritiler konnten fragen, ob, was er bon jenem objeftiven Werte 
Chriſti Ichre, aud; nur eine nothmwendige Stelle in feinem Syſtem habe. Das Haupt- 
moment in feiner Auffaffung des Heiles ift jedenfalls (vgl. Encyll. Bd. XVII, 765) 
die Erlöfung von der Madıt der Sünde dur die Macht des göttlichen Geiftes, ber 
ein Peben nach Chrifti Wort und Borbild erzeugt. Das Hauptziel feiner Lehre ift das 
praftifche, daß eben eim folches Leben in der Chriftengemeinde hergeftellt werde. Bes 
zeichnend ift hieflr, daß er im feiner Züricher Wirkfamkeit mit Predigten über das 
Matthäusevangelium den Anfang machte. Und weiter ift bei Zwingli diefes Bewußt⸗ 
feyn, daß allein aus Gottes Gnadenwirkſamkeit die Erldfung fomme, unmittelbar geeint 
mit dem Bewußtſeyn der Abhängigkeit des Endlichen überhaupt von dem Alles durd- 
wirkenden umd am nichts Endliches fich bindenden Gotte, der die bon ihm ermählten 
Menfhen zum Leben und Wandel in ihm bringen will. Den Glauben faßt dann 
Zwingli nicht zunächſt, wie Luther, al® reines Hinnehmen der objektiv dargebotenen, 
vergebenden Gnade, fondern fogleid; al8 die von oben gegebene Kraft und Bewegung 


*) Ueber Zwingli und die Zwingliſche Reformation iſt nach dem im Artikel „Zwingli“ "ge 
nannten Schriften anzuführen: Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte und 
Kirchenpolitik, Bb.1. 1864. 
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fittlihen Lebens. Weiter erkennt er jenes Wirken Gottes und feines @eiftes auch bei 
Nichthriften an ımd fo auch bei ihmen fchon einen Glauben, der eben nicht mothmendig 
den menfchgetvordenen Chriftus zum egenftande haben muß, und hiemit den Zugang 
zur Seligkeit. Zugleich mit jener Auffaffung der Erlöfung ift fo die Richtung auf die 
ſittliche Durchheiligung und das praftifhe Wirken für Zwingli farakteriftifh, — für 
feine Lehre wie für feine äußere reformatorifche Thätigkeit. So viel Werth aber dieſe 
feine Eigenthümlichkeit hat, fo wenig darf überfehen werden, daß nun jenes praftifche 
Streben und Wirken bei ihm nicht denfelben Geift der Freiheit hat, wie im Luther: 
thum, bei welchem es auf dem tiefften Bewußtſeyn der Berföhnung und dadurch ge- 
wonnenen Gotteskindſchaft ruht, bei welchem nun aber freilich hiemit die Gefahr ſich 
verbindet, im diefem Berföhntfeyn fich zu beruhigen und den fittlichen Anforderungen 
des neuen Lebens fich zu entziehen; bei Zwingli hingegen erhebt ſich die Gefahr neuer 
Oefeglichkeit. — Während das foeben Ausgeführte um's Materialprincip der Refor- 
mation ſich beivegt, tritt ferner bei Zwingli von Anfang an anders als bei Luther das 
Formalprincip voran. Die Autorität der Kirche und die Autorität der Schultheologie 
hatte für ihm überhaupt nie eine ſolche Macht befeffen wie für Luther; Leicht ſank fie für 
ihn dahin, fobald er einmal die Duelle der Wahrheit in der Schrift gefumden hatte, 
während für Luther erft allmählich gegenüber vom Centrum der durch die Schrift be- 
zeugten Heilslehre aus die ihr widerftrebenden Beftandtheile der überlieferten Lehre ihre 
Geltung verloren. Während ferner Yuther die einzelnen Beftandtheile der Schriftwahr⸗ 
heit felbft erft allmählich von jenem Mittelpunkt aus erfaßte, will Zmingli mehr fchon 
bon Anbeginn ihren Inhalt gleichmäßig umfaffen; wiederum ift aber nicht zu verfennen, 
daß fo feine Anſchauung aud) nicht die dogmatifhe Tiefe und fefte Einheit, wie die 
Luther's, erlangt hat. — Im Zufammenhang mit diefen allgemeinen Momenten des 
Unterfchiedes zwifchen beiden Neformatoren find num auch diejenigen fpeciellen Haupt- 
punkte zu verftehen, in welchen der Unterfchied am meiften fichtbar geworden if. In 
Betreff der Satramentenlehre beftand für Zwingli nicht jenes Bedürfniß der Önaden- 
darbietung durch beftimmte objektive Mittel, noch die Scheu, mit einem überlieferten 
allgemeinen Glauben zu brechen; dagegen machte feine Anfchauung vom freien Wirken 
Gottes durch feinen, an nichts Creatürliches fich Anüpfenden Geift namentlich auch hier, 
fi geltend. Was die Lehre von der Kirche und ihrer zu erfirebenden Reform betrifft, 
jo hängt es zugleich mit jener Auffaffung der Geifteswirkfamfeit und der Gaframente 
und mit jener ganzen ethifchen, praftifchen Richtung Zwingli's zufammen, daß er in der 
Kirche oder Gemeinde nicht, wie Luther, den Ort fieht, wo das Heil in jenen Gnaden— 
mitteln ausgefpendet wird, fondern vielmehr die fich felbft ihrem Gotte darftellende, 
feinen Geboten nachftrebende, feiner Ehre dienende Gemeinde. Seine praftifche Rich— 
tung ift näher dahin zu beftimmen, daß ihr Gegenftand und Gebiet eben das kirchlich— 
jociale Leben ift mit der dazu gehörigen Zucht und Ordnung. Vermöge diefer Richtung 
nun umd bermöge jener Stellung Zwingli's zur kirchlichen Weberlieferung fchreitet er 
dann -auf dem kirchlichen Gebiete in umfaffenderer, durchgreifenderer und rüdfichtloferer 
Weiſe als Luther reformatorifc voran. Vornehmlich eben hier aber zeigt fi nun auch 
jener Zug der Gefeglicdjfeit; und zwar ftügt derfelbe, um die verderblichen überlieferten 
Bräuche abzuthun und neue gottgefällige Formen. aufzurichten, ſich namentlich auch auf 
den Buchftaben des Alten Bundes: jo bei dem Abthun der Bilder gemäß den Worten 
des Defalogs. — Endlich müſſen wir bei Zmingli auf jene Verbindung des religiöfen 
Geiftes mit weiteren Imtereflen und Motiven zurückkommen, die allerdings weſentlich 
mit zu feiner Grundeigenthümlichteit gehört. Eimerfeits bewegt ihm meben der Richtung 
anf die in der Schrift gegebene Heilswahrheit der Trieb nad) Wahrheit überhaupt und 
nad; allgemeiner geiftiger Bildung, mit welchem er den Einflüffen der Philofophie und 
des Humanismus ſich weit geöffnet hat. Doch ift für die Ergebniffe feiner reformato- 
rifchen Thätigfeit diefe Seite weniger bedeutfam geworden. Auch hier kommt wieder 
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da8 Ueberwiegen der praftifchen Richtung in Betradht. Es kommt bei ihm überhaupt 
weniger zu einer Durhbildung und Ausgeftaltung der Lehre. Für diefe wirkten aud 
auf dem Gebiete der Zwinglifhen Reformation zunächſt vornehmlich die Schriften Lu— 
ther’3 mit und dann wurde Calvin der große Dogmatifer der Reformirten. Wäre da 
nur der Einfluß Zwinglifchen Geiftes auf die Dauer herrfchend geworden, fo hätte 
wohl überhaupt feine ſolche ſtrenge Formulirung der Dogmen ftattgefunden; man hätte 
aber auch fürchten müffen, daß gegenüber von den Einflüffen eines philofophifchen und 
wohl mehr noch eines verftändig reflektirenden Denfens die Tiefe und Confequenz einer 
fpecififch » chriftlichen Lehrbildung zu kurz füme. Dagegen wurde von großer Bedeutung 
die Verbindung des chriftlichen und kirchlichen praftifhen Intereſſes bei Zwingli mit 
dem Intereſſe für's ganze Gebiet des fittlichen und zwar namentlich auch des politifchen 
Lebens. Das, um was es für ihm weſentlich ſich handelte, war die Herftellung einer 
chriſtlich⸗ fittlichen bürgerlichen und kirchlichen Gemeine in unmittelbarer Einheit mit ein- 
ander. Hiezu fah er fich berufen innerhalb der Eidgenoffenfchaft; in untrennbarer Ein- 
heit wirkte da bei ihm der patriotifche, der fittliche, der religidfe Trieb. Es liegt hierin 
an und für ſich eine eigenthümliche Größe und Weite des Geiftes und Strebens. Ans 
dererfeits zeigt fich bei Zwingli der große Mangel, daß er dabei die Wefensverfcie- 
denheit überfieht, welche zwifchen jenen Gebieten obwaltet und deren Verkennen die in- 
neren Anfprüche eines jeden derfelben, des politifchen wie des kirchlich-religibſen, nicht 
zu ihrem Rechte fommen läßt. Sein Standpunkt hat hierin bei aller fcheinbaren Höhe 
wieder eine altteftamentliche Befchränftheit; es ift der theofratifche, der das kirchliche 
Leben unter ein don der politifchen Gewalt gehandhabtes Geſetzesweſen ſtellt und Ge— 
bote einer religidfen Offenbarung direlt auf’8 politifhe Gebiet glaubt übertragen zu 
müſſen. Immer aber ift wohl zu beadten, daß er mit diefen Weberzeugungen nicht 
einer fubjeltiven Willkür folgte, fondern bei denfelben zugleich durd; äußere Verhältniffe, 
in welchen auch wir eine höhere Fügung fehen müffen, beftimmt wurde. Er war ber 
Bürger eines republifanifhen Gemeinwefens, in welchem ganz ander® als auf demje— 
nigen Boden, auf welchem Luther ftand, auch die Forderungen politifher Mitthätigfeit 
an jeden Einzelnen herantraten, in welchem er felbft von Jugend auf weit reichere po- 
litiſche Erfahrungen als Luther gemacht hatte, in welchem auch eine zugleich politifche 
und kirchliche Reform weit leichter al8 auf jenem Boden ſich vollzog, — Wenn. man 
den Unterſchied zwiſchen der lutherifhen und der zwinglifchen Reformation darein ge 
fet hat, daß jene mehr gegen das Yudaiftifhe im Katholicismus, die judaiftifche Ges 
ſetzlichleit u. ſ. w, diefe mehr gegen das Paganiftifche, die falfhe Erhebung des Eren- 
türlichen, der creatürlihen Autoritäten, Mittel u, f. w. fich richte, fo wird man aud 
ſchon in unſeren bisherigen Bemerkungen diefen (freilich immer nur fehr relativen) Un. 
terfchied ausgedrüdt finden. Eben diefelben rechtfertigen e8 auch, wenn wir fagen, 
Zwingli ſtehe mit feinen reformatorifhen Ideen noch den der Reformation borangegan- 
genen reformatorifhen Männern und Bewegungen näher. Man darf beifügen, er habe 
andererfeitd auch ſchon Aufgaben vorgegriffen, welche noch der Zukunft zu Löfen geblieben 
feyen. Nur hat diefe eben auch er noch nicht mit derjenigen Klarheit erfaßt, bermöge 
deren fie erſt richtig umd fruchtbar gelöft werden fonnten neben den eigentlichen umd 
tiefften Aufgaben der veligidfen Reformation. — Im Uebrigen ift noch daran zu erin⸗ 
nern, daß auf dem Gebiete der Zminglifhen Reformation Zwingli's Einfluß Teines- 
wegs fo jehr wie der Luther’ auf dem der Iutherifchen Reformation beftimmend ge 
weſen if. Männer wie Oekolampad ſtehen neben ihm weit felbftftändiger, als neben 
Luther ein Melanchthon oder gar andere, untergeordnetere Genoſſen. Und auf Männer 
wie Dekolampad hat namentlich eben auch Yuther gewirkt. Andererſeits find jenem Ge- 
biete die vorhin bezeichneten Außeren Berhältniffe gemeinfam; es find bon bornherein 
felbftthätige Gemeinden, um deren Reformation es ſich handelt und melde nun aud 
mit ihrem ganzen, ungetheilten Gemeinweſen dazu thätig werden wollen. 
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Bill man einen beftimmten Moment ald Anfangspunftt der Intherifhen Re- 
formation *) bezeichnen, fo bleibt hiefür der 31. Oftober 1517 mit den 95 Thefen 
Luther's der angemeffenfte. Mit ihnen begann Luther feinen offenen reformatorifchen 
Kampf, der ihn dann freilich viel weiter führte, als er felbft damals geahnt hatte. Der 
eigentliche Mittelpuntt der evangelifchen Heilslehre war im ihnen nicht ausgehoben. Er 
ftand aber in Luther's Geifte und in feinen übrigen Rehrzeugniffen damals bereits feft. 
Und der fpecielle Gegenftand der Thefen betraf einen Mißbrauch, deſſen Bekämpfung 
eine befonder8 rege Theilnahme überall finden mußte, wo überhaupt noch eim fittlich- 
religidfer Ernſt in Chriftenherzen wohnte. Der Autorität des tatholifchen Kirchen» 
thumes und Pabftthumes hatte der Thefenfteller nichts entziehen wollen; allein der an» 
gegriffene Mißbrauch war jener Kirche fo viel mwerth, daß fie ihre eigene Autorität für 
ihn einfegte, und zugleich fo groß, daß feine Unterftügung durch die Kirche ganz ber 
fonder# geeignet feyn mußte, ihr eigenes Anfehen zu erfchüttern. Die Gefcichte der 
deutfchen Reformation in den nächſten Jahren fällt mwefentlic zufammen mit der Ge— 
fhichte von Luther’8 eigenem Wirken und Streiten mittelft gedrudter und miündlicher 
Rede; es ift dafür zu verweiſen auf den Artikel „Luther und auf des Unterzeichneten 
weitere Ausführungen in feiner „Theologie Luther's, 2 Bde. Stuttg. 1863. Eine 
Hauptftelle nimmt bier die Leipziger Disputation ein mit den Studien, welche Luther 
auf fie machte, und den Erklärungen, welche er auf ihr ausfprad. Das göttliche Recht 
des Babfithums ift für ihn, wie nad) eregetifchen umd dogmatifchen, fo auch nad) hifto, 
rifhen Unterfuchungen gefallen. Zugleich ift er auch über die Gerſon'ſche Idee einer 
folhen allgemeinen Kirche, die in einem infallibeln Concil ſich darftellen follte, bereits 
binausgefchritten.. Auf Grund der Schrift darf und fol der einzelne Chriſt auch einem 
Eoneil entgegentreten, wenn er vom diefem die Schriftwahrheit verläugnet flieht. Und 
mit dem himmlischen Heiland und Haupt find die Einzelnen, welche an’s Evangelium 
glauben, fo unmittelbar verbunden, daß überhaupt fein befonderer Stand, dem wegen 
feines eigenthümlichen geiftlihen Karalters das Prieſterthum und die Kirchengewalt 
übertragen wäre, zwifchen fie und Chriſtus fich ftellen darf; fie find allzumal Priefter; 
das Wefen der Kirche befteht darin, die Gemeine diefer Gläubigen zu fen. Bon da 
ans erhalten wir jet auch ſchon Antwort auf die Frage, wer für eine Reinigung und 
Reorganifation der Kirche thätig feyn dürfe und ſolle, wenn das beftehende hierarchifche 
Kirchenthum widerftrebe und gar die wahren Gläubigen durch den Bann hinausdränge. 
Hieher gehört befonders die Schrift an dem chriftlichen Adel m. f. w. Die dhrift- 
lichen Raien haben hiezu das Recht und die Pflicht, weil fie ſchon vermöge ihrer Taufe 
auf Ehriftus alle Priefter find. Zugleich aber ftellt Luther auch bereits die Obrig- 
feit hiebei voran. Indem er die Kirche auf ihr geiftliches Weſen und geiftliches Ge— 
biet zurüdgeführt hat, hat er für die weltliche Gewalt in Anſpruch genommen, daf fie 
fhon an ſich, ohne erft einer päbftlihen Sanftion zu bedürfen, göttliche Ordnung fey 
mit Selbfiftändigkeit und Oberherrlicjkeit für ihr eigenes Gebiet. Jetzt will er bie 
obrigfeitlichen Perfonen aud zum Behnfe der Reform anf dem kirchlichen Gebiete mit 
ihrer Thätigkeit vorangehen laffen. Sie find ihm dazu befähigt, meil fie Mitpriefter 
find. Und indem dem Bedürfnifje der Reform im georbneter Weife und fo, wie Jeder 
am erften Tann, fol nachgelommen werden, vermag hier nun Niemand fo mol mitzu: 
wirfen, wie eben die Obrigfeiten. So erhält auch ſchon nad; den urfprünglichen Grund» 
fägen der Intherifchen Reformation die Obrigkeit eine gewiſſe leitende Stellung. Wir 
müffen jedoch beifügen: Luther redet fo mit Bezug auf Nothftände, und er meint nicht, 
daß deshalb die Obrigkeit die dauernde Feitung der Kirche in die eigene Hand nehmen, 
fondern nur, daß fie auf die Herftellung eines die Kirche felbft vepräfentirenden freien 
Concils hinmwirken folle. Anders hat Zwingli von Anfang an das kirchliche und poli- 

*) Die vorzüglihften quellenmäßigen umfaffenden Bearbeitungen der deutſchen lutheriſchen 


Reformation haben wir aus ben Händen von Nichttheologen: Seckendorfii bistoria Luthe- 
ranismi; Ranke's deutjche Geſchichte im Zeitalter der Reformation, 
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tifche Regiment vereinigt. — Eine Losfagung von der Autorität des ganzen bisherigen 
Kirchenrechts proflamirte dann Luther duch die Berbrennung der päbftlichen Rechte: 
bücher am 10. Dezember 1520; was aber anftößig, ja gräuelhaft an ihmen fen, hat er 
jelbft in feiner Schrift darüber (Luther's Werte, Erl. Ausg. 20, 150 fj.) auseinander- 
geſetzt. 

Ein Schutz gegen Gewaltmaßregeln des Pabſtes, jedoch keinerlei poſitive Mit—- 
wirkung, wurde Luther'n von Seiten ſeines Kurfürſten Friedrich des Weiſen (vergl. d. 
Artikel) zu Theil. Nach Kaiſer Maximilian's Tode (12. Januar 1519) war dieſer 
Reichsvikar, der dom Pabſte rückſichtsvoll behandelt werden mußte. Der neue Kaiſer 
Karl V. war ohne Sinn und Verſtändniß für die evangelifche Lehre, fand aber bei 
Fürften und Wdeligen des Reichs und unter dem PVolfe ſchon ftarfe Sympathien für 
Luther, und er felbft konnte für feine politifchen Abfichten in Betreff der Herrfchaft über 
Italien, während ein infchreiten gegen Yuther den Pabft auf feine Seite bringen 
mochte, doc; möglicherweife nody mehr dadurh vom Babfte erreichen, daß er nicht zu 
raſch eimfchritt, vielmehr durd; ein gewijjes Gemwährenlaffen der Reformation einen Drud 
auf ihn ausübte. Zur Zeit des Wormſer Reichstags (1521) hatten Beide ſich 
geeint; der Pabft erreichte fo, daß dort die Acht über Yırther verhängt wurde. Aber 
der Reichstag hatte doch das bisher Unerhörte bejchloffen, daR ein vom Pabſte bereits 
Gebannter noch vor ihm gehört werde, Hatte auch die Beſchwerde des Reiches gegen 
den päbſtlichen Stuhl auf's Neue zufammengeftelt. Dem Geädjteten gab fodann fein 
Kurfürjt die Wartburg zum Zufluhtsort. Dem Raifer, der die Acht gefprochen, wurden 
die Hände gebunden durch die beginnenden Kriege mit Frankreich, Während er Luther's 
Schriften in den Niederlanden verbrennen ließ, wirkten fie in Deutfchland unaufhaltſam 
weiter. 

Gegen Ende des Jahres 1521 wurde mit prafiifher Durhführung von 
Reformen in Wittenberg begonnen (vgl. zum Folgenden befonders die Berichte 
und Briefe im Corp. Reform. Vol. I. pag. 459 eqy.). Eine Anzahl Auguſtiner trat 
dort nicht bloß aus dem Kloſter aus, jondern wollte auch die Meſſe nicht mehr lejen. 
Die Univerfität bat den Kurfürften, er möge „als ein criftlicher Fürſt“ den Mißbrauch 
der Meſſe in feinen Panden bald abthun. Es ift das erfte Mal, daß hiezu die landes— 
herrliche Gewalt angerufen wird, — und zwar ohne Luthers Wiffen und Wollen. Jene 
fügte bei: man dürfe fid; nicht beirren laffen, wenn auch nur der Heinfte und verach— 
tetfte Haufe die Wahrheit annehme; fo werde ed immer der Fall jeyn. Studenten und 
Bürger brachen ftörend in Mefgottesdienfte ein. Karlſtadt fündigte an, er werde das 
Abendmahl unter beiden Geftalten austheilen. Vergebens mahnte der Kurfürft von 
Neuerungen ab. Noch viel weiter trieben die von Zwickau herübergelommenen Schwär— 
mer (vgl. d. Urt. „Luther, Mit der Univerfität einigte fich im Januar 1522 der 
Kath der Stadt dahin, daß die Meſſe künftig ohne die umevangelifchen Elemente, na» 
mentlich den Kanon, gefeiert werde; zugleich ſollte das Armenweſen geordnet werden mit 
Unterftügung der Armen aus dem gemeinen Beutel; aud; wurde angelündigt, daß die 
Bilder in den Kirchen mit der Zeit abgethan werden follten. Karlftadt und der Prediger 
Gabriel Zwilling, von jenem fchwärmerifchen Geiſte mit ergriffen, fprachen ſich ferner 
verächtlicd aus über ein ordentliches Firdyliches Yehramt und über die theologifce Wilfen- 
ſchaft, welde der den Unmündigen verheifiene chriftliche Geift nicht bedürfe, und nahmen 
für die Gemeinde die Macht in Anfpruc, felber aus Liebe bei Nadjläffigkeit der Obrig- 
feit Etwas vorzunehmen. Mit dem Zerftören der Bilder wurde ein tumultwarifcher 
Anfang gemaht. So begann diefe erfte Reform durch die Thätigfeit vom Geiftlichen, 
Theologen, Studenten und anderen Gemeindegliedern. Der Kurfürft, der zur Mitwir— 
fung angerufen worden war, war doll Unmuths, aber ohne Rath. Da kam Luther von 
der Wartburg zurück, um mit der Kraft feines Wortes dem Umfturze zu ftenern. Bei 
der Abjchaffung des Kanons und Zulaffung des Laienkelches blieb es. Daneben durften 
indefjen die Kanoniler ihre Privatmefien fortfegen. Die Idee, welhe Luther in Betreff 
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ächten Reformirens hatte, war die, daß man einfach da8 Wort wirken laſſen folle, bis 
die Mifbräuche in den Herzen und dann von felbft aud; äußerlich fallen; da bedürfe 
ed dann feiner Gewaltfamleit, wie fie in Wittenberg geübt worden fey; und daneben 
folle man den Schwachen Zeit laffen und ihnen fein Aergerniß geben. Wie aber, wenn 
num diefe freie Entwidelung durd die Verhärtung eines Theild der Gemeinde gegen 
das Wort zu Unfrieden und Unruhe führte? wie, wenn gegen die Predigt des Worts 
oder gegen die evangelifche Ueberzeugung der Gemeindeglieder von hartnädigen Papiften, 
Kleritern, Patronen u. f. w. Gewalt angewandt wurde? Für diefen Fall machte jegt 
doch auch Luther der weltlichen Obrigleit zur Pflicht. daß ſie dem Worte und ſeinen 
Wirkungen äußerlich Raum verſchaffe; ja noch mehr: fie ſolle auch von ſich aus for- 
bern, daß das Wort Gottes gelehrt werde (jo ſchon feit 1522). 

Die Anfänge der Reformation durch ganz Deutſchland hin entfpradhen im Ganzen 
jener Idee Luther's. Seine Thätigkeit durch's Wort fand bald da umd dort Mitarbeiter 
in Predigern und volfsthümlichen Schriftftellern, wie Eberlin, Stiefel (vgl. die Artikel 
über beide) u. A. Es ging wie Ranke jagt: „Eine Univerfität mit ihren Zöglingen 
machte den Anfang; die niedere Geiftlichfeit in einem großen Theile von Deutſchland 
folgte nad); fie waren es, welche die Ueberzeugungen aller Stände, der geringften wie 
der vornehmften, ummwandelten, mit ſich fortriffen; der bisherige Eultus fiel an ungäh- 
ligen Stellen ganz von ſelbſt.“ Sofort aber erfannten aud) die Obrigfeiten, welche dem 
Evangelium zufielen, jene Pfliht an. Theils kamen fie dem in den Gemeinden fchon 
mächtig gewordenen Bedürfniß und Drang nad, indem fie die Prediger zur Berkündis 
gung des reinen Wortes anhielten oder neue hiezu beriefen, theild ergriffen fie damit 
and; mehr fchon die Initiative. Am meiften erſcheinen in den Städten die Magiftrate 
nur einfach als die Vertreter und Leiter des Strebens der Gemeinden, und diefe Kleinen 
Gebiete waren auch die erften, für deren ganzen Umfang fogleic die Reformation durd)- 
geführt wurde. Was die größeren Landesherren betrifft, jo ließ Albreht von Preußen 
(vgl. d. Art. „Preußen") feit Ende des Jahres 1523 durch eigens don Wittenberg her 
berufene Prediger da8 Evangelium vortragen. Gerade in Kurſachſen finden wir 
auc noch fernerhin zunächſt nur jenen ſich von felbft an dem einzelnen Orten volljier 
henden Proceß (vgl. d. Art. „Thüringen“), indem ber Landesherr Friedrich ihn nur 
unter feinem Schutze gemähren ließ. Erſt Kurfürft Johann begann 1525 mit eigenen 
pofitiven Erlaſſen und Geboten an die Geiftlichen in Betreff reiner evangelifcher Pre 
digten und Oottesdienfte. Bei den größeren, reichsunmittelbaren oder wenigftens fo gut 
wie felbfiftändigen Städten fiegte die reformatoriihe Richtung bald in Nürnberg, 
Branffurta M., Shwäbifh-Hall, Magdeburg, Stralfund, Breslau 
(dgl. d. Art. „Heß“ R.Enc. Bd. XIX. ©. 639 ff), Ulm, Straßburg, Bremen. 
Ein Beifpiel, wo eine Reihe von Faltoren, nur nicht der Epijlopat, für eine Neform 
zufammenmirkten, bietet uns das Städtchen Yeisnig im J. 1523 (vgl. d. Art. „Luther*): 
mit dem Rathe der Stadt vereinigten fid) dort die Udeligen, Grundherren und Bauern 
des dazu gehörigen Gebietes zu einer Firchlihen Ordnung. Jene Pflicht der Obrigkeit 
wird im der durch Brenz entworfenen Schw.» Haller Kirchenordnung vom 9. 1525 
(f. Richter, evangel. Kirchenordnungen 1, 40) geradezu dahin beftimmt, daß fie fchuldig 
ſey, für diejenigen, welche ihr der weltlichen Gewalt nad; unterworfen und ihre Mit 
brüder in Chriftus feyen, alles das zu fördern und zu ordiniven, was Chriftus in einer 
chriſtlichen Berſammlung öffentlich zu thun befohlen habe. Auf den befonderen Noth- 
ftand, der ihr Einfchreiten fordere, wird hier nicht mehr Hingewiefen (vgl. jedoch bei 
Luther auch fpäter noch, — f. unten), fondern nur darauf, daß die Träger der obrig« 
feitlihen Gewalt „chriſtliche Glieder“ ſeyen. Eine Anknüpfung an das überlieferte po- 
fitive Recht wird dabei nicht verſucht. Am leichteften übrigend machte ſich die Sache 
da, wo die Magiftrate und Obrigkeiten das Kirchliche Patronatrecht beſaßen und fo anf 
Grund von biefem evangelifhe Prediger berufen und durch fie den Gottesdienft ändern 
(afjen konnten. Andererſeits folte die Obrigfeit, während fie fo ein evangelifches Kir. 
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chenthum aufrichtete, jetzt auch feinen Öffentlichen Widerfpruch mehr gegen daffelbe dulden. 
Die gottesdienftlichen Gräuel, wie da8 Mefopfer, und die Päfterungen des reinen Evan» 
geliums wurden unter den Geſichtspunkt der publica flagitia geftellt (vergl. Luther's 
Theologie 1, 556; Stralfunder Kirchenordn. v. 9. 1525 bei Richter, evang. K.Ordn. 
1, 25). — Wo nun aber die Obrigkeiten diefer Pflicht nicht nachkommen, da follen 
zwar nach Luther die Gemeinden verſuchen, felbft Prediger für ſich zu berufen, dagegen 
tennt er kein Recht und feine Pflicht der Gemeinden, einer gegen das Evangelium Ge 
walt gebrauchenden Obrigkeit Gewalt entgegenzufegen. Ebenfowenig erfennt er den ein. 
zelnen Reichsfürften eine derartige Befugniß gegenüber von der ihnen vorgefegten kai— 
ferlihen Obrigkeit zu, bis er fpäter von den Juriften vernahm, daß fie darauf vermöge 
des pofitiven Rechtes der ariftofratifchen Reichsverfaſſung Anfprud machen dürfen. Es 
blieb dieß ein Grundunterſchied der Iutherifchen von den zwinglifchen Principien. 

Was aber follte zum Wefen der Kirche, welche Gegenftand der Reform mar, ge- 
hören? Ganz gemäß den Grundfägen Luthers und der gefammten lutherifchen Refor- 
mation ſprach jene Haller Ordnung aus: Chriftus habe drei Stüde befohlen, nämlich 
das Evangelium zu predigen, zu taufen und das Nachtmahl nad, feinem Aufſatz zu 
halten. Und zwar follten diefe Thätigleiten durd; ordentlidy berufene Diener 
des Wortes geübt werden. Schon vom Anfang hatte Yuther mit feiner Lehre vom 
allgemeinen Priefterthum zugleic; gelehrt, daß jene allgemeinen Öffentlihen Funktionen, 
indem fie der Natur der Sache nad; nicht von allen, fondern nur von einzelnen Chriften 
gehbt werden können, auch ordentlich Einzelnen übertragen werden müflen. Streng 
wurde dann diefer Grundfag von ihm und feinen Mitarbeitern gegen die Schwarm: 
geifter und Winfelprediger durchgeführt. Bifchöflicher Weihung bedurften diefe evange- 
Lifchen Geiftlihen nicht. Ebenſowenig wurde ein göttliches Recht für eine Leberord- 
nung und Unterordnung verjciedener Klaſſen unter ihnen anerkannt. Wohl aber wurde 
Raum gelaffen für heilfame menſchliche Anordnungen in Betreff ihrer äußeren Stellung 
zu einander. Und fchon die Stralfunder Kirhenordnung fegte einen „oberften Prediger“ 
ein, der die Aufficht über die anderen führen follte. In den äußeren gottesdienft: 
lihen Gebräuchen fah man eine Einkleidung jener Hauptftüde, welche nad) dem 
Bedürfnig mwandelbar fen, fofern nur Ehrifti Stiftungen darin gewahrt werden (vgl. d.- 
Art. „Luther“ und Luth. Theol. 2, 546 ff). Gemäß dem fon im Cingange von 
uns bezeichneten Grundfage wurde in ihnen mit Rüdficht auf Schwache das Beftehende 
fo weit als möglich beibehalten. — Daneben foll aud; für die finanziellen Bedürfniffe 
der Kirche und befonders ihrer Armen geforgt werden. Es wurden „gemeine Kaſten“ 
hiefür errichtet. Hiefür wurden Vorſteher aus der Zahl der Laien beftellt. So z. B. 
in Leisnig und Stralfund. — Auch das Bedürfnig der firhlihen Zucht wurde 
num gleich zu Anfang nicht überfehen. Nach der von Luther gebilligten Yeisniger Ord- 
nung follte die „ganze eingepfarrte Berfammlung“ Macht haben, ſich derſelben gegen 
Öffentliche Sünder anzunehmen und diefe mit Hülfe der Obrigkeit zur Strafe zu bringen. 
Und mit befonderer Beziehung auf die zu Übende Zucht ift zuerft gerade in der luthe— 
rifhen Kirche, nämlich in jenem Entwurfe des Brenz, die Idee von Kirhenälteften 
neben dem Prediger entwidelt worden, welche fpäter Calvin fo energifc aufnahm (vgl. 
den Art. „Presbyter“ Bd. XII. ©. 111); Brenz wünſchte, daß ſolche Presbyter nad 
dem Vorbilde der erften Ehriftenheit wieder hergeftellt würden, — ermwählt durch bie 
fädtifche Obrigfeit*). Allein unter jene Hauptftüde hat auch Brenz die Kirchenzucht 
nicht gezählt. Neue durchgreifende Einrichtungen für fie wurden jegt und fpäter auf 
dem Gebiete der Iutherifchen Reformation nirgends vorgenommen. 

Wer endlich follte in dem meu organifirten Kirchen die oberfte Leitung ber 
tirchlichen Angelegenheiten führen? Boraus zu bemerken ift, daß es dabei infofern, 


9) Bl. hiezu — gegen ben „weitverbreiteten Irrtum“, baß die Lehre vom Aelteftenamt 
„eine reformirte, der Iutherifhen Kirche fremde Anficht ſey — auch Huſchke, die flreitigen Kehren 
von ber Kirche u. f. w. 1863. ©. 184, 
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als man noch auf eine Reform der Kirche im Großen mit ihrem Epiflopat hoffte, nur 
erft um eine proviforifche Ordnung ſich handelte. Verfahren wurde nun fo, daß die 
Geiftlichen oder Diener des Wortes in Kraft diefes Wortes die Umgeftaltungen des 
Gottesdienfted dornahmen und die nach Luther eben in der Ausfpendung der Onaden- 
mittel oder im Dienfte an ihnen ſich bethätigende geiſtliche Gewalt übten. Allein bie 
Obrigkeit behielt auch fernerhin als chriftliche Obrigkeit das Recht und die Pflicht, dar- 
über zu wachen, daß jene den von ihr angenommenen chriftlichen Tendenzen treu bleiben. 
Sie wollte fo, 3. B. nah der Stralfunder Ordnung, es auch ſich felbft vorbehalten, 
unchriſtlich handelnde Prediger nach dem Rathe jenes Oberpredigers abzufegen. Geſetzliche 
Beftimmungen darüber, wie es bei einer Entzweiung zwifchen ihr und ihren Predigern 
über das wahrhaft EChriftliche gehalten werden follen, fehlen. Uber es konnte bei dem 
felbftftändigen chriftlichen Urtheil, auf das fie bei der Einführung der Reformation ſich 
ſtützte und das fie auch nachher nicht aufgab, nicht wohl anders kommen, als daß fie 
in folhen Fällen die ſchließliche Entſcheidung für ſich felbft in Anfprud nahm. Ihre 
Sache blieb auch die Beſtellung neuer Prediger, wenn die alten abgingen. — Die Ge: 
meinden wurden ‚bei alledem angefehen als vepräfentirt durd; die Obrigfeiten. So 
follten nad; jener Haller Ordnung auch jene vom Magiftrat zu beftellenden Presbyter 
die nach Matth. 18, 17. handelnde Gemeinde repräfentiven. Mebrigens follten nad) 
der preußifchen Ordnung vom Yahre 1525 die den Prediger erwählenden Lehensheren 
über ihn mit den Pfarrkindern ſich verftändigen (Richter, K.-Ordn. 1, 33). Im den 
Städten entfprach e8 auch ganz dem politiichen Ordnungen, daß die Obrigfeit für eine 
wirkliche Repräfentation der Gemeinde galt, und fie war dieß um fo mehr, je mehr fie 
felbft aus der Wahl der Gemeinde hervorging. 

Den Orundzügen nach hatte hierin ſchon jest der eigenthümliche Karalter ber luthe 
rifhen Reformation und Kirchenordnung fich feftgeftellt. Es fragte fich aber, wie weit 
und mittelft welcher Faftoren die Reform aud im Großen fich werde durchführen laſſen. 
Und durch die Art, wie diefe Durchführung im Großen unter dem Verlauf der kirchlich- 
politifchen Gefummtverhältniffe Deutfchlands vor fi ging, ift dann aud der Karalter 
der inneren kirchlichen Verfaſſung vollends beftimmt worden, 

Bon einer Vollziehung des Wormfer Edilts an Luther und den Lutheranern durch 
die deutfchen Neichöftände war keine Rede. Im Reichsregiment, da8 den abweſenden 
Kaifer vertrat, machten ſich fehon 1522 entjchiedene Sympathien für Luther's Sache 
bemerflih. Als der redlich gefinnte Pabft Hadrian dem Nürnberger Reichstage 
bon 1522/23 eine Abftellung der Firchlichen Beſchwerdepunkte verfprah und dagegen 
auf ein ernftliches Einfchreiten gegen die lutherifchen Irrlehren drang, nahm der Reichs— 
tag die Verjprehungen an, lehnte aber das legtere ab, bis jene erfüllt feyen; ber kur— 
fähfifche Gefandte v. Planig trug dort zum erften Male gegenüber vom päbftlichen 
Nuntius die Nee eines Concils vor, auf welchem die Weltlichen mitftimmen follten 
und Zedem frei ftehen müſſe, vorzutragen, was die göttlichen, evangelifhen und anderen 
gemeinnügigen Sachen erfordern. Der Nürnberger Reichstag vom 9. 1524. erklärte, 
dem Wormfer Edikt nachlommen zu wollen, „jo viel ihnen (den Ständen) möglich fey”, 
nachdem fchon vorher die Städte augeinandergefegt hatten, ed fey eben nicht möglich. 
Jet aber fchloffen fich die röͤmiſch gefinnten Stände, Erzherzog Ferdinand, die Baiern- 
herzöge, der Salzburger Erzbiſchof und eine Reihe Biſchöfe, untereinander zufammen 
auf dem Regensburger Convent. Sie machten hiemit bie erfte förmliche Spal. 
tung im Reiche. Ihnen geftand auch der Pabft Genugthuung für einzelne Beſchwerden, 
Abſchaffung einzelner Mifbräuce zu. Es war der erfte Verſuch, dem großen Refor- 
mationswerke eine auf den alten Principien beharrende päbftlihe Reform und Reftau- 
ration entgegenzuftellen. Nicht zu vergeffen find dabei auch Conceffionen wie die, daß 
ſchon Hadrian und ebenfo fein Nachfolger Clemens VII. jenen Herzögen den fünften 
Theil der geiftlihen Einkünfte aus ihrem Lande beiwilligten. Darauf begannen unter 
den fireng katholifchen Landesherren die Verfolgungen der Yutheraner. 
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Immer Marer ftellte fi, je mehr der Genenfag ſich entwidelte und gewaltfam zu 
werden drohte, heraus, vom welchen Gemalten allein ein wenigftens theilweifes Durd- 
fegen der Reformation im Reich fich erwarten laſſe. — Luther hatte anfänglich befonders 
unter der Reihsritterfhaft warme Theilnahme und Zuſage kräftiger Unter» 
ftügung gefunden. Zugleich handelte e8 fich für diefe, wie ſchon oben bemerkt wurde, 
um das Erringen einer bedeutenden eigenen Stellung im Reiche. Nun war aber, nachdem 
Franz von Sidingen (vgl. d. Urt.) im Kampf mit dem von ihm kühn befehdeten Fürften 
1523 erlegen war, ihre Macht überhaupt niedergefchlagen; Luther hatte auch nie ein fol- 
ches Auftreten der Adeligen gebilligt; in Sickingens Ende fah er ein gerechtes Gericht 
Gottes. — Die große Mafje des Volkes bildete der Bauernftand. Unter ihm fand 
der tild-fhmärmerifche Münzer (vpl. den Artikel), ein Genoffe jener Zmwidauer, in 
Thüringen ‚Anhang. Ohne Theilnahme an feiner Schwärmerei und Wiedertäuferei, 
aber erregt durch die evangelifche Predigt, deren Lehre von der chriftlichen Freiheit fie 
aufs bürgerliche Gebiet hinüberzogen, empörten fi die Bauern in Schwaben, Franken 
und dem Elſaß; der erfte ihrer zwölf Artikel forderte, daf die Gemeinden ihre Pfarrer 
felbft wählen und diefe das Evangelium lauter verkündigen follten. Auch Städte wurden 
in die Bewegung hineingezogen. Man machte weiter den Plan, die geiftlichen Güter 
zu fetularifiren, ja Pläne zu einer Umgeftaltung der Reichsverfaſſung. Die Aufftände 
wurden 1525 unterdrüdt. Das vermochte zwar der Reformation felbft, fo fehr and 
die Gegner der neuen Lehre am Aufruhr Schuld beimafen, nicht Einhalt zu thun; ge- 
rade auch evangelifche Fürften hatten gegen die Empödrer fich verdient gemadt. Aber 
Boltsbemegungen zu Gunſten der Reformation mußten hiemit auch für ſolche Fürften 
zum Gegenftand des Argmohns werden und ließen feine Frucht mehr hoffen. Luther 
felbft hatte, während er das fleifchliche Geltendmahen der chriftlichen Freiheitftrenge 
berurtheilte und den Bauern auch gegenüber von den Berfolgern des Evangeliums nicht 
gewaltfamen Widerftand, fondern nur Flucht geftattete, doch den Bauern noch zuge- 
ftanden, daß fie die Pfarrer, falls fie felbft ihnen Unterhalt geben, auch felbft erwählen 
mögen. Uber immer fchärfer trat er jet jeder Gefährdung der ordentlichen Firchlichen 
und bürgerlihen Formen und Aemter entgegen; immer weniger ließ er demgegenüber 
das Interefje für eine felbftftändige Bewegung der Gemeinden zur Geltung kommen: 
genug, wenn fie im Frieden der ihnen durch die firchlichen Diener dargebotenen Gnaden- 
mittel genießen konnten; er war mißtrauiſch gegen den Geift des „Pöbels“. 

So fehen wir denn die Bertretung und Leitung der Keformation umd hiermit auch 
die Leitung der reformirten Kirchen felbft mwefentlich vollends im die Hände der einzelnen 
Reihsfürften kommen. 

Durch fie ſchritt jet jene im Großen weiter vorwärts in der deutſchen Nation; 
durch fie erhielt fie im Neiche die Anfänge und Grundlagen eines rechtlichen Beftandes. — 
Kurfürft Johann, feit 1525, nahm, wie jchon oben bemerkt wurde,“ das Werk der 
Neform mit Entfchiedenheit in die Hand. Zugleich erhielt die neue Lehre ihren fewrigften 
fürftlichen Verfechter im Landgrafen Philipp von Heffen (vgl. den Art). Herzog 
Albreht von Preußen trat mit den beiden Landesbiſchöfen zu ihr über (vgl. den 
Artikel Preußen). Da der Kaifer nad; feinem großen Sieg über die Franzoſen 1525 
genen die Evangelifchen Ernft zu machen drohte, flärkten fie fich durch den Bund unter 
einander 1526 (zu Torgau): Kurſachſen und Heſſen an der Spige, dazu die Herzoge 
bon Lüneburg, ein Herzog von Medlenburg, ein Fürft von Anhalt, zwei Grafen von 
Mansfeld, die Stadt Magdeburg, endlich aud der Herzog von Preußen. Und fchnell 
änderte fi) aud) wieder die politifche Yage für dem Kaiſer, da frankreich und zwar im 
Bund mit dem Papft den Krieg twieder eröffnete. So fam denn der Speyerer Reichs: 
tag 1526 (f. den Art.) zu dem Beſchluß, die einzelnen Stände bei den von ihnen an» 
genommenen kirchlichen Bräuchen zu belaffen, bis eim freies Concil nad) dem göttlichen 
Worte darüber Beftimmung treffe, und auch ihr ferneres Verfahren ihnen felbft anheim⸗ 
zuftellen: „jeder möge fich fo verhalten, wie er es gegen Gott und den Kaiſer ver- 
antworten koͤnne“. 
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Hiermit hatten die reformirenden Fürften und Städte einen gefetlichen Boden ge— 
wonnen. Wir verfolgen erft noch weiter ihre Stellung zu Kaifer und Reid, und ihren 
Anwachs an Zahl, um nachher zu überfchauen, welchen Gebraud; fie indeffen von dem 
ihnen ertheilten Rechte mit ihren kirchlichen Maßregeln machten. Es toftete fie noch 
lange Mühen und Kämpfe, jenen Boden zu behaupten und aud) denen zu fichern, welde 
fernerhin der Reformation beitreten möchten; zugleich find einer Reichsgewalt, welche 
ihnen denfelben wieder entziehen wollte, neue wichtige Grundfäge von ihrer Seite ent: 
gegengeftellt worden. Inden der Kaifer in der nahen Ausſicht auf einen günftigen 
Frieden mit dem Papft ſogleich aud) die Mafregeln gegen die deutſchen Ketzer wieder 
aufnehmen wollte und einige Neichsfürften den von den Lutheranern auf fie geſetzten 
Hoffnungen untreu wurden, fegte an die Stelle des Befchluffes v. 9. 1526 ein zweiter 
Speyerer Reihstag 1529 den Beſchluß, daß die bisher dem Wormfer Edikt 
getreuen Stände bei diefem bis auf ein Concil verharren, die anderen aber menigftens 
auf alle weitere Neuerungen verzichten, namentlich auch die Meffe nirgends, wo fie noch 
gehalten werde, wehren follten. Den geiftlihen Ständen follten ihre Einkünfte und 
Güter verbleiben. Den vom Neichstagsausfhuß vorgefchlagenen Sag, daß fie auch 
ihrer Obrigkeit nicht entfegt werden dürfen (momit die Jurisdiktion der Biſchöfe allgemein 
wieder hergeftellt war), ließ zwar der Keichstag fallen; doch drohte fchon der von ber 
Majorität genehmigte Sa, daf Niemand eines anderen Staats Unterthanen in Schug 
nehmen dürfe, den Bifchöfen freie Hand gegen die Prediger zu geben. Da erfolgte nun 
jene Proteftation und Appellation der Minderheit, von welcher der Name des 
Proteftantismus herftammt (ſ. diefen Art.). Zum erfien Mal berief fich hier gegen 
einen Beſchluß des Reichstag und Kaiſers eine Minorität der Stände in Sachen, welche 
Gottes Ehre und der Seelen Heil belangen, auf da® eigene Gewiffen, indem da Jeglicher 
für ſich felbft vor Gott ftehen müſſe. Es war eine für die Reformation hochwichtige 
Erklärung, welche auf die neuen Grundprincipien des Glaubens felbft fi fügte — 
auf das Recht und die Verpflichtung jedes Einzelnen, in felbftftändigem Zugang zu Gott 
und Gottes Wort der Heilswahrheit ſich zu verfichern, ohne daß er durd) die Autorität 
einer Firchlichen Hierarchie oder einer ihr zufallenden politifchen Macht fich binden oder 
beruhigen lafjen dürfte; der Turfächfifche Gefandte führte fie dahin aus, daß man in 
Sachen des Gewiffens überhaupt einer Majorität nicht ftattgeben dürfe. Mit ihr 
nahmen die Evangelifchen als unmandelbares göttliches Recht in Anfprud, mas ihnen 
1526 nur als pofitives Recht bewilligt worden war. Vermöge ihrer mußte die ganze 
bisherige Stellung des Reichs zu dem firhlichen Dingen ſich von Grund aus ändern. 
Wir müſſen fie indefjen zugleich im ihrer gefchichtlichen Beftimmtheit und Bedingtheit 
auffafjen, hiervon die Tragweite, welche fie in ihrem Weſen nad Hatte, noch unter- 
fcheidend. Die Proteftanten wollten mit ihr keineswegs das ausgefprocden haben, daß 
tim Reich jest auch den Gliedern einer andern Kirche als ber fatholifhen Raum und 
Recht gegeben werden müſſe. Sie behaupteten vielmehr fortwährend, wie dann namentlich 
auch in der Augsburger Eonfeffion, der ächten fatholifhen Lehre treu zu bleiben, — 
nicht bloß von der heil. "Schrift, nach der man freilich allein entfcheiden dürfe, fondern 
auch von der ächt Tatholifhen Lehrtradition nicht abgegangen zu feyn. Ob man das 
verdammende Urtheil des Pabſtes in ſolchen Fragen fchon für eine definitive Entfcheidung 
der katholiſchen Kirche gelten laſſen müffe, waren, wie wir in der Betrachtung der 
orreformatorifchen Zeit fahen, auch innerhalb des altgläubigen Katholicismus die Stimmen 
noch getheilt geblieben; und wirklich wollte ja auch das Reich nod; einem Concil die 
eigentliche Entfcheidung vorbehalten. Was fodann die Verpflichtung einer Minorität 
unter den Reichöftänden zur Unterwerfung unter den Willen der Wahrheit und des 
Kaifers anlangt, fo fehlte es darüber der Neichöverfaffung fo, wie fie im Mittelalter 
zu immer größerer Selbfifländigfeit der einzelnen Hauptglieder ſich entwidelt hatte, Aber» 
haupt noch an gemügend ſcharfen umd durchgreifenden Beftimmungen; auch fonft be 
haupteten die einzelnen Stände gewiſſe individuelle Gebiete, auf melde die den gemein: 
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famen Angelegenheiten dienende Neichsgewalt ſich nicht erftrede; ganz neu war freilich; 
jener Vorbehalt des kirchlichen Gebietes mit der Berufung auf's individuelle Gewiſſen 
der einzelnen Fürften. Und, was jegt Hauptſache war, es handelte fi) gegenwärtig 
um ein Einſchreiten des Reichs auf einem Gebiete, auf weldhem durch den früheren 
einhelligen Beſchluß des Reiches felbft den einzelnen Ständen ausdrüdlich die Freiheit 
zum Reformiren, Bauen und Pflanzen nad) ihrer eigenen Ueberzeugung ertheilt worden 
war; hatte num gleic; die Einwendung der Proteftanten, daß ein folder durd eine einmü- 
thige Vereinigung befchlofjener Artilel auch nur durch einmüthige Bewilligung zu ändern 
fey, feinen genügenden pofitiven Rechtsgrund, fo mußten fie doch zum mindeften den 
ernftlichften fittlihen Widerfprucd dagegen erheben, daß, was fie in Gewiſſensdrang 
und gefeglicher Weife gepflanzt Hatten, jegt durch eine Wenderung des Geſetzes, für 
welche neue Gründe nicht vorlagen, in feiner Entwidlung tödtlic, gehemmt oder geradezu 
wieder zerflört werde. Darüber endlich, ob die Proteftirenden nur die ihnen gemachten 
Zumuthungen unbeachtet laffen oder einer Durchführung der Beſchlüſſe durch die Gewalt 
des Kaiferd und der Majorität auch felbft Gewalt entgegenfegen wollten, ſprach ihre 
Erklärung ſich noch nicht aus. Weiter haben wir in Betreff diefes Proteſt's der Stände 
für Gewiſſensfreiheit noch das zu bemerfen, daß er feineswegs den vollen Begriff der 
Gewifjensfreiheit nad dem ums geläufigen Sinne des Wortes in ſich ſchloß. Im Ge 
gentheil war darin nur für die reichsunmittelbaren Obrigfeiten das Recht in Anſpruch 
genommen, in ihren Gebieten die ihnen obliegende Pflicht der Fürforge für reine Lehre 
und lautern Gottesdienft nad ihrem eigenen Gewiſſen zu üben, während keineswegs 
aud ein Gewiſſensrecht der einzelnen Unterthanen anerkannt wurde, bei etwaigem Widerr 
ſpruch gegen ihre Obrigfeiten wenigftens in Heineren Kreiſen die alten Formen beizubes 
halten oder neue zu fordern. Luther freilich erklärte damals (in dem Bedenken, Erlanger 
Ausg. Bd. 54, ©. 63 ff.) feinem Kurfürften: Derfelbe hätte auch nicht Macht, Jemand 
zu zwingen, die gefallenen Mißbräude wieder anzunehmen; er fey auch nicht Urſache 
geweſen, daß fie angefangen zu fallen, fondern habe nur fallen lafjen, was gefallen fey; 
es ftehe auf eines Yeglihen eigen Gewiſſen. Sonſt aber theilte auch er den Grundfag, 
daß einzelnen übrigen Anhängern der Mißbräuhe von Obrigfeitswegen keine Duldung 
mehr zu gewähren jey, und wußte andererjeits den evangelifch gefinnten Unterthanen der 
fatholifhen Fürſten nur zu rathen, daß fie die Wreiheit von den Mißbräuchen durch 
Meberfiedlung unter evangelifche Obrigfeiten ſich verfchaffen. Gerade auch in diefer Be- 
ziehung ift der Speyerer Proteft von hoher Bedeutung für die Geftaltung der neuen 
tirchlich politischen Ordnung. Die Zwinglifchen Orundfäge waren, wie wir fehen werden, 
auc in diefer Hinſicht andere, fchloßen jedoch auch feineswegs jene Gewiffensfreiheit der 
Einzelnen mit Bezug auf ihr kicchliches Leben in fih. — As der Kaifer auf dem 
Augsburger Reihstag 1530 perjänlic mit dem vollen Gewichte feiner Autorität 
ben Proteftanten entgegentrat, erjchienen fie feft vor ihm mit ihrem erften gemeinfamen 
Bffentlihen Belenntniffe. Der Reichstagsabſchied gab ihnen noch kurze Bedentzeit, nad) 
welcher gewaltſame Erefution in Ausficht geftellt wurde. Das Kammergericht eröffnete 
gegen fie Proceffe wegen der eingezogenen geiftlichen Güter. Sie aber ftärften fich jett 
dur ben Bund von Schmalkalden, der auch jchon über gewaltfamen Widerftand 
fi) berieth. Ob eim folder gegen den Kaifer erlaubt fen, war fchon nad dem Speyerer 
Reichstag don Yuriften und Theologen erörtert worden. Der Orundfag der Iutherifchen 
Lehre blieb, daß die Handhabung äußerer Gewalt nur der Obrigkeit zuftehe und ihrer 
Gewalt gegenüber die Unterthanen die Güter des Evangeliums nicht durch Gewalt, viel- 
mehr nur durch Leiden wahren können und follen. Letzteres wandte Luther auch auf die 
einzelnen Reichsftände an, fofern dem Saifer gegenüber eben auch fie bloß Unterthanen 
feyen. Die Juriften aber deducirten, daß dieß nad) der pofitiven Rechtsverfaffung keines. 
wegs der Fall, daß hiernach vielmehr der Kaifer in feiner Macht beſchränkt, da er na- 
mentlich zu einer Jurisdiftion in Glaubensfahen nicht befugt und daß gegen einen trotz 
der Appellation (— hier der Appellation an ein Concil) procedirenden oder notorifc 
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ungerecht urtheilenden Nichter nach dem Geſetz ein MWiderfiand erlaubt ſey. Darauf er» 
kannte auc Luther Jenen das Necht des Widerftandes zu, weil auf dem weltlichen 
Gebiet eben die pofitiven Gefege maßgebend feyen, deren Deutung nicht den Theologen, 
fondern den Yuriften zuftehe. So hat fich jett die Anfchauung der reformirenden Fürften 
bon ihrer Stellung im Reiche meitergebildet. Die Gutachten der Yuriften freilich (vgl. 
befonder® bei Hortleder, Handl. und Ausfchr. v. d. Urf. d. teutfhen Kriege u. f. w. 
Th. 2. Bd. 2.) zeigen dabei eine unklare Mifhung von Orundfägen des bürgerlichen 
römifchen Rechtes, des Kirchenrechtes, des deutfchen Staatsrechts und des Naturredits.— 
Imdeffen Fam jest genen ein Einfchreiten des Kaiferd auch die Türkengefahr und die 
Eiferſucht des katholiſchen Baierns gegen die habsburgifhe Macht zu Hilfe Im 
Nürnberger Religionsfrieden 1532 wurde wieder ein beiderfeitige® Gemwähren- 
laffen bis auf ein Concil zugefagt. Schon bereitete ſich dann für den Kaifer auch ein 
neuer Krieg mit Frankreich vor; franzdfifche Agenten arbeiteten daran, die Oppofltion 
in Deutſchland rege zu halten; die fchmalfaldifchen Verbündeten waren fchon 1532 auch 
bor einem franzöfifchen Bündniß nicht zurüdgefchent. Da mußte des Kaiferd Bruder 
Ferdinand 1534 ſich gefallen laſſen, daß das in feiner Hand befindliche Württemberg 
(f. den Art.) durd) einen Kriegszug des Landgrafen Philipp wieder an den vertriebenen 
Herzog Ulrich gebradht und von diefem den edvangelifchen Ländern zugefellt wurde. Im 
Bommern (f.d. Art.) wurde feit 1534 die Reformation organifirt. In Brandenburg (f. 
d. Art.) nahm fie Kurfürft Joahim IL. (1535) vor. Das Herzogthum Sadfen fiel 
ihe nach dem Tod ihres hartnädigen Gegners Georg unter defjen Bruder Heinrich 1539 
zu. Die fanatifch ausfchweifende Erhebung und Niederlage der Anabaptiften in Münfter 
(f. den Art.), genen welche gerade der proteftantifche Landgraf das Beſte geleiftet hatte 
(1535), brachte ihr keinen Schaden als den Berluft diefer, zuvor ihr felbft zugefallenen 
Stadt. Zugleich fchien eine Einigung mit den ſchweizer Reformirten, an welcher der 
Landgraf feit 1529 im Intereſſe der politifhen Stärkung für den Proteftantismus und 
mit Hinneigung zu ihrer eigenen Nichtung gearbeitet, der aber befonders Luther mit 
tiefem Argwohn fowohl gegen ihren Geift als aud) gegen die politifchen Macdinationen 
twiderftrebt hatte, endlich fich zu verwirklichen vermöge der Wittenberger Eoncordie 
v. 9. 1536 (f.d. Art.). Jetzt befleiigte fi der Kaiſer ſehr ermftlich friedlicher Mittel, 
dem Reiche und der Kirche im Ganzen die Einheit wiederherzuftellen. Pabſt Paul II. 
konnte feinem Dringen auf ein Concil nicht mehr ausweichen, traf jedoch die Einleitungen 
für ein aufs Yahr 1537 in Mantua zu veranftaltendes GConcil fo, daß man weder an 
einen guten Willen zu einem Concil überhaupt bei ihm glauben, noch auf proteftantifcher 
Seite irgend auf die geforderte Freiheit des Concils hoffen konnte (Verhandlungen dar» 
über zu Schmaltalden 1537, Schmaltalder Artitel Luthers und Zraftat Melanchthons). 
Der Kaifer ſchickte nun zwar an die proteflantifchen Fürften nach Schmalfalden in der 
Berfon feines Vicekanzlers Held einen BVertreter, der befremdender Weife wieder einen 
bedrohlihen Ton anftimmte, und ließ wieder einen Gegenbund gegen fie unter ben 
Katholifhen zu Nürnberg 1538 abfchließen. Dann aber fhritt er in feinen friedlichen 
Verſuchen noch weiter zu den Religionsgefprähen in Worms 1541 (f. den 
Art.) und in Regensburg (f. den Art. „Megensb. Interim"). Als diefe an dem kirch— 
lihen Problemen und am gegenfeitigen Argmwohn beider Theile gefcheitert waren, wurde 
ber Religionsfrieden unter dem Einfluß neuer Kämpfe mit den Türken und Frankreich 
verlängert. In diefer günftigen politifchen Page machte der Kurfürft von Sachſen den 
erften Verſuch, aud einmal einen Bifchofeftuhl mit einem vangelifchen zu befegen. 
Als nämlih 1541 das Bisthum Naumburg erledigt wurde, beanfpruchte er, daß 
das Kapitel nur einen ihm genehmen Bifchof wähle, wie denn aud) der borangegangene 
Biſchof auf Empfehlung des Kurfürften Friedric gewählt worden war; die ſächſiſchen 
Bisthümer überhaupt wurden von den ſächſiſchen Fürften ald unter ihrer Landeshoheit 
und Scueherrlichfeit ftehend angefehen. Und als das Capitel gegen feinen Willen den 
I. von Pflug wählte, erflärte er es feines Wahlrechts für verluftig und ernannte felber 
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den Amsdorf (f. diefen Art.) 1542. Im demfelben Yahre wurde ber Herzog Heinrich 
von Braunschweig wegen feines Verſuches an der Stadt Goslar die Reichsacht zu 
vollziehen, welche über fie wegen Aufhebung einiger Klöfter ausgeſprochen, vom Kaiſer 
aber ſuſpendirt worden war, vom ſächſiſchen Kurfürſten und Landgraf Philipp mit Krieg 
überzogen und vor ihnen landesflüchtig, worauf dieſe fein Gebiet in Beſchlag nahmen 
und fogleich darauf zu veformiren begannen. Zu gleicher Zeit nahm der Pfalzgraf 
Otto Heinrich von Neuburg die Reformation an. Im Cleveſchen verbreitete fie 
ſich durch Georg Wilhelm. Die Kurpfalz folgte unter Friedrich IT. (feit 15445 ſ. 
den Art. „Pfalz“). Selbft die ftreng katholifhen Regierungen von Baiern und 
Defterreich ſchienen die evangelifhe Geſinnung unter ihren Unterthanen nicht mehr 
auf die Dauer hemmen zu können; befonders in Defterreih war fie unter dem Bolt 
und noch mehr beim Adel mächtig geworden und wurde ungeſcheut don den Pandftänden 
gegen König Ferdinand ausgeſprochen: fie leiteten das Türkenunglüd von dem herrfchenden 
Gögendienft ab. Endlich war fogar einer der erften geiftlihen Neichsfürften, der Erz 
bifhof Hermann von, Köln (f. den Art. „Hermann von Wied"), jchon feit einigen 
Jahren mit den evangelifchen Theologen und Fürften in fehr freundliche Beziehungen 
getreten und unternahm jet für fein Erzbisthum mit Zuflimmung der weltlichen Stände 
trog dem Widerfpruch des Klerus eine evangeliihe Reform. Der Bifhof von 
Münfter, Franz von Walded, war bereit, ihm zu folgen; er erklärte 1544 offen 
feine Abficht, evangelifche Prediger zu beftellen. Ueber das Bisthum Merfeburg 
wurde 1544 nach dem Wunfche des Herzogs Mori von Sachſen fo verfügt, daß die 
weltliche Adminiftration feinem Bruder Auguft, die geiftliche dem proteftantifchen Klerifer 
Georg, Fürſten von Anhalt (f. diefen Art.), als bifchöflihem Coadjutor, übertragen 
wurde; am 2. Auguft 1545 wurde der Letztere vollends durch Luther ebenfo wie früher 
Amsdorf zum Biſchof geweiht. So war ein höchſt bedeutfamer Anfang gemacht, auch 
die Bisthümer für den Proteftantismus zu gewinnen. Und noch fchien der Kaifer, in 
feinem Gedräng durd; Osmanen und Franzofen, an einen neuen gewaltfamen Verſuch 
zu Gunften der alten kirchlich politifhen Ordnungen nicht zu denken. Im Gegentheil 
ging er zum Erflaunen der katholiſchen Welt auf dem Speyerer Reichstag v. 3. 
1544 (f. diefen Art.) in Concejfionen, mit denen er auch die Hilfe der Broteftanten 
gegen jene Feinde erfaufte, fo weit wie nie zuvor: ein gemeines, freies, chriftliches 
Concil“ verſprach er zu berufen; falls ein folches nicht zu erreichen wäre, fo folle für 
Deutfchland ein Reichſtag im nächſten Yahre die flreitigen tragen ordnen; dazu wolle 
er und follen desgleichen die Neichsftände Entwürfe für eine Neformation abfafjen Laffen. 
Hierauf hin verfaßte mad; einem Auftrag, den der ſächſiſche Kurfürft feinen Theologen 
gab, Melanchthon die fogen. Wittenberger Reformation (Corp. Ref. V, 533, 
578. seg.; Richter K.Ord. I, 81 ff; Richter, Geſchichte der evang. Kicchenverfafjung 
©. 71); ihr leitender Gedanfe war die Herftellung des Friedens und der Einheit für 
die deutjche Kirche vermöge einer evangelifchen Reform mit Beibehaltung des Epiſkopates, 
falls diefer ähnlicd; wie eben jegt der Cölnifche, ſich evangeliſch reformiren ließe. Der 
Höhepunkt in den äußeren Fortfchritten der deutfchen Reformation war erreicht, — der 
Höhepunkt auch in den Hoffnungen, dem Reich und der Nation eine firdjliche Einheit 
unbefchadet des Evangeliums zu erhalten. 

Inzwifchen hatten die proteftantifchen Stände auf ihren Gebieten vermöge der 
ihnen feit 1526 vom Reich zugeftandenen Befugniß die Reformation in der Weiſe 
durchgeführt, daß durch obrigkeitlice Verfügung die Predigt des reinen Wortes und 
Uebung des gereinigten Oottesdienftes, wofür ja bisher ſchon Elar genug vor Aller Obren 
gezeugt und hiermit die Seelen gemugjam vorbereitet worden fehen, den fämmtlichen 
Geiftlihen zur Pflicht gemacht und ſämmtlichen Gemeinden dargeboten, jedes öffentliche 
Widerftreben dagegen aber verwehrt und bald auch mit bürgerlicher Strafe als Frevel 
gegen die erfte Tafel des Dekalogs bedroht wurde. Da zeigte ſich aber, daß doch die 
Seelen der Volksmenge, weldhe hiermit eine evangelifche Kirche bilden follten, feines- 
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wegs ſchon in großem Umfang wirklich von jenem Zeugniß durdhdrungen feyen oder fo 
leicht und ſchnell vom Worte fid) durchdringen, erleuchten und zu durdhheiligten Gliedern 
der Kirche umſchaffen laſſen. Schmerzlich klagten die Reformatoren befonderd nad; den 
Erfahrungen, welche bei den Bifitationen gemadt wurden, über die große Unwiſſenheit, 
Sleifchlichteit, Nohheit und namentlic über die Neigung, nah Wegräumung der bis— 
herigen hierarchiſchen Schranten ſich der Zügellofigfeit oder völligen religidfen Gleich— 
giltigkeit zu ergeben. Und weſentlich hiernad; beftimmte fid) nun vollends die Geftalt, 
welche das Lutherifche Chriſtenthum ammahm. Cine wahre chriftliche Kirche fah man 
nun doc) in der Uebung des Wortes und der Saframente und in den dadurch bereits 
gewonnenen ächten Gliedern Ehrifti ſchon hergeftellt, auch wenn jene Durchdringung der 
Menge exit noch Aufgabe blieb, Mit Bezug auf diefe Menge geftaltete fich fo die 
Kirche weſentlich als Miffions- und Erziehungsanftalt; und zwar follte es ſich hiebei 
bor Allem darum handeln, daß diefelbe durd; Darbietung der Gnadenmitel zum Genuß 
des Heiles und der Seligfeit gebracht werde; zu der dabei nothiwendigen Buße follte 
das Geſetz treiben als Zuchtmeifter auf Chriftus umd fein Evangelium. Auf eine 
objektive Darftelung der Gemeinde als heiliger wurde umter diefen Umftänden verzichtet. 
Und nicht minder mußte fie darauf verzichten, an der Leitung der kirchlichen Angelegen« 
heiten aktiv mit Theil zu nehmen. Luther hat in der „deutfchen Meſſe“ v. 9. 1526 
unterfchieden zwiſchen einem firchlichen Zuftand, wo man noch feine geordnete, gewiſſe 
Berfammiung habe, darin man nad) dem Evangelium das Volk regieren könnte, fondern 
nur eime Öffentliche Reizung zum Glauben und Chriftenthum, eine Uebung der Jugend 
u. fs w., — und zwifchen einer „rechten Art der evangelifchen Ordnung“, da diejenigen, 
welche ernftlih Chriſten feyn wollen, fi; mit Namen einzeichnen und befondere Ber» 
fammlungen halten, wo dann aud; nad; Matth. 18, 15 ff gehandelt werden könne; zu 
einer Gemeine der legteren Art aber, fagt Luther, habe er die Leute nicht, könne und 
möge fie daher noch nicht anrichten (vgl. ähnliche andere Aeußerungen Lutherd in meiner 
„Theol. Luthers“ 2, 560). Die Kirche der deutjhen Reformation hat zum mindeften 
ganz überwiegend eben jenen erfteren Sarakter angenommen. 

Jene zweite Art der evangelifchen Ordnung hat doch die heffifhe Synode zu 
Homberg 1526 in ihrem merkwürdigen, von Franz Lambert herftammenden Reforma- 
tionsentwurf herzuftellen verfucht (Richter K.Ord. 1, 56 ff; vgl. die Artikel „Lambert, 
Presbuter., Luther“): hiernady follte wirllich die Gemeinde aus denjenigen, ob auch ber 
Zahl nad; wenigen Perſonen gebildet werden, welche frei ihren Beitritt zu derfelben und 
ihre Zuftimmung zu den in den Entwurf vorgefchlagenen Gejegen erflären. Es war 
dieß, wie wir fehen, jener originelle Gedanke Luthers, — ihm eigen aud) im Unterfchted 
von Zmwingli und Calvin. Der Entwurf verordnete ferner Berfammlungen der ganzen 
Gemeinde einer Kirche mit ihrem „Bifchof* (Pfarrer) zu gemeinfamen Berathungen und 
Uebungen des Banned, — neben dem „Bifchof“ Diafonen und seniores, — Yeitung 
der Gefammtlirche durch eine aus den Pfarrern und aus Vertretern jeder Gemeinde be» 
ftehende Synode, auf der übrigens auch der Landesfürft umd die Wdeligen oder von 
ihnen gewählte Bertreter eine Stimme haben follten. „Independentifch“ kann hiernad 
diefe Ordnung nicht heißen, auch „demofratifch“ nicht fchlechthin. — Zur Ausführung 
fam der Entwurf nicht. Luther fand ihm nicht der Grundidee nach verfehrt, wohl aber 
deshalb weil eine folche Ordnung nicht auf einmal auf dem Wege des Geſetzes gemacht 
werden koͤnne. 

Für die Art dagegen, wie in Wirklichleit jegtreformirt und organi- 
firt wurde, ift in allen Wefentlihen das kurſächſiſche Verfahren i. 9. 1527 
maßgebend (vgl. den Urt. „Sirchenvifitationen, erfte fächfifche insbefondere”). Nach des 
Landesheren Verfügung und durch von ihm ausgefchidte Vifitatoren follten die Kirchlichen 
Zuftände unterfucht und geregelt werden. Man fand dieß nicht bloß wegen derjenigen 
Geiftlihen nothwendig, die etwa noch nicht genug vom Evangelium wüßten oder wollten, 
fondern namentlich auch wegen des Volkes, das gegen Gottes Wort undankbar fen und 
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alle Zucht von fich werfe. Geforgt werden follte nun vor Allem für rechte Pfarrer, — 
Anweiſung gegeben für rechte Lehre, Gottesdienft und chriftliches Leben. Zur Aufficht 
über die Pfarrer wurden Superintendenten eingefet (vgl. oben: den Oberpre- 
diger ſchon in der Stralfunder Ordnung). Das Bolt wurde ermahnt, Gotte® Wort 
treulich zu hören, der Obrigkeit zu gehorchen, den Pfarrern ihre Ernte u. f. w. zu: 
fommen zu laffen. Auch in Heffen wurden 1531 die Pfarrer unter Superintendenten 
geftellt, ohne daß don jener Idee einer Gemeindeorganifation aus d. J. 1526 mod) die 
Rede wäre. Weiter ift zu vergleichen 3. B. die Pommerſche Kirchenordnung v. J. 
1535 mit ihren Superattendenten. — Die theoretifchen Principien, vermöge deren ben 
Fürften, welche fo reformirten, im Allgemeinen die Fürforge für Erhaltung und Her: 
flellung des reinen Worte® und Gottesdienftes für ihre Unterthanen zuftehen follten, 
fennen wir. Wozu fie hiernach vor Gott verpflichtet waren, dazu fahen fie fich jegt auch 
durchs pofitive Gefeg des Reiches befugt. Sie hatten hiedurch — wenigftens bis auf 
Weiteres — ein jus reformandi erlangt. Mit jenen Principien war indefjen nod 
nicht ausgefprochen,. daß ſie darum im jener Fürforge auch fo, wie es jet gefchah, die 
innere Reinigung und Organifation der Kirchen felber übernehmen follten, oder ob dieß 
nicht vielmehr eigentlich die Sache kirchlicher Perfonen fen, melde fie nur zu folder 
Thätigfeit anzuregen haben. Im der That fpricht num auch Luther in feinem Vorwort 
zum fächfifchen Bifitationsumterriht 1528 aus, duß die Vornahme folder Bifitationen 
und das MWiederanrichten des rechten Biſchof- und Beſuchamts nicht an ſich ihre Pflicht 
fen: nur meil fonft Niemand vorhanden fen, der hiezu Beruf hätte, fen der Landesherr 
gebeten worden, aus Liebe, ohme daß er es nach weltlicher Obrigkeit fchuldig wäre, 
Perfonen zu jenem Amte zu verorbnen. Aber der Nothftand, um des willen die 
Obrigkeiten ihre Thätigfeit fo meit ausdehnten, blieb, da man keinen edvangelifchen 
Epiftopat hatte, fortbeftehen. Und jene Principien felbft wurden jegt in einer Weile 
ausgedehnt, bei welcher die Gränzen der eigentlichen obrigfeitlichen Pflichten zum mindeften 
jehr unbeftimmt wurden. Wir bemerkten dieß fchon bei der oben erwähnten Erklärung 
der Haller Kirchenordnung. Weiter bezeichnet 3. B. Melanchthon (in der Abhandlung 
de jure reform. Corp. Ref. III, 240—258) die Obripfeiten nicht bloß al® prae- 
cipua membra ecclesiae, welche wegen der Pflichtverfäumniß der Bifchöfe zur 
Befferung der Kirche helfen müſſen (vgl. jene Säge Luther’), fondern er vergleicht fie aud) 
den Familienvätern, welche für die rechte Unterweifung der Ihrigen zu forgen haben. — 
Treten wir fodann im die eigentlichen Thätigfeiten der Kirche felbft ein, fo werden hier 
als die mwefentlichen, von Gott verordnieten Thätigfeiten bezeichnet jene Verkündigung des 
Wortes und jene Ausfpendung der Saframente mit der Uebung der Schlüfjel, d. h. der 
Vollmacht, die Sündenvergebung im Worte den Einzelnen zuzufprechen oder borzuent: 
halten, fie vom Genuß des Saframentes und der Kirchengemeinfchaft auszuſchliefzen und 
twiederzugulaffen. Es find mefentlich geiftliche Thätigfeiten. Sie find befchloffen in der 
Kirhengemwalt, melde eins ift mit dem Dienfte Gotte® an der Gemeinde. Und fie 
find als Öffentliche Thätigfeiten beflimmten, ordentlich berufenen, Firchlichen Perfonen, 
den Trägern des geiftlihen Amtes, übertragen (vgl. befonder® auch in der Augsburg. 
Confeſſ.). Inſoweit erfcheint jegt alfo in den neu organifirten Kirchen das geiftliche 
Amt — in den Pfarrern und Superintendenten — an die Spige geftellt. Sie haben 
die Gemeinden zu meiden. Ihnen gegenüber nun erhält feine Selbftthätigfeit der Ge- 
meinden Raum. Auch die Hebung des Bannes nad; Matth. 18 murde Jenen allein 
überlaffen; fo aud in den Stadtgemeinden, 3. B. nah den Bugenhagenfchen Kirchen: 
orbnungen von Braunſchweig, Hamburg u. f. wm. Nur ums fo weniger ift jedoch zu 
überfehen, was grundfagmäßig die Reformatoren noch immer für die Gemeinden und 
ihre Raienmitglieder beanfpruchten. Bon der Berufung jener Amtsträger fagt Luther 
eben da, wo er die Kirche als Gemeine der Gläubigen definirt, auch wieder, daß 
diefelbe die Sirchendiener zu wählen Macht habe (vgl. 3. B. die Schmalf. Artt.), und 
macht zu einem Bedingniß für die Einfegung eines rechten Biſchofs oder Pfarrers, 
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daß die Kirche mit ihm eins fey und ihn hören wolle (vgl. hiefür und für Späteres 
die Stellen in meiner „Theol. Luther's“ 2, 561 ff). Ebenſo macht dazu Melanchthon 
das zuftimmende Zeugniß der Kirche des betreffenden Ortes, wofür er dann freilid das 
„testimonium honestiorum hominum in eo coetu“ gelten läßt (C. Ref. III, 184. 
IV, 544. Richter, Gefchichte der evangelifchen Kirchenverfaffung 58). Im Preußen 
wurde auch noch nady der Ordnung v. 9. 1540 (Richter, K.Ord. I, 334) für dem 
Fall, daß der Landesherr mit Beftellung eines Pfarrers nachläſſig ſäume, den Pfarr 
findern felbft überlaffen, fich nach einem umzufehen. Am wenigſten fonnte man beim 
Bann der Anerkennung, daß eigentlich die Gemeinden wirklich mitthätig fein follten, 
gemäß dem „Die ecclesiae« Matth. 18 fich entziehen. Luther und Melandıthon 
wünfchten fie wenigftens durch etliche „ehrlihe Männer“, — „seniores“, — „ex 
honestioribus viris ecclesiae” — vertreten zu fehen (Luther a. a. O., Melanchthon 
bei Richter, Gefchichte u. f. w. 57). Auch hinfichtlich des Wortes oder der Lehre und 
Predigt endlich konnten ja die einzelnen Gemeindeglieder gemäß den evangelifchen Grund- 
principien nicht zum bloßen Objelt des Weidens gemacht werden. Während fie Gottes 
Wort aus dem Mund ihrer Hirten wie ein vom Gott felbft ihnen dargereichtes an» 
nehmen follten, blieb doc; die Möglichkeit anerkannt, daß die Hirten aud zu Irrlehrern 
und Wölfen werden können, und zugleic, die Pflicht für die Gemeindeglieder, felbft auch 
darauf zu achten, ob Jene wirklich als rechte Hirten das Wort Gottes ihnen bringen. 
Auf Synoden und Eoncilien wollten Melandhthon und Luther auch für's Urtheil über 
die Lehre ein Mitftimmen von Laien (Melanchth. b. Richter S. 57, Luther a. a. O. 
©. 544). Andererfeits aber, was das Verhältniß der Träger des geiftlichen Amts zu 
den Obrigkeiten betrifft, verhielt es ſich nun doc, keineswegs fo, als ob nad Her- 
flellung der evangelifhen Ordnung die höcfte Leitung der Kirche auf jene übergegangen 
wäre. Bor allem wurde, was die Beflellung jener Träger des Amtes anbelangt, ihre 
„Berufung durch die Kirche“ auch jet keineswegs fo verftanden, als ob diefe Thätigfeit 
der Kirche durch die jchon vorhandenen Träger des geiftlichen Amt's zu üben wäre. 
Bielmehr verblieb es bei der Berufung der Paftoren durch die Raienpatrone, Magiftrate, 
Landesheren, der Superintendenten durc die höchſten ftädtifchen oder Fandesobrigfeiten, 
wobei nur die allgemeine geiftlihe Dualififation der Candidaten durd) Männer des 
geiftlichen Amts geprüft werden follte; in Städten wie Hamburg u. U. wirften hiebei 
mit den Magiftraten und Stadtverordneten auch die dem Kirchenkäften vorſtehenden 
Laien. Bei der Möglichkeit fodann, daß jene Diener des Worts vom reinen Wort 
wieder abweichen, und bei den bald nur allzuhäufigen Streitigleiten über foldye Abwei— 
dungen war zwar die Unterfuchung hierüber Sache des geiftlichen Amtes, die letzte 
Entfcheidung darüber aber, was für reine Lehre in einem Lande gelten follte, verblieb, 
twie nach dem fehon oben Ausgeführten fich nicht anders denken ließ, den chriftlichen 
Regenten, den Landespätern, den Wächtern der beiden Gefegestafeln. Ebenſowenig 
tonnten diefe ihrerfeits ſich beruhigen, wenn nach ihrer chriftlichen Weberzeugung ein 
Geiftlicher mit feinem geiftlihen Strafamt Mifbraud trieb, wie denn darüber die ſäch— 
fiichen Landftände 1533 beim Landesherrn ſich beſchwerten (Seckendorf hist. Luth. Lib. 
II. 8 XXV. Add. III). Endlich bringt die Leitung und Verwaltung ber Kirche fo 
viele Alte und Mafßregeln mit fic, welche nad; der reformatorifchen Auffafjung Teines- 
wegs unmittelbar aus Gottes Wort ſich ergebem oder direft von Gott verordnete Thä- 
tigleiten oder fo wie die vorhin erwähnten Beftandtheile des geiftlichen Amtes göttlichen 
Rechtes find, bei welchen es vielmehr um menſchlich mwandelbare äufßerlihe Einrid- 
tungen fich handelt: fo die Beftimmungen über die äußere Einkleidung des Gottes. 
bienftes, die äußere Handhabung kirchlicher Zucht und Ordnung u. ſ. w. An fie follten, 
wie die Reformatoren nachdrüdlicher erflären, die Gewiffen nicht gebunden feyn; nur 
aus Fiebe und im Intereffe der Ordnung nach 1 Cor. 14, 40 follte man fie annehmen. 
Ihre Umentbehrlichkeit Übrigens zeigte fi genugfam; für den Fortbeſtand wie für die 
erfte Reform der Kirchen waren fort und fort foldhe Berfügungen zu erlaffen. Wer 
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nun follte diefe berathen, erlaffen und durchführen? Der Gemeinden Stellung blieb 
ihnen gegenüber die oben bezeichnete; dem Princip nad; follte zu ihnen der Conſens 
der Gemeinden gehören (vgl. Futher a. a. O. 547); die Leiter der Kirchen begnügten 
ſich mit einem consensus tacitus der Gemeinden oder beruhigten fi, wenn ein Diffens 
laut wurde, damit, daß nach ihrer eigenen Ueberzeugung die Einwendungen feinen ächt 
Kriftlihen Grund haben. Was aber dabei wieder das Verhältniß der geiftlichen Leiter 
oder Hirten zu den Randesobrigfeiten anbelangt, jo wollte zwar die Augsb. Confeffion 
den Biſchöfen das Recht zu gottesdienftlichen Anordnungen, durch welche die Gewiſſen 
nicht befchwert würden, zugeftehen. Allein dieß war keineswegs fo gemeint, als ob, 
was bier der Einigung wegen zugeflanden wurde, principmäßig an das geiftlihe Amt 
und feine Autorität übertragen und gebunden werden follte. Innerhalb der proteftan- 
tifchen Kirche geftaltete fich vielmehr die Sache thatfählich fo, daß wenigſtens alle um» 
fafjenderen, tiefer eingreifenden umd fireng durchzuführenden kirchlichen Ordnungen zu 
Anjang und fernerhin durch Erlaffe der Obrigfeiten aufgerichtet wurden, die ſich freilich 
bon den Theologen darüber berathen ließen. Und fie konnte bei dem gegebenen Ber- 
hältniffen und herrfchenden Anſchauungen nicht anders fich geftalten. Dan mag fagen: 
die Träger der geiftlihen Gewalt follten, da jene Ordnungen eben die äußere Ein, 
Heidung der geiftlichen Thätigkeiten betreffen und dem innern Wefen und Bedürfnif der 
legteren entiprehen müſſen, deshalb auch über jene das höchfte entfcheidende Urtheil 
haben. Allein — abgefehen davon, daß auch in Betreff der eigentlich geiftlichen Amts- 
führung die hriftlichen Obrigleiten eine Controle ſich vorbehalten follten, — handelte e8 
ſich nun hier gerade nicht um's Geiftliche als folches, fondern um Weußerliches; und 
gerade Luther machte auch eben hier nachdrüdlich diefen Unterfchied geltend; ja fein Be 
griff des eigentlichen „geiftlichen" Regiments fällt mit dem vorhin angegebenen Begriff 
der geiftlichen, nur im Treiben des Worts u. f. w. ſich bewegenden geiftlichen Gewalt 
zufammen (a. a. D. ©. 542). Die äußeren Dinge ferner, um die es ſich handelte, 
jolten für die Gewiflen frei umd nur der Liebe wegen von den emeindegliedern an- 
zunehmen feyn; bei jener ganzen thatfächlichen Entftehung und Yufammenfegung der 
Gemeinden aber konnte man, auch wenn man die Anordnungen für ein nod fo drin 
gendes Bedürfniß umd für noch fo heilfam und chriftlich hielt, doch eine wirkſame, all- 
gemeine Duchführung derfelben gegenüber von gleichgiltigen oder unordentlich gefinnten 
Subjelten nur hoffen, wenn eine äußere Autorität fie vornahm, die ihnen die Form all— 
gemein verpflichtender Gefege geben und im Nothfall Zwang zu ihren Gumften anwenden 
konnte. Dazu war aber gerade nad; dem reformatorifchen Principien nur die obrigfeit- 
lihe Gewalt befugt. Weiter wurde dann für die Durdhführung kraft obrigfeitlicher 
Autorität und Macht der Gefichtspunft geltend gemacht, daß die Obrigkeit aller Zwie— 
tradht im äußeren Leben ihrer Unterthanen feuern müſſe. Weberhaupt endlich wurde 
die obrigfeitliche oder weltliche Gewalt in einer ſolchen Weife als die höchſte Gewalt 
über die äußeren Dinge überhaupt bezeichnet, daß ſchon um def willen der Umfang ihres 
Gebietes von vorn herein auch gegenüber don jenen auf's kirchliche Leben bezüglichen 
äußeren Dingen nirgends fcharf abgegränzt erfchien. So blieb denn freilich das im 
firengften Sinn geiftliche Gebiet von dem der weltlichen Macht in fo weit ftreng gefchie- 
den, al8 die geiftlichen Funktionen des Dienftes am Worte und der Sakramentsſpendung dem 
geiftlichen Amte fchlehthin vorbehalten blieben. Jene kirchlichen Drdnungen aber wurden, 
eben weil man ed mit dem eigentlich „Geiſtlichen“ fo fireng nahm, im diefen Vorbehalt 
nicht eingefchloffen, vielmehr der Leitung einer für die Kirche forgenden und dem geift» 
lichen Interefie durc äußere Mafiregeln dienenden hriftlichen Obrigfeit anvertraut. — Zu 
alle dem kamen noch Angelegenheiten die man, wenn man auch die äußere Einfleidung 
der gneiftlichen Alte in gottesdienftlihe Formen n. f. w. zu dem rein kirchlichen Dingen 
rechnen umd in ihrer unmittelbaren Beziehung zum eigentlich geiftlichen, religidfen Leben 
anerlennen wollte, doch jedenfall® nad; der reformatorifchen Auffaffung dem weltlichen, 
bürgerlichen, ftaatlichen Gebiete zugleich zutheilen mußte. Dahin gehörten namentlich 
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die Eheſachen, indem die Ehe an fid) zu dem natürlich fittlichen, von Gott ſchon 
durch die Schöpfung verorbneten Inftituten gezählt wurde, weiter die Aufficht über das 
weltliche Vermögen der Kirche, über ihre Stellung innerhalb der bürgerlichen, ftaatlichen 
Dnftitute. Und zwar waren die Ehefahen mit Bezug auf die für fie in Betracht kom» 
wenden Rechtsfragen zunächft dem weltlichen Gebiete, der weltlichen Gerichtsbarkeit an- 
heimgegeben worden. Nun aber drängte ſich einerfeits für diefe Dinge vermöge der 
Bedeutung, melde doch auch fie für's eigentlich religidfe und kirchliche Leben hatten, 
das Bedürfniß auf, auch fie unter kirchliche Organe zu ſtellen. Andererfeits erfcheinen 
diejenigen lirchlichen Organe, welche bisher von den Obrigkeiten zur Aufficht über die 
Kirche felbft eingefegt worden waren, nämlich die einzelnen Bifitatoren und Superinten» 
denten, auf die Dauer nicht genügend. Sie vermochten befonder8 dem Bolle gegen» 
über nicht die gehörige Zucht und Ordnung zu erhalten. Was ferner die bisherigen 
Befugniffe der Pfarrer betrifft, fo machten theils Mißbräuche bei dem von ihnen ges 
übten Banne, theild Hemmungen, welche diefe Uebung in ihren Händen erlitt, eine 
Oberbehörde für denfelben erforderlich; auch meinte man mit demfelben bürgerliche 
Strafen, melde als folche doch den Geiftlichen nicht zuftehen follten, verbinden zu 
müffen. So entwidelte ſich die lutherifche Kirchenverfaffung — zunähft in Kurſachſen 
(feit 1538) — vollends weiter zur Aufftellung von Confiftorien (f. den Art., ferner 
Richter, Geſch. der evang. Kirchenverf. ©. 82 ff. 115ff., Stahl, Kirchenverfaſſung nach 
Lehre und Recht der Proteftanten, 2. Aufl. S. 306 ff.). Sie follten vor Allem den 
Bann und die Eheſachen unter fich haben, zugleich aber, da der Epiſtopat der Refor⸗ 
mation definitiv fremd und feind blieb, die Gentralbehörden auch für die eigentliche 
Kirchenverwaltung feyn. Da fand denn auch das Laienelement eine geordnete und ge- 
wichtige Vertretung im Firhlihen Organismus; nur wurde den in den Confiftorien 
figenden Laien nicht ſowohl der Karalter von Vertretern der Kirche zugetheilt, als viel- 
mehr der von Nechtöverftändigen, deren Theilnahme durch die mit jenen Angelegenheiten 
fi verbindenden Rechtsfragen und durch die den Confiftorien übertragene äußere Exe— 
lutivgewalt gefordert werde; als Bertreter der Kirche erfchienen fie am meiften noch bei 
der Uebung des Bannes (vgl. Luther’ und Melanchthon's oben erwähnte Aeußerung 
über die Zuziehung von Laien zu diefer). 

Während diefer bisherigen Entwidlung der deutfchen Reformation und ihrer Kirchen» 
verfafjung konnte fich übrigens immer nod) fragen, ob nicht für diefe nod; andere Formen 
eintreten können und werden. So viel war ja auch von born herein feftgehalten worden, 
daf die angenommenen beftimmten Formen nicht göttlichen Nechte® und fomit nicht bie 
allein zuläffigen feyen. Schon früh erhoben ferner die Reformatoren Klage theild über 
die mangelhafte Durchdringung des Volkes durch die fo geformte Kirchliche Thätigkeit, 
theild über weltliche, felbftfüchtige Motive, mit welchen die Herren des meltlichen Res 
gimentes in die firchlichen und geiſtlichen Dinge eingriffen. — Eine eigenthümliche Ge— 
ftaltung erhielt auch wirklich noch die heffifche Kirche 1539 (Richter K.-Drd. I, 
290 ff.). Während nämlich hier die Pfarrer zu Didcefanfynoden, die Superintendenten 
nebft Abgeordneten diefer Synoden zu einer Pandesfynode bereinigt worden waren, wurde 
jest für die einzelnen Gemeinden ein Weltefteninftitut verordnet, zu welchem die 
nächte Anregung bon reformirter Seite her lam (vgl. unten), deſſen erfte Idee wir aber 
bei Brenz gefunden haben. Und zwar follten diefe Presbyter, — beftellt theils durch 
Magiftrate und Gerichtöheren, theils durch; die Gemeinden, — nicht bloß mit dem Banne 
zu thun haben, fondern auch zu der Geelforge und dem Hirtendienft nach Vermögen 
mithelfen und auch auf das Leben und die Lehre der Prediger felbft ein fleifiges Aufs 
jehen haben. Luther (und zwar 1543, alſo nad; Errichtung von Eonfiftorien, 2. Briefe 
5, 551) hatte an diefem exemplum excommunieationis Wohlgefallen und wünſchte, 
daß man demfelben auch anderwärts nachkäme. in Hinderniß hiefür fah er jett nicht 
in einer Unfähigfeit der ©emeinden, fondern in den centauri et harpyiae aulicae. 
Allein das Beiſpiel blieb überhaupt ohne Nachfolge. — Undererfeitd? war immer noch 
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den Bifchdfen, wenn fie evangelifh werden wollten, die Anerkennung vorbehalten 
worden; vgl. befonders auch noch jene Wittenb. Reformationsformel (vgl. ferner: Haupt, 
der Epiffopat der deutfchen Reformation, Frankf. 1863). Im Preußen waren bie 
Biſchöfe von Samland und Pomefanien wirklich zum Evangelium übergetreten und im 
Thätigkeit geblieben; ebenfo in der Kurmark der Bifchof von Brandenburg. Für Naum- 
burg und Merfeburg gewann man, wie wir fahen, proteftantifche Bischöfe. Der Erz 
bifhof von Cöln follte fein Amt in evangelifcher Weife fortführen. Melanchthon machte 
auch feine Borfchläge in Betreff der Bifchdfe nicht bloß im Sinn einer Eonceffion an 
die hergebradjten Formen, fondern hegte unftreitig auch von fih aus den Wunfch der 
Wiederherftellung eines Epiſkopat's, indem er darin Schuß zu finden meinte dor einer 
drohenden Auflöfung der kirchlichen Ordnung und vor einer Tyramei, die noch umers, 
träglicher als die frühere werde (vgl. befonder8 Corp. Ref. II, 336... Um fo mehr 
ift dagegen zu beachten, daß Luther, obgleich er jene VBeranftaltung der Kirchenvifitationen 
durch die Fürſten auch fpäter noch aus einem Nothftand ableitet und obgleich er jenen 
Eonceffionen ſich nicht entzieht, doch niemals die Hoffnung oder den felbfiftändigen 
Wunſch einer folchen Wiederherftellung ausfpricht, no am den Gedanken daran Hoff: 
nungen für's Wohlergehen der eigenen Kirche knüpft (gegen Stahl a. a. D. ©. 207). 
In der That läßt fid) auch nicht abfehen, wie unter den gegebenen Zuftänden umd bei 
den fonft herrfchenden Orundfägen und Tendenzen folhe Hoffnungen ſich hätten ver 
wirflihen follen. Was dem alten Epiffopate gegenüber von den weltlichen Ge— 
walthabern und vom Volke feine eigentliche Macht gab, nämlid; der Glaube an fein 
göttliches Recht, feine apoftolifche Succeffion, den in ihm und nur in ihm ſich fort- 
pflanzenden höhern Geift, war im Proteftantismus für immer dahin. Die chriftliche 
Obrigkeit hätte auch ihm gegenüber mit ihrer Pflicht, für Tautere Lehre umd reinen 
ottesdienft bei ihren Unterthanen zu forgen, zugleich da8 Recht behalten, diefe Fürs 
forge gemäß ihrer eigenen jelbftftändigen chriftlichen Ueberzeugung zu üben. Gegen Gleich— 
giltigfeit und Widerfpenftigfeit, mit welcher die Gemeindeglieder feine Thätigfeit lähmten, 
fonnte auch er felbft des Armes der Obrigfeit nicht entbehren und um fo weniger ihrer 
Dberhoheit fich entziehen. Gegen die Schäden, vor weldhen Melanchthon bangte, hätte 
er eine Macht nur dann bilden können, wenn er auf den chriftlichen Gemeingeift und 
die freie Hingebung ächt chriftlicher und zugleich in kirchliche Mitthätigfeit gezogener 
Gemeinden ſich zu fügen vermocht hätte. Man hätte etwa noch daran benfen mögen, 
ihm durch Eingliederung in die ftändifche Pandesverfaffung und durch eine reiche äußere 
Ausftattung eine mächtigere Stellung zu verleihen. Aber einerfeits drohte hier eine dem 
Orundfägen der Reformation widerftreitende neue Verweltlichung des geifilichen Amtes; 
andererfeit8 war daran fchon wegen der gerade jet mehr und mehr fich fleigernden 
Eiferfucht der Fürften auf möglichften Alleinbefig der weltlihen Macht nicht zu denten. 
So haben denn auch diejenigen edangelifhen Bifchöfe, welche wirklich ſchon eriftirten, 
diejenige Bedeutung, welche man mit ihrem Namen verfnüpfen möchte, niemals gehabt 
oder behalten. Im Preußen legten die Bifchöfe nicht bloß ihr meltliches Regiment ge 
mäß jenen Örundfägen der Reformation fofort in die Hände des Herzogs nieder; fon 
dern zugleich erklärte der Herzog auch hier, daß er wegen der Schwierigkeiten, welche 
die kirchliche Organifation mache, ans Noth (vgl. Futher bei der kurſächſiſchen Viſitation) 
ein fremdes Amt, nämlich officium episcopale, auf ſich nehme. Unter feiner Autorität, 
und zwar nad Berathung mit den Landftänden, wurden bie neuen Ordnungen erlaſſen 
und die Pifitationen vorgenommen. Später ließ er gar mehrere Jahre lang die bifchöf- 
lihen Stühle unbefegt und befegte fie erft wieder auf Andringen der Stände, Seit dem 
9. 1587 drang vollends auch hier die landesherrliche Leitung der Kirche durch Eon» 
fiftorien durch. Im der Markt Brandenburg wurde diefe, während man den Branden- 
burger Bifchof in feinem Sprengel belief, fogleich für die Gebiete der beiden anderen, 
der Reformation widerftrebenden Landesbiſchöfe eingeführt (1543) und jener Epiflopat 
konnte daneben nur wenige Jahrzehnte fi) halten. Amsdorf's Stellungin Naumburg var 
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ohnedieß eine gar befcheidene, auch jchon im finanzieller Beziehung fehr eingeengte. 
Weiter zeigt die Gefchichte der däniſchen Kirche (f. den Art. „ Dänemark“), wie wenig 
die hier fortbeftehenden Biſchöfe über die Bedeutung blofer, vom Landesheren ganz ab» 
hängiger Superintendenten fich zu erheben vermodten. In Schweden (f. den Art.) 
verlieh ihnen befonders ihre Stellung in der ftändifchen Reichsverfaſſung mehr Be- 
deutung; das Leben und die wahre Selbfiftändigkeit der Kirche hat unter ihnen nicht 
mehr Gewinn gehabt als unter deutſchen Confiftorien und Superintendenten. 

So blieb die reformatorifche Berfafjungsbildung bei dem Ergebniß, an welchem 
wir oben angelangt find, ftehen. Fortbeſtehen blieben fo auch die Klagen evangelifcher 
Männer über die Vermengung der beiden Gewalten, die Trübung der geiftlichen durch 
die weltliche (über die fpäteren Protefte der Flacianer gegen die Herrfchaft der Fürften 
in der Kirche zu Gunſten einer Herrfchaft der Theologen vgl. Giefeler, Kirchengeſch. 
Br. 3, Abth. 2, S. 373 ff.). Schutz gab hiegegen außer wandelbaren äußeren Eon. 
ftellationen, auf welche auch willtürliche Regenten Rückſicht zu nehmen hatten, nur bie 
Befcheidenheit, mit welcher ächt chriftliche Fürften beim Bewußtſeyn ihrer hohen Berech- 
tigung und Verpflichtung auch des Bedürfniſſes eingedent blieben, von wahrhaft treuen 
Dienern des Wortes fic Über die Mafregeln zum Beften der Kirche berathen umd zu— 
gleich auf die Gränzen ihres eigentlichen Gebietes aufmerffam machen zu Laffen. 

Die fo reformirte und organifirte Kirche erhielt endlich zugleich auch vollends ihre 
fefte Stellung innerhalb der gefeglicen Ordnung des deutfhen Reiches. Die 
wirklichen Ubfichten, welche der Kaifer bei jenen Conceffionen v. 9. 1544 gehabt, ver- 
folgte er weiter, fobald er 1544 den Frieden mit Frankreich zu Erefpy erreicht hatte *). 
Zugleich fah er diefes jegt in Streit mit England verwidelt. Die Türken hielt er ſich 
für die nächfte Zeit durch eine Geldzahlung vom Leibe. Jetzt endlich glaubte er ſich im 
Stande, die Proteftanten mit Gewalt zur Unterwerfung unter die fatholifche Einheit 
und unter ihn felbft zu bringen. Das Eoncil, deſſen friedliches Mitwirken durch ge 
wiſſe reformatorifche Mafregein und Zugeftändniffe er erwartete, wurde auf 1545 vom 
Pabft nah Trient berufen. Die Proteftanten zwar, welche die freiheit des Concils 
vermißten, hielt er noch hin durch die Zufage neuer Bermittlungsverfuche neben dem 
im December eröffneten Eoncil, ließ ſolche auch auf einem neuen Religionsgefpräc zu 
Regensburg im Januar 1546 eröffnen. Mit dem Pabft aber fchloß er einen Bertrag 
ab, wonach er, vom diefem mit reichen Subfidien unterftügt, im Juli mit aller Macht 
gegen die „Proteftanten, Schmalfalder und alle anderen Keger“ zu Felde ziehen follte, 
um fie zur alten Religion und zum Gehorſam gegen den apoftolifhen Stuhl zurüdzu- 
rufen. Deffentlich verläugnete er freilich, den Karakter eines Religionskriegs; es follten 
nur die Schmalfalder wegen verfchiedener, älterer und neuerer Berlegungen des Rechtes 
und Landfriedend gezüichtigt werden. Und den wichtigften Vorſchub that ihm, daß gerade 
auch Proteftanten, nämlich der Markgraf Hans von Küftrin, Markgraf Albrecht von 
Brandenburg Culmbach und vorzüglich Herzog Morig von Sahfen megen perfön- 
licher und politifher Händel mit ihren Glaubensgenoſſen ſich auf feine Seite ftellten. 
Die ſchmalkaldiſchen Berbündeten braten, fo Lange fie fi auch hatten täufchen laſſen, 
zuerft eine unerwartet ftarfe Macht in günftiger Stellung gegen ihn auf. Aber fie ver- 
wandten fie nicht energifch und concentrirt. Und zwar fann man ſich bei ihrem Ber- 
halten des Gedantens nicht erwehren, daß hieran nicht bloß Mangel an Umficht und 
Einigkeit Schuld gehabt, fondern daß aud eine menigftens dem ſächſiſchen Kurfürften 
noch anhaftende innere Unficherheit darüber, was ihnen dem SKaifer gegenüber erlaubt 
fey, fie von einem rechtzeitigen Schlag gegen diefen zurüdgehalten habe. Dann ließ 
der Kurfürft durch einen Angriff des Morig fic zu einem Zurüdziehen feiner Truppen 
nach Sachen beftimmen. Bon der Geſammtmacht getrennt erlagen fie dort dem Kaifer 


*) Bergl. für's Folgende aud bie Darftellung mit Hülfe neuer Quellen bei Maurenbrecer, 
Karl V. und die deutſchen Proteftanten 15451555. Düſſeldorf 1865, 
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(Schlaht bei Mühlberg) und in Folge davon der ganze proteftantifche Bund 
1547. — Mächtig wie nie zuvor fland der ſpaniſch deutſche Herrſcher und Beſchirmer 
der fatholifchen Sicche da. Dept galt es für ihm, die Aufgabe, zu der er fidh berufen 
hielt, vollends ganz zu löfen. Nicht bloß die Vernichtung der Gegner des Tatholifchen 
Slaubens und Kirchenthums gehörte dazu, fondern auch eine eigene Reform auf Grund 
deffelben im Gegenfag gegen einzelne, auch fir ihn nicht zu läugnende Mißbräuche. 
Und bier hatte er auch mit dem Widerftreben des Pabſtes zu thun, der, fobald ber 
Kaifer in Sachen gegen die Ketzer vorgerüdt war, der kaiſerlichen Macht das Concil 
durch Berlegung nach Bologna zu entrüden verſuchte. Jetzt machte jener feinen felbft- 
fändigen Verſuch einer Einigung mittelft des für die Proteftunten beftimmten, ihre 
Grundlehren umftoßenden Augsburger Interim (f. den Art.), und einer für bie 
katholischen Bijchöfe beftimmten Neformationsformel. Aber der Widerftand des Glan. 
bens der Proteftanten war in der Niederlage der Waffen nicht gebrodhen; Morig felbft 
fand nöthig, für feine Proteftanten ein anderes, dad Leipziger Interim (f. den 
Art.), anfzuftellen, in mwelhem die Satholifen ein Feſthalten an dem mefentlichften 
Kegereien fehen mußten, die firengeren Proteftanten jedod) zum mindeften eine gefährliche 
Zweideutigkeit. Und gebrochen war auch die den Kaifer hemmende deutfche Fürſtenmacht 
feineswegs. Durch fein herrifches, gemwaltthätiges Auftreten nad) erlangtem Gieg und 
durch fein fichtliches Streben nad) Ausdehnung der kaiferlichen Obergewalt überhaupt 
erregte er gegen ſich gerade auch folche Fürften, die ihm zum Siege verholfen hatten. 
Am meiften war dieß der Fall bei Mori, der in den Früchten feines Verhaltens jest 
einerfeitS hiedurch, andererſeits dur den Unwillen feiner proteftantifhen Unterthanen 
und laubensgenofjen ſich bedroht fah. Und der Kaifer konnte bei jenem Streben nicht 
etwa darauf fich fügen und auf Grund davon ſich Sympathieen erwerben, daß es ihm 
um die Intereffen, um die Hoheit und Einigkeit des Neich® und der Nation felbft zu 
thun ſey. Klar genug war, daß er bloß feine dynaflifchen Tendenzen verfolgte und 
daß er überdieß zur eigentlichen Baſis hiefür nicht Dentfchland, fondern fein Spanien 
haben wollte. So betrieb er jett auch amgelegentlich eine künftige Uebertragung der 
deutfchen Kaiferfrone auf feinen, dem deutjchen Weſen ganz entfremdeten Sohn Philipp. 
Frankreich endlich wartete nur auf den Augenblid, wo es gegen den Kaifer im Bunde 
mit erbitterten Neichsfürften den Kampf erneuern konnte. Diefer Bund wurde durch 
Moritz geſchloſſen. Dabei hatte in ihm der Fuge Kaifer einen Gegner gefunden, der 
in der Kunft der Täuſchung ihn felbft noch überbot. Während derfelbe nad) kaiferlichem 
Befehl feine Theologen auf das in Trient wieder verfammelte Eoncil ziehen ließ, brach 
er felbft 1552 mit feinem Heere, mit dem er fo eben an Magdeburg, der bisherigen 
legten Burg des widerftrebenden Proteftantismus, die Acht vollzogen hatte, gegen den 
fchlechtvorbereiteten Kaifer los. Diefem blieb fein Mittel als das der Unterhandlung. 
Mit feinem Bruder, König Ferdinand, verfammelten ſich die bedeutendften, dem ver- 
ſchiedenen Parteien angehörigen deutjchen Reichsfürſten perſönlich oder in der Perfon 
von Abgeordneten zu Baffau (f. den Art. „Paffauer Bertrag”). Sie waren jet 
eins in der Meinung, daß die kirchlich getrennten Theile bis zu einer etwa noch zu er- 
reichenden friedlichen Ausgleihung unbehelligt neben einander beftehen follten. Der 
Kaiſer gab feinerfeits auch jegt noch nur einen Stilftand zu bis auf dem mächften 
Reichstag und bis auf neue Verfuche mit einem Concil oder Collogquium, um, wenn 
biefe fehljchlügen, wo möglich wieder nach anderen Mitteln greifen zu dürfen. Er fann 
mit aller innerer Heftigfeit, die ihm der Gedanke an die definitive Vereitlung feiner 
Ziele erregte, auf Widerftand und Race. Aber unter den deutfchen Ständen fand er 
biefür feine Theilnahbme mehr. Gegen den franzöfifhen König, der Meg genommen 
hatte, führte er einen Krieg ohne Erfolg. In Ungarn brauchte man wieder proteftantifche 
Hilfe gegen die Türken. So wurde endlich dem Bedürfnif des Reich's, das in Paſſau 
zur Anerkennung gelangt war, auf dem Augsburger Reihstag 1555 durch einen 
definitiven Neligionsfrieden Genüge gethan. Keine Neichsftände follten mehr 
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wegen der Augsburger Eonfeffion und ihrer Lehre beſchwert werden, noch von den Ge— 
noffen diefer Eonfeffion die Altgläubigen. In Betreff der unter Tatholifchen Bifchdfen 
und Prälaten ftehenden Gebiete ließ man, ohne darüber auf dem Reichstag fich einigen 
zu können, die faiferlichen Deflarationen gelten, wonach einerfeits ein Uebertritt folcher 
Geiftlicher zum Proteftantismus fie ihrer Stellen verluftig machen, andererfeits die bie. 
her der Augsburger Confeſſion zugefallenen Städte und Gemeinden folder geiftlicher 
Zerritorien von ihrer Religion nicht- abgedrungen werden follten. Wir bemerlen noch, 
daß, indem die Augsburger Confeffion nicht näher bezeichnet wurde, hiemit auch reformirt 
(nicht Iutherifch) gefinnte Stände, weldhe nur die Confessio variata annahmen, auf 
Theilnahme am Frieden Anſpruch erhielten. Hiemit war das Reich im Ganzen pari- 
tätijch geworden, — nicht jedoch die einzelnen Länder, wo vielmehr die Landesobrigfeit 
nur Eine Confeffion zulaffen konnte und wirklich zuließ (ausgenommen jene einzelnen 
in der Dellaration erwähnten geiftlichen Territorien... Die Reichsftände hatten für ſich 
Religionsfreiheit mit Bezug auf die beiden Confeſſionen, — nicht jedoch ihre einzelnen 
Unterthanen gegenüber von den landesherrlichen Beftimmungen. 

Wir haben hiemit die Neformation bis dahin verfolgt, wo die aus ihr herborge- 
gangenen Kirchen auch eine fefte Stellung im Reich erhielten. Die der deutfchen Iuthe- 
rifchen Reformation überhaupt wird am beften hiemit abgeſchloſſen. 

Eben dieß ift indeffen der Ort, wo am angemefjenften auch noch der Artifel diefer 
Encyllopädie über das jus reformandi im deutſchen Reich und in den deutſchen 
Kirchen ſich anſchließt. Wir find auf daffelbe fchon in der bisherigen gefchichtlichen 
Entwidlung hingeführt worden und haben ed noch weiter zu verfolgen (vgl. dazu auch Enc. 
VIL, 605). Schon durd; den Speyerer Reichstag v. 3. 1526 und vollends definitiv 
durch den Religionsfrieden v. 9. 1555 wurde zumächft dies von den proteftan- 
tifhen Ständen ausgeführte Reformationswert von Seiten des Reiches rechtlich aners 
tannt. Es gefhah dieß aber von dem Grundſatz aus, daß überhaupt die einzelnen 
Reichsſtände berechtigt feyen, die Neligionsform, welche in ihren Territorien Geltung 
haben folle, zu beftimmen und durch ihre obrigkeitliche Gewalt zur Geltung zu bringen. 
Eben dieß ift der beftimmte, dem deutfchen Keichsrecht zugehörige Begriff des jus refor- 
mandi. Daffelbe Recht hatten denn gemäß jenem Frieden auch ſolche Landesherrn, 
welche fernerhin zum evangelifhen Glauben übertreten mollten, — daſſelbe aber auch 
die dem Katholicismus treuen Fürſten, bei deren Unterthanen bisher der Proteftantismus 
eingedrungen war, und nicht minder machten darauf folche proteftantifche Fürften An. 
ſpruch, welche zum Katholicismus zurüdtraten und demnach diefen auch in ihren Ländern 
wieder aufrichten wollten. Es ftügte fid) auf daffelbe, wie urfprünglich die evangelifche 
Reformation, fo bald auch die in weitem Umfang borwärtöftrebende Gegenreformation. 
Befchränft war es nur in Betreff der geiftlichen Stände und Territorien durch die oben 
angegebene Deklaration. Immer übrigens handelte e8 fich dabei nur um jene beiden 
Religionsformen, die römiſch Latholifche und die der Augsburger Confeffion; andere 
waren nicht im Neich zugelaffen. Und zwar fchloß jenes Recht ein ſolches Geltend- 
machen der vom Landesheren für gut erfannten Religionsform in fi, daß diefer nicht 
bloß die kirchliche Uebung der andern Religionsform, jondern auch jedes Bekenntniß zu 
ihre zu unterdrüden berechtigt war; nur fügte der Religiondfriede hinſichtlich der unter 
den katholiſchen Herren ftehenden proteftantifhen Unterthanen bei, daß ihnen gegen 
billigen Abtrag der Leibeigenfchaft und Nachſteuer der Abzug aus dem Lande frei ges 
geben werden follte. — Ungeändert wurde diefes Rechtverhältniß durch den weftfälifchen 
Frieden (f. den Art.). Gerade hier zwar wurde förmlich da8 „jus reformandi”, und 
zwar auf Grund der Territorialgewalt, den Reichsftänden zuerfannt: „quum statibus 
immediatis cum jure territorii et superioritatis — etiam jus reformandi religionem 
competat” ete. (I. P. O. art. V.$.30). Uber zugleich wurde e8 gerade in der wich. 
tigften Beziehung veftringirt. Soweit nämlic, evangelifhe Unterthanen katholifcher oder 
tatholifche Unterthanen evangelifcher Landesheren im Jahr 1624 Religionsübung befefien 
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batten, follte fie ihnen vom anders gläubigen Landesheren belaffen werden. Diejer 
fonnte demmach jenes echt nur noch; gegen folche von feiner Religionsform abweichende 
Unterthanen üben, melde auf diefen Befigftand ſich nicht berufen konnten; und aud in 
feinem Berfahren gegen fie wurde er durch die Friedensbeftimmungen infofern befchränft, 
als er ihnen entweder Freiheit der Hausandaht und des bürgerlichen Gewerbes oder 
freie Auswanderung ohne eine Entziehung an ihrem Bermögen zu geftatten hatte. Zu— 
gleich erfannte der Friede ausdrüdlich auch die Reformirten als eigene, gleichberechtigte 
Religionspartei im Reiche an. Für das Verhältnig zwifchen ihnen und den Lutheranern 
folte der Befigftand des Jahre 1648 maßgebend fein. Ferner wurde für fie beftimmt, 
daß, wenn ein evangelifcher Landesherr zur andern evangelifchen Confeffion übertrete, 
er — ohne Beeinträchtigung der bisher im Land angenommenen evangelifchen Confeſſion 
— die Bildung don Gemeinden feiner nunmehrigen Confeffion geftatten und für fich 
einen Hofgottesdienft einrichten dürfe (simultaneum innocuum, ſ. Enc. XIV, 416). 
Bon Tatholifher Seite wurde nachher behauptet (vgl. a. a. D.), au ein vom Prote 
ftantiemus zum Katholicismus oder umgekehrt Üübertretender Fürſt fei fraft des jus 
reformandi berechtigt, zu ©unften feiner neuen Confeffionsverwandten ein folces 
Simultaneum zuzulaffen; mit gutem Grund wurde entgegnet, daß der Friedenstraftat 
ein Simultaneum zwifchen Proteftanten und Katholifen nur für einzelne, befonders auf: 
geführte Fälle (f. a. a. D.) ftatuire, fomit nur ausnahmsweis es hier kenne. Wenn 
man zum jus reformandi weiter noch das hat ziehen wollen, daß ein Landesherr in bie 
Religionsübung einer im Befigftand v. 9. 1624 befindlichen Kirche doch 3. B. durd 
Einſchränkung überreichlicher Feiertage, Wallffahrten u. ſ. w. noch einwirken dürfe, jo 
gehörte dieß, wie es auch an ſich mit der Befugniß dazu ſich verhalten mochte, jedenfalls 
nicht mehr zu jenem Recht nach dem im Friedensſchluß angenommenen Begriffe deffelben: 
eine ſolche Einwirkung war vielmehr diefem gemäß nur zuläffig, wenn und ſoweit in 
ihr gerade nicht eine reformatio religionis, fondern nur eine im die Religion felbft 
nicht eingreifende Maßregel gefunden werden konnte. — Ein feinen Theil kräntendes 
Simultaneum für Proteftanten und Katholiten wurde fodann dur den Reichsdepu— 
tationshauptfchluß dv. 9. 1808 (f. a. a. D.) den Landesheren ausdrüdlich ge 
ftattet und vermwirklichte fi, in ausgedehnten Umfang. — Die beutfhe Bundesalte 
forderte volle bürgerliche und politifche Gleichberechtigung für die Belenner der drei 
Eonfeffionen. Durch die neueren Berfajfungen faft aller einzelnen bdeutjchen 
Länder wurde endlich für fie auch volle Freiheit der Religionsübung ausgefprochen (in 
Medlenburg ift fie noch fehr befchräntt, vgl. Enc. IX, 227). So erft ift eine Religi- 
onsfreiheit analog derjenigen, welche von der Reformation nur für die Neichsflände ge 
genüber vom eich erfirebt und erreicht worden war, für alle die einzelnen chriftlichen 
Unterthanen hergeftellt worden. Bon einem jus reformandi aber in jenem beftimmten 
Sinne des Wortes kann hiernach nicht mehr die Rede feyn. — 

Hinfichtlich der lutheriſchen Reformation außerhalb Deutfchlands, fpeciel in Däne- 
mark und Schweden, bvermweifen wir auf die befonderen, diefen Ländern gewidmeten 
Ürtilel der Enchklopädie. Ueber Böhmen, Polen, Ungarn vgl. unten. 

Die Zwinglifche, ſchweizeriſche Reformation ift von der Enchflopädie bereits 
nicht bloß in den fpeciellen Artifeln über Zwingli, Oekolampad, Haller u. f. w., fondern 
auch ſchon zufammenfaffend in dem Artikel Schweiz behandelt worden. Es find hier 
nur diejenigen Momente noch befonders hervorzuheben, welche fir ihre inneren Brin- 
cipien und namentlich für ihr Verhältniß zu den Iutherifchen befonders farakteriftifch find. 

Nahdem Zwingli fein Züricher Amt mit dem Neujahr 1519 angetreten hatte, 
begann er, wie fchon oben bemerkt worden ift, feine Ihätigkeit mit Predigten über das 
Matthänsevangelium, welche jogleicd; auf eine Bewegung und Reinigung des praftifchen 
Lebens hinarbeiteten. Das dogmatiſche Formalprincip, welches er voranftellte, wurde 
Ichon im folgenden Jahr auch durd; einen Erlaß des Mathes der Zweihundert aner- 
lannt, wonacd nur noch das, was mit der heil. Schrift bewährt werden könne, gelehrt, 
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von menfhlihen Erfindungen und Sagungen aber gefchwiegen werben follte. Cigens 
und vornehmlic; um diefes Princip bewegte ſich auch Zwingli’s Streit mit den katho— 
lifchen Gegnern, während die einzelnen materiellen Punkte, welche zu Kämpfen Anlaß 
gaben, hauptſächlich praftifche Fragen waren — über Faften, Eölibat u. f. w. Den 
für die Züricher Reformation entfcheidenden Öffentlichen Alt bildete die Difputation, 
welche auf die Klagen des Biſchofs hin der Rath der Stadt im Januar 1523 veran- 
flaltete und auf welche hin derfelbe befhloß, daß Zwingli, da ihm keine Ketzerei nachge- 
wiejen worden, in feiner bisherigen Verkündigung des Evangeliums fortfahren fole. 
Hiemit hatte der Kath; ausgefproden, daß er eben in Zwingli's Predigt die aus der 
Schrift zu bewährende Lehre finde, welche er, wie er jegt auf's Neue erklärte, auch von 
den anderen Geiftlichen vorgetragen haben wollte. Er hatte (vgl. Enc. XVII, 719) 
dad Reformationswerk für das Züricher Gebiet proflamirt. 

Der Verlauf der Dinge war in fo weit ganz ähnlich demjenigen, welden damals 
und fernerhin auch die Iutherifche Reformation in deutjchen Städten nahm. Die Ma- 
giftwate entjchieden dort und hier nad, eigenem Anhören der ftreitenden Parteien, was 
die Ächte, ob auch von den Biſchöfen verläugnete evangelifhe Wahrheit fey, und ver- 
ordneten vermöge ihrer eigenen amtlichen Vollmacht, daß Nichts Anderes mehr gepredigt 
werden dürfe. Luther felbft indeflen hatte Anfangs — und zwar gemäß feiner Grund- 
auffaffung der geiftlichen Dinge im Unterſchied von den weltlichen — doch nur gewollt, 
daß die Obrigkeit dem evangelifhen Worte freien Raum lafje und dieſes dann mit 
feiner inmerlihen Macht die Menfcenfagungen zu Scanden made und hinausdränge; 
Zwingli ftellte von Anfang an den Willen Gottes, daß fein Evangelium herrfche, ganz 
unter Einen Gefihtspunft mit denjenigen Geboten Gottes, welche auf die Öffentliche 
bürgerliche Sittlichfeit fi, beziehen und welche die Obrigkeit mit ihrem weltlichen Arme 
zur Geltung bringen fol. Und zugleich machte nun Zwingli dafür, daß jener Wille 
Gottes in und mit der ftaatlichen Ordnung zur Geltung fomme, auch das ganze Bolt 
verantwortlih. Wahre, fagt er im 42. Art. feiner Schlufreden von 1523, die Obrigkeit 
außer der Schnur (regula) Chrifti, fo möge fie mit Gott entfegt werden; auch in erblichen 
Monarhieen habe ihr dann das Bolt, durch deſſen Zuftimmung fie beftehe, diefe Zuſtim⸗ 
mung zu entziehen; anderenfallg werde das Volt die Schuld der Regenten mit zu büßen 
haben. Es wäre verkehrt, in ſolchen Anfichten vom Verhältniß zwiſchen Bolt und Obrig- 
keit etwas Neues, etwa ein Borfpiel neuer, rouſſeauſcher Theorien zu fehen (vgl. Stahl). 
Sie waren Kepublitanern damals und immer geläufig. Und fie waren außerdem läugſt von 
fatholifchen Lehrern vorgetragen worden. Karafteriftifc, für Zwingli aber ift fein Anlehnen 
mit ihnen an’s Alte Teftament, — feine Berufung auf Sauls Berfioßung vom Thron, 
auf den Fluch, der Israel wegen der Gräuel des Königs Manafje getroffen habe u. |. w. 
Indem er in einer weſentlich altteftamentfichen theofratifhen Anfhauung jenen Willen 
Gottes ald ein Gebot auffaßt, das fofort aud) in der Form eines ftaatlihen Geſetzes 
und mittelft weltlichen Armes durchgeführt werden müſſe, ift ihm mit der Unbedingiheit, 
womit jener Wille an Alle ergeht, zugleich das gegeben, daß auch zu einer foldjen 
Durchführung defjelben Alle verbunden jeyen. Dabei nimmt er dann felbft die Stelle 
des Propheten ein, der ald Zeuge des göttlichen Willens das Bolt zugleich zu dieſer 
Durchführung defielben ermahnt und treibt. Wir erinnern, wie Luther bei gleich ernftem 
Dringen darauf, daß Alle dem göttlichen Wort ſich ergeben, doc; nie. eine ſolche Ber- 
pflichtung und Berechtigung Aller gegen widerfirebende Obrigkeiten annehmen wollte und 
fonnte, und auch als er den Kampf der Neichsfürften gegen den Kaiſer zugab, hiebei 
doc) keineswegs auf dergleichen Principien ſich fügte. Dagegen find diefe bei den Re— 
formirten befonders in Frankreich und Schottland fpäter vollends zu einer Macht ge 
worden (vgl. unten). 

Für die Aenderung der kirchlichen Formen wollte Zmwingli jo gut wie Luther ein 
georbnetes Verfahren haben, — kein ungeftümes Zufahren Einzelner, wie e8 jene Neuerer 
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bei der Beurtheilung überlieferter Gebräuche der Gedante an das, was fie neben allem 
Mißbrauch doc, Anziehendes und Anregendes haben mochten, durch eine ſtrenge Rüdficht- 
nahme auf die Gefahren, die ſich mit ihnen verbanden, verdrängt. Dieß war nament- 
fih auch der Hauptgrumd, der in der Zwingli'ſchen Reformation für das Abthun der 
Bilder dborgebradht wurde, — neben der Berufung auf das altteftamentliche Geſetz. 
Ferner wurden die Orgeln, ja in Zürich auch aller Kirchengefang abgeſchafft. So wenig 
Zwingli fonft des Sinnes für Kunft ermangelte, fo fehr er vielmehr wenigſtens die 
Kunft der Muſik, auch der Poeſie fonft liebte, jo ſtreng wollte er doch den hödhften 
geiftigen Gehalt, nämlich; den der Religion, von dem Gebiete des finnlich - geiftigen 
Lebens, der Phantaſie, der künftlerifchen Darftellung u. f. w. gefondert haben und ihn 
nur dem das Lehrwort aufnehmenden Haren und verftändigen fittlichen Selbſtbewußtſeyn 
und der Ausprägung im praftifch fittlihen Wirken vorbehalten; gegenüber von den Ge- 
fahren, welche von dort her drohten und im Katholicismus freilich fehr ſtark herbortra» 
ten, fam ihm wiederum die Förderung, welche dort eben auch ein ächt religiöfes Leben 
findet, und das innere Bedürfniß des leteren, auc dort fich felbft darzuftellen, nicht 
in Betracht. Schon auf Zwingli ift jo der Puritanismus, Rigorismus, Spiritualismus 
zurüdzuführen, welchen in diefer Beziehung das Lutherthum den Reformirten vorwirft. 
- Dagegen verband ſich hier mit der religiöfen Reform fogleic; energifch, wie e8 in ber 
Iutherifchen Reformation nicht der Fall war, das Streben nad; Reform des fittlichen 
Lebens durch Öffentliche Einrichtungen und disciplinarifche Thätigfeiten. Zumächft erging 
ein Mandat mit Bezug auf das eheliche Leben und die gefchlechtlihen Bergehungen, — 
in welcher Beziehung Züridy bis dahin nad Bullingers Schilderung ein fchmweizerifches 
Korinth geweſen war. Die Handhabung deffelben wurde in Zürich einem fchon 1525 
errichteten Ehegericht übergeben, in den Kirchſpielen des Landes den fogenannten Still. 
fländen, beftehend aus zwei bi® vier Laien, welche in Gemeinfchaft mit dem Pfarrer 
befonders über das eheliche Leben der Gemeindeglieder wachen follten (Ehegaumer). 
Meiter wurde mamentlih auf Beſuch des ottesdienftes, Theilnahme am Abendmahl 
u. f. iv. gedrungen. Ein umfafjendes Sittenmandat erging endlich 1530. Bezeichnend 
aber ift für dem Karalter diefer Disciplin wieder die unterfchtedslofe Zufammenftellung 
der religiös kirchlichen und der bürgerlichen forderungen. So ftehen neben einander 
die Beftimmungen über den Beſuch des Gottesdienftes, das Halten von Feiertagen, das 
Schmwören, das Spielen, die Ordnung in den Wirthshäufern, das rechte Gewicht beim 
Sleifchverkauf, da8 Herumziehen fremder Krämer u. f.w. Dem entfpricht das Verfahren 
gegen Mebertreter: fie follten von den Geiftlihen auf dem Lande den Unterbögten, in 
der Stadt den Zunftmeiftern angezeigt und mit Verluſt bürgerlicher Rechte und Nut. 
nießungen gezlichtigt werden. Bon ordentlicher Theilnahme am Abendmahl wurde 
namentlich auch die Mitgliedfchaft des großen und Meinen Rathes abhängig gemacht. 
Auf Iutherifchem Gebiet ift eine folhe Strafweife erft durch die Epigonen der Mefor- 
mation in die Sirchenordnungen aufgenommen worden. Unter den Reformirten aber 
regte ſich von Anfang an in diefen Formen ein Exrnft und Eifer für die Zucht, der bei 
den Lutheranern überhaupt nicht erreicht worden ift. | 

Was die fortwährende Leitung der Kirche anbelangt, fo ſah Zwingli den Zufam- 
menhang mit dem Epiffopat für auf immer gelöft an. Nach feinen Principien fchien 
vollſter Ernft damit gemacht werden zu follen, daß fie der Gemeinde felbft zuftehe; und 
eben durch jene Mittel der Zucht follte ja eine Gemeinde hergeftellt werden, die hiezu 
bermöge ihres äd;t chriftlichen Karakter8 wahrhaft befähigt fey. Dabei fommt nun aber 
bor Allem wieder die unmittelbare Identificirnng der Firchlichen Gemeinde mit der bürger- 
lichen in Betracht; eben die bürgerliche Gemeinde nad) ihrem ganzen Inhalt und Umfang follte 
fo zu einer ächt chriftlichen geftaltet werden. Sodann fühlte Zwingli nicht minder als 
Luther das Bedürfniß fefter äußerer Ordnung im Leben der Gemeinde und einer geord« 
neten Zutheilung der kirchlichen Funktionen an beftimmte Perfonen. Auch er drang 
darauf befonders im Gegenfag gegen die Agitationen der Wiedertäufer. — Das Predigen 
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befchränkte er nicht minder ſtreng als Luther auf's ordentlich beftellte Predigtamt. An 
die Stelle derjenigen freien Berfündigung in Kraft und Trieb des Geiftes, von welcher 
1 Korinth. 14 die Rede ift, oder am die Stelle der nenteftamentlichen Prophetie wurde 
in Zürich die „Prophecei” gefegt, d. h. eine Auslegung und Betrachtung des Schrift- 
wort's im Kreis der Theologen und Prediger, zu welcher die Einzelnen unter diejen 
frei ihren Beitrag gaben (vgl. Enc. XII, 234; über Luthers Verhältniß hiezu: meine 
„Theologie Luthers/ Bd, 2, ©. 134). Im zweiten, Calvinfhen Zeitalter der refor- 
mirten Kirchenbildung wurden in prespyterial conftituirten "Kirchen zu diefer Prophecei 
die Aelteften und auch befonders beftellte Ausleger und Propheten beigezogen (vgl. über 
die lasti'ſche, weſel'ſche, ſchottiſche Ordnung meine Schrift „die fchottifche Kirche, ihr 
inneres Leben u. ſ. w.“ ©. 59 ff). Ein wirkliches Zurückgehen auf diejenige Freiheit 
des Wortes in Kraft des Charisma, welche für die apoftolifche Zeit dich 1 Kor, 14 
bezeugt ift, wurde auch in der Zwingliſchen und weiter in der Calviniſchen Reformation 
nicht gewagt. — Die kirchliche Geſetzgebung, die oberfte Verwaltung der Kirche, die 
Mebung der Disciplin wenigftens in legter Inſtanz ſchien recht eigentlich zur Sache der 
ganzen Gemeinde gemacht werden zu müffen. Im der That aber trat hier für die Ge» 
meinde überall ihre Obrigkeit ein und zwar, vermöge jener Identificirumg ber” bürger- 
fihen und kirchlichen Gemeinde, einfach die bürgerliche Obrigkeit. Die kirchlichen Er- 
lafje gingen fortwährend vom großen Rath, dem Rathe der Zmeihundert, aus. Die 
Stiliftände hatten nicht etwa nad, Art von Presbyterien am Regiment der Kirche, an 
der Beftellung der Geiftlichen u. f. w. theilgunehmen, mußten die Uebertreter, bei welchen 
ihre Mahnungen nicht genügten, der Obrigkeit zum Behuf kräftigerer Zucht übermweifen, 
trugen auch an ſich fehon einen gemifchten bürgerlich > ficchlichen Karakter. Eine Zucht, 
in welcher die Kirche als folche die Lafterhaften von fich ausfchließe, fand Zwingli über- 
flüffig in einem chriftlichen bürgerlichen Gemeinwefen, wo die Obrigkeit felbft die Lafter 
- firafe. Im Jahr 1528 wurden zwar für die Züricher Kirche auch Shynoden der 
Pfarrer mit einer gewiffen Vertretung der Gemeinden durch Abgeordnete eingeführt. 
Aber fie follten nicht das Kirchenregiment führen, fondern bloß zur Cenfur unter den 
Geiftlichen dienen, und den Gemeinden follte durch folde Abgeordnete, die übrigens 
bald zu erfcheinen aufhörten, nur eine Mitwirkung hiezu freiftehen. So menig ift der 
urfpränglichen reformirten Kirche eine felbftftändige presbyteriale Organifation eigen ge— 
wefen. Daß nicht die Gemeinde im Ganzen zur Beihlußnahme über die kirchlichen 
Dinge beigezogen werde, rechtfertigte Zwingli mit Hinweis auf die dort durch unruhige 
Köpfe drohenden Händel. Eine Vertretung der Gemeinde durch befondere kirchliche 
Träger des Regiments konnte bei jener Verbindung der kirchlichen mit den bürgerlichen 
Angelegenheiten und bei dem ftreng chriftlichen Starakter, den man den weltlichen Obrig- 
feiten geben zu können glaubte, überflüffig erfcheinen; zugleich wäre bei den folgen, 
welche die firchlihe Disciplin auf dem bürgerlichen Gebiet haben follte, don einer 
Uebung derfelben durch befondere lirchliche Organe mancherlei Conflitt mit den Ber- 
tretern des letteren Gebietes zu fürchten gewefen. Auch Zwingli verwies dann tie 
Luther auf den tacitus consensus der Gemeinde zu den Mafregeln der Obrigkeit, d.h. 
jener Zweihundert. Seine theofratifchen Anſchauungen brachten fo noch viel mehr ale 
die Anſichten Luther’s, nämlich mehr diret und grundfagmäßig, eine Regierung ber 
Kirche durch die weltliche Obrigfeit mit fih. Es blieb andrerfeits für Zwingli karalte⸗ 
riftifch die Betonung davon, daß diefe doch nur im Namen und anftatt der Gemeinde 
handle; ebenfo fprachen die Zmeihundert (fo in dem Mandat v. J. 1526, bei Bullinger, 
Reformationsgefchichte wu. f. w. Bd. 1, ©. 378) felbft aus, daß fie befchließen als 
hriftliche Obrigkeit und anftatt ihrer gemeinen Kirche. Auch ging ja hier die Obrigfeit 
immer nen aus der Gemeinde felbft hervor (ähnlich übrigens auch in dem lutherifchen 
Städten Deutfchlands; — die Züricher Landgemeinden famen dabei mit ihrem Rechte 

. Die Diener des Wortes ferner follten eben auch an die Obrigkeit in Allem, 
was Religion, Sittlichleit und dann auch die hiemit zufammenhängenden politifchen 
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Maßregeln betraf, ein freies, kräftiges Zeugniß richten. Ziwingli nahm auch hierin 
gleihfam die Stelle eines altteftamentlihen Propheten ein; und noch mehr: er wurde 
regelmäßiger Beifiger des neu errichteten, die Politil Zürichs leitenden fogenannten 
heimlichen Rathes. Leicht aber erhellt auch die Gefahr, welche den eigentlich kirchlichen 
Intereſſen drohte, fobald die Obrigkeit jenen chriftlichen Karalter nah Zwingli's Sinn 
verläugnete oder wenigftens bei ihren Maßnahmen auf dergleichen Zeugenftimmen nicht 
mehr hören wollte. Vom Zwinglianismus ift der Eraftianismus (Enc. IV, 123) aus. 
gegangen, wie dann vom Calvinismus der Kampf eines presbyterial conftituirten fir» 
henthums gegen die feinen Forderungen widerftrebenden Staatögewalten. 

Ueber die Ausbreitung der Reformation in der übrigen Schweiz und über 
Zwingli's Betheiligung dabei vergl. Enc. XIV, 104 f. XVII, 746f.. Ueberall wurde 
die Durchführung derfelben als Aufgabe einer chriftlichen Obrigkeit angefehen. Im der 
Kultusreinigung fchritt man am dem anderen Orten wenigſtens nicht zur Befeitigung 
des Kirchengefanges fort. Eine gefonderte Organifation der Kirche erfolgte — nament- 
(ih aud in Bern — fo wenig als in Zürich, und dort fehlte nun ein fo energiſcher 
geiftlicher Vertreter des theofratifchen Princips im Öffentlichen Gemeinwejen, wie Zürich 
einen an Zwingli hatte; der Berner Rath wollte von einer ähnlichen Stellung, nad 
welcher dafelbft einen Megander (Enc. IX, 246) gelüften mochte, Nichts wiſſen. Nur 
Delolampad in Bafel erftrebte die Herftellung einer eigenen kirchlichen Behörde, 
welche die Zucht bi8 zur Ercommunilation üben und zugleich die kirchlichen Ungelegen- 
heiten überhaupt lenken follte; zu ihr follten nidht bloß die Pfarrer und einige Raths— 
mitglieder, fondern auch ehrbare Männer aus der Gemeinde gehören (Euc. X, 541). 
Anderwärtd war man mit Zwingli der Meinung, daß ein Bann neben den durch die 
Obrigkeit verhängten Strafen nicht mehr erforderlich fen. 

Bugleih drang Zwingli’s Richtung während feines dogmatifchen Kampfes mit 
Luther aud in Südmweftdeutfhlamd kräftig vor*): fo in den Städten Conftanz, 
Memmingen, Lindau, Isny. Im der Reinigung des Kultus und im Eifer für Sitten 
zucht firebte namentlich Conftanz dem Züricher VBorbilde nad. Auch in Ulm, Augsburg, 
Reutlingen erfchien jene Richtung ſchon eine Zeitlang fieghaft oder wenigftens auf dem 
Weg zum Siege; in Ulm war fie befonderd durd; Sam vertreten, in Augsburg fand 
fie befonders im Bolt Anhang. In Straßburg glaubten die Leiter der Reformation, 
Bucer und Capito, beim Abendmahlsftreit, fo gerne fie ihn fern gehalten hätten, 
doc für Zwingli fich entfcheiden zu müflen. Auf der Berner Difputation 1528 (Enc. 
II, 85 ff.) waren mit Zwingli und Defolampad auch Bertreter von Conftanz, Linden, 
Memmingen, Isny, Augsburg, Ulm, Straßburg (von hier die fo eben Genannten); und 
fie hielten mit Jenen dort nicht bloß gegen den Katholicismus zufammen, fondern aud) 
gegen Luther’8 Abendmahlslehre. Beim Marburger Religionsgefpräh 1529 (Enc. IX, 
13 fi.) fand Bucer neben den Scweizern. Die größten Ausfichten eröffneten fid 
vollends für den Zminglianismus durch die Neigung, melde der Landgraf Philipp 
zu ihm hegte. 

Mit dem Gebiete, welches Zwingli's reformatorifcher Thätigkeit fich öffnete, dehn- 
ten num aud) die Confequenzen derjenigen kirchlichen und politifchen Anſchauungen fi 
aus, von melden diefe befeelt war. Wie ihm überall das ganze Volk und alle Glieder 
deffelben nad) ihrem Vermögen dafür verantwortlich erfchienen, daß Gottes Wort und 
Wille auch durch politische Mafregeln und im Nothfal mit äußerer Gewalt zur Herr- 
haft gebracht und die ihm widerftrebenden politischen Mächte gebrochen werden, fo ftellte 
er entjprechende Forderungen jegt auch für's Gebiet der Eidgenoſſenſchaft im Ganzen. 
Werde von dem evangelifchen Kantonen derſelben das gottesläfterliche Wefen der am 
Katholicismus fefthangenden noch ferner geduldet, fo komme die Schuld und Strafe für 


*) Bol. Keim im Baur’s u. Zeller's theol. Jahrbb. Bd. 13, und der. in feiner ſchwäbiſchen 
Neformationsgehichte bis zum Augsb. Reichstage. Tübingen 1855, 
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die Gräuel auch über jene. Den hieraus herborgehenden höheren Pflichten follte das 
pofitive Recht, welche diefe fiir ihre felbfiftändige, entgegengefegte Entfcheidung befaßen, 
feine Schranfen fegen. Ohne Rückſicht auf folde Rechte wurde von Zürich aus im 
Gebieten, welche dem fatholifchen und evangelifhen Orten gemeinfan untergeben waren, 
zu reformiren begonnen. Für das eigene Gebiet jener Orte wollte Zwingli wenigftens 
eine allgemeine freiheit der evangelifchen Predigt, die dann fchon das Weitere aus» 
richten werde, erzwungen haben. Er war unzufrieden, daß in dem Landfrieden v. J. 
1529 diefe Forderung nicht erfüllt wurde. Und meiter arbeitete er bereits daran, aud 
bie deutfchen Proteftanten zu einem Kriegsbündniß wider den jenem Willen widerftrebenden 
Kaifer zu einigen, ndthigenfall® einen Fürften nad; Gottes Sinn, den Pandgrafen bon 
Heflen, an feine Stelle zu fegen. 

Hiemit war das theofratifch reformatorifche Streben Zwingli's über die Gränzen 
des Möglichen vollends hinausgefchritten und am feinem tragifchen Ende angelangt- 
Für jenen größten Plan beging er vergebens bie grobe Imconfequenz, fogar beim katho— 
lichen Könige Franfreihs Hilfe zu fuchen. Im der Schweiz felbft vermochte er bie 
ebangelifchen Glaubensgenoſſen nur noch zu einem mit halbem Eifer und Berftand 
unternommenen Kampf gegen die Fatholifhen Orte zu beivegen; diefem ift er 1531 zum 
Opfer gefallen. 

Die zwingli’fhe Reformation war durch die Niederlage des Jahr's 1531 und 
durch den Tod des Reformators in der deutſchen Schweiz zum Stillftand gebradit. 
An einzelnen Orten trat eine Fatholifche Reaktion ein. In Zürich fand jetzt die Obrig- 
keit, während fie bei der Reformation verharren wollte, dad Mahn und Strafamt ber 
Geiftlihen, wie e8 ein Zwingli geübt hatte, nicht mehr zuläffig, ja ftaatsgefährlic, und 
ließ ihrerſeits die eifrigeren Kirchenmänner bereits die Kehrſeiten des theofratifchen 
Regiments oder vielmehr einen Umfchlag deffelben in Cäfaropapismus fühlen; auch 
Leo Judä wünſchte jeßt, jedoch vergeblich, eigene Firchlihe Organe für die chriftliche 
Gemeindezuht. Im dem mwichtigften oberdeutfchen Städten wurde von da an die 
zwinglifche Richtung mehr und mehr durch's Lutherthum hinausgedrängt; einen Ueber- 
gang hiezu bildeten die Unionsbeftrebungen Bucers, in defien Concordie mit 
Luther (f. den Art. „Wittenberger Conc.“) der Zwinglianismus fehr den Kürzern zog. 
Dagegen drang jett von Bern aus die Reformation in die franzdfifhe Schweiz 
vor. Genf wurde für fie gewonnen. Hier eröffnete fid durch Calvin die zweite Periode 
der Geftaltung des reformirten Kirchenthums. 

Bor der calvinifhen Reformation ift jedoch jene vermittelnde Richtung, deren 
Hauptfig Straßburg mit Bucer war, gerade auch mit Bezug auf ihre Berhältnig 
zu Calvin noch näher in's Auge zu faffen. Im dogmatifcher Hinficht (vgl. die Artikel 
„®ucer, Tetrapolitana, Wittenb. Conc.”) läßt fi) ihre Eigenthümlichfeit dahin be- 
flimmen, daß fie beim Abendmahl im Unterfchied von Zmingli und im Cinflang mit 
Luther das Hauptgewicht nicht auf das Thun der Gemeinde, fondern auf ein Empfangen 
der himmlifchen Speife legte, diefe Gabe andy möglichft real und objektiv gedacht haben 
wollte, audererfeit8 aber doch nur einen geiftigen Genuß oder Genuß für die Seelen an- 
nahm, auch die himmlifche Gabe nicht fo wie Luther am die irdifchen Elemente als Behifel 
band (die Conceffjionen der Wittend. Eonc. gingen weiter als jene: Richtung von ſich 
ans wollte), An fie fchloß fich dann mach diefen beiden Seiten hin die calvinifche 
Theorie an. Was die kirchliche Organifation betrifft, fo erhoben fidh die Straßburger 
nicht zu jemer zwingliſchen Idee der theofratifhen Obrigkeit. Zugleich aber wurde 
bier — anders als in Zürich, und mehr auch als dem Oekolampad gelang — für 
eigene firhlihe, aus Geiftllihen und Laien beftehende Drgane geforgt. 
Prediger und Kirchfpielpfleger zufammen follten in Straßburg die Zucht in der Ge- 
meinde fammt der Auffiht über die einzelnen Prediger üben und aud bie anderen 
firhlichen Angelegenheiten berathen, obgleich die Zucht nicht zum Banne fortfchreiten 
durfte und die oberſte Leitung der Kirche der Obrigkeit verblieb (vgl. hiezu und zum 
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Folgenden Richter, Geſchichte u. f. w. ©. 158 ff.; Lechler, Geſch. d. Presbyt.u. Synod. 
Berfaffung ©. 28 ff.). Nach demfelben Princip entwarf Bucer die Ulmer Kirchenord- 
nung d. 9. 1531 und Capito 1535 ein Gutachten für den Frankfurter Magiftrat, das 
nah Alt» und Neuteftamentlihen Weifungen „Aeltere“ aus der Gemeinde beftellen 
wollte. Eben da her ift ohne Zweifel die nädfte Anregung für die fchon oben er- 
wähnte heffifche Presbyterialordnung v. 9. 1537 ausgegangen. Das Yelteftenin- 
ftitut ift fo in der Reformation zuerft durch den Lutheraner Brenz empfohlen, dann 
unter dem Einfluß eines befonderd durch Zwingli erwedten Strebens nad kirchlicher 
Zucht, jedoch keineswegs gemäß Zwingli's eigenen Berfafjungsideen eingeführt und in 
größerem Umfang zuerjt bei der auf lutherifchem Belenntniß ftehenden heffifchen Kirche 
realifirt worden. Die fcharfe Durchführung und Feftftellung deffelben im Zufammen- 
hang mit fpecififch reformirten kirchlichen Principien war endlich das eigenthümliche 
Werk Calvins, 

Calvins reformatorifche Thätigkeit beivegte fi auf dem Boden, welchen Andere 
fhon umgebrodhen und befät, — fie arbeitete an einem Stoffe, welchen Andere fchon 
in Fluß gebracht hatten; er gehört imfofern nicht mehr zu den fchöpferifchen, bahnbre- 
chenden Männern der Reformation. Aber die Elemente des evangelifchen Glaubens, 
die er bereits vorfand, hat er im eigenthümlicher Weife mit energifchem Geift auf 
Grund tiefften innern Ergriffenfeyns in fi, zufammengefaßt, hat feine Ueberzeugungen 
mit einer ihm eigenthümlichen Kraft, Schärfe und Conſequenz de8 Denkens zu einem 
Lehrfyftem geftaltet und hat mit diefer feiner Lehrweiſe über weite Kreife Macht ge» 
wonnen, wo der evangelifche Glaube bis dahin dur; das Zeugniß der erften Refor— 
matoren und zwar befonderd Luther's angeregt, zu einer feften bogmatifchen Geftalt aber 
noch nicht vorgefchritten war. Zugleich hat dasjenige praftifche, fittliche, chriſtlich ſociale 
Streben, welches ſchon durd; Zwingli dem reformirten Proteftantismus zu eigen gewor- 
den, in den Formen und Gefchiden der zmwinglifchen Reformation aber keineswegs ſchon 
zu fiheren, dauerhaften Erfolgen gelangt war, ſich im ihm mit aller Macht und zugleich 
auch mit aller der leicht daran ſich Mnüpfenden Strenge und Herbheit concentrirt; es 
meint nicht mehr die kirchlichen Intereffen in jener unmittelbaren Einheit mit den natio- 
nalen und politifchen verfolgen und die Staatsgewalt felbft zur unmittelbaren Trägerin 
der ſittlich religiöfen Disciplin maden zu fünnen, ſucht dagegen um fo mehr jene 
Intereſſen felbtjtändig und im Nothfall auc gegenüber von einer gleichgiltigen, ja 
widerfirebenden Staatögewalt fiherzuftellen; und es gebraudt hiezu mamentlich jene 
presbyteriale Conftitution der Kirche. Ihren bejonderen Beruf erhielt hiemit die calvin- 
ſche Reformation fir folche Gebiete, wo es galt, unordentliche, libertinifhe Elemente, 
wie in Genf, zu zähmen oder proteftantifchen Gemeinſchaften, die den zum Katholicismus 
haltenden politifhen Gewalten ihre Eriftenz erft nod; abzuringen hatten, eine fittliche 
Kraft und fefte Organifation zu verleihen, vermöge deren fie, wie in Schottland umd 
den Niederlanden, obfiegen, oder menigftens, wie in Frankreich, fi felbft behaupten 
konnten. — Noch mit mehr Recht als von Zwingli ift von Calvin gefagt worden, daß 
in feiner dogmatifchen und praftifchen Richtung ſich ein Uebergewicht des Denkens umd 
Wollens über das Gemtith zeige. So gewiß auch bei ihm das religiöfe Leben, Glau- 
ben und Wirken vom einem tief fühlenden, gewaltig erregten, glühenden Herzen ausgeht, 
fo wird der religiöfe Inhalt, der ihm bewegt, für ihn dann doc) überwiegend zu einem 
Gegenftand firenger, jcharfer, confequenter Reflerion und zu einem Antrieb  energifcher 
praftifcher Wirkfamfeit; biegegen erfcheint dann, namentlich wenn wir die Intherifche 
Geiftesart vergleichen, das Leben des Gemüthes, der Gefühle, der Phantafle u. f. m. 
mit feinen bereichernden, mildernden, befreienden und verfchönernden, oft aber auch den 
Haren Geiftesblid trübenden, die Thatkraft lähmenden Einflüffen bei Calvin zurüdge- 
drängt. — Mit diefer Eigenthümlichkeit hängt es zufammen, daß Calvin in radikalem 
Berfahren gegen die katholiſchen Formen, befonders die des Kultus, an Zwingli fic 
anſchloß. Zugleich und vor Allem aber ift hiefür das in Betracht zu ziehen, daß zu 
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der Zeit, im welcher Calvin thätig wurde, und zwar befonders im denjenigen großen 
Kreifen, in welden man vornehmlich bei ihm Belehrung und Weifung fuchte, der Ge 
genfag gegen den Katholicismus durch deſſen beharrliche, gewaltthätige, verfolgungsfüd- 
tige Heindfchaft gegen das Evangelium mehr und mehr gejpannt und berfchärft worden 
war und es fo fcheinen mochte, ald ob der Kampf gegen ihn um fo mehr aud ein 
Ausreißen von Allem, was mit ihm im Zufammenhang ftehe, erforderte. — Man hat 
ferner die Eigenthümlichleit des Calvinismus zu der des romanischen Geiftes im Unter» 
fhied vom germanifchen in Beziehung gefegt. Auch diefe Wahrnehmung hat ihre Ric)» 
tigkeit, ift jedoch nicht zu übertreiben. Es ift andererfeits zu bemerken, daß der Boden 
bes dem Galvinismus am nächften veriwandten Zwinglianismus eim ächt deutjcher war 
und zwar mehr ald der flavifch gemifchte mandyer lutheriſch deutfcher Kirchen, — daß 
auch der Calvinismus felbft in Deutſchland Boden fand, — daß die calvinifchen 
Holländer, riefen m. f. w. fo gut Germanen find als die Intherifhen Dänen oder 
Schweden, 

Betrachten wir näher die dogmatifchen Anfhauungen und Lehrfäge Calvins, fo hat 
er im Unterfchied von Zwingli die Fülle und Beftimmtheit der evangelifchen Lehre von 
Sünde und Gnade, wie fie zuerft durch Luther vorgetragen worden war, ſich zu eigen 
gemacht. So entwidelt ee — anders ald Zwingli — fcharf und eingehend die Lehre 
bom objektiven Werte Chrifti, von der forenfifchen Rechtfertigung wie don der inneren 
Umfchaffung und Durdheiligung u. f. w. Differenzen, welche doch auch in der Redt- 
fertigungslehre und zwar beſonders in Betreff der Stellung des Glaubens zur Buße 
zioifchen der Iutherifchen und der calvinifhen Auffofjung ftatthaben, find zwar für Beide 
farakteriftifch, haben jedoch in der Geſchichte der Reformation keine eingreifende Bedeu- 
tung erlangt. — Die Bahn, auf welcher Calvin aud in der Abendmahlslehre ſich 
Luthern im Unterfchied von Zmingli, ja im Gegenſatz zu diefem näherte, ift bereits von 
und bezeichnet worden; die Realität der Einigung mit Chriftus, die im Abendmahl ber 
Seele zu Theil werden fol, wollte er fo emergifc und umfofjend, als es ihm irgend 
möglich war, zur Geltung bringen; er that darin nicht bloß mehr als z. B. die con- 
fessio tetrapolitana, fondern auch mehr als Melanchthon. Bei aller Imnigfeit aber, 
mit welder Calvin die in Chriftus erfchienene Erlöfung und Verſöhnung ergreift, wird 
nun doch das Bewußtſeyn der herablafjenden göttlichen Liebe bei ihm überragt durch 
das Bewußtſeyn der abjoluten Souveränität Gottes umd des göttlichen Willens, der an 
Nichts Endliches fic bindet und mit derfelben Unbedingtheit nach der einen Geite hin 
berwirft und ftrafende Gerechtigkeit übt, wie nach der anderen Seite begnadigt und bes 
feligt. Indem er mit unerbittlicer dogmatifcher Conſequenz diefe Gedanken verfolgt, 
hat er, wie auch Zwingli noch nicht gethan, die partifulariftifhe Prädeſtinationslehre 
nicht bloß vorgetragen, fondern ausdrüdlih und nachdrücklich als ein Orundflüd der 
Lehre und des Belenntnifjes feftgeftelt. Mit derfelben Geiftesrichtung hängt feine fort 
währende Abweihung vom Iutherifchen Proteftantismus in Betreff des Berhältnifies 
zwifchen der äußeren fatramentalen Handlung und der göttlichen Önadendarbietung, fo- 
wie auch zwifchen der menfchlichen und göttlichen Natur des Erlöfers zufammen. Und 
eben im ernften Blid auf diefen Gott den Herrn, der Gehorfam fordert, auf die Kraft, 
mit welcher derfelbe in jeinen Knechten wirken will, und guf die Probe, durch melde 
diefe ihr Erwähltfeyn bewähren müfjen, fordert er num die Früchte firenger Heiligung 
und zugleich eine fcharfe Zucht gegen alle Unheiligleit. Weſentlich als einen objektiven, 
don Gott geftifteten Organismus, der zu einem foldhen Leben die Eingelnen erziehen 
fol, faßt er dann die Kirche auf. Weit mehr ald Zwingli, welder in der Gemeinde 
die Einzelnen mit einander thätig werden lafjen will, betont er die natürliche Trägheit 
und Schwäche der Einzelnen, auf welche darum hier gewirkt werden fol. Noch über- 
wiegender auch als Luther betont er diefen anſtaltlichen Karalter der Kirche mit bem 
Aemtern, welche diefe Wirkſamleit üben follen. Und im Unterfhied von Luther tritt 
bei ihm nun hier neben die Gnadenmittel, um deren freien Genuß es bei Luther allein 
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wefentlich für die Einzelnen ſich handelt, die geſetzlich geartete Disciplin, der fie fich zu 
unterwerfen haben. Eben als Organ hiefür follen neben die Geiftlichen die Laienälteften 
treten. Nicht ohne Grund ift behauptet worden, daß das proteftantifche Kirchenthum 
der calvinifchen Reformation mit feiner Macht über die Einzelnen wieder eine Verwandt. 
fchaft mit dem Tatholifchen befommen habe. Andererſeits aber hat gerade Calvin dem 
principiellen Gegenfag gegen diefes durch das Hereinziehen der Laien in’s Amt vollends 
feften Ausdrud gegeben, während er ohnedieß gemeinfam mit allen Reformatoren auf 
der Gleichheit des geiftlichen Karakters bei allen Achten Chriften feft befteht. 

Seine reformatorifchen Lehren über Kirche, Kirchenverfaffung und Disciplin ent- 
widelte Calvin erft im Verlauf feiner reformatorifchen Thätigkeit umd unter den Be— 
bürfniffen, welche bei ihr fich fund gaben. Ueber diefe vgl. den Art. Calvin. Im dem 
zum Proteftantismus übergetretenen Genf war ſchon ehe Calvin 1536 durch Farel 
dort feftgehalten wurde, ein firenges Sittenmandat erlafien, auch eine bi8 zur Ercommu- 
nifation fortfchreitende Uebung der Zucht durch Farel gefordert worden. Eben für diefe 
Orundfäge erſah Farel in Calvin den kräftigften Bertreter und Vorkämpfer. Gegner 
derfelben fand Calvin mit Farel 1538 im der von der Bürgerfchaft gewählten weltlichen 
Obrigkeit; er ging, durch fie vertrieben, nad; Straßburg. Als er dann 1541 zurüdge- 
rufen wurde, erreichte er fofort die Einfeßung des aus Geiftlihen und Raienälteften be, 
ftehenden Conſiſtoriums, durch welches mit jener Zucht in aller Schärfe Ernſt ge- 
macht wurde. Während er nun in der erften Ausgabe feiner Institutio christ. relig. 
v. 9. 1536 bei der Lehre von der Kirche nur das allen Reformatoren und befonders 
auch Luthern Gemeinfame vorgetragen, die Berufung und Ermwählung der Einzelnen, in 
deren Gemeinſchaft die Kirche beftehe, zum Ausgangspunfte gemacht, unter den SKenn- 
zeichen der ächten Glieder allerdings ſchon in karakteriftifcher Weife ihr fittliches Leben 
betont, die Zucht jedoch noch gar micht eingehend erdrtert und im Betreff der Ercommu- 
nifation hauptſächlich nur auf ihr wahres, heilfames Ziel hingewiefen hatte, — während 
fodann in der Ausgabe von 1539 (vgl. Corp. Reform. vol. XXIX, p. 539. 550) 
fehon weit ftärker die Auffaffung der Kirche ald Mutter und Erzieherin in den Vorder: 
grund getreten, die Verpflichtung der Kirche zur Uebung des Bannes eingefchärft und 
vor Geringſchätzung deſſelben gewarnt, die Gonftituirung der Kirche zu folchen Zwecken 
indeffen auch jett noch nicht lehrhaft ausgeführt worden war, find endlich Calvins Aus- 
einanderfegungen hierüber erft auf den Erlaß jener Genfer Ordnung hin erfolgt, in den 
Ausgaben der Institutio feit 1543. Yet (vgl. die Ausg. v. 9. 1543 a. a. O. pag. 
561 fi., 628, 647 ff., 839 *) und darnadı die fpäteren) wird die große Bedeutung des 
firhlihen Negimentes hervorgehoben. Karakteriftifch ift für Calvin und ebenfo dann 
auch für den ganzen calvinifchen Proteftantismus, wie die Kirche überhaupt unter den 
Geſichtspunkt eines Regimentes geftellt wird, das Chriftus felbft übe, zu deſſen 
Uebung er aber beftimmte, von ihm verordnete menfchliche Werkzeuge gebrauche. Als 
Beftandtheile der geiftlihen Gewalt, welche hier geübt werden fol, werden neben ein. 
ander geftellt da8 Lehren, die auf Sittenzucht bezügliche Yurisdiktion („altera pars et 
quidem praecipua eccles. potestatis”) und die Geſetzgebung, indem Calvin hinfichtlid 
diefer Tegtgemannten zwar gegen die das Gewiſſen knechtenden papiſtiſchen Sagungen, 
keineswegs aber gegen die der Zucht und Öffentlichen Ehrbarkeit dienenden heilfamen und 
heiligen kirchlichen Gefege reden will. Um die Nothwendigfeit der Yurisdiktion ein- 
leuchtend zu machen, vergleicht er die Kirche mit einem bürgerlichen Gemeinwefen: tie 
kein ſolches beftehen könne sine magistratu et politia, fo auch fie nicht sine quadam 
spirituali politia. Im Unterfchied von jenem aber fol fie nicht Schwert und Serker, 
fondern das firafende Wort und vie kirchliche Excommunikation anwenden und foll nicht 
dahin zielen, daß der Sünder mwiderwillig Strafe leide, fondern daß er vermdge frei- 


*) Richter, Geſchichte der evangel. Kirchenverfaſſung, S. 169 fi. führt bie Ausgabe von 
1543 als bie von 1589 an. 
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williger Züchtigung Reue ausfpredie. Als die von Gott verorbneten Amtsträger bes 
zeichnet dann Calvin nach Ephej. 4, 11 die Hirten (Paftoren) umd Lehrer, indem bie 
dort ferner genannten Apoftel, Propheten und Evangeliften nicht auf die Dauer einge» 
fegt worden feygen. Die Namen pastores, presbyteri, episcopi, ministri will er ges 
mäß dem Sprachgebraud; der Schrift promiscue auf diejenigen, welche die Kirche regieren, 
anwenden. für die Uebung der Zucht endlich will er nah 1 Zimoth. 5, 17 neben 
den lehrenden Preshytern auch foldhe haben, „qui verbi praedicatione non funguntur 
et tamen bene praesunt”. 

Bornehmlich eben im Intereffe diefer Zuhtübung kämpfte Ealvin gegen Hemmungen 
der kirchlichen Thätigfeit durch die Staatsgewalt und gegen Bermengung beider Gebiete. 
Er beftreitet (a. a. D. 649) die (Zminglifche) Meinung, daß die Ercommmilation unter 
chriſtlichen Obrigfeiten nicht mehr am Plage fey. Er erwartet, daf auch die chriftlichen 
obrigkeitlichen PBerfonen der Unterwerfung der Kinder Gottes unter dies Urtheil der 
Kicche fich nicht entziehen werden. Seinen Einfpruch gegen den Magiftrat, der i. J. 
1553 für Berthelier den über ihm verhängten Ausfchluß vom Abendmahl aufheben wollte, 
feste er wirklich ſiegreich durch (Enc. II, 521). Er umterfchied auch (Ausg. v. 9. 
1539 ff. Corp. Ref. ©. 1099; in der legten Bearbeitung: Lib. IV, Cap. 20, $. 1) 
zwiſchen jenen beiden Gebieten im Allgemeinen fo, daß er dem geiftlichen Regimente 
den inneren Menfchen und die Interefjen des ewigen Lebens, dem weltlichen nur bie 
„instituendam eivilem externamque morum disciplinam” zuwies. Allein eine Tren- 
nung von Fire und Staat will er darum doch keineswegs; die Auffaffungen des ur- 
fprünglichen Ealvinismus bei Neueren find im diefer Beziehung großentheils fehr chief. 
Auch nicht bloß ein indirefte® Zuſammenwirken beider Gewalten wollte Calvin, fofern 
die obrigkeitliche Strafe and zur Reinigung der Kirche beitrage und die Firdjliche Zucht 
auch zur Unterftügung der Obrigfeit das Sündigen mindere (a. a. D. 649, Ausg. v. 
9. 1543 ff). Vielmehr nahm er ja ſchon von Anfang zur Herftellung und Durchſetzung 
jener lirchlichen Einrichtungen die Hilfe der Obrigfeit an. Jene ordonnances ecelestia- 
stiques b. 9. 1541 erflärten fchließlih, daß, fall® das Bedürfniß einer (bürgerlichen) 
Beftrafung oder eine® Zwanges fich erheben werde, die Prediger und das Eonfiftorium 
nach einer von ihnen ausgegangenen Ermahnung die Sache den Rath vortragen und 
diefer nach Bedarf Urtheil fällen folle. Mit den geiftlichen Zuchtmitteln wurden dann 
unter Calvins Zuftimmung fort und fort firenge, von der Obrigkeit verhängte Strafen 
aud bei Bernehungen gegen die erfte Tafel des Dekalogs verbunden. Und in die legte 
Bearbeitung feiner Institutio nahm endlich Calvin auch mit aller Emtfchiedenheit den, 
von den früheren Ausgaben allerdings noch nicht fo borgetragenen Sag auf, daß, mie 
man auch fhon ans profanen Scriftftellern lernen könne, die Pflicht der Magiftrate 
fi auf beide Tafeln des Geſetzes erftrede und ihre erfte Sorge die für die Frömmig- 
feit feyn müfje; er hält hiefür das Erempel der frommen altteftamentlichen Könige vor. 
— Ohne Zmeifel räumte übrigens Calvin in Genf der Obrigkeit um der vorliegenden 
Berhältniffe willen aud Manches ein, was er gemäß feinen Principien umd Idealen 
wohl lieber anders geordnet gefehen hätte So kam die Beftellung des Eonfiftoriums 
weſentlich in die Hand der Staatsgewalt, nämlich der verfchiedenen bürgerlichen Raths- 
eollegien, ja aus dem Schooße der leßteren wurden auch die Welteften felbft gewählt 
(&nc. II, 520. Richter Kirchenordn. 1, 345). Und foweit auch nach dem Statut von 
1541 kirchliche Gefege zu erlaffen waren, gingen fie nicht vom Eonfiftorium felbft, fon- 
dern vom Magiftrat aus. — Calvins Wunfc war gewiß ein von weltlihen Organen 
und weltlichen Einflüffen möglihft unabhängiges, dabei im ſich möglichft feft conftituirtes 
Regiment der Kirche durch Männer, melde nur vom firengften kirchlich fittlihen Sinne 
befeelt wären und denen dann je nach Bedlirfniß und zivar gemäß ihren eigenen ges 
wiffenhaften Anforderungen der weltliche Arm feine Hilfe leihen ſollte. Im fo meit 
führte feine Theorie leicht zu einer den Staat ſich unterordnenden, durch ein Collegium 
bon Geiftlihen und Laienälteflen vertretenen Theofratie oder, wenn man den Ausdrud 
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brauchen will, Hierarchie. Im der Praris aber bedurfte er gegenüber von den wider 
firebenden Elementen in der Genfer Bürgerſchaft die Hülfe der Staatsgewalt zu fehr, 
ald daß er zugleich auch ihr gegenüber jenes Ziel hätte erreichen können. Weiterhin 
führte dann in den ealviniſch proteftantifchen Kirchen theild das Ermatten des ädhten 
calviniſch hochtirchlichen Geiftes jo gut als anderwärts im Proteftantismus zu einer 
Knehtung der Kirche unter die bürgerliche Obrigkeit, theil® das fräftige Aufftreben 
deffelben zu Kämpfen, wie fie in Schottland nod bis auf die neueſte Zeit fortges 
währt haben. 

Um eine direlte Betheiligung der Gemeinde im Ganzen und ihrer einzelnen, 
nicht im Amt fiehenden Glieder am der Leitung der Öffentlichen Angelegenheiten und 
namentlich auch der Kirchenzudt war e8 Calvin nicht zu thun. Er zieht auch keinerlei 
Eonfequenzen für eine Betheiligung am Kirdyenregiment aus der Idee des allgemeinen 
Priefterthums. — Bei der Wahl der Aelteften in Genf hatte die Obrigkeit nur dem 
Kath der Geiftlichen beiguziehen; die Gemeindeglieder erhielten kein Recht als das, bei 
ihe ettvaige Bedenken gegen die Tüchtigfeit der Gewählten vorzubringen. In dieſen 
Aelteften aber follte dann doc; die Gemeinde im Ganzen fich repräfentirt fehben. Was 
den eigentlichen Grundſätzen Calvins bei einer Gemeinde wie der Genfer am meiften 
entfprochen hätte, wäre wohl eine Ergänzung der Melteften durch Cooptation geweſen. 
Eine ſolche wurde auch in den meiften calvinifch reformirten Kirchen außerhälb Genfs 
üblih. — Und auch beim Organismus der Staatsgewalt, von welcher die Firchlichen 
Gefege erlaſſen und die Aelteften und Geiftlihen (diefe nach einer durch die übrigen 
Geiftlihen getroffenen Wahl) angeftellt wurden, war der gefegmäßige Einfluß der Ge— 
fammtbürgerfchaft fehr befchränft und wurde es gerade auch unter Calvins Einfluß noch 
mehr (vgl. Enc. II, 521; Henry, Leben Calvins Bd. 2, ©. 63 ff). Die Ordnung 
von 1541 war zwar noch durch den fogen. allgemeinen Rath angenommen worden, in 
welchem alle im Befig eines Haufes befindlichen Bürger Stimmredt hatten. Später 
aber wurde diefe Verſammlung faft ganz außer Wirkfamfeit gefegt zu Gunften von drei 
Rathscollegien, welche felber in eigenthümlichem Wechfelverkehr mit einander ihre Mit« 
glieder ergänzten. Sie behielt zwar die jährliche Wahl der Syndics, melde nad) Ab- 
lauf diefes Amtes Mitglieder der Hauptbehörde, ded engen Rathes, wurden, war 
aber auch hiebei durch Vorfchläge von Seiten diefes Rathes beſchränkt. — So falſch 
wäre ed, wenn man der calvinifchen Reformation eine demofratifche Tendenz beilegen 
wollte. Ihr Hauptbeftreben ging vielmehr dahin, in Staat und Kirche eine von Natur 
zu Unordnungen geneigte und der Zucht bedürftige Menge durch feftgeordnete Gewalten 
nad) Gottes Willen zu regieren und zu erziehen, während freilih Calvin andererfeits 
auch wieder die Gefahren, melde durch menſchliche Willfür bei der Vereinigung ber 
Gewalt in einzelnen Perfonen drohen, bemerklich machte (vgl. Instit. v. 9. 1559, Lib. 
IV, Cap. 20, $. 8) und vermieden haben wollte. — Ein Recht zur Erhebung des 
Boltes gegen die Obrigkeit erfannte Calvin, auch wenn diefe grob das von Gott über- 
tragene Amt mißbrauche, im Gegenfage zu Zmwingli nicht an. Ihm bot hier das Alte 
Teftament Belege dafür, daß Gott felbft durch ſolche Bedrüder die Völker heimſuche. 
So hat er namentlich auch die Verfchwörung der franzöfifchen Proteftanten zu Amboife 
mißbilligt. Nur da, wo die Fürſtengewalt durch populares magistratus befchränft fey, 
gab er diefen ein verfaffungsmäßiges Einfchreiten gegen jene zu (a. a. O. $. 31). — 
Bei den calvinifch reformirten Gemeinfhaften außerhalb Genfs, welche die papiftifche 
Obrigkeit erdrüden wollte, ließ fich ein gewaltfamer theofratifcher Eifer nicht fo zurüd« 
halten. Hier mußten auch anders als in Genf die Gemeinden in Maſſe thätig und zum 
Anfprucd auf wirkliche Selbftftändigleit erwedt werden. Was aber die innere Berfaf- 
fung betrifft, behauptete auch hier das kirchliche Amt noch mit Strenge feine Autorität 
gegen demokratiſche Beftrebungen (vgl. die Berhandlungen in der franzbſiſchen Kirche bei 
Lechler a. a. O. ©. 77 ff.). 
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Das nationale Moment, das dem reformatorifchen Streben und Wirken Zwingli’s 
eigen war, fehlte bei Calvin. Nicht an den nationalen und bürgerlichen Intereffen der 
Stadt als folder war ihm gelegen, fondern nur daran, nad den allgemeinen Anforde 
rungen Ehrifti dort, wohin er, der fremde, berufen worden war, eine Kirche und im ihr 
zugleicd, eine Burg und ein Erempel für andere evangelifche Völker aufzwicten; Flücht- 
linge von auswärts waren ihm eine Hauptflüge; fie und er hatten mit der Eiferſucht 
eines individuellen nationalen Sinnes dort zu kämpfen. — Auch in einer äußeren poli 
tifhen Thätigkeit zur BVertheidigung und Ausbreitung der Reformation fah er nicht feine 
Aufgabe. Sein eigentlices Streben war nur, im Anfchluß an die politifchen Berhält- 
niffe und Ordnungen Genfs jenes Kirchenthum als felbftftändige Macht feftzuftellen. Zum 
Schuge der einen folhen Schag in ſich hegenden Stadt gab auch er politifche Rath» 
fchläge, aber nur zu jemweiliger Abmwendung von Gefahren und ohne eine amtliche polis 
tifche Stellung einnehmen zu wollen. Sein Auge und feine Thätigleit hat freilich bes 
fonder8 weit hin über die Chriftenheit gereicht; aber nicht mweitgreifende politifche Mas 
hinationen dienten hiezu, ſondern der gewaltige Einfluß des calvinifhen Wortes und 
Beifpieles auf die Taufende, die zu ihm nad Genf firdmten, und auf die ausgedehnten 
Kreife auswärts, mit denen er -unermiüdlichen Verkehr unterhielt. 

Durch Calvin ift fo ein dritter Haupttypus der Reformation aufgerichtet worden. 
In kirchlicher Organifation ift durch ihn erft das Größte geleiftet worden, was die Res 
formation überhaupt in diefer Hinficht hervorgebracht hat. 

Der Zufammenhang, in welchem diefer Typus bei allem Unterfchied von Zwingli 
doch nad, feinem Karalter und feinem Urfprunge mit der zwinglifhen Reforma— 
tion ftand, ift fchon im Obigen bemerklich gemadt. Auch bei der verfchiedenen Aufs - 
faffung des Saframentes blieb doc; Luther'n gegenüber MWefentliches Calvin und den 
Zwinglianern gemeinfam, zumal da auch ſchon im reife der letzteren der fort 
ſchritt zur ealviniſchen Auffafjung angebahnt war. Bei ber verfciedenen Theorie vom 
Kirchenthume blieb doc; gemeinfam das ethifch- fociale Streben, welchem dafjelbe dienen 
follte, und der ſcharfe Widerfpruch gegen papiftifche Formen. Dazu kam das politifche 
Band zwifchen Genf und der reformirten Eidgenoffenfchaft, worauf der Genfer Prote- 
flantismus gegen feine äußeren Feinde fi flügen mußte. Die Einigung der Züricher 
im Belenntniß mit dem. bisher des Luthertfums verdächtig gewordenen Calvin fand 
zuerft flatt vermöge des Confenfes vom 9. 1549 (f. R.-Enc. Bd. II. ©. 581). Für 
die Geftaltung der orthodoren reformirten Dogmatif erhielt dann das ſtreng durch— 
gebildete calvinifche Syſtem weitaus überwiegenden Einfluß. Im der Verfaſſung blieben 
die zwingli’fch > veformirten Orte bei ihren bisherigen Formen. Die calvinifhe Form 
der Kirchenzucht wurde von Bern auch für's Waadtland nicht zugelafien. Sie wurde 
ferner auch in Neuenburg abgewiefen (vgl. R.-Enc. Bd. XIV. ©. 111). 

Erft durch Ealvin ift dann der reformirte Proteftantismus auch zu einer Macht 
unter der Chriftenheit im Großen geworden. Zugleich hat ſich auf diefen weiteren Ge— 
- bieten der eigentliche calvinifche Typus der Reformation theilmeife erft noch flärker und 
völliger als in Genf felbft ausgeftaltet. 

In Deutfhland, wo der im Beginne der Reformation bordringende Zwing—⸗ 
lianismus nicht auf die Dauer feften Fuß hatte faſſen Können, drang jet auf Gebiete, 
wo bie Iutherifche Reformation bereits durchgeführt gewejen war, das calvinifd- 
reformirte Belenntnif ein, fo namentlich in der Pfalz feit 1560 und wiederum 
feit 1583 (f. Bd. XI. ©. 458 ff.), ferner in Bremen (vgl. d. Art. „Hardenberg“ 
Br. V. ©. 551), in Naffau (f. Bd. X. ©. 217 ff), in Heffen (ſ. Bd. VI, 87 ff.), 
am Niederrhein (vgl. d. Art. „Jülich-Cleve-Berg“ Bd. VII. ©. 143). Den 
Weg bahnten ihm im der Pfalz und in Bremen die Streitgkeiten zwifchen dem firengen 
Luthertfum und dem Melanchthonianismus. Im Naffan wirkte die Beziehung des 
Fürftenhaufes zu dem- Niederlanden ein. Am Niederrhein griff unmittelbar der nieder 
ländifche reformirte Proteftantismns Platz. Was die Lehre betrifft, fo kam, während 
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die melanchthonifche Abendmahlslehre zum Calvinismus hinüberführte, hingegen die freiere 
melanchthoniſche Auffaffung der Onadenwirkfamteit neben der calviniſchen zu feiner el. 
tung; doch wurde der Prädeftinatianismus, dem die pfälzer Theologen fehr entfchieden 
zugethan waren, im Heidelberger Katechismus wenigftens nicht ausgefprochen (abgewieſen 
ift er innerhalb des deutfchen Ealvinismus nur vom Belenntniß des 1614 zu dieſem 
übergetretenen brandenburger Kurfürften; ächt melandjthonifch, nicht calviniſch, ift das 
Anhalter Belenntnig vom 9. 1579). Zur Einführung calvinifher Presbyterialeinrich- 
tungen aber entfchloß fich der pfälzer Kurfürft Friedrich III. erft nad) langem Zögern 
und ließ fie der Confiftorialverfaffung untergeordnet. ine ächt calvinifche Berfaffung 
feste fich nur am Niederrhein von den Niederlanden her feſt. Fraglich ift, wie meit 
die Ordnung, welche Naffau nad niederländifhem Vorbild annahm, auf die Dauer 
Leben bekommen hat. Beiläufig bemerken wir, daß im der Pfalz damals gegen eine 
ſelbſtſtändige kirchliche Disciplin vom ziwinglifhen Standpunfte aus Eraftns firitt, 
defien Name dann von den Calviniften auf diefe und auf die ganze ſpätere territoria- 
liſtiſche Richtung übertragen worden ift (vgl. Bd. IV, 121. X VIII, 56), 

Unter den Slaven, in Böhmen und weiter in Polen, begegnete der refor- 
mirte Proteftantismus den Böhmifhen Brüdern, die ihm mit ihrer Abendmahlslehre 
und ihrer gemeindlihen Disciplin im Voraus innerlich verwandt waren. ine Pole, 
9. don Lasky (f. d. Art.), hat aud die auf calvinifchem Princip ruhende Presby- 
terialverfafjung zuerft nach England und Deutfchland gebraht. — Nachdem im erften 
Berlaufe der Reformation die Böhmifhen Brüder und aud die Ealirtinifchen 
Böhmen ſich mit Luther in Verbindung geſetzt hatten, verbreiteten fi; in Böhmen 
- neben den Anhängern der Iutherifchen Lehre bald auch ſchweizeriſch Gefinnte (ſ. Bd. II. 
&.273). Die Böhmifchen Brüder, infolge des fchmaltaldifchen Krieges großentheils nad) 
Preußen und Polen hinübergetrieben, fchloffen fi in der nächften Zeit immer enger 
an den Galvinismus an. Im polnifhen Reiche (f. Bd. XII. ©. 14 ff.), wo bie 
Iutherifche und reformirte Lehre zugleich eingedrungen war, griff diefe zum Nachtheil 
jener bei der polnifchen Nationalität um fih. Bei Böhmen und Polen aber (abgefehen 
von den Böhmifchen Brüdern) zeigte die reformatorifche Demwegung überhaupt neben 
großer Beweglichkeit und Streben nach äußerer Organifation nur ein geringeres Maaf 
von Tiefe, ftrengem Ernſt und Stetigfeit. Jenes Streben ferner richtete ſich mehr auf 
eine aus der Kirche felbft hervorgehende Dberleitung — in Polen durd) Symoden und 
Superattendenten, in Böhmen (f. Bd. II. S.394) dur; ein Conſiſtorium —, als auf 
firenge chriftliche Geftaltung der Einzelgemeinden nah Calvin's Simme, wozu in Polen 
aud die Bernahläffigung des Volkes durch den in Staat und Kirche nad) eigener reis 
heit und zugleich Herrſchaft trachtenden Adel kam. Eigenthümlich ift ferner in der Ge 
fchichte der Reformation bei diefen Nationen das, nicht bloß durch äußere Rückſichten 
herbeigeführte, fondern ohne Zweifel für ihren dogmatiſch-kirchlichen Geift tarafteri- 
ftifche, dabei befonders durd; jene Brüder geförderte Streben nad Union unter ben 
berfchiedenen proteftantifchen Confeffionen und Kirchen, worauf hier, wie faft nirgends, 
aud; die Putheraner eingingen (Confens von Sendomir 1570; böhmifhe Confeſſion 
bom 9. 1575; Real: Enc. Bd. XII. ©. 16. II, 393 f.). 

In Ungarn und Siebenbürgen mar feit dem Beginne der Reformation der 
Proteftantismus mit großem Erfolg durch deutfche, lutherifche Einflüffe verbreitet worden 
(ſ. Bd. XVI. ©. 641 f. XIV, 342 ff). Auch hier aber gewann dann der alvis 
nismus die michtdeutfche, magyarifche, auch flavifche Bevölkerung für fi, doch ohne die 
bon ihm erftrebte Gemeindeordnung durchführen zu können (f. Lechler a. a. O. S. 147 ff.; 
reformirte Confessio Czengeriana dv. 9. 1557 oder 1558). 

Zu ihrer vollen, energifhen Realifirung aber find die reformatorifchen Principien 
des Galvinismus auf jenen Gebieten durchgedrungen, von melden wir fchon oben be 
merkt haben, daß ihm für fie eim ganz befonderer Beruf zuzuerkennen fey. Zum Theil 
werden hier feine Principien auch nicht bloß praktifch weiter entwidelt, fondern zugleich 
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zu Ertremen weitergetrieben, die zwar gerade auch noch farakteriftifc für ihn find, die 
aber erfi dann möglid, und relativ nothiwendig wurden, wenn eine freilich auch ſchon 
dem Reformator eigene einfeitige Richtung mit Hintanfegung des doch von ihm felbft 
behaupteten höheren Standpunkte ausjchließlih verfolgt wurde. — In Frankreich 
(Bd. IV. ©. 517 ff.) vermochte der Proteftantismus überhaupt erft eine fefte Stätte 
fich zu erlämpfen, als er in Genf eine Pflanzfchule für fc fand und in ben bon 
dorther ftammenden gemeindlichen Einrichtungen ſich organifirte.. Seine Vertreter hatten 
hier die nächſte Geiftesverwandtfchaft mit dem Reformator. Im diefem Geifte wurde 
jest hier zuerjt eine Organifation nad calvinifhen Principien auch für die Verbindung 
der Gemeinden zu einer Gefammtliche ausgeführt. — In den Niederlanden (f. Real» 
Enc. Bd. VL ©. 221 ff.), wo das Iutherifhe Zeugniß fchon frühe gewirkt und Mär. 
tyrer erzeugt, eine Kirchenbildung aber gegen die Macht Karl's V. noch nicht durdh- 
gefeßt hatte, war durch die praftifc) - religidfen vorreformatoriſchen Beftrebungen auch 
fhon den Tendenzen des reformirten Proteftantismus vorgearbeitet worden. Der Eal- 
vinismus drang dann befonderd von frankreich her ein. Auch hier war es weſentlich 
eine kämpfende Kirche, die in ihm erſtarkte. Während jedod fo ein freier proteftan- 
tifcher Staat ſich bildete, ftellten fi dann im ihm politiſch-kirchliche Interefjen im 
Bunde mit zwinglifch» kirchlichen Anfchauungen dem Streben nad) Selbftftändigleit der 
tirchlichen Organifation und der gefürdjteten Uebermacht calvinifch » kirchlicher Organe ent- 
gegen. Doch wurde die preöbyteriale Oemeindeverfafjung und eine Synodalverfafjung 
für die einzelnen Provinzen faft überall durchgeführt. Eine Gefammtverfafjung für die 
niederländifche Kirche wurde nicht erreicht; jo auch feine Einrichtung von General. 
fymoden; die Dordredjter war die erfte und legte. Zugleich regte ſich gegen den firengen 
calvinifchen Dogmatismus und zunähft Prädeftinatianismus eine freiere, mildere, theils 
ſchlicht praftifche, theild nüchtern verftändige Richtung, geftügt auf die feit Beginn des 
Jahrhunderts hier verbreitete wiffenfhhaftlihe Bildung: der Arminianismus (ſ. Bd. J. 
©. 526 ff.). Im kirchlicher Beziehung war er mit der vorhin bezeichneten Richtung 
verbunden. — In England wurden die calvinifhen Orundfäge über Reinigung des 
Euftus und über Gemeindeordnung im Gegenſatz gegen die von der Staatögewalt be- 
liebte Form der Reformation von den Puritanern (f. d. Art.) aufgenommen und 
umfo mehr mit zunehmender Scroffheit geltend gemacht, je unduldfamer: andererfeits 
jene Gewalt gegen jeden Widerſpruch fi) verhielt. Ein Erempel presbyterianifcher Ver⸗ 
faffung hatte 9. v. Lasty (f. d. Urt.) in London bei ber dortigen Flüchtlingsgemeinde 
gegeben. Zugleich aber erhob ſich nun hier auf reformirtem dogmatifhen Standpunfte 
und im Streben nad Herftellung wahrer heiliger Gemeinden der Independentis« 
mus, der im Gegenfage zum anderweitigen Calvinismus mit der Gelbftftändigfeit 
folder Gemeinden auch Ernft machen wollte theild gegen die Unterordnung der Einzel. 
gemeinden unter einen Oefammtlicchenorganismus, theils gegen jede Herrichaft des 
Amtes über die Gemeindeglieder, welche durch freien Beitritt die Gemeinde conftituiren, 
dann felbft ihre Lehrer (und auch Aelteſte) wählen und in ihrer Gefammtheit auch nad) 
Einfegung der letteren ſich felbft regieren und Zucht unter ſich üben follten. Erſt am 
Schluffe der Reformationszeit herborgetreten, gehört dody der Independentismus noch 
wefentlich mit zu den Erzeugniffen der Reformation und zwar des reformirten Typus, 
in deffen fpäterer Entwidelung er dann auch eine fehr wichtige Stelle mit feinen indi- 
bidmaliftifhen Örundfägen einnimmt. — Am ftärkften ift endlich vom Calvinismus eine 
ganze Nation durchdrungen worden in Schottland, nahdem auch hier die erften, 
vom Iutherifchen Deutſchland herftanmenden Keime der Reformation gewaltfam nieder- 
getreten worden waren (f. Bd. XI. ©. 701 ff.; für die Gefcichte der fhottifchen 
Reformation ift dort nadjzutragen: P. Lorimer, the scottish reformation, 1860), Es 
gelang hier dem Proteftantismus in calvinifcher Form nicht bloß, wie in Holland, Bes 
fenntniß der Nation zu werden, fondern es fam dazu, daß bei der in ftaatlicher und 
wiffenfchaftliher Beziehung verhältnigmäßig noch weniger entwidelten, vom religidfen 
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Beifte aber mächtig bewegten Nation die religids + kirchlichen Intereſſen mehr als irgend 
wo fonft über alle anderen das Uebergewicht erhielten, und ferner, daß hier auch nad 
dem Siege des proteftantifchen Belenntnifjes doc; durch die epiffopaliftifchen Machina- 
tionen und Gewaltakte des politifhen Regimentes der Kampf gegen diefes für den Be- 
ftand und die Selbfiftändigkeit der presbhterialen Nationallirche fortwährend rege ers 
halten wurde. 

Zur weiteren Entfaltung, zu welcher das calvinifche Kirchenthum jegt gelangt, ge- 
hört namentlich die auf der Presbpterialverfaffung ruhende fynodale Ein 
richtung der Kirche, mit Provinzialfynoden, mit colloques (franzöf.) oder presbyteries 
(fchottifch) zwifchen denfelben und den Ortsgemeinderäthen (consistoires, kirksessions), 
und mit Generalfynoden über denfelben. Die franzöfiihen Reformirten gingen darin 
voran, die Schotten folgten; in den Niederlanden und am Niederrhein bildete fich we— 
nigſtens die fynodale Einzelgliederung (ohne die Generaliynoden) aus. — Es gehört 
dazu ferner die Selbftftändigkeit des fo conftituirten Kirchenregiments gegenüber von 
Staat, welche von den franzöfifchen Gemeinden gegen den katholifhen Staat zugleich 
mit ihrer eigenen Eriftenz behauptet, von der fchottifchen Kirche principiell ausgeſprochen 
nnd aud im proteftantifchen Staate mit mehr oder weniger Erfolg geltend gemacht 
wurde. Auch jest aber ging die Meinung keineswegs dahin, daß Kirche und Staat 
überhaupt getrennt würden; die Anficht der ſtrengen Kirchenmänner war vielmehr die, 
daß die Nation in ihrer Gefammtheit und durch ſtaatliche Verfügung das evange— 
gelifhe Belenntniß und Kirchenthum einführen, fein anderes als dieſes dulden umd 
die auf's kirchliche Leben bezüglihen und von felbfiftändigen fichlichen Organen aus 
gehenden Mafßregeln nad) Bedarf auch mit dem weltlichen Arme unterftügen ſollte. — 
Den Grundfag, daß die Staatsgewalt den Zutritt zur wahren Kirche der Entjcheidung 
der einzelnen Vollsgenoſſen frei geben und verfchiedene Belenntniffe nebeneinander dulden 
folle, hat zuerft der Imdependentismus vorgetragen. — Die „regierenden Aelteſten“ 
wurden in Schottland noch entfchiedener als bei Calvin nah 1Xim. 5, 17. mit den 
Geiftlichen unter den Einen Begriff des Aelteftenamtes zufammengeftellt; fie hatten fo 
and; in Sachen der Lehre mitzuftimmen, welche Calvin diefen vorbehalten hatte. — Die 
erfte Einfegung diefer Aemter erfolgte bei den Kirchen unter dem Kreuz matürlich durch 
die Gemeinden. Was die fernere Beftellung derfelben betrifft, fo wurde fie in Frant- 
reich Sache des Amtes felbft vermöge der Cooptation. In Schottland follten die Ges 
meinden bei Wahl der Welteften wenigftens mit betheiligt werden; die Wahl der Geift- 
lichen wurde für fie felbft in Anfpruch genommen — im Oegenfage nämlich gegen den 
bier die Selbftftändigfeit der Kirche bedrohenden Patronat; fonft aber wurde auch hier 
fireng an dem durch die Amtsträger zu führenden Regimente feftgehalten, die oben er 
wähnten Forderungen des Independentismms entfchieden verworfen. 

In den Belenntniffen wurde jest, wie durch Calvin noch nicht gefchehen war, bie 
tirchliche Disciplin als Kennzeichen der wahren Kirche unmittelbar neben das Tautere 
Wort umd die Sakramente geftellt und die Forderung eines presbhterialen Regimentes 
zum laubensartifel gemacht (Confess. Gallic. und Belg.). 

Mit einem dem Calvin noch fremden Rigorismus wurde ferner einer Ueber» und 
Unterordnung der Geiftlichen nicht bloß das göttliche Recht, fondern aud) die Yuläffig- 
keit nach göttlicher Ordnung abgefprohen. Calvin hatte den Epiſkopat als menfchliche 
Einrichtung nicht fchlechthin verwerfen wollen; aud; nor hatte, während er mit dem 
englifchen Epiffopat nichts gemein haben wollte, doc; anfangs für feine fchottifche Kirche 
noch Superintendenten zugelaflen. 

Nicht minder fchritt man fort im Nigoriemus gegen alle in Gottes Wort nicht 
ftatuirten gottesdienftlihen Yormen und Ordnungen, während in Genf 
anfangs auch unter Calvin (f. Bd. IL. ©. 524) noch Weihnachten und andere Feſte 
gefeiert, auch die anglifanifchen Ceremonien von ihm nur für Wlbernheiten, nicht für 
gottwidrige Gräuel erklärt worden waren. Bermöge ebenderjelben gejeglichen Richtung 
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fam man anderecſeits auf die Gleichftellung des chriftlihen Sonntags mit dem alt« 
teftamentlihen Sabbath und auf die judaiſtiſch geartete Feier defjelben; doch ift, auch 
nad; der Angabe der Puritaner felbft, diefe Auffaffung erft 1595 durch eine Schrift 
des Buritaners Bound mit Beftimmtheit vorgetragen worden (Neal, history of the 
Puritans, P. I. Ch. VII; überfegt Halle 1754. Bd. I. ©. 707 f.). 

Fruchtbaren Boden fanden endlich bei den verfolgten Calviniften namentlich im 
Frankreich und Schottland jene Grumdfäge über den Widerftand gegen die Obrig— 
feit, auf die wir bei Zwingli zu reden famen, die wir dagegen bei Calvin nicht ges 
funden haben. Einestheil® wurden fie — befonders in Frankreich — vom naturredht- 
lichen Standpunkte aus begründet, anderntheild — befonders durch Knor — vom alt 
teftamentlich » theofratifchen; auch in Schottland aber wirkten Theorien vom Bolfsrecht 
und Bollsfouvderänität ein, welche längft von katholiſchen Yuriften und Theologen 
borgetragen worden waren (vgl. ©. v. Polenz, Geſchichte des franzöſ. Calvinismus, 
Dd. 3.: der polit. franzdf. Calvinismus im Begriff u. f. w.; meine Schrift „die fdhot. 
tifhe Kirche” u. f. w. ©. 24 fi.). 

Während die calvinifche Reformation ihren Verlauf nahm, entwidelte ſich indeffen 
noch mit Anſchluß an's veformirte Belenntniß auf ganz eigenthümliche Weife die ſtaats— 
lirchlich-engliſche, imdem diefe mit jener confeffionellen Stellung in ihren kirchlichen 
Einrihtungen Elemente ganz entgegengefegter Art verband (f. Bo. IV. ©. 33 ff. I, 
323 ff.). Herbeigeführt wurde diefe Verbindung weſentlich durch die politifche Königliche 
Gewalt, welche nad) politifhen Abſichten und Rüdfichten die Reformation einfchränfen 
und eimrichten wollte, während das Bolf zwar reicher und Acht religidfer Anregungen 
nicht erimangelte, aber doch der großen Maſſe nach nur fehr langfam von ihnen durch. 
drungen wurde; es fam hiezu die Reaktion gegen jede evangelifche Bewegung durch die 
blutige Maria. Die Abficht war dort zunächft bei Heinrich VIII. nur die Losrei- 
fung Englands von Rom und die Vereinigung der Gewalten in dem Alleinherrfcher 
gewefen. Weiter, befonders für Elifabeth, blieb maßgebend die Rückſicht auf Frieden 
und Einigkeit im Reich, wozu der neben der Lehränderung eingehaltene Eonfervatismus 
im den dem Volle dargebotenen äußeren formen dienen follte, und die Rüdficht auf 
die für die Krone feflzuftellende Einheit der Gewalten. Der Epiftopat gehörte zugleich 
zur Eingliederung der Kirche in den ftaatlichen Organismus. Im beiden Rüdfichten 
lag auch der Grund für die gefegliche Strenge bei der Durchführung einer fo eigen- 
thümlihen Neformationsweife gegen die Puritaner. Bei alledem ift jedoch der Zuſam⸗ 
menhang nicht zu überfehen, in welchem bdiefe Reformation auch mit dem Leben des 
Bolkes im Ganzen ftand, — mit dem Bewußtfeyn und Streben der Nation, nad) den 
Wirren ded vorangegangenen Jahrhunderts eim feftgefchloffener, kräftiger Staat zu 
werden, und mit der ihr einenen gefeglichen und politifchen Sinnesweife überhaupt. — 
Auf die Lehre hatten, feit mit der Neform für fie Ernſt gemacht wurde, unter den 
Theologen des Continents reformirte, wie die aus Straßburg berufenen Bucer und 
P. Martyr, den meiften Einfluß. Das Belenntniß erhielt und behielt (vgl. d. 39. Art.) 
in der Abendmahlslehre auch eine entichieden gegen das Lutherthum gerichtete Beftim- 
mung. Die calpinifche PVrädeftinationslehre war anfangs von den Häuptern der Kirche 
wie don MWhitgift, dem Erzbifchof und Erzfeind der Puritaner (vgl. Bd. XII. S. 372), 
angenommen worden, obgleich Königin Elifabeth feinen Streit und Feine Entfcheidung 
darüber haben wollte; die Reaktion gegen diefelbe fam dann nicht etwa von Intherifchen 
Einflüäffen, fondern vom Arminianiamus. — Ein Aergerniß wurden dagegen für die ftreng 
Reformirten die gottesdienftlichen Normen und die Anfprüche und der Pomp des Epis 
flopats. Im den liturgifchen Formeln finden fi auch die Worte, auf welche ein 
Hanpttheil der Anglikaner mit einer Imtherifchen oder auch Tatholifchen Lehre von der 
Zaufwiedergeburt ſich flügt. Im einzelnen rituellen Stüden jedoch, wie in der Befeiti« 
gung der Altäre, Kreuze, Bilder, wurden die reformirten Forderungen weit mehr als 
bei den Iutherifchen Kirchen befriedigt. Zu bemerken ift ferner für den urfprünglichen 
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Karakter des Anglitanismus befonders noch, daß dem Epiflopat keineswegs ein göttliches 
Recht zuerlannt wurde; diefe Theorie ift für die englifche Kirche erft durch Bancroft 
feit 1588 aufgebracht, Übrigens auch fpäter nie kirchlich fanktionirt worden; Whitgift 
felbft geftand, daß er ihre Wahrheit mehr wünſche als glaube (Neal, hist. etc. P. IL, 
Ch. VIL, a. a. O. ©. 605 ff.). — Aus dem Gefagten erhellt, wie wenig treffend es 
if, die anglifanifche Kirche als Intheranifirend zu karakteriſiren. Berkehrt wäre es vol 
lends, in ihr eine auch vom anderen Kirchen zu erftrebende höhere Einheit der kirchlichen 
und confeffionellen Gegenfäge zu fuchen. Eine Verbindung der Gegenfäge, wie fle hier 
zu Stande fam, hatte nur unter den hier angegebenen befonderen gefcichtlichen Ber: 
hältniffen Sinn und Möglichkeit und hat befanntlich audy hier allegeit genug Schwierig. 
teiten gemacht. Die hohe Bedeutung, melche diefe Reformation für die Reformation 
und den Proteftantismus im Ganzen hatte, liegt vielmehr darin, daß der englifche Staat, 
indem er fie nach.feinen Interefjen einrichtete, nun feinerfeits für den Proteftantismus 
zum ſtärkſten politifchen Bollwerk in Europa wurde, 

In jo mannigfaltigen Formen hat die Reformation des 16. Jahrhunderts fidh 
ausgeftaltet. Wie weit der evangelifche Geiftestrieb, der in allen wirft, bei der einen 
mehr, bei der anderen weniger rein umd kräftig ſich bethätigt habe, — wie etwa die 
eine durch eigenthümliche Vorzüge der anderen ergänzt werden könne und müſſe, — ob 
und im welchen Beziehungen endlich jener Trieb etwa überhaupt damals noch nicht wahr» 
haft befriedigt worden, vielmehr die weitere und neuere Entwidelung des Proteftantismns 
als ein Ringen nad) vollerer Befriedigung deffelben aufzufaffen jey, — das zu erörtern, 
ift hier nicht mehr unfere Aufgabe. Julius Köftlin, 

Refuge, Eglises du Refuge, firchen der franzöfifhen Reformirten im Aus 
lande. Wozu diefes franzöfifche Wort in einer deutſchen Encyklopädie? | Es ift mich 
einmal gut franzöfifch, e8 gehört zu jenem „style r&fugie”, den man den aus ihrem 
Baterlande ansgewanderten Reformirten vorwarf und der im folge ihrer Berührung 
mit anderen Sprachen der Correktheit und Eleganz ermangelte. Indeſſen kommt es 
auf die Sache an, und im diefer Beziehung wird Niemand bezweifeln, daß der Artikel 
Aufnahme verdiene. Er enthält zugleich eine Ergänzung des Artilels „Franzöſiſch- 
reformirte Kirche“, Bd. IV. ©. 529 ff. 

Die Auswanderung Evangelifch »gefinnter aus frankreich begann ſchon feit den 
erftien Regungen der Reformation in diefem Lande. Calvin, Farel, Beza, Fromment 
find franzöftfche Flüchtlinge. Ihnen folgten noch im Reformationgzeitalter viele Taus 
fende, die fo wie anderwärts, fo in der frangdfifchen Schweiz, befonders in Genf, Auf- 
nahme fanden und diefer Stadt ihr wefentlich calvinifches Gepräge gaben. Seit jener 
Zeit erfolgten immmerfort partielle Auswanderungen. So ift der Ahne des Genferifchen 
Theologengefchlechtes Tronchin um die Zeit der Bartholomäusnaht aus Frankreich ent 
flohen. Uber die zahlreichfte und folgenreichſte Emigration fand ftatt, feitdem König 
Ludwig XIV., bingerifien vom Wahne, die religidfe Einheit feines Reiches herzuftellen 
und folgjam den Eingebungen des Klerus *), feine reformirten Unterthanen zu bedrüden 
anfing, befonders feit der eigentlichen Aufhebung des Edikts von Nantes (f. den Artilel 
„Nantes, Edikt von“), und diefe Auswanderung dauerte mit Unterbrechungen fort bis 
zum Jahre 1752, 

In dem oben erwähnten Artikel (Bd. IV. ©. 543 ff.) ift von der Aufhebung des 
Edilts von Nantes, von den derjelben vorausgehenden und nachfolgenden Bedrüdungen 
der Reformirten die Mede gewefen. Denn jene Aufhebung war fein vereinzelter Akt, 
fie begann im Grunde ſchon im Jahre 1662, ald der König die erften bedrückenden 
Maßregeln ergriff, die erften das Edikt von Nantes verlegenden Anordnungen traf. 
Diefe häuften fi von Jahr zu Jahr bis zur eigentlichen Aufhebung, die am 17. Ok 


*) Siebe A. Litvre, du röle que le clergd catholique a joud dans la revocation de l'édit 
de Nantes. Strassb, 1853, 
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tober 1685 unterzeichnet wurde und der nun bis in die Mitte des folgenden Jahrhun- 
derts ergänzende Beftimmungen und Erelutivmafregeln folgten. Bon befonderer Bedeu- 
tung ift diejes, daß während im Aufhebungsedikte den Proteftanten nur die Öffent- 
lihe Ausübung ihres Eultus verboten war, dieß alfobald dahin gedeutet wurde, daf 
par keine Proteftanten mehr in isrankreich feyn dürften und alle und jeder fich zu der 
Keligion des Königs befennen müßten. Welche Sceuflichkeiten damit verbumden wa- 
ren, darüber findet man in jenem Artikel einige bezeichnende Angaben. Was diefe Be- 
drüdungen bor den meiften anderen, die anderdwo oder auch in Frankreich früher ver- 
übt worden, auszeichnet, ift diefes, daß man nicht ſowohl darauf ausging, die Refor- 
mirten wegen der ihnen fdhuldgegebenen Ketzerei zu beftrafen, als vielmehr fie durch 
alle möglichen Mittel zum Uebertritte zu vermögen, zu drängen, indem man fie nicht 
eigentlich tödtete, fondern nur alle erfinnlichen Qualen und entehrende Behandlung er- 
leiden ließ und ihnen allen möglichen dfonomifchen Schaden zufügte, um eine Ab- 
jhwörung zu erzwingen, auf die man ſich dann gründete, um unter diefem Vorwande 
neue Bedrüdungen zu verhängen, mwodurd die Leute vollends mürbe gemacht werden 
follten, d. h. man ging darauf aus, die Seele zu tödten. Die ganze Behandlung, die 
unfere Ölaubensgenofjen erlitten, war von der Art, daß es ihnen in manden Fällen 
ſchwerer wurde, zu widerftehen, ald wenn man ihnen in aller Form Rechtens den Proceß 
gemacht und fie zum Tode ſelbſt auf dem Scheiterhaufen verurtheilt hätte. Im dem 
noch fo fchredlichen Verfahren, weiches der Religionsfanatismus zu anderen Zeiten und 
in anderen Yändern beobachtete, war etwas, was die Seele der Belenner aufrecht zu 
halten geeignet war, die Achtung vor der Perjönlichkeit, vor der individuellen Ueber- 
zeugung, der man wenigſtens die Ehre eines eigentlichen Procefjed erwies, die Achtung 
vor der Religion überhaupt. Aber davon war im dem Benehmen der Schergen Lud— 
wig's XIV. geiftlichen und weltlichen Standes feine Spur wahrzunehmen. Es ift 
als ob diefes Verfahren auf die unglüdlihen Schlachtopfer diefer Schändlichkeiten einen 
demoralifirenden Einfluß ausgeübt hätte. Die ungeheure Yeichtfertigfeit, womit man, 
bei aller Grauſamkeit, den armen Leuten die katholiſche Religion aufdrang, erzeugte 
Leichtfertigleit in Annahme derfelben. Dazu kam, daß denfelben alle Gewerbe unterfagt 
waren — fie durften ja nicht einmal Dienjtboten feyn —, daß ihr Vermögen durch 
Einquartierung und Geldftrafen zu Örumde ging, daß die Eltern niemals ficher waren, 
daß man ihnen unter nichtigem Borwande nicht ihre Kinder raubte, was befanntlid 
bis um die Mitte des 18. Yahrhunderts unzählige Male gejchah, daß alle Proteftanten 
als Neubetehrte galten und fie, wenn fie ihrer UWeberzeugung treu blieben oder zu der- 
felben zurüdkehrten, wie wilde Thiere verfolgt und, wenn fie farben, vom Henker durch 
die Strafen gefcjleppt und auf den Scindanger geworfen wurden, — laut einem kö— 
niglichen Befehle, der mehrmals fogar an weiblichen Leichen vollzogen wurde. Um das 
Maaß diefer Schändlichkeiten voll zu machen, wurden fhon im 10. Ürtifel des Auf- 
hebungsedities (f. Weiß a. a. O. IL, 391), fodann durch eine bejondere königliche De- 
flaration vom 7. Mai 1686 den YAuswandernden die härteflen Strafen angedroht, den 
Männern Confistation des Vermögens und lebenslängliche Galeerenſtrafe, die von 
ichaudererregender Härte war*), den weiblichen Perfonen, außer Confisfation des Ber: 
mögens, Einfperrung, lebenslängliche, in ſchauerliche Thurmgefängnifje oder mehr oder 
minder andauernde Einfperrung in Klöfter, wo fie von den Nonnen oftmals mit erfin- 
derifcher Grauſamkeit geplagt wurden. Mit folder Barbarei, die vom türfifchen Regi— 
mente faum übertroffen, ja faum erreiht wurde, wüthete damals gegen einen Theil 
ihrer Angehörigen diejenige Nation, die ſich rühmte, auf der höchſten Stufe der Eivilis 
fation und feinen Bildung zu ftehen. Zur feinften Sitte, zum größten äußeren An- 
ftande gefellte ſich thierifche Nohheit, zur höchften äußeren Achtung vor der Religion 

*) Siehe dariiber die höchſt interefjante Schrift: Mémoires d’un protestant condamnd aux 
galeres de France. 1700—1713. Paris 1865. Neuer Abdrud einer jhon zu Anfang des acht» 


zehnten Jahrhunderts erichienenen Schrift. 
Real + Encullopädie für Theologie und Kirche. Euppl. U. 32 
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die umerhörtefte Mifachtung aller Religion, wogegen das Benehmen Philipp’s IL. umd 
der fpanifchen Inquifition — es ift fchauerlich, e8 zu fagen — fogar vortheilhaft ab- 
fiht. Philipp II. und feine Inquifitoren hatten wirklich zu viele Achtung vor der ka— 
tholifchen Religion, fie hatten zu vielen, wenn auch noch fo fehr irregeleiteten religidfen 
Sinn, als daß fie in der Weife Ludwig's XIV. und feiner Schergen die fatholifchen 
Saframente mit allen Mitteln der Gewalt und der Beftehung den ſich Sträubenden auf- 
gedrungen hätten. Nichts ift daher verfehrter und faljcher, ald wenn (bei Weger und 
BWelte im Art. „Ludwig XIV.” Bd. VI. ©.634) behauptet wird, daß die franzöfifchen 
Neformirten diefelbe Behandlung erfuhren, wie die Katholiten in Großbritannien, bes 
fonder8 in Irland im 17. und 18. Jahrhundert. Was diefe zu leiden hatten, ift 
wahres Kinderfpiel im Vergleich mit den Leiden der franzöfifchen Reformirten. Daher 
die letzteren während der Friedensverhandlungen zu Aachen im Jahre 1748 die Bevoll- 
mächtigten der proteftantifchen Mächte (freilich vergebens) baten, dahin zu wirken, daß 
ihnen daffelbe gewährt würde, was den Katholifen in Großbritannien (f. Coquerel, hi- 
stoire des Eglises du Desert I, 449). Jene hätten fich glüdlich gefchägt, wenn man 
fie nur wie diefe behandelt hätte, die doch auch nicht auf Roſen gebettet waren. Ein 
fatholifcher Schriftfteller, Rulhière, in feinen &claircissements historiques sur la r£- 
vocation de l’edit de Nantes, erfennt auch volllommen diefen Thatbeitand an. 

So fhredlicd, die mit der Auswanderung verbundenen Gefahren waren, fo erfolgte 
fie doch in fehr ausgedehnten Maaße. Ein vollkommen richtiges Gefühl trieb die Re— 
formirten dazu. Denn alle in Frankreich verbleibenden, als Neubelehrte angefehen und 
behandelt, waren immerfort in Verſuchung, ihre Gewiſſen zu verlegen, fey es, daß fie 
zu wilden Schwärmereien und blutigem Aufruhr ſich hinreißen ließen, — wie die Ea- 
mifarden, oder daß fie fich dazu hergaben, äußerlich eine Religion zu befennen, die fie 
im Herzen verwarfen. In der That haben mwenigftens im diefer legten Beziehung, bis 
gegen das Ende des 18. Jahrhunderts, verhältnigmäßig nur wenige ihr Gewiffen voll 
kommen rein gehalten. Am feltenften ließen fie fich zum Aufruhr und zu Gemaltthätig- 
keiten verleiten, denn die amifarden find eine vereinzelte Erfcheinung: die noch fo fehr 
Bedrädten, durch ihre Paftoren in Zucht gehalten, zeichneten ſich mit wenigen Aus— 
nahmen aus durch eine Loyalität und Geduld im Leiden, die um fo höher anzufchlagen 
find, je mehr fie beftändig auf die härtefte Probe geftellt wurden. Unendlich mehr 
wurde gefündigt durch verftellte Annahme der katholischen Religion, melde Annahme 
ja nad) und nad; zur leeren Formalität herunterfant, ohne welche noch jo leere For- 
malität aber es faum möglich war, das Leben zu friften. Es wäre daher zu wünſchen 
gewejen, daß alle bis auf den legten Mann den franzdfifchen Boden verlafjen hätten. 
Denn das ift fein Baterland mehr, um welches willen man in Gefahr ift, die Hoffnung 
auf das himmlifche Vaterland zu verlieren. Das fagen wir felbftverftändlich ohne die 
unzähligen Beweife von Glaubensmuth, Ausdauer und Hingebung, welche Paftoren und 
Laien gaben, zu verfennen, noch läugnen zu wollen. 

Slüdlicherweife war es rein unmöglich, die Gefege gegen die Flüchtlinge in aller 
Strenge aufrecht zu halten. Wohl kamen genug Fälle vor, wo fie angewendet wurden. 
Bald nad) der Aufhebung des Edikts don Nantes fah man lange Züge don Refor- 
mirten, mit ſchweren Ketten beladen, mit den gemeinften Verbrechern zufammengekoppelt, 
der roheften Behandlung preisgegeben, fo daß mehrere unterwegs ftarben, fich durch 
Frankreich hinſchleppen — nad) den Bagnos von Toulon und Marfeille, in melden 
zwei Bagnos allein nur fchon bis Juni 1686 nahezu 1200 reformirte Galeerenfklaven 
die entieglihe Strafe erduldeten,, die auf den Gehorfam gegen die Stimme des Ge- 
wiſſens gefegt war. Aber immerhin gelang es Vielen, aus der irdifchen Hölle, wozu 
ihe Baterland herabgefunfen war, zu entlommen, fey es, daß fie dur; alle möglichen 
unfhuldigen Künfte der Aufmerkfamkeit der Gränzwächter fich entzogen, fey es, daf 
diefe ein Auge zudrücten, indem fie fi, entweder beftechen ließen oder aus Kechtichaf- 
fenheit und Gewiſſenhaftigkeit, gepaart mit Mitleiden, ſich ſcheuten, die töniglichen 
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Befehle auszuführen. Viele Flüchtlinge konnten fogar ihr ganzes Vermögen oder einen 
Theil deffelben retten, umd oft waren ihnen ihre katholifchen Freunde und Verwandten 
dazu behülfiih. Doch bleibt e8 immerhin wahr, daß die Mehrzahl nur das nadte 
Leben rettete. 

Um die Zeit der Aufhebung des Edikts von Nantes zählte man auf ungefähr 
20 Millionen Franzofen eine Million Reformirte. Man berechnet, daß von 1685 bis 
1700 etwa 250000 bi8300000 das Land verliefen. Wenn wir die Zeit bon 1662 bie 
1685 einerfeits, die vom 1700 bis 1752, wo die lette Auswanderung erfolgte, anderer- 
feits dazu nehmen, wenn wir überdieß bedenfen, daß die Beamten ein natürliches In- 
tereffe hatten, die Zahl der Auswanderer geringer als fie in Wahrheit war, anzugeben, 
um die Refultate der Bewachung der Neubefehrten nicht gar zu gering erfcheinen zu 
loffen und um die unfeligen Folgen der herrfchenden Bedrüdungen etwas in Schatten 
zu ftellen, fo ergibt fich als fichere Thatfache, daß im Laufe eines Jahrhunderts ime- 
nigſtens 300000 Franzofen wegen der Religion ihr Vaterland verlafien haben. Be— 
denfen wir überdieß, daß von den zurüdbleibenden fehr viele fatholifch wurden, ohne 
zum ebamgelifchen Glauben zurüdzufehren, daß alſo damals die reformirten Kirchen 
Frankreichs einen großen Theil ihrer Mitglieder verloren, und daß es dennoch gegen 
wärtig ungefähr eine Million Reformirte in Frankreich gibt, fo ftellt fi immerhin 
das Überrafchende Refultat heraus, daß durch die Aufhebung des Edikts von Nantes 
die Zahl derfelben nicht vermindert worden if. Nehmen mir die 300000 Ausgewan⸗ 
derten hinzu, fo kommen wir fogar zu dem mod; merfwürdigeren Refultate, daß feit 
der Aufhebung des Edilts von Nantes die Zahl der franzöfifchen umd vom Franzofen 
abftammenden Reformirten fich bedeutend vermehrt hat. 

Es ift von den franzöfifhen Staatsmännern felbft, ſchon im 17. und 18. Yahr- 
hundert, und von den franzöfifchen Hiftorifern viel über den Schaden verhandelt wor» 
den, den die Auswanderung der Reformirten in flaatsdlonomifcher Hinficht für Frank» 
reich anrichtete. Allerdings war derfelbe in allen Zweigen des Staats⸗ und des Volls- 
lebens höchſt empfindlih. Schon im Jahre 1688 bedauerte Vauban in einem an Lou⸗ 
boiß gerichteten m&moire, das berühmt geworden, den großen Berluft, den die franzd- 
fifche Armee und Marine durch die Auswanderung vieler zum Theil hochſt ausgezeich- 
neter Dfficiere und Generale, vieler vortrefflicher Krieger und Matrofen erlitten hätten. 
Die Reformirten waren auch die redlichften und gefchidteften Generalpächter (die die 
Steuern eintrieben) Advolaten, Notarien, Yerzte u. f. w., und bald mußten die fatho- 
lifchen Franzoſen die durch die Auswanderung in diefen Kreiſen verurfachten Lücken auf 
die für ihren Leib wie für ihr Vermögen empfindlichfte, fchmerzlichfte Weife fühlen *). 
Ungeheuer war aud; die Einbuße, die der Handel und alle möglichen Gewerbe erlitten 
und die dem allgemeinen Wohlftand des Landes herabdrüdte; denn ein großer Theil 
des franzöfifchen Handels, unzählig viele Iufrative Gewerbe waren in den Händen der 
Keformirten, die num durch die Anfiedelung im Auslande die, Ausfuhr aus Frankreich 
außerordentlich fchmälerten und im Frankreich viele Arbeiter mit ihren Familien ohne 
Brod ließen **). 

Weit bedeutender, aber zumal in Frankreich viel weniger beachtet war der mora- 
lifch»religiöfe Schaden, der die Frucht aller der genannten Schändlichkeiten war. Die 
furchtbare Herabwürdigung der Religion, die entfeglihen Dinge, die im Namen des 
Ehriftenthums verübt wurden, waren ganz umd gar dazu angethan, alle Religion im Volke 
zu erftiden und jenes Geſchlecht von frechen Ungläubigen und Gottesläugnern heranzu- 


*) Mod in der Mitte des 18. Jahrhunderts war ber Mangel an guten Aerzten jo fühlbar, 
daß felbft Nonnenklöfter verfappte Proteftanten, die man als ſolche wohl fannte, als Aerzte an« 
nahmen. Gin Beifpiel davon gibt Eoquerel in feiner Gefchichte von Jean Calas. 

**) Weiß a, a. O. I, 111 gibt darüber in jehr berebten Zahlenangaben Aufſchluß. In Ton- 
raine waren im Jahre 1698 von 400 Gerbereien 54, von 8000 Webftüblen für Seide 1200, von 
700 Mühlen 70, von 40000 Seibenarbeitern 4000 übrig geblieben. 
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ziehen, welches im den Orgien der franzöfifchen Revolution feine Triumphe gefeiert hat. 
Bayle fagte es dem über die Aufhebung des Edikts von Nantes jubelnden Klerus Frant- 
reihs: „Eure Triumphe find eher die Siege des Deismus, als die des wahren Ölau- 
bens; diejenigen, welche nur die natürliche Religion tennen, finden in Eurem Benehmen 
einen umwiderleglihen Beweis für ihre Sade. Ihr habt das Chriſtenthum ftintend 
gemacht, um mit dem Evangelium zu reden“ (Weiß, a. a. O. II, 107. 108). Über 
aud die Königliche Autorität felbft, von der ein fo entfelicher Mißbrauch gemacht 
worden, ſowie die Heiligleit der Gefege überhaupt, wurden damals in ihren Grund» 
feften erfchüttert. Treffend bemerkte Claude, der berühmte Prediger von Charenton, 
in feinen plaintes des protestants de France, 1686, daß, nachdem der König auf fo 
flagrante Weife fein Wort — fein feierlich gegebenes Wort, das Edikt von Nantes 
aufrecht erhalten zu wollen, gebrochen, nichts mehr feftftehe im Staate (f. Weiß a. a. O. 
II, 80: letat se trouve perc€ d’outre en outre par le même coup, qui traverse 
les protestants). Bedenkt man überdieß, daß die Gefege und Berordnungen gegen die 
Reformirten eben wegen ihrer Scheußlichkeit nicht konnten mit ganzer Strenge durdh- 
geführt werden, daß man fid) nad) und nad), befonders im Laufe des 18. Yahrhun- 
derts, gemwöhnte, fie zu umgehen, zu verachten, daß es zulegt dahin kam, daß ein Daun 
um feine Ehre gelommen wäre, wenn er fie beachtet, wenn er den königlichen Befehlen 
Gehorſam geleiftet hätte, erwägen wir ferner, daß auch der militärifche Gehorfam auf 
diefe Weife gelodert wurde, daß man ſich fo gewöhnte, die Sache der Regierung, des 
Königs, von der Sache, melde die öffentliche Meinung vertrat, von der Sache des 
Volkes zu trennen, fo wird deutlich, daß die Aufhebung des Edikts von Nantes zu 
den nicht genug erfannten, aber wejentlichen Urſachen der franzöfifchen Revolution gezählt 
werden muß. 

Indem wir num zur Darftellung der Anfledelungen in den einzelnen Ländern über- 
gehen, wollen wir e8 nicht verjchmähen, aud; von der Urt und Weife zu reden, wie 
unfere Glaubensbrüder den Lebensunterhalt ſich zu verfchaffen und zu vermehren wußten, 
db. h. wir werden kürzlich auch ihre aderbauende, induftrielle und commercielle Thätig- 
feit in's Auge faffen. Diefe war ihnen ſchon durch die Pflicht der Dankbarkeit gegen 
- diejenigen vorgefchrieben, die ihnen eine fichere Zuflucht und freigebige Unterftügung ge 
währt hatten. 

Unter denjenigen Ländern, wohin die Flüchtlinge aus Frankreich ſich endeten, 
nimmt Brandenburg eine der borzüglichften Stellen ein. Der große Kurfürſt hatte bei 
dem Antritte der Regierung 1640 fein Land durch den Krieg erfchöpft gefunden, die Be- 
völferung ftarf vermindert, Aderbau, Handel und Imduftrie im kläglichſten Zuftande. 
Daher fuchte er von allen Seiten Fremde herbeizuziehen. Sein ſtaatsbkonomiſcher Scharf- 
blid erkannte fogleich, weld, einen großen Nugen er von dem fehler Ludwig's XIV. 
ziehen könnte, indem er zugleich die Pflicht der hriftlichen Liebe gegen bedrüdte Glaubens, 
genofjen erfüllte. Sobald die erften Bedrüdungen erfolgten, bewog der brandenburgifche 
Geſandte in Verſailles die Reformirten, fid) in Brandenburg niederzulaffen. Schon feit 
dem Jahre 1661 fiedelten fi) mehrere Familien in Berlin an. Ihre wachſende Zahl 
war die Urfache, daß der Kurfürft ihnen erlaubte, eine eigene Kirche zu erbauen, welche 
am 10. Juni 1672 inaugurirt wurde. Den bedeutendften Zuwachs erhielt die Ge- 
meinde in Folge der Aufhebung des Edifts von Nantes. Zmölf Tage nad) Unter: 
zeihnung des Aufhebungsediftes, am 29. Oktober 1685, erließ der großherzige und ein- 
fihtsvolle Kurfürft das Edift von Potsdam, mwodurd er den Flüchtlingen eine fichere 
Zuflucht in feinen Staaten eröffnete. Zugleich verfprad er ihnen wirkſamen Schu in 
denjenigen Ländern, durch die fie reifen müßten, um in die preußifchen Staaten zu 
gelangen. Die einen wurden angewiefen, fi in Cleve, Berg, Mark niederzulafien. 
Diejenigen, welche ſich willig zeigten, weiter nadı Often zu wandern, erhielten die 
größten Erleichterungen. Die mitgebradjten Güter wurden für einige Zeit als abgaben- 
und zollfrei erklärt; die verlaſſenen Häufer, die fie antreffen konnten, — es gaben deren 
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viele in Folge des verheerenden Krieges — follten volles Eigenthum der Anfiedler 
werden. Die Ortsobrigkeiten erhielten den Befehl, ihnen Materialien zum Bau neuer 
Häufer unentgeltlich zu liefern. Auch Gärten, Matten, Weidepläge wurden ihnen ge— 
ſchenkt. Die Flüchtlinge erhielten überall, wo fie ſich niederließen, das Bürgerrecht und 
den Zutritt zu den Zünften der Handwerke, die fie bei ihrer Ankunft am Orte der Nieder: 
lofjung wählten. Denjenigen, welhe Manufafturen gründen wollten, ficherte das Edikt 
die zum Gelingen der Unternehmung nöthige Behülfe zu. Die Pandbebauer erhielten Fand 
zum Urbarmaden, die Üdeligen Aemter und Würden. Die Streitigkeiten zwifchen Fran— 
zofen und Deutfchen follten gefchlichtet werden durch dje Ortsobrigfeiten in Verbindung mit 
einem Franzoſen, den die Flüchtlinge frei wählten. Befondere Commiffäre twaren in jeder 
Provinz zur Befhügung derfelben beftelt. Das Edikt vonPotsdam wurde in Frankreich 
ſchnell verbreitet, ungeachtet von Seiten der franzöfifchen Behörden alles Mögliche ge» 
than wurde, um die verbreiteten Exemplare zu unterdrüden und um die Leute glauben 
zu machen, es fen ein faljches Schriftftüd. Bald wimmelte Franffurt von franzdfifchen 
Auswanderern. Bon da wurden fie weiter befördert und überall, wo fie durchkamen, 
gebührend aufgenommen, als die adoptirten Unterthanen eines mächtigen Fürften. 
Diejenigen, die fi in Brandenburg niederließen, wurden mit den alten Landes- 
bewohnern nicht ganz verfchmolzen. Um fie an das neue Boterland zu fefleln, ließ 
ihnen der Kurfürft manche ihrer Einrichtungen, ihre eigenen Gerichtshöfe u. f. w.; alle 
ihre Wngelegenheiten wurden im franzöfifher Sprache behandelt. Bald kamen neue 
Flüchtlinge, Waldenfer, Wallonen; felbft manche Familien aus der franzöfifchen Schweiz, 
aus Miümpelgard, kamen, angezogen dur die günftigen Bedingungen der Nieder- 
laffung. Aus dem Allen erwuchfen für den Kurfürften große Koften. Um fie zu deden, 
griff er ohme Bedenken in feinen Privatfhag. „Ic will lieber« — fagte er — „mein 
Silbergefhirr verkaufen, als diefe Leute ohne Hülfe laſſen.“ Neue Abgaben mochte er 
feinem Lande nicht auflegen, um die Ankömmlinge bei feinen bisherigen Unterthanen 
nicht verhaßt zu machen; hingegen veranftaltete er Colleften, deren Ertrag freilich hinter 
feinen Wünfchen und Erwartungen zurüdblieb. Um dem Mangel abzuhelfen, verordnete 
der Kurfürft, daß die Eingewanderten, die im Beflge von Kapitalien waren, diefelben 
in feinen Staatsfhag um einen Zins von 6, 7 bis 8 Procent abliefern und diefelben 
drei Monate, nachdem fie es verlangt, zurüderhalten fönnten. Um den Wermften zu 
Hülfe zu fommen, erboten ſich Alle, welche die Wohlthaten des Kurfürften genoffen, 
den zwanzigften Theil ihrer Einkünfte (le sol par livre) hinzugeben, Bier bedeutende 
Männer, die ſich ſchon feit einigen Jahren in Brandenburg niedergelaffen, wurden vom 
Kurfürften beauftragt, Alles, was die Anfiedelung ihrer Landsleute betraf, in Ordnung 
zu bringen, ed waren 1) der Graf von Beauveau, Herr von Espenfes, ehemals Oberft- 
lieutenant im Dienfte Ludwig's XIV., in Preußen Generallientenant, Groß » Stallmeifter 
des Kurfürften, von diefem gebraucht als Agent bei den Verhandlungen vor dem Frieden 
von Nimmwegen und dem Tractate von St. Germain; er war der eigentliche Gründer 
der Kirche zu Berlin. Er erhielt den Auftrag, für die Anfiedelung der Flüchtlinge aus 
Yale de France Sorge zu tragen; 2) Claude du Bellay, Herr von Anché, Kammerherr 
des Kurfürften, Erzieher der jungen Markgrafen Albert Friedrich, Karl» Philipp und 
Ehriftian - Ludiig; in Verbindung mit dem Grafen Beauveau forgte er für die Aus. 
wanderer aus Anjou und Poitou; 3) Heinrich von Briquemault, Baron von St.Loup, 
vom Kurfürften zum Öenerallientenant ernannt, mit der Bildung eines Küraffierregi- 
mentes beauftragt, zugleich Regierungsftatthalter in Lippftadt, forgte für die Anfiedelung 
der Auswanderer aus der Champagne, die fi nah Weftphalen begaben. Er orga- 
nifirte die Kolonien von Pippftadt, Ham, Soeft, Minden und gründete die franzd- 
fifchen Kirchen in Eleve, Wefel, Emmerich und Duisburg. 4) Oaultier de St. Blan- 
card, ehemals Pfarrer in Montpellier, darauf Hofprediger in Berlin, beauftragt mit 
der Anftedelung der Flüchtlinge aus Languedoc. Zu diefen Häuptern der Reformirten 
gehört auch David Ancillon, Pfarrer in Meg. Denn obwohl diefe Stadt und bie 
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dazu gehörige Landfchaft, als fie an Frankreich abgetreten wurden, ausdrüdlicd, die Zu— 
fiherung der Aufrehthaltung der reformirten Kirche erhalten hatte, fo wurde doch die 
Aufhebung des Edilts von Nantes ſchon am 22. Dftober 1685, fünf Tage, nachdem 
fie in Paris unterzeichnet worden, in Meg belannt gemacht und ſogleich die Ausfüh- 
rung angefangen. Bei 4000 Perfonen wanderten aus, an ihrer Spige die Pfarrer 
Ancillon, de Combles, Ioly, Bancelin; fie brachten, da die Gränze fo nahe war, einen 
großen Theil ihres Vermögens mit. Ancillon, der Paſtor in Berlin geworden forgte 
für ihre Anftedelung in Brandenburg (f. über diefen Theil der Geſchichte die fehr in. 
tereffante Meine Schrift: La perseeution de l’eglise de Metz decrite par le sieur 
Olry. 2. edition; accompagnee de notices et de notes par Othon Cuvier, pasteur 
de cette dglise. Paris 1860. Olry war einer der Auswanderer). 

Man beredjnet die Zahl derer, die bis im die erften Jahre des 18. Jahrhunderts 
in die preußifchen Staaten eingewandert find, auf 25000. Sie trugen mwefentlich zur 
Blüthe und Wohlfahrt ihres Adoptivvaterlandes bei. Einige Angaben werden bas 
deutlich; machen. Mehrere ausgezeichnete Militär aus proteftantifchem Adel traten im 
die Dienfte des Kurfürften. Außer den Herren von Beanveau und von Briquemault 
nennen wir Heinrich von Hallard, den der Kurfürft zum Major» General der Infan- 
terie und zum Gouverneur einiger Feſtungen ernannte; im Jahre 1676 vertheidigte er 
Wolgaft gegen die Schweden und half dem Kurfürften bei der Eroberung der Inſel 
Nügen. Du Pleffis Gouret wurde Oberft und Commandant in Mageburg und Spandau, 
er trug bei zur Niederlage der Schweden bei Fehrbellin. Ungefähr 600 Dffictere der 
franzöfifchen Reformirten fiedelten fich in Brandenburg an und wurden in die um ihrent- 
willen vergrößerte Armee aufgenommen. Aus befonderer Gunſt ertheilte der Kurfürft 
diefen Officieren höhere Grade, als welche fie im Frankreich beſaßen. Die alters. 
ſchwachen DOfficiere erhielten Penftonen, deren Betrag höher war als derjenige, dem fie 
in Frankreich beanſpruchen konnten. Es waren aud; Viele auß den im Jahre 1682 
von Ludwig XIV. gegründeten Cadettenſchulen nad; Brandenburg entflohen; der Kur» 
fürft vereinigte fie in Compagnien und legte fo den Grund zu den fpäter gegründeten 
Gadettenfchulen feines Reiches. Die großen Musketiere, gebildet aus Militärs vom 
franzöfifchen Adel, datiren auch aus diefer Zeit; der Hurfürft errichtete davon 2 Com— 
pagnien, wovon alle Mitglieder den Rang als Lieutenant hatten; der Kurfürft felbft 
nannte fi) Oberft der erften Compagnie, Oberft der zweiten Compagnie mar der Mar» 
fall von Schomberg fo lange er in Preußen verweilte; diefer hatte dem Kurfürften 
den Gedanken dazu eingegeben. Das refuge lieferte Brandenburg eine Anzahl von 
Imgenieurs, worunter zwei befonders ausgezeichnet waren; fie trugen weſentlich bei zur 
Hebung des Genieweſens umd der Kunft der Befefligungen; der eine, Cayart, war ein 
Schüler von Bauban, der andere, Philipp de fa Chiefe, grub den Kanal, der die Spree 
mit der Oder verbindet. Unter den Geiftlichen, Gelehrten, Künftlern, die zur Zeit des 
großen Kurfürften nad; Preußen kamen, find mehrere auszuzeichnen, vor allen der fchon 
genannte Ancillon (f. d. Art.), der Vater eines berühmt gewordenen Geſchlechts, Abbadie 
(f. d. Urt.) Rocoules, Hiftoriograph des brandenburgifchen Haufes, de Larrey, Verfaſſer 
der Annalen don Großbritannien. Die Yuriften wurden theils als Gefandtfchaftsräthe, 
theils und hauptſächlich als Richter ihrer Landsleute verwendet. Die Arzneitunft hatte 
in Frankreich im 17. Jahrhundert einige Fortſchritte gemacht; der Kurfürft nahm die 
neflohenen Aerzte fehr günftig auf; de Gaultier, ehemald Lehrer an der Univerfität von 
Montpellier, wurde fein Yeibarzt. Duclos, der ſich befonder® der Pflege der Kranken 
in der Dorotheenftadt widmete, die faft ganz von Franzoſen bewohnt war, wurde be 
rühmt durd; die Erfindung eines Pulvers gegen das Fieber. de Superbille wurde Lehrer 
der Anatomie in Stettin. Mit Hülfe diefer und anderer ausgezeichneten Männer fliftete der 
Kurfürft das obere Collegium für Medizin. Der berühmtefte Wundarzt unter den Einwande- 
ern war Charpentier, den der Kurfürft zum Oberwundarzt für die Spitäler in Berlin er- 
nannte und ber fpäter Generalmundarzt der preußifchen Armee wurde. Drei Architekten von 
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den Refugies leiteten im Verbindung mit den beiden genannten Ingenteurs den Bau der vor» 
züglichſten öffentlichen Gebäude von Berlin, fowie den Neubau mehrerer Städte im Branden- 
burgifchen, welche während des 3Ojährigen Krieges eingeäfchert worden waren. Die Kauf: 
leute und Manufakturiften unter den Flüchtlingen gingen lieber nad) England und Holland 
al8 nad; Preußen; doch gelang es dem Kurfürſten, eine ziemlich große Zahl in das Fand 
zu ziehen, die er nun durch große Erleichterungen zu feſſeln fuchte. Die franzöfifche Ko— 
lonie in Magdeburg trug wefentlich zum Wiederaufblühen diefer Stadt bei durch Grün. 
dung berfchiedener Manufalturen. Auch Halle, Brandenburg, Frankfurt a. d. Oder, felbft 
Berlin, jerhielten durch die Franzoſen bleibende Manufakturen von Wollenftoffen, Tuch, 
Hüten u. f. w. Die ©erberei wurde duch die Franzofen vervollkommnet; verfchiedene 
Gerbereien entftanden durch die Zhätigfeit der Franzofen in Berlin, Magdeburg, Stettin, 
Potsdam. Die erfte Papierfabrik im Brandenburgifchen ift die Stiftung eines Franzoſen 
Fleureton, deffen Unternehmen der Kurfürft auf alle mögliche Weife begünftigte. Es 
gibt kaum einen Zweig der Imduftrie, den die Franzofen nicht vervolllommneten; mehrere 
Zweige, wie die angeführten Beifpiele, umd viele, die wir nicht angeführt, beweifen, 
wurden von ihnen geradezu eingeführt. So hat Brandenburg ihnen auch den Bau des 
Tabaks und die Berbolllommnung der Oartenkunft zu verdanken. 

Der Sohn des großen Kurfürften, Friedrich J. fuchte befonders die wiſſenſchaft- 
lichen Anftalten der franzdftfchen Eingewanderten zu heben. Unter dem großen Kur— 
fürften waren in Berlin bereit8 mehrere folde Anftalten geftiftet worden, unter anderen 
das college frangois, die acad&mie des nobles, diefe beiden in Berlm, — und Pin- 
stitut frangois oder l’acad&mie des chevaliers in Halle. Das college frangois, worin 
übrigens aud; Deutfche aufgenommen wurden, hatte befonders ſolche Zöglinge, die ſich 
dem Kirchendienfte und dem Dienfte des Staates in Rechtsſachen widmeten; die aca- 
demie des nobles, an deren Spige Karl Ancilon ftand, follte den Adel von Branden- 
burg und Pommern für dem Kriegsdienſt und die diplomatische Laufbahn vorbereiten. 
Die Borfteher diefer beiden Anftalten ftifteten im Jahre 1698 das nouveau journal 
dess avants, unter der Leitung des Philofophen Chauvin, Profeffor am college frangois. 
Doch die bedeutendfte und wiffenfchaftlichfte Anftalt diefer Zeit ift die im 3. 1700 geftiftete 
Akademie der Wiffenfchaften umd der Künfte in Berlin, wovon Leibnig der erfte Iebens- 
längliche Präfident war. Im das dirigirende Comite berief Leibnig viele Réfugiés, 
Ancillon, Basnage, den berühmten Kirchenhiftorifer (f. d. Art.), des Bignoles, 
Schöpfer der biblifchen Chronologie, den Mathematiter Gabriel Naudé, Bel: 
loutier, belannt durch Arbeiten über die Gelten, Dr. Ham, Lehrer Friedrich's des 
Großen. Andere berühmte Refugies diefer Zeit in Preußen find Beaufobre, Len- 
fant (f. d. Xrtt.), Jaquelot, ein vorzüglicher Apologet des Chriſtenthums. Belannt 
ift die Gunft, welche die Königin Sophie Charlotte den Refugies erzeigte. Ihr Schloß 
in Charlottenburg wurde die Zuflucht aller ausgezeichneten Männer der refuge. Unter 
dem erften preußifchen Könige hatten die Eingewanderten vielfeitig ©elegenheit, im 
Kriege ihre Liebe zum neuen Baterlande und leider auch ihren Haß gegen das Vaterland, 
welches fie verftoßen hatte, zu bemweifen. Der Sieg bei Neuß (1689) ift großentheils 
ihrer Tapferkeit zugufchreiben. Wilhelm von Dranien erfannte, daß er die Einnahme von 
Namur im 9. 1690 der Tapferkeit der Preußen und der im ihren Reihen kämpfenden 
Refugies zu verdanken habe. Im fpamifchen Erbfolgelriege waren Marlborough ımd Prinz 
Eugen Zeugen der Tapferkeit der legteren umd ihrer völligen Hingebung an ihr neues 
Baterland. Die Regierung Friedrich Wilhelm’s I. war befonder8 für die Militärs 
und die Manufakturiften unter den Nefugies günſtig. Der Ingenieur Jean de Bodt 
wurde 1715 Generalmajor und bald darauf Commandant der Feſtung von MWefel. 
Pierre de Montargues, der fi fehon früh im Kriege ausgezeichnet, trug we— 
fentlich bei zur Einnahme von Stralfund als Chef der Ingenieure. Was die Manu- 
fafturiften betrifft, fo wurden fie dadurch fehr begünftigt, daß der König im eigenen 
Lande Alles machen ließ, was zur Equipirung feiner Truppen diente. Wenn er felbft 
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durchaus keinen Sinn für die Wiſſenſchaften hatte, ſo war dagegen die Königin Sophia 
Dorothea die Gönnerin der Gelehrten. 

Daß die Franzoſen unter Friedrich II. in Preußen gute Tage hatten, ift etwas zu 
Belanntes, als daß davon weitläufig geſprochen werden ſollte. Was befondere Er— 
wähnung verdient, ift diefes, daß mehrere bedeutende Schriftfteller dem refuge ange» 
hörten, fo Karl und Ludwig Beaufobre, Söhne des berühmten Gelehrten gleichen 
Namens, Benjamin d’Anieres, alle drei Mitglieder der Berliner Akademie der 
Wiſſenſchaften, ebenfo Lambert, den die Zeitgenoffen an die Seite von Yeibnig fetten ; 
Yeguay, mehr befannt unter dem Namen Prémontval, feit 1752 in Berlin ange- 
fiedelt, dafelbft Dlitglied der Alademie, Billaume, Bitaube, die alle in verſchie— 
denen Zweigen des Wiſſens ſich auszeichneten, dabei weit verfchieden von den Männern 
des refuge philosophique, worunter Voltaire und Conforten glänzten. Die Söhne 
der Réfugiés blieben im Allgemeinen dem Glauben ihrer Bäter getreu. Sie leifteten 
dem König in feinen langen und vielen Siegen weſentliche Dienfte; nicht weniger ale 
neun Öenerale von franzöfiihem Urfprunge dienten unter König Friedrich’8 II. Fahnen. 
Aus der Neuzeit braucht man nur die Namen Ancillon, Savigny, Theremin, 
Chamiſſo, Michelet, Henry, Blanc, Buttmann (VBerdeutfhung von Boutemont), 
Wiefe (Berdeutfchung von Dupre) u. U. zu nennen, um bemerflicd zu machen, melde 
geiftige Kräfte das refuge feinem Adoptivvaterlande noch immer zuführt. Als Napoleon 
nach feinem Siege bei Iena im Jahre 1806 nad Berlin fam, waren die franzdfifchen 
Paftoren auch unter denen, die fich ihm vorftellen mußten. Der ehrwürdige alte Paftor 
Erman, der zwei Yahre vorher fein funfzigjährige® Amtsjubiläum gefeiert hatte, ergrifi 
bei diefer Gelegenheit den Arm des Kaifers und fagte: „Diefer Arm ift fiegreich, 
er möge auch gütig feyn; taften Sie den Ruf der Königin nicht an, fie ift eine vor 
treffliche Fürſtin.“ Napoleon nahm das Wort nicht ungnädig auf; „einer Eurer 
Geiftlihen hat mir die Wahrheit gefagt", fo äußerte er ſich an demfelben Tage 
gegen andere Reformirte. Die Berliner Kolonie (das ift der ftehende Ausdrud) um: 
faßt noch ungefähr 7000 Mitglieder mit 7 Paftoren und drei Kirchen, worin zum 
Theil deutſch gepredigt wird. Ihr hat im 9. 1819 in einer Sitzung der föniglichen 
Alademie der Wiffenfchaften eines der angefehenften Mitglieder derfelben das fchöne 
Zeugniß gegeben: „Es eriftirt in Berlin eim franzöfifche® Bolt als zahlreiche und 
folide Trümmer des refuge, welches im vorigen Jahrhundert durd große und karalter⸗ 
fefte Frommigkeit den fonft überall wankenden oder umgeftürzten religidfen Glauben 
aufrecht hielt.“ Wir verweifen hier auf die Memoiren von Erman und Reclam, 
wovon in neuefter Zeit ein Auszug, verfehen mit Detaild über die neueften Zuftände 
der Kolonie, erfchienen if. Siehe überdieß den Sermon prononce à la r@ouverture 
du temple de la Friedrichstadt le 22. dc. 1861, par J. F.D. Andrié, l’un des 
pasteurs de l’eglise frangoise du refuge à Berlin. Berlin 1862, mit exläuternden 
Anmerkungen. 

In den anderen Staaten des proteftantifchen Deutſchlands fanden die franzdfifchen 
Auswanderer auch Aufnahme, doch nicht fo günftige ald in Brandenburg, hauptfächlic 
in Folge der damals noch fehr ftark graffirenden Iutherifhen Intoleranz gegen die Re 
formirten. Wenn die lutherifchen Landesfürften ihnen den Eingang in das Land nicht 
geradezu bermweigerten, fo geſchah es doch unter erfchiwerenden Bedingungen. Die Re 
formirten wurden von Öffentlichen Aemtern und von dem Zünften ausgefhloffen; an 
einigen Orten durften fie nicht einmal liegende Güter befigen. Wie in frankreich von 
Anfang an die Tatholifchen Geiftlihen die Seele aller gegen die Reformirten ergrif- 
fenen Maßregeln waren, fo gilt leider dafjelbe von vielen Lutherifchen Geiftlichen jener 
Beit, denn der pfäffifche Geift ift unter jeder äußeren nod fo verfchiedenen Form immer 
berfelbe. Was Kurſachſen betrifft, fo durften die Reformirten von Leipzig erft im 
Sahre 1701 einen Geiftlihen berufen; vorher mußten fie in Halle zur Communion 
gehen. Durd; Frankfurt zogen im 9. 1685 bis 1705, 97816 Flüchtlinge aus 
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Frankreich, reichlic; umterftügt von der dortigen walloniſchen Gemeinde, mehrere blieben 
zurüd und fiedelten fic, in der Stadt und Umgegend an. Die Erlaubniß zur dffent- 
lihen Ausübung des reformirten Eultus wurde erft im Jahre 1787 gegeben; erft in 
der Napoleonifchen Zeit, unter der Regierung Dalberg’s (f. d. Art.) wurden die Nach— 
fommen der Refugies im Weltlichen wie im Geiftlihen auf biefelbe Linie wie ihre 
übrigen Mitbürger erhoben. 

In den Hanfeftädten fanden die Refugies ebenfalls feine günftige Aufnahme. 
Die Meine Hamburger Kolonie, deren Anfänge bis in die Zeit des Herzogs bon 
Alba hinaufreihen und die durh Ludwig XIV. neuen Zufluß bekam, durfte erſt feit 
1761 ihren ottesdienft frei ausüben. Bremen und Lübed zeigten für die RE 
fugies nicht mehr Sympathien. Vergebens verwendeten fich die brandenburgifchen Fürften 
für fie bei diefen Städten, die Fürfprahe fand taube Ohren. Befjer wurden bie 
Flüchtlinge aufgenommen in den Staaten des Hauſes Braunfhmeig, obſchon diefes 
Haus auch der Lutherifchen Kirche angehörte. Ernft Auguft, Herzog von Braunfchmweig- 
Hannover, hatte zur Fran eine Tochter des Kurfürften Friedrich's V. von der Pfalz 
und der Prinzeffin Elifabeth von England, Tochter Jakob's I. Diefe Fürftin trug 
dazu bei, daß die franzgöfifchen Neformirten in Braunfchweig befonder® gut aufgenommen 
wurden. Schon am 1. Dezember 1685, alſo fehs Wochen nad; der Aufhebung des 
Ediltes von Nantes, erließ Ernſt Auguft ein Edikt, wodurch er den Flüchtlingen alle 
möglichen Erleichterungen gewährte. Es wurde ihnen der Zutritt zu allen bürgerlichen, 
firchlichen und militärifhen Stellen geöffnet und fie erhielten auf die Dauer von zehn 
Jahren völlige Abgabenfreiheit. So bildete ſich zunähft in der Stadt Hannover 
eine Meine Kolonie, welche eine politifche Wichtigkeit durch ihre Verbindung mit den 
Ausmwanderern in England erhielt; fie war nicht ohne Einfluß auf die Parlamentsalte, 
welche im Jahre 1701 die englifhe Thronnachfolge feftfegte. Eine zweite Kolonie bil- 
dete fih in Hameln, welche, bis fie ihre eigene Kirche erbauen konnte, ihren Gottes» 
dienft in einer Iutherifchen Kirche zu feiern die Erlaubniß erhielt. Die Stadt Zell in 
Braumfchweig » Yüneburg zog die meiften Flüchtlinge an. Schon mehrere Jahre dor der 
Aufhebung des Edikts von Nantes gab es dafelbft ein auserlefener Kreis von franzöfi- 
fhen Flüchtlingen. Die Herzogin von Braumfchmweig- Zell war eine franzöfifche Refor- 
mirte; fie nahm im Jahre 1685 Flüchtlinge in Menge auf. Auch die Fürften von 
Braunfhmweig-Wolfenbüttel und Bevern erwiefen ſich gegen diefelben ſehr 
gütig. Du Pleffis, ehemals katholifcher PBriefter, wurde Geheimfchreiber und geheimer 
Rath des Fürften von Wolfenbüttel. Es bildete fi) in der Stadt Braunſchweig 
felbft eine blühende Kolonie; aus ihr ging zu Unfang des 18. Jahrhunderts Eleonore 
Charlotte, Herzogin von Kurland, hervor. 

Die weiſe und gefchidte Politit des großen Kurfürften fand Nachahmung bei ben 
Fürften des brandenburgifhen Hauſes. Im diefer Hinficht zeichnete ſich vor allen der 
fromme, wohlgefinnte Markgraf von Bayreuth, Ehriftian Ernft, aus, und 
es ift dieß um fo höher anmzufchlagen, als er felbft für feine Perfon dem Iutherifchen 
Belenntniffe aufrichtig zugethan war und er, um die Pflicht chriftliher Mildthätigkeit 
zu üben, fich über die Weigerung feines erflufiv lutheriſch gefinnten Confiftoriums hin- 
wenfegen mußte. Schon im Jahre 1681 hatten einzelne Flüchtlinge um Aufnahme 
gebeten. Das Gutachten des darüber befragten Confiftoriums fiel verneinend aus: 
„Es ſey dieß nicht bloß gegen die Öffentlich fanktionirten Statuten, wonach feine an- 
dere als die rein [utherifche Lehre im Lande gelten folle, fondern e8 würde aud im 
politifcher Beziehung dem Lande zum Nachtheil gereichen, während der Vortheil, der 
von ihnen zu ziehen, wenig anzufchlagen fey.„ Wahrſcheinlich will das Confiftorium, 
wenn es von politiſchem Nachtheile redet, darauf hindenten, daß, wenn Reformirte in 
das Pand aufgenommen würden, man feinen Grund fände, um Satholifen abzumeifen, 
oder wenn man fie abwiefe, mit den betreffenden Regierungen in Conflift zu gerathen 
in Gefahr ftünde. Allerdings führte die Confequenz des Princips dahin, auch Katholiken 
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aufzunehmen, und der Schaden wäre gewiß nicht fehr groß gemwefen; allein wenn man 
bedenkt, wie damals die Latholifchen Regierungen ſich zu den Evangelifchen ftellten, wie 
wenig es ihnen in den Sinn kommen konnte, Evangelifhe aufzunehmen, fo hatten ja 
die evangelifhen Fürften immer einen Grund bei der Hand, warum fie, auch wenn fie 
die Reformirten zuließen, Katholiten den Eintritt im ihre Herrfchaften verfchlofien, fo 
daß die vom Conſiſtorium geäußerte Beforgniß vor politifchem Nachtheil mehr einem 
Borwande als einem ernft gemeinten Beweggrumde ähnlich fieht. Webrigens konnten 
ja Iutherifche Regierungen betreffenden Falles die Erklärung geben, daß die Reformirten 
ihnen weit näher ftänden als die Katholiten. Aber freilidh war damals die confeffio- 
nelle Bornirtheit noch in folcher Blüthe, daß es jedem Lutheraner ald Sünde ange- 
rechnet worden wäre, wenn er die Keformirten als Glaubensbrüder angefehen hätte. 
Diefe Gefinnung alfo ift e8 eigentlich, welde das Eonfiftorium zu feiner Erklärung 
trieb. Als im 9. 1685 neue Flüchtlinge famen und um Aufnahme baten, holte der 
Landgraf wieder das Gutachten feines Conſiſtoriums ein, welches verneinend ausfiel: 
"Das 2008 der Erulanten jey zu bedauern, aber ihre Aufnahme könne nur unter der 
Bedingung gefchehen, daß fie der evangelifch-Lutherifchen Kirche und Confeſſion ſich am- 
ſchlöſſen. Außerdem könnten fie zwar im Lande zerftreut ſich anfäffig machen, keineswegs 
aber könne ihmen ohne Berlegung der Religion Öffentliche oder Privat » Religionsübung 
zugeflanden werden“, 20. November 1685. Doch der Markgraf, ermuthigt durch die 
Bitten der proteftantifchen Schweizerfantone und die Vorftellungen des brandenburgifchen 
Kurfürften, und feinem chriftlihen Gewiſſen gehorfam, kümmerte fi nun nicht mehr 
um die Gegenreden feines Confioriums und gab bereit? am 27. November den an ihn 
abgeordneten Deputirten Vollmacht, fid in verfchiedenen Orten des Fürſtenthums nieder- 
zulaffen, Kirchen, Schulen und Häufer zu erbauen, Lehrer anzımehmen, Grundſtücke ſich zu 
erwerben und Fabriken anzulegen, mit dem Berfprechen, fie mit dem nöthigen Material, 
felbft mit Geld zu unterftügen. Sie bauten, unterftügt durch die Freigebigfeit des Marlk—⸗ 
prafen, Chriftian » Erlangen, fo benannt zu Ehren des edlen Fürften. Sie gründeten in 
diefer Stadt ihre nach dem Mufter derer im Mutterlande organifirte, noch jet beftehende 
Gemeinde. Die drei mitgebrad;ten Geiftlichen übergaben eine Pehrformel, worin fie mit 
gewiffen Reftrittionen der Augsburg. Eonfeffion, nämlich der Bariata, beitraten und den 
Wunſch fundgaben, mit der evangelifchen Kirche in brüderlicher Liebe ſich einigen zu können. 
Der Markgraf theilte diefen Wunſch und fchrieb an das Confiftorium bei Uebergabe der 
reformirten Lehrformel, daß die Iutherifchen Geiftlihen und Gemeinden die Ankdmmlinge 
als Brüder anerkennen möchten, worauf das Confiftorium erwiederte, „daß fie zwar 
dem fürftlichen Befehle ſich gehorfam erzeigen würden, die Fremdlinge aber nur dann 
als Brüder anerkennen könnten, wenn fie fid) rein und ohne Vorbehalt zur umderän, 
derten Augsburgifchen onfeffion und zur Concordienformel befennten* (f. Kraußold, 
Eonfiftorialrath in Bayreuth, Gefchichte der evangel. Kirche im ehemaligen Yürftenthum 
Bayreuth. Erlangen 1860. ©. 273; Ueber die jegigen Berhältniffe der reformirten 
Kirche im dieffeitigen Bayern, wovon die Abkömmlinge der réfugiés einen integris 
renden Beftandtheil bilden, und ihr jegiges Berhältmig zur Iutherifhen Kirche f. den 
Artikel „Union in der bayeriſchen Rheinpfalz und im biefjeitigen Bayern“; ebenfo: 
Neue Evangel. Kirchenztg. 1862. April 12. 19. 26; Mittheilungen aus der ebange- 
Lifchen Kirche in Bayern. Nebenbei fey hier bemerkt, daß Conſiſtorialrath Kraufold 
a.a.D. jenes Benehmen feiner Vorfahren im Eonfiftorium in allen Theilen billigt. Ihm 
flimmt hierin bei Medicus, Geſchichte der evangel. Kirche im Könige. Bayern dieffeits 
d. Rh. Erlang. 1863. S. 480). — Aud der Markgraf von Ansbad, Johann 
Friedrich, nahm die franzdfifhen Erulanten auf, aber theils wegen der Bedenken 
des Iutherifchen Eonfiftoriums, theild aus Beſorgniß eines Aufftandes nicht in Ans 
bad, fondern in Schwabach (f. Medikus a. a. OD. ©. 481). Aus dem Archiv diefer 
jegt mit der in Nürnberg vereinigten Gemeinde hat die evangel.»veform. Kirchenztg. 
vom Jahre 1862 ©. 49. 65. intereffante Altenftüde mitgetheilt; es find Briefe von 
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Glaubensbrüdern, die im Schloffe If bei Marfeille gefangen waren und auf den Ga» 
leeren dienten, an ihren ausgewanderten Pfarrer. 

Nach, Preußen hat kein deutfches Land fo viele franzdfifhe Erulanten aufgenom- 
men, umd ihnen fo günftige Bedingungen gewährt, als Hejfen-Kaffel. Der Land- 
graf Karl L. jung, thätig, ehrgeizig, übrigens von Haus aus veformirt, bereits in Ber- 
bindung ftehend mit den franzgöfifchen Proteftanten, erfannte alfobald, welch einen Bor- 
theil die Gründung einer franzöfiichen Kolonie feinem Lande bringen könnte. Er wartete 
die Aufhebung des Edikts von Nantes, die er kommen fah, nicht ab, um den Bebrüdten 
umd Berfolgten eine Zuflucht zu eröffnen. Schon am 18. April 1685, aljo ſechs Mo- 
nate vor der Aufhebung des Edikts von Nantes erließ er am bdiefelben einen Aufruf, 
worin er die Gunftbezeugungen und Freiheiten aufzählte, die er ihnen zu gewähren 
willens war; fie durften ſich nicht nur in Heſſen niederlaffen, fondern ihren fpeciellen 
Aufenthaltsort felbft wählen. Er verſprach ihmen fir 12 Jahre Freiheit von allen Ab- 
gaben und Steuern. Die Handwerker follten Meifter werden können. Kapitalien wurden 
ihnen angetwiefen, woraus fie Häufer bauen konnten, die als ihe Eigenthum auf ihre 
Erben übergehen follten. Alle den Bätern ertheilten Privilegien follten auf ihre Kinder 
übergehen; fie hatten fogar die freiheit, aller Orten Handel zu treiben. Diejenigen, 
die Manufalturen gründeten, follten mehr als 12 Jahre von allen Abgaben und Stenern 
frei ſeyn. MUeberdieß verpflichtete fi der Landgraf, eine Kirche zu bauen, einen fran- 
zöfifchen Geiftlihen und Schulmeifter auf feine Koften an allen den Orten zu unter 
halten, wo die Erulanten in hinlänglicher Zahl ſich niederlaffen würden. Cine gewiſſe 
Zahl fand fi im Laufe des Sommers, angezogen durch die Verfprehumgen des Land⸗ 
geafen, in Kaffel ein. Auf die Nahricht von der Aufhebung des Edilts don Nantes 
berfammelten fie fi) im Haufe eines von ihnen und faßten den Beihluß, einen Faft- 
und Bußtag zu feiern, welchem Beſchluſſe alle Kirchen der Landgraffchaft beitraten. 
Bald darauf famen neue Erulanten. Um nod; mehrere herbeizuziehen, erließ der Land» 
graf am 12. Dezember 1685 ein neues Dekret, worin er alle Berfprechungen des frü- 
heren beftätigend wiederholte. So fam es, daß bald 3000 Erulanten im Kaffel ſich 
eingefunden hatten; bis zum Ende des 17. Yahrhunderts wanderten im Ganzen 5000 
Erulanten in Heflen- Kaffel ein. Die mohlhabendften fiedelten fi in Kaffel und in 
Hanau an. Die hauptfählichfte Kolonie war die in Kaffel, das damals 18000 Ein- 
wohner zählte; die Franzofen führten viele neue Imduftriegweige ein umd wurden fo 
die Schöpfer des Auffchwunges, den diefe Stadt feitdem genommen hat. Sie lieferten 
ihrem Adoptivvaterlande auch treffliche Aerzte, Rechtsgelehrte, Advofaten, höhere und 
niedere Officiere, berühmte Architeften, fo befonder® die Famile Du Ry; der erfte, 
Paul, von Wilhelm von Dranien dem Yandgrafen cedirt, erhielt von diefem die Leis 
tung des Baues der Neuftadt Kaffel, der Wilhelmshöhe und der Orangerie, melden 
fein Sohn und Großſohn fortfegten. Die meiften öffentlichen Gebäude von Kaſſel 
find unter der Leitung eines Gliedes diefer Familie erbaut worden. Gegenwärtig, und 
zwar bereits feit längerer Zeit, ift die franzöfifche Kolonie in Kaſſel mit der übrigen 
Bevölkerung völlig verfchmolgen, daffelbe gilt von der Kolonie in Hanau; hier blühten 
befonders die Goldarbeiter und Bijouterienrbeiter, ebenfo eine große Teppichfabrik, die 
bedeutendfte in ganz Deutfchland, gegründet von den Erulanten und noch jegt von einem 
Nachkömmlinge derfelben dirigirt. — Die Landbebauer und völlig Mittellofen unter den 
Erulanten erhielten in verfchiedenen Gegenden von Niederheffen unbebaute Pändereien, 
wo fie bis zum 9. 1722 achtzehn Aderbautolonien ftifteten. Sie trugen weſentlich zur 
Hebung des Pandbaues bei, trodneten Sümpfe aus, verbefferten die Viehzucht, pflegten 
die Gartenkunft, führten die Kartoffeln ein und fingen an, die im Lande vorhandenen 
Steintohlengruben auszubenten. Die bedeutendfte diefer Heinen Kolonien ift im Hefjen- 
Homburg und heißt Friedrichsdorf, unweit von Frankfurt gelegen; fie treibt 
übrigens mehr Imduftrie als Aderban. Noch ift zu bemerken, daß franzöfifche Eru- 
fanten au in Württemberg und Baden Aufnahme fanden. 
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Gehen wir über zu Holland, fchon im Mittelalter Zuflucht vieler Berfolgten, 
befonders aber feit dem Anfange der Reformation. Unter Maria Tudor flüchteten 
30,000 Engländer dahin. Im Folge der Gemwaltmaßregeln des Herzogs von Alba und 
der Abfegung Philipps II. von der Herrfchaft über die nördlichen Provinzen, flüchteten 
dahin aus Flandern, Brabant, Artois und Hainaut viele taufende, die von 1578—1589 
im den bedeutendften Städten, Amfterdam, Harlem, Leyden, Delft, Middelburg, Utrecht, 
Dortreht wallonifche Kolonien grümdeten. Wallonen hießen nämlid; die Bewohner 
jener Gegenden. Als der Prinz von Parma durch feine Kluge Politit ſowohl als durch 
feine Siege die füdlichen Provinzen wieder unter die fpanifche Herrfchaft gebracht hatte, 
ließ er — menſchlicher und gerechter als Ludwig XIV. und feine Scergen — ben 
nicht katholifhen Einwohnern die Wahl zwifchen der Auswanderung und der Rücklehr 
zur alten Religion, worauf die meiften ihre Güter verfauften und nad; Holland auswan- 
derten; fo verſchwand damals alle Spur des Proteftantismus in Tournay, Dubdenarde, 
Mecheln, Antwerpen, Gent, und es entftanden neue frangöfifche Gemeinden in Rotter⸗ 
dam, Nimwegen u. a. O. 

Auch die franzöfifhen Proteftanten fuchten fhon feit dem 16. Jahrhundert häufig 
eine Zuflucht in Holland. Die Auswanderung erfolgte in größerem Mafftabe, fobald 
Ludwig feine erften bedrüdenden Mafregeln ergriffen hatte. Nur fchon bis 1668 hatten 
mehr ala 800 Familien Zuflucht in Holland gefunden. Gelehrte und Geiftliche flohen 
in Menge vor der Aufhebung des Edikts von Nantes in das gaftfreumdliche Land. So 
Peter Du Moulin (f. d. Art), Drelincourt, Arzt don Ludwig XIV., — feit 
1668 Prof. in Leyden, fpäter Arzt von Wilhelm von Oranien, Charas, berühmter 
Chemiker, Bolyandre don Meg, lange Zeit Pfarrer in Dordrecht, Rivet (f. dem 
Artikel) u. U. Sie waren die Vorläufer anderer bedeutender Männer. Im den letten 
20 Jahren des 17. Yahrhundert® war die franzöftfhe Immigration in Holland fo be» 
deutend, daß fie ein politifches Ereigniß wurde. So mie die Dragomnaden in Poiton 
begannen (1681), flohen Tauſende nad Holland. ine Erklärung des Magiftrats von 
Amfterdam verjprad den Flüchtigen das Bürgerreht, die Erlaubniß, ihre Gewerbe 
fortzutreiben, Abgabenfreiheit auf drei Jahre. Zugleich wurden ihnen Geldanleihen ver» 
ſprochen zum Anlauf der für ihre Gewerbe nöthigen Werkzeuge; ja e8 war fogar ge- 
fagt, daß die Stadt die Produkte der Manufakturen der Einwanderer fo lange kaufen 
würde, al8 diefe der Öffentlichen Unterftügung bedürften. Die Staaten von Holland 
ahmten das Beifpiel der Stadt Amfterdam nah. Durch eine Erklärung vom 25. Sep- 
tember 1681 befreiten fie alle Flüchtigen, die fich in der Provinz Holland niederlaffen 
würden, von allen Abgaben. Im diefer Erklärung -war mit Abficht der Name Lud- 
wig’® XIV. nicht genannt worden; denn das Andenken der Invaflon vom Jahre 1672, 
wozu einige Zeitungsartifel den Vorwand gegeben, war in allen Gemüthern lebendig, 
fo daß man mit Sorgfalt Alles mied, was die Empfindlichkeit des franzöfifchen Kö— 
nigs reizen fonnte. Nichtödeftoweniger wurde der Zweck jener Erklärung volltommen 
erreicht ; in kurzer Zeit wußten alle franzöftfchen Proteftanten darum. Die Nachrichten 
von ihren Peiden, welche die Einwanderer brachten, befonder8 aud; da8 Dekret Lud— 
wig's XIV., wonad Finder von 7 Jahren bereits abſchwören durften, verbreiteten eine 
allgemeine Entrüftung. Am 3. Dezember 1682 befchloffen die Staaten von Holland 
eine allgemeine Collekte für die bereits Eingewanderten und noch ferner Einwandernden 
zu veranftalten; fogleich wurde die Sache in’8 Werk gefegt. Der firenge Winter von 
1682 erleichterte die Flucht mancher Familien. Friesland benahm ſich ebenfo groß- 
müthig wie Holland gegen die leidenden Glaubensbrüder; auch dahin wendeten fich diefe 
in großer Zahl. Neue Entrüftung entftand, als man erfuhr, daß Holländer, in Frank. 
reich niedergelaffen, das Land nicht verlaffen durften und fich als Proteftanten allerlei 
Pladereien ausgefegt ſahen; die bei Ludwig XIV. deshalb gethanen Schritte hatten 
deum doch den Erfolg, daß er befahl, den Holländern, die Frankreich verlaffen wollten, 
die Päffe zu geben. Lange Zeit hindurd hatte ſich der franzdfifhe Gefandte Graf 
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von Adaur geftellt, ald kenne er die graufamen Maßregeln feiner Regierung nit. Er 
läugnete ab, daß Berfolgungen ftattfänden, oder gab vor, die Berichte der Einwanderer 
feyen übertrieben. Bald aber wurde alle Berftellung und alle Ausfluht unmöglich, als 
Ludwig XIV. am 18. Oft. 1685 feinem Geſandten die Aufhebung des Edilts ankündigte 
und hinzufegte, ed werde wohl Wenige geben, die jo hartnädig feyn würden, im Irr- 
thume zu verharren. Diefer entfcheidende Schritt gab das Zeichen zu neuer Thätigleit 
zu Gunjten der Schladhtopfer des Neligionshaffes. Ueberall wurden Collelten veran« 
ftaltet, um den Armen unter den Flüchtigen beizuftehen. Die Repräfentanten der 
fieben Staaten der vereinigten Niederlande verordneten die Abhaltung eines Faft- und 
Bußtages auf den 21. November 1685, wobei Gott für die Gnade der freien Uebung 
des Gottesdienftes gedankt und er gebeten wurde, das Herz des Königs, der die Gläu— 
bigen fo graufam verfolge, zu erweichen. Im jeder Kirche wurden an diefem Tage, an 
welchem alle Geſchäfte ruhten, drei Predigten gehalten. Nun beeiferten ſich alle Staaten 
und Städte, das Beifpiel der Staaten von Holland und der Stadt Amfterdam nadı- 
zuahmen. Noch im Jahre 1685 wurden über 250 franzöfifche Geiftliche aufgenommen 
und gebührend unterflügt. Der Prinz von Oranien nahm zwei derjelben in feine 
Dienfte. Mit befonderer Sorgfalt nahm er ſich der Militärs an, deren Tapferkeit und 
Kriegserfahrung er fannte und die er bald im Kampfe gegen Frankreich anzumenden 
gedachte. Die Auswanderung nahm in den folgenden Jahren auf überrafchende Weife 
zu. Der Graf von Haug machte darüber im Jahre 1687 dem Könige ernfle Bor» 
ftellungen: „Die Auswanderung gefchehe wegen der Berfolgungen, denen fich die Leute 
ausgefegt fähen. Wenn die Neformirten überall fo behandelt würden, wie in der Nähe 
Sr. Mojeftät, fo wären kaum holb fo viel ausgewandert. In der That hütete man 
fi) in der Nähe des Königs vor den Schändlichleiten, die in den anderen Gegenden 
des Reiches verübt wurden. Der verblendete König, dem man die Kunde von allen 
diefen Schändlichleiten vorenthielt, indem alle Eingaben an ihn, worin jene Schändlich— 
feiten erzählt waren, abgewiefen wurden, erwiederte: „Die Dejertionen (dad war der 
beliebte Ausdrud) meiner neulich befehrten Unterthanen (nouveaux convertis, jo hießen 
fortan alle Reformirten) find Wirkungen einer überreizten Einbildungskraft.“ Man 
fuchte num franzöfifcherfeits durch trügerifche BVorfpiegelungen Einige zur Rücklehr in 
das Baterland zu bewegen. Da der Verſuch mißlang, fo ſuchte man umfomehr die 
Auswanderung zu hintertreiben. Der Graf von Avaur unterhielt mehrere Agenten, 
welche fid) durch Erweifung von Wohlthaten, jelbft durch Erbauung einer Stiche, im 
das Bertrauen der Ausgewanderten einzufchmeicheln wußten und aus ihrem Munde 
Nachrichten über diejenigen, die noch aus Frankreich auszumandern gedachten, erhielten. 
So kam es, daß mehrere hundert Unglüdlihe an der Gränze von Flandern oder die 
im Begriffe waren, ſich an der Küfte von Frankreich einzufciffen, arretirt und auf die 
Galeeren gefcleppt wurden. Doch bald wurde diefen Mandvern ein Ende gemadıt; 
einer diefer franzöfifchen Agenten verlor dabei das Leben. Um ferneren Mandvern 
diefer Art vorzubeugen, wurde den Zeitungsjchreibern verboten, Nadrichten über die 
Auswanderer und über die Mittel, womit fie ihre Flucht bemerfftelligten, zu verbreiten. 
Wie groß ift die Zahl der in Holland Eingewanderten? Die Agenten des Örafen von 
Avaur berechneten fie fon im 9. 1686 auf ungefähr 75000 Seelen, ein Anderer, 
auch ein Franzoſe, auf 55000 — aber es kamen noch viele in den folgenden Jahren. 
Die Städte, die am meiften aufnahmen, waren Amflerdam, Rotterdam und der Haag, 
In Amfterdam waren ſchon 1684 4000, in Rotterdam 1685 5000 — gegen bas 
Ende des 17. Yahrhunderts war die Kolonie in Amfterdam zu 14» bis 15000 Seelen 
angewachfen; in ähnlichem Maße hoben fic die Kolonien von Rotterdam und dem Haag. 
Aber die Flüchtlinge waren zerftreut in allen Städten und Gebieten der vereinigten Nie: 
derlande. Im J. 1688 zählte man 62 Kirchen, von dem Nefugies geftiftet oder be— 
trächtlich vermehrt, d. h. zum Theil wallonifche Kirchen, an meldye fich die Franzoſen 
angejchloffen hatten. Im Jahre 1698 erfuchten die Generalftaaten den König bon 
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Schweden, Karl XIL, die Refugiss fortan amfzunehmen, da in den Niederlanden derer 
fo viele feyen, daß das Land fie nicht mehr zu ernähren vermöge. Doch war es Bielen 
gelungen, einen Theil oder ihr ganzes Bermögen mitzubringen. Ein Kaufmann aus 
Paris verkaufte feine liegenden und beweglichen Güter auf vortheilhafte Weife umd 
rettete fo ein Vermögen von 600000 Livres (280000 Gulden); — er kam an mit 
einem falfchen Paſſe, der noch fünfzehn feiner Freunde die Rettung verſchaffte. Ein 
Buchhändler von Lyon fiedelte fi; in Amfterdam an mit einem Vermögen, was mehr 
als eine Million Livres betrug. Die Kaufleute aus der Normandie, Bretagne, Poiton 
und Öuyenne fegelten auf eigenen Schiffen nach den holländifchen Häfen und brachten oft 
300000 Thaler in Goldbarren oder in Silber mit. Schon bis zum Ende des Jahres 
1685 waren, wie der Graf von Avaur an feinen König berichtete, über 20,000000 Livres 
aus Frankreich in die Miederlande importirt worden. Nicht bloß der Handel und allerlei 
Handwerfe und Induftriezweige erhielten bedeutenden Zuwachs, fondern auch ausgezeichnete 
Geiftlihe und Gelehrte flüchteten fich im diefe große Arche der Flüchtigen (la grande 
arche des fugitifs), wie Bayle ſich ausdrüdte, umd brachten geiftige Kapitalien mit. Wir 
nennen hier Elande (f. d. Art.), ber damals der bedeutendfte Prediger des franzöftfchen 
BProteftantismus, auch von den Katholiken als folcher anerkannt war, Jurien (f. d. Art.), 
Basnage (f. d. Art), Martin, Ueberfeger der Bibel (f. d. Art), Superpille, 
Berfafjer eines vortrefflichen Katechismus, Dubosc (f. d. Art.). Sie waren eigentlich 
verbannt. Mit raffinirter Graufamteit hatte Ludwig Sorge getragen, daß die Ges 
meinden ihrer Hirten beraubt würden; alle hatten unter Androhung der Todesſtrafe 
unmittelbar nach der Revolation des Edilts von Nantes ihr Vaterland verlaffen müfjen. 
An die genannten reihen fih Benoit (f. d. Art), Chaufepié u. A., befonders 
Saurin (f. d. Urt.) an. Lange Zeit hindurch nährten alle Ausgewanderten die Hoff- 
nung, in ihr Vaterland zurüctehren zu können. Sie erivarteten , daß die proteftanti- 
fhen Mächte zu ihren Gunften fid) verwenden würden. Wilhelm von Dranien und 
die Generalftaaten von Holland, auf die dringenden BVorftellungen der Auswanderer, 
thaten zwar einige Schritte bei Ludwig XIV. während der Yriedensverhandlungen zu 
Ryswick; aber Ludwig wies alle folche Zumuthungen mit Stolz und Härte zurüd. Die 
Auswanderer thaten neue Schritte am Ende des fpanifchen Erbfolgefrieges, aber wie— 
derum ohme eigentlichen Erfolg; im Frieden bon Utrecht wurde der Sache nicht gedacht. 
Dagegen erhielten die Flüchtlinge in den Niederlanden das Bürgerrecht; fie wurden nma- 
turalifirte Holländer. Nachdem ſchon mehrere Staaten anf dieſem Wege borangegangen 
waren, befchlofien im 9. 1715 die Oeneralftaaten, diefe Wohlthat auf alle franzdfifchen 
Einwanderer audzudehnen, „in Betracht deſſen — fo lautete das Dekret —, daß der 
Reichthum diefer Länder durch jene vermehrt worden ift, daf fie Übrigens vermbge ihres 
ganzen Betragens die befte Behandlung verdienen, daß es demmad) gerecht fey, fie in 
allen Beziehungen den anderen Bürgern völlig gleichzuftellen.« Die befonderen Privi- 
legien, welche ihnen anfänglich gewahrt wurden, Abgabenfreiheit u. dergl., hörten billiger- 
weife feit dem 9. 1720 gänzlich anf. 

Wir dürfen aber von Holland nicht fcheiden, ohne vom Einfluffe zu reden, den 
die Eingewanderten in mehrfacher Beziehung anf diefes Land hatten. Bor Allem kommt 
der politische Einfluß in Betracht. An dem Statthouder Wilhelm von Dranien hatte 
Ludwig XIV. einen feiner würdigen Gegner gefunden, der mit derfelben Hartnäckigkeit 
und Klugheit, wie fein großer Borfahr Wilhelm der Schweigfame feine Plane gegen 
Philipp IL, nun die gegen Ludwig XIV. verfolgte. Diefem General von 22 Jahren 
war es gelungen, bie Invafton von 1672 aufzuhalten. Um ihm unfchädlich zu machen, 
mußte das gute Einvernehmen zivifchen dem Statthouder und der Republik befeitigt 
werden; das war die Aufgabe, die dem Grafen von Avaux aufgetragen wurde, als 
er im Yahre 1679 als franzdfifcher Gefandter nad; dem Haag abging. Zwei Parteien 
ftritten damals um die Oberherrfchaft in den Öffentlichen Angelegenheiten, die xepubli- 
tanifche Partei, wozu die beiden Brüder Witt gehört hatten, und die Partei des Statt- 
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houderd. Die erfte Partei fuchte den Frieden mit Frankreic, aufrecht zu erhalten. Der 
Statthouder fuchte gegen Ludwig XIV. eine Allianz zwiſchen den Niederlanden und 
England zu bewirken und fo weiterhin eine europäifche Koalition gegen Frankreich an- 
zubahnen. Ihm arbeitete der Graf von Avaux entgegen. Es gelang feinen Intriguen, 
Machinationen und Beftehungen, die dem Statthouder entgegenftehende Partei zu ber- 
ftärfen und den Plänen deffelben mächtige Hinderniffe in den Weg zu legen, als in 
Folge der Revolation des Edilts von Nantes die Dinge eine andere Geftalt annahmen. 
Diefe Revofation mit Allem, was damit zufammenhing, der Anblid der Opfer ber 
Sceußlichkeiten, die begangen worden, ihre haarfträubenden Erzählungen brachten eine 
folche Entrüftung in allen Klaſſen der Gefellfchaft hervor, daß der Statthouder für feine 
Plane und Abfichten gegen Frankreich williges Gehör fand. Der Graf von Avaur 
mußte felbft an feinen König berichten, daß die Revokation des Edikts von Nantes die 
ihm übertragene Aufgabe fcheitern gemacht habe. Die franzöfifchen Einwanderer nahmen 
auch wefentlihen Antheil an der Unternehmung Wilhelm’ von Dranien gegen Jakob II. 
Wilhelm fegte ſich durch Yurien in Verbindung mit den Häuptern der franzöfifchen 
Flüchtlinge in England. Die Erzählungen von ihren Leiden, von Mund zu Mund 
wandernd, flößten den Engländern Screden ein vor den Plänen ihres fatholifchen Rd» 
nigs. Die Unternehmung Wilhelm’s gegen Yakob II. wurde zum Theil mit franzdft- 
ſchen Soldaten gemacht. Diefelben leifteten aud; dem Prinzen den wirkfamften Beiftand 
im Continentalfriege mit Franfreih. So trugen fie bei zu den Siegen bei Ondenarde 
und Mealplaquet im fpanifchen Erbfolgefriege. Anfänglich hatten Einige ſich geweigert, 
gegen das Baterland umd ihren angeftammten König das Schwert zu ziehen, worauf 
der Brinz von Oranien fie durch einen Eid an Holland feflelte. Auch viele franzdfifche 
Marimeofficiere, Seefoldaten und Matrofen traten in den Dienft der Republit. Gie 
trugen bei, nad) dem Zeugniß der Holländer felbft, zur Bervolllommnung der Schiff- 
fahrts funft in den Niederlanden. Franzöſiſche Matrofen bedienten, ald Wilhelm nad 
England hinüberfuhr, die Schiffe des Admirald und Biceadmirald von Seeland. Ber 
deutfamer ift der religids-fittliche Einfluß der Refugies. Die wallonifchen Gemeinden 
erhielten durch fie neues Leben, die Kanzelberedtfamkeit gedieh zu großer Blüthe durch 
Männer wie Claude, Dubosc und Saurin. Aber auch in Schriften übten die fran- 
zöfifchen Einwanderer bedeutenden Einfluf aus. Sie gründeten mehrere literarifche 
Journale, wodurd fie nicht bloß auf Holland, fondern aud auf Europa überhaupt 
mächtig einwirkten. Die Schrift: „die Seufzer des gefmechteten Frankreichs“, melde 
Jurieu zugefchrieben wurde, andere Schriften von Yurien, worin das von den franzdfi- 
fhen Reformirten feit dem Ende der Religiondtriege aufgegebene Princip der Bolls- 
ſouveränität wieder aufgeftellt umd gefagt war, daß bie Sönige wegen der Völler, 
nicht aber die Völfer wegen der Könige da ſeyen, beftärkten die Oppofition in Frank⸗ 
reich gegen dem maflofen königlichen Abfolutismus. Der gelehrte Basnage war eben 
fo groß als Diplomat denn als Theologe (f. d. Art.); er in Verbindung mit A. Court 
(G. d. Art.) hielt feine Religionsgenoffen in Frankreich vom Aufruhr zurüd. Biele 
Zweige menfchlichen Willens erhielten durch die Einwanderer mächtige Beförderung. 
Es zeichneten fich aus in der Rechtswiſſenſchaft Barbeyrac, Profeffor in Gröningen, 
Luzaec u. A., welche einen heilfamen Einfluß auf das Civil- und Kriminalrecht aus. 
übten und namentlich eine Milderung des letteren herbeiführten. Luzae vertheidigte in 
mehreren Schriften die Freiheit der Preffe. Im der Mathematit machten fich verdient 
Bernard, Profeffor in Lehden und Andere, im der Phufit Defaguliers, in der 
Mediein Latand, in der Geſchichte Basnage, Yalob, Benoit (f. d. Art.), Ia- 
nicon, Berfafler der Schrift „Stat prösent de la republique des Provinces - unies”, 
Groß war auch die Thätigkeit von Bahle, fein Einfluß freilich weniger mohlthätig 
(f. d. Art.). Doc ift ihm im diefer Hinficht Öfters Unrecht amgethan worden ; zu 
beachten ift das Urtheil von Schmidt in dem genannten Artifel, daß in feinen Schriften 
die Summe des Guten und Wahren die deffen, was ſchädlich werden könnte, weit über- 
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fteigt. — Durch Verpflanzung neuer Induftriezweige und Berbolllommnung der bereits 
beftehenden leifteten die Einwanderer ihrem Wdoptivvaterlande in ftaatsöfonomifcher Hin- 
fiht wichtige Dienfte. Die Städte Amfterdam, Rotterdam, enden, Harlem verdanfen 
den Franzoſen großentheild den Auffchwung, den fie im 18. Jahrhundert genommen 
haben, aber diefelben Städte hatten auch alles Mögliche gethan, um die Anfiedelung 
der Einwanderer, ihre Gewerbsthätigkeit zu erleichtern umd zu befördern. Auch die 
Bapierfabritation, befonder® aber die Buchdruderei und der Buchhandel nahmen einen 
neuen Schwung. Die Buchhandlung von Huguetan, der von Lyon gebürtig und in Am- 
fterdam mit drei Söhnen angefiedelt war, hatte überall in Europa, jelbjt in Conftanti- 
nopel, Smyrna und Aleppo Comptoird und Niederlagen. Biele Franzoſen ließen ihre 
Werte in Holland druden. — Der Contrat social, die nouvelle Heloise, der Emile 
von Koufjeau erfchienen in erfter Ausgabe in Amfterdam. Holland wurde, das läßt fic 
freilich nicht läugnen, das Adreßbureau für die fogenannte philofophifhe Partei in 
Frantreich. Im Holland erſchienen aud die Schriften von La Mettrie, histoire natu- 
relle de l’äme, l’homme machine, u. %. Man würde fich aber fehr irren, wenn man 
glauben wollte, daß die Söhne der Nefugies im Allgemeinen in diefe Richtung ein- 
gegangen wären. Auch in Holland haben fich diefelben vielfach mit den Eingeborenen 
verjchmolzen und felbft ihre Namen in das Holländifche überfegt. So nannten fich die 
Leblanc: de Witt, die Deschamp: van de Belde, die Chevalier: Rujiter, die Legrand: 
de root, die Dumoulin: dan der Meulen. Auch die franzöſiſchen Gemeinden gingen 
ein. Im Jahre 1843 wurde fogar verordnet, daß von den 17 noch beftehenden Ge— 
meinden nur fechs, die von Amfterdam, Rotterdam, Haag, Leyden umd Gröningen, fer: 
nerhin vom Staate unterhalten werden follten. 

Ehe wir zu England übergehen, betrachten wir die Einwanderung der franzöfifchen 
Flüdtlinge in die Schweiz — fon von den Anfängen der Reformation an ein Aſyl 
für die um der Religion willen verfolgten Franzoſen. Bald nad; der Bartholomäus- 
nacht wurde von ihnen in Bafel eine Gemeinde geftiftet, woran zwei Söhne des Ad» 
mirals Coligny ſich betheiligten. In Bern wurde 1623 eine Gemeinde geftiftet durch 
den berühmten Ingenieur Grafen von la Sufe. Auch in anderen Städten und Kan— 
tonen fanden ſich franzöfifche Flüchtlinge ein, aber nirgends in größerer Anzahl als in 
Genf, wo denn auch der Herzog von Rohan begraben feyn wollte. ALS im Folge der 
Bedrüdungen feit 1661 die Auswanderung wieder zunahın, fanden die Flüchtlinge millige 
Aufnahme in der Schweiz, die es micht fürchtete, dem hochfahrenden König von fFrant- 
reich zu mwiderftehen. Die Fluthen der Auswanderung wälzten fi) vom Pays de Ger, 
de Brefje, vom Dauphine und Languedoc, bald von allen heilen Frankreichs befon- 
ders gegen Genf; im Jahre 1685 kamen alle Tage mehrere Hunderte, worunter viele 
Geiftliche; fie wurden Alle nad Kräften unterftügt, aber obſchon die meiften weiter- 
zogen, fo waren dod; gewöhnlich über 4000 in Genf, nad) einem Berichte von 1687; 
in demjelben Yahre kamen allein in Zeit von fünf Wochen beinahe 8000, Im Yahre 
1688 famen viele aus den Gefängniſſen von Grenoble, Lyon, Dijon, Chälons, Balence, 
Eaftres, bis an die Gränze von Polizeifoldaten begleitet. Viele begaben fich in die an- 
deren Theile der Schweiz, befonders in das Waadtland. An einem einzigen Tage 
zählte man in Yaufanne 2000, die äußerſt gaftfreundlid; aufgenommen wurden; man 
fammelte für fie auch im Auslande, und da die deutjchen Berner ſich hart gegen die 
Flüchtlinge zeigten, fo empfahl die Berner Regierung, ja fie befahl, die Flüchtlinge zu 
beherbergen, bis fie nach Deutſchland befördert werden könnten, und wirklich wanderten 
viele Zaufende nadı Deutſchland, aber immer biieben mod; viele in der Schweiz zurück 
Bei der Nahburfchaft von Frankreich war es für die Schweiz, insbefondere für Genf, 
eine mißliche Sache, fo viele Auswanderer zu beherbergen. Seit 1679 war diefe kleine 
Republik genöthigt worden, einen franzöfifchen Refidenten aufzunehmen, der fie über- 
wachte und den Willen feines hodmüthigen Herrn geltend machte. Als Reprefjalie für 
die Aufnahme der Flüchtlinge aus dem benachbarten Pays de Ger wurde die Ausfuhr 
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des Getreides und anderer Lebensmittel aus diefer Gegend verboten, und Ludwig ließ 
durch feinen Kefidenten der Regierung von Genf anzeigen, „daß wenn fie die Flücht⸗ 
finge nicht in die Gegenden zurüdjcdidte, woher fie gelommen, fo würde er foldhe Ent: 
jchlüffe faflen, daß fie es bereuen würde, feine Unzufriedenheit erregt zu haben.“ Erſt 
als die Regierung alle Flüchtlinge fortfchidte, gab der König die Einfuhr des Getreides 
wieder frei. Indeſſen ſuchten die Genfer fich gegen fernere Drohungen deffelben zu 
fügen. Sie vervollftändigten die Befeftigungen der Stadt mit Hülfe eines gefchidten 
Ingenieurs, den ihnen Wilhelm von Dranien lieh; die Bewaffnung der Bürger wurde 
and, vervollfiändigt; denn man glaubte nichts Anderes, ald daß Ludwig die Bifchöfe 
von Bafel, Genf und Lauſanne wieder einfegen, dafelbft mit Gewalt den katholifchen 
Gottesdienft wieder einführen und mit Genf den Anfang machen wolle; bereitd waren 
30000 Franzoſen im Dauphine comcentrirt. Im diefer Noth verſprachen die Abgeord- 
neten der Kantone Bern, Züri, Bafel, Schaffhaufen auf einer Conferenz in Zürich), 
Genf, wenn ed angegriffen würde, mit einer Armee von 30000 Mann zu Hülfe zu kommen. 
Zu gleicher Zeit hatte ſich Genf zum Schein in die franzöfiichen Forderungen gefügt; 
die Flüchtlinge wurden obrigfeitlic; ausgewiefen, aber diejenigen Bürger, melde dieſe 
Säfte behielten, wurden nicht beftraft; die Flüchtlinge gingen zu einem Thore heraus 
und famen zu einem anderen wieder herein. Umfonft waren die Beſchwerden des fran- 
zöfifchen Refidenten; die Obrigfeit fagte ihm, fie werde den Willen Ludwigs erfüllen, 
autant que faire se pourroit, fo daß diefer einſt ungeduldig ausrief: „Ich muß noch 
einen legten entjcheidenden Beſchluß, betreffend die Genfer, faſſen.“ Doch er war durch 
den bevorftehenden Krieg, womit ihn die gegen ihm gebildete europäifche Coalition be» 
drohte, zu fehr beſchäftigt, als daß er jener Drohung eine Folge gegeben hätte; als der 
neue König von England, Wilhelm von Dranien, den Genfern feine Thronbefleigung 
anzeigte, ftatteten fie ihm öffentlich ihren Glüdwunfd ab. Die anderen Theile der 
proteftantifchen Schweiz, obſchon jie fi der Réfugiés mit großem Eifer annahmen, 
hatten von Ludwig keine Drohungen und Mißhandlungen zu erdulden. Als ein Züricher 
Soldat, in franzöfifhen Dienften verwundet, aus dem Hotel der Invaliden vertrieben 
wurde, weil er nicht katholiſch war, erflärte Zürich fogleih, daß es 4000 franzdfifche 
Reformirte aufzunehmen bereit ſey. Einige Tauſend derfelben durften im den freien 
Aewtern ſich niederlaflen, obwohl der päbjtlihe Nuntius den franzdfifchen Gefandten 
in Bern aufgefordert hatte, dagegen zu proteftiren; der König wollte nichts davon willen. 
Im Jahre 1690 gelang es aud; Bern, das im J. 1536 eroberte Waadtland in die 
Eidgenofienfhaft aufnehmen zu laſſen und ihm dadurch gehörigen Schug gegen Frank⸗ 
reich zu gewähren, wodurd die dajelbft angefiedelten zahlreichen Flüchtlinge gegen bie 
Rache ihres ehemaligen Landesherrn einen Schirm erhielten. 

Man berechnet die Zahl derfelben, die in der Schweiz fefte Anfiedelung genommen 
haben, auf etwa 20000, wovon 6454 auf den Kanton Bern kommen, und von dieſen 
waren 4000 allein im Waadtlande niedergelaffen. In Genf zählte man im Jahre 1693 
anf 16111 Eimmohner 3300 Refugies. Dafelbft erhielten zunäcft die mwenigften das 
Bürgerrecht, nur einige befonderd angefehene, Eynard aus dem Dauphine, 1704 Mit- 
glied des Rathes der 200, deſſen Naclomme der vor einigen Jahren geftorbene Phil- 
hellene defjelben Namens war; Naville, defien Nachkomme der Philofoph Naville ; 
Claparède, Sellon, Audeoud u. U. 

Wie überall, wo fie hinfamen, fo zeigten fih auch in der Schweiz die franzöftfchen 
Einwanderer in mehrfachen Beziehungen thätig und wirkfam. Die verfchiedenen Zweige 
des Landbaues wurden durch fie vervolltommnet, jo im Waadtlande der Weinbau, bie 
Gemüfe- und Obftcultur, die Eultur des Manlbeerbaumes. Sie gründeten verſchiedene 
Imduftriegweige; während früher fehr nothwendige Artikel bloß durch Colportirung aus 
Bafel, Zürich, Genf in's Waadtland gekommen waren, errichteten die Refugies dafelbft 
die erften Magazine und Läden. Bedeutende Manufalturen entftanden in Bern und 
Zurich durch die Thätigkeit der Einwanderer. Zwei Arbeiterfamilien, — an den Go⸗ 
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belins gearbeitet hatten, brachten nah Bern die Kunft der Teppichweberei. Befonders 
in Genf hob ſich die Imduftrie auf merkwürdige Weile; im Jahre 1685 waren in Genf 
bloß 100 Uhrmacher, die 300 Arbeiter befchäftigten und jährlich 5000 Uhren lieferten. 
Hundert Jahre fpäter gab es in Genf allein 6000 Arbeiter, die jährlich über 50000 
Uhren fabricirten. Nicht fo bedeutend, nicht fo gut im Ganzen war der politifche 
Einfluß der Refugies in der Schweiz. Wenn während der Berwidelungen Berns mit 
Savohen im 9. 1689 der Sohn des berühmten Admirals Duquesne jener Republik 
Dienfte leiftete, indem er eine Meine Marine auf dem Genferfee organifirte, mußte die- 
felbe Republit den Hauptmann Bourgeois, der an der Spige von Waldenfern und 
Franzoſen in Saboyen eingebrohen und zurüdgetrieben worden war, hinrichten lafſſen, 
um nicht in Conflift mit Frankreich zu gerathen. Die franzöfifchen Refugies in der 
Schweiz ftanden auch in Verbindung mit den Camifarden in den Cevennen. Diefelben 
fochten tapfer mit bei Vilmergen im 9. 1712. 

In anderweitigen Beziehungen trugen die Refugies in der franzöfifchen Schweiz 
bei zur Ausbildung der Sprahe. Im den Streitigkeiten wegen der helvetifchen Eon- 
fensformel war Barbeyrac, damals Rektor der Aademie don Lauſanne, einer der eif- 
rigften Belämpfer diefer Formel und der Einzwängung der Geiſter. Dem refuge ge- 
hörte auch der gelehrte, geiftreiche Abauzit an (f. d. Art), U. Court, der Wiederher- 
fteller der franzöfifch- Reformirten im 18. Jahrhundert, beſchloß feine Laufbahn in 
Laufanne, als eine Art von Generaldeputirter für die Angelegenheiten der franzöfifchen 
Neformirten dem Auslande gegenüber und als Hauptftüte des von ihm geftifteten theo- 
logifhen Seminars (f. d. Urt. „Court“). Court faßte, als er noch in Frankreich 
twirfte, den Gedanken zur Stiftung diefe® Seminars in Folge des Mangeld an Geift- 
fihen, die ja alle verbannt worden und die, wenn fie auch bisweilen Erkurfionen in 
ihr Baterland machten, doc dem drüdenden Mangel nicht abhelfen konnten. Alle refor- 
mirten Lehranftalten waren im ganzen Umfange des Reiches vernichtet worden. An 
die Errichtung newer Anftalten auf dem Boden Frankreichs war nicht zu denken. 
Court nahm vom Jahre 1718 einige junge Männer vom Pfluge, aus den Handwerls- 
flätten, den Comptoirs und gab ihnen nothdürftigen Unterricht, worauf fie in der Folge 
Prediger wurden. Doc; das war eine fehr unzulänglihe Hülfe. Da fchrieb er nadı 
London, nad; Holland, nach der Schweiz, nad; Genf, man möchte ihm Paftoren fchiden; 
alle Bitten waren vergeblih. Die Stiftung eines Seminars erfchien ihm als eine Sache 
der Nothmwendigkeit. Aber wo follte es geftiftet werden? wie waren bie erforderlichen 
Mittel zu befhaffen? Die franzöfiihen Gemeinden waren durch Confiskation umd 
ſchwere Geldbußen verarmt und gaben den Paftoren anfangs gar nichts. Da wandte 
fi Court an einflußreiche Perfonen an proteftantifchen Höfen, unter anderen im Jahre 
1720 an Milord Wale, Erzbifchof don Canterbury, mit der Bitte, den König von 
England für die Sahe zu intereffiren. Die Bitte fand Gehör. Es wurden Geldmittel 
gefammelt. Was den Ort betrifft, fo fonnte man an die alte Metropole der vefor- 
mirten Kirche, Genf, nicht denken, theil® wegen der Nachbarſchaft von Frankreich, theils 
wegen des dortigen franzöfifchen Reſidenten, von deffen Anmaßungen fchon die Rede 
geweſen if. So fam e8 dahin, daf man Laufanne, die Hauptftadt des MWaadtlandes, 
wählte, wo eine Alademie beftand, deren Profefforen man zu dem angegebenen Zwecke 
berivenden fonnte. Die Regierung von Bern ließ die Sache gefchehen, in officieller 
Unfunde, um nicht mit Frankreich Streit zu befommen. Das Seminar nahm um das 
Jahr 1730 feinen Anfang. Es fand unter der Leitung eines Comité's in Genf, das 
den Prüfungen und Confelrationen, die in einem Privathaufe vorgenommen wurden, 
borftand. Die Studirenden verweilten dafeldft ungefähr drei Iahre und erhielten nad 
Maßgabe der Zeit und des Ortes ziemlich guten Unterricht, außerdem monatlic; eine 
nicht unbedeutende Unterftügung. Jede Provinz (es war bei der Wiederbelebung der 
alten Synodalverfaffung auch die alte Eintheilung in Provinzen aufgefrifcht worden) 
— jede kirchliche Provinz Frankreichs hatte das Recht, eine gewiſſe Anzahl von Stu- 
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birenden in das Seminar zu fchiden, die, mie Court ſich ausbrüdte, den Beruf zum 
Mörtyrertfum in fich fpürten. Das Seminar beftand bis zum Jahre 1809, wo es 
durch die vom Kaifer Napoleon I. geftiftete Akademie von Montauban überfläffig ge- 
worden war; damals wurden die bedeutenden Fonds für Stipendien der Studirenden 
Senf, damals einer kaiſerl. franzöſiſchen Stadt, zugewiefen, wo fie bis jegt verblieben 
find und den dafelbft findirenden Franzoſen zu gute fommen. Nach der niedrigften An- 
gabe gingen aus diefem Seminar vom Jahre 1730 bis 1809 über hundert Paftoren 
hervor, wovon mehrere am Galgen ihr Reben endeten, der legte von diefen, Rochette, 
im 9. 1762 im Touloufe gehängt, ein paar Wochen vor der Hinrichtung des unglüd- 
lichen Calas. Nach der höchſten Angabe wären jährlich fieben confelrirt worden. Biel 
leicht mag in einzelnen Jahren die Zahl der Drdinirten viefe Höhe erreicht haben. 
Eine mittlere Angabe nennt bis zum 9. 1787 ungefähr zweihundert (f. Coquerel, hi- 
stoire des €glises du desert. I, 208. 209). In diefem Seminar wurden auch Eourt’8 
Sohn, Court de Gebelin, einer der erften Gelehrten feiner Zeit, fodann Paul 
Rabaut und fein Sohn Rabaut St. Etienne (f. d. Art. „Rabaut) gebildet. 
A. Court lebte bis 1760. Sein Aufenthalt in Laufanne wurde unterbrochen durch 
einige Erfurfionen nad) Frankreich. Er betrieb die Unterftügung der in Frankreich wei— 
lenden Reformirten, befonders der „Belenner auf den Galeeren“, die vermittelft Gold 
eine etwas befjere Behandlung erlangen konnten. Er unterhielt auch zu diefem Zwecke, 
nicht bloß um des Seminars willen, eine lebhafte Eorrefpondenz mit den im. Auslande 
zerſtreuten franzdfifchen Glaubensbrüdern. Diefe Unterftügung der nothleidenden Brüder 
ift einer der fchönften Züge im Leben der Flüchtlingsgemeinden. So mie fie Einiges 
erübrigt hatten, jo wurden die bürftigen umterftügt, fo die Gemeinden von Erlangen, 
Kaflel u. U. von Genf aus, Was die Sträflinge auf den Galeeren betrifft, fo war 
es fehr ſchwer, fie zu unterftügen, aber es gelang doch — oft vermittelft der im Dienfte 
befindlichen Zürfen, die fich menfchenfreundlicher erzeigten als die Ehriften. 

Schon längft find die in der Schweiz angefiedelten Refugie8 mit der übrigen Be- 
völferung verfchmolzen. Aber man braudt nur die Namen einiger zu nennen, um die 
hohe Bedeutung zu ermefjen, die ihnen in der Eulturgefchichte zumal der franzdfifchen 
Schweiz zulommt, fo außer den bereit8 genannten Namen Naville, Eynard u. U, 
Rath, General, Stifter des „Mufee Rath“ in Genf, Benjamin Eonftant, geboren 
1767 im Scoofe einer ausgewanderten franzöfifhen Familie, Mallet, Profefjor der 
Geſchichte in Genf, berühmter Publicift, Charpentier, Sohn einer in Sachſen ein- 
gewvanderten Familie, lange Zeit hindurch Direktor der Salzwerle von Ber im Kanton 
Waadt, Verfaſſer der ausgezeichneten Schrift über die Gletjcher, die Maler Lugardon 
und Lafon in Neuenburg, Bourtales, Pury u. Andere, melde große Handels— 
bäufer geftiftet und ſich um ihre Vaterſtadt durch mwohlthätige Stiftungen verdient ge- 
macht haben. Daß aber in der Menfchheit zum Guten immer das Böfe ſich gejellt, 
dafite dient zum Beweiſe, daß ber berüchtigte James Fazy aud ein Nachkomme 
von Refugies ift, fowie in Deutfhland Dulon u. U. 

Gehen wir zu England über. Geit der Mitte des 16. Jahrhunderts hatte 
England die evangelifche Partei in Frankreich unterftügt, bald durch die Waffen, bald 
durch Negotiationen. Bon jener Zeit an, befonders feit der Bartholomäusnacht, flüchteten 
evangelifche Franzofen nad) England, aber fhon 1550 war eine zum Theil aus Franzofen 
beftehende Gemeinde in London geftiftet worden (f. den Art. „Laslo“). Bis zur Zeit 
der Aufhebung des Edikts von Nantes kamen noch mehrere dazu, die zu Canterbury 
1561, zu Sandwid, zu Norwid; 1564, und andere im 16. und 17. Jahrhundert. 
Diefe Anfiedler hatten England zur Aufnahme derjenigen vorbereitet, welche die Ver- 
folgung unter Ludwig XIV. ihnen noch zuführen follte. Die Engländer ermaßen den 
ſtaatsbtonomiſchen Nugen, den fie davon ziehen konnten. Daher, ald die Dragonnaden 
begannen, konnte felbft der frivole Karl II, der ſich nicht emtblödete, vom franzdfifchen 
König eine Penfion anzunehmen, nicht umhin, zu Ounften der Berfolgten Maßregeln 
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zu treffen. Im Edift von Hamptoncourt, vom 28. Juli 1681 unterzeichnet, erflärte er 
feine Bereitwilligkeit, den um des Glaubens willen Berfolgten hülfreich beizuftehen, 
verfprad ihnen die Naturalijation mit allen zum Betreiben ihres Handels und ihrer Ge. 
werbe nöthigen Privilegien, fo weit fie mit dem Intereſſen des Königreiches vereinbar 
wären. Ihre Kinder follten die dffentlihen Schulen und die Univerfitäten befuchen 
dirfen. Er befahl allen Eivil- und Militärbehörden, ihnen unentgeltlih Päfle zu 
neben umd auferdem Geldunterftügungen, um dahin zu reifen, wo fie bin wollten. 
Der Erzbifchof von Canterbury und der Bifhof von London wurden beauftragt, ihre 
Bittfchriften in Empfang zu nehmen und fie dem Könige vorzulegen. Jakob II, obſchon 
eifriger Katholik, befolgte das Beifpiel feines Bruders. ALS bei feiner Thronbefteigung 
(Februar 1685) die franzdfifchen Gemeinden von London, Canterbury, Normwic und 
Thorney- Abbey ihm ihre Huldigung darbrachten und um die Beftätigung der von Karl 
II, ertheilten Privilegien baten, antwortete er, daß fie unter feiner Regierung denfelben 
Schuß genießen würden, wie unter der feines Bruders, daß er fie für getreue Unter- 
thanen halten und ſolches beweifen werde. Er hielt Wort. Nach der Aufhebung des 
Edikts von Nantes erließ der König, der allgemeinen Stimmung der Nation nachgebend, 
ein für die Flüchtlinge fehr günftiges Edikt, im Sinne des von Karl II. gegebenen. 
Diefe Flüchtlinge famen hauptfählic; aus der Normandie, Pilardie, Bretagne, Guienne. 
Man berechnet, daß im Ganzen bi8 1695 an 80,000 Franzofen in England einwan- 
derten, wobei diejenigen mitgerechnet find, die unter Karl II. gekommen. Der dritte Theil 
fiedelte fich in London an, in verfchiedenen Duartieren der Stadt, befonders in dem von 
Spitalfielde. Es waren viele vom diefen Unglüdlihen in Frankreich vom evangelifchen 
Glauben abgefallen; nun wurden fie geprüft und nad) Abfchwörung der fatholifchen Re- 
ligion wieder in der evangelifchen Kirche aufgenommen; allein im Mai 1687 wurden 
auf diefe Weife 487 mit der Kirche wieder ausgeföhnt. Die Zunahme der Einwanderung 
machte die Erbauung neuer Kirchen ndthig. Unter Jakob IL, Wilhelm III. und Anna 
wurden zu den 5 im London bereit beftehenden 26 neue Kirchengebäude bon den 
Refugies erbaut; in einigen wurde fpäter der anglifanifche Ritus eingeführt. Zwei 
Dritttheile der Flüchlinge verbreiteten fi in England außerhalb London und gründeten 
dafelbft Gemeinden, ein Heiner Theil fiedelte fi) in Edinburg an, fie bewohnten das 
Quartier, welches das Quartier der Picardie genannt wurde. 

Dliden wir auf die Einwanderung unter König Jakob II. zurüd. Was die 
Anlommenden von ihren Leiden erzählten, machte um fo tiefern Eindrud, als der 
König, felbft eifrig Fatholifch, die englifchen Katholiten vom Xefteide dispenfirte, ihnen 
Freiheit des Gottesdienftes gewährte, die Jeſuiten im fein Land berief und in Windfor 
den päbjtlichen Nuntius feierlich empfing. Man fürdjtete, daß er bald Gemwaltmaß- 
regeln nad; Art Ludwig's XIV. gegen die proteftantifchen Unterthanen ergreifen werde. 
Auch die englifchen Katholiken fingen an, um ſich felbft beforgt zu werden. Jakob IL 
und der päbftlihe Nuntius baten dringend den franzöfifchen Gefandten Bonrepaus, die 
abfheulichen Verfolgungen zu desavouiren, melde das Gerücht (freilich diesmal allzu 
wahrhaftig) Ludwig XIV. und feinen Beamten zufchrieb, um die Strupel der englifchen 
Katholiken zu beſchwichtigen. Als num Ludwig XIV. Verſuche machte, um durch allerlei 
Borfpiegelungen die Geflüchteten zur Rückkehr in die Heimath zu loden, unterftügte fie 
Jakob IL. Diefe Verſuche verdienen hier eine kurze Erwähnung. Bonrepaus erhielt 
aus Berfailles folgende Inftruftionen: „Da die Belehrung der Häretiler Ihrer Ma— 
jeftät befonder8 am Herzen liegt, da er ſehnlich wünfcht, nach Frankreich diejenigen zu- 
rüdzurufen, die aus religiöfer Caprice (par un caprice de religion) weggezogen find, 
foll Bonrepaus fie bereden, zurüchzulehren, und ihnen dabei behülflic, feyn. Ex foll er- 
Mären, daß die ausgeftreuten Gerüchte don Berfolgung der Reformirten umgegründet 
ſeyen, da Sr. Majeftät nur auf dem Wege der Ermahnung fie wieder mit der Kirche 
auszuföhnen fucht, von der fie, wie fie felbft geftehen müfjen, ohne Grund getrennt 
worden find. Er kann fie verfichern, daß alle, welche zurüdtehren, günftig aufgenommen, 
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und wieder in ben Befig ihrer Güter gefeßt werden follen. Er ſoll den Bedürftigen 
die nöthigen Gelder u. f. w. geben. Diejenigen, die fich befehren, fünnen auf einen 
befonderen Schug Sr. Majeftät rechnen.“ Bonrepaus befolgte mit großem Eifer diefe 
Inftruftionen, aber bei den allermeiften Flüchtlingen waren alle nod fo ſchönen Ber- 
fprechungen vergebens, indem fie fagten, daß, mach dem auf fo flagrante Weife alle früheren 
zu ihren Gunſten erlaffenen Edikte vernichtet worden, es leine Sicherheit mehr in Frank— 
reich für fie gebe. Und doch gelang es Bonrepaus — fo ftarf war noch die Yiebe 
zum Baterlande —, in Zeit von etlihen Monaten 507 Flüchtlinge zur Rücklehr nad) 
Frankreich zu bewegen (nad; einer Depefche von Bonrepaus vom 5. Mai 1686). Jakob 
I, begünftigte und unterftügte fehr diefe Mandver, denn er betrachtete alle franzöfifchen 
Einwanderer als feine Feinde, obſchon er officiell als ihr Beſchützer auftrat und nament- 
lid im 3. 1689 eine neue allgemeine Collelte für fie in den drei vereinigten Königreichen 
verordnete, die ungefähr 200,000 Pfd. St. einbrachte. Auf fehr forgfältige und ge- 
ſchickte Weife wurden diefe Gelder verwendet zur Unterftügung der Bedürftigen, zur Er- 
bauung neuer Kirchen; im Jahre 1688 erhielten ungefähr 2700 Perfonen Unterftügung. 
Yalob II. war fehr erzürnt über das Gelingen jener Collelte, fowie er denn das Seine 
gethan hatte, um diefes Gelingen zu verhindern. Den Bifchof von London, der ſich der 
Einwanderer fehr eifrig annahm, fhloß er aus feinem Rathe aus. Das Werk von 
Claude: „Les plaintes des protestants eruellement persöcutes dans le royaume de 
France,” ſogleich in’8 Englifche überfegt, hatte in London ungeheuern Eindrud gemadıt. 
Der franzöfifche Gefandte befchwerte fich über diefe Schrift bei Jalob II. Auf könig— 
lichen Befehl wurde die Schrift durch Scharfrichters Hand öffentlich auf dem Börfenplage 
in London berbrannt. Mit Mühe hielt die Polizei den Ausbruch des Unwillens des bei 
diefer barbarifhen Handlung zahlreich verfammelten Volkes ab. Der Eindrud berjelben 
in England war überwältigend. Bonrepaus felbft berichtete darüber an feinen König: 
„Man fagt ganz offen, daß Jakob II. dadurch Alles billige, wa in frankreich gegen 
die Proteftanten gefchehen ſey“; alles diefes befchleunigte den Sturz des verblendeten 
Monarchen. Mit der Thronbefteigung Wilhelm's von Dranien 1688 hörten dergleichen 
Abnormitäten auf. Die neue Regierung begünftigte die franzöfifchen Einwanderer, doch 
nicht ohne auf Hindernifje zu ftoßen, indem mittelft franzdfifchen Geldes die Oppofition 
in beiden Parlamentshäufern gegen den neuen König unterhalten wurde. So kam es 
dahin, daß der Borfchlag Wilhelm’s, allen Eingewanderten die bon den Stuart oft 
verjprochene Naturalifation zu ertheilen, im Parlamente abgewiefen wurde; erft nad 
dem Tode Wilhelm’s, unter der Königin Anna, im Jahre 1709, ertheilte das Parla- 
ment den Refugies die genannte Bergünftigung. — Bis zu diefer Zeit waren fie aud) 
in Irland ziemlich zahlreich geworden, aber erft feit der Vertreibung Jalobs II. Als 
im Jahre 1751 der Graf von St. Prieft, Intendant von Languedoc, durch neue Be— 
drüdungen viele Reformirte zur Auswanderung zwang, fanden fie, die zuerft in die 
Schweiz geflüchtet waren, in Irland durch die Fürforge der britifchen Regierung und 
die Wohlthätigleit vieler Privatleute jehr gute Aufnahme. 

Der politifhe Einfluß der franzöfiihen Flüchtlinge war in England nicht minder 
bedeutfam als in Holland. Sie leifteten Wilhelm von Dranien bei feinem Unternehmen 
zur Befreiung Englands dom Joche der Stuarts wefentlihe Hülfee Der Kern der 
Heinen Armee, womit er zu Naerden in die See ſtach, beftand, wie bevorwortet, aus 
feanzöfifchen Regimentern, überdieß waren 730 franzöfifhe Officiere in der ganzen 
Armee vertheilt, viele unter feiner eigenen Garde, mehrere waren um feine Perfon als 
Aides de camp. Der Ingenieur Goulon, einer der erflen in der Armee Ludwig's 
XIV., befehligte die Artillerie. Der Marfhall von Schomberg führte den Befehl über 
die Armee unter der Oberleitung Wilhelms. Schomberg, ein geborener Deutfcher, 
peoteftantifcher Confeffion, feit 1650 naturalifirter Franzoſe, hatte fi unter Ludwig XIV. 
im Kriege fehr ausgezeichnet, in Portugal durch feine Siege über die Spanier Philipp 
IV: gezwungen, den Herzog von Braganza als König von Portugal anzuerkennen; dar 
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auf hatte er nach dem Tode von Zurenne bie Marfchalldwürde erhalten. Als folder 
hatte er 1675 im Kriege mit Holland die Holländer geziwungen, die Belagerung von 
Maftriht und Charleroi aufzuheben. Bei der Aufhebung des Edikts von Nantes er- 
laubte ihm Ludwig, Frankreich zu verlaffen und wies ihm Portugal ald Ort der Ber- 
bannung an. Als Keger verhaft, verließ er da® Land und begab fich zum großen Kur- 
fürften, der ihn zum Staatsmmifter und Oeneraliffimus feiner Armee ernannte. Als 
folder nahm er 1686 Theil an der Zufammenkunft in Eleve zwifchen dem Kurfürften 
und Wilhelm von Dranien; er befeftigte diefen in dem großen Plane, den er mit fich 
herumtrug, Jakob zu enthronen, und verfpradh ihm feine Hülfe Sein Beifpiel be. 
wirkte, daß viele franzdfifche Officiere und Soldaten unter die Fahnen Wilhelm’s 
traten. Schomberg war es, der den Prinzen bewog, nicht, wie er anfänglich, beabfidı- 
tigte, die Themfe hinauf bis nach London zu fegeln, fondern in der Bucht von Zorbay 
zu landen, um nicht gleich als Eroberer aufzutreten, und einige Tage abzuwarten, bis 
feine Anhänger einen muthigen Entſchluß gefaßt hätten. Wilhelm befolgte diefen meifen 
Rath, und fo gelang es ihm, zu fegen, ohne einen Tropfen Blutes feiner Fünftigen 
Unterthanen vergoffen zu haben. — Damals gefchah es, man möchte jagen, durch eine 
Ironie des Schidfals, daß ein franzdfifcher Officier, als Lieutenant in der Garde bes 
Prinzen, von diefem den Auftrag erhielt, dem franzöfifchen Gefandten den Befehl zu 
überbringen, daß er in 24 Stunden London verlaffen follte, während ein anderer 
Refugie ihn begleiten und vorkommenden Falls gegen die Wuth des Bolles befchügen 
follte. Nachdem England und Schottland, diefes zum Theil aus Zumeigung für Maria, 
Tochter Jakob's IL, ſich für dem neuen Herrfcher erflärt hatten, blieb es übrig, Irland 
für ihm zu gewinnen. Der Bicelönig Tyrconnel, der fatholifchen Religion und Jalob 
eifrig ergeben, empfing den Flüchtigen in Dublin als König. Ludwig beeilte fich, ihm 
Schiffe, Soldaten, Geld zu fhiden und dem gewandten Grafen von Avaux, der ihn 
mit feinem Rathe unterftügen follte. Bald war nur noch die Stadt Londondery für 
Wilhelm. Da erhielt Schomberg den ſchwierigen Auftrag, Irland unter die Botmäßig- 
keit von Wilhelm zu bringen. Anfangs konnte er wenig ausrichten, weil der neue 
König, gehemmt durch die Eiferfucht ber Engländer gegen die Holländer, ihn nicht gemug 
Truppen hatte anvertrauen Können. Doch gelang es ihm menigftens, die Yortfchritte 
bes Feindes etwas aufzuhalten, und dabei leifteten ihm die franzöftfchen Soldaten feiner 
Heinen Armee die wefentlichften Dienfte. Sie waren um fo eifriger in ihrem Dienfte, 
als fie glaubten, daß der Sieg über die Irländer dem neuen Könige geftatten würde, 
alle feine Kräfte gegen Ludwig zu richten und diefen fo zu ſchwächen, daß er die Aus- 
geiwanderten wieber aufnehmen müßte. Diefe Hoffnung theilte fi) den Nefugies auf 
dem Continente mit. So wanderten viele Militärs aus Genf und Laufanne, bisweilen 
400— 500 in einer einzigen Woche, nad Irland, ungeachtet der Beſchwerden des 
frangöfifchen Hefidenten in Genf. Auf diefe Weife mehrte ſich die Feine Armee in 
Irland. Wilhelm felbft fam über den St. Georgestanal, um am der Seite Schombergs 
zu Kämpfen. Im der biutigen Schlacht bei dem Fluſſe Boyne im Jahre 1688 ftachelte 
Schomberg den Muth feiner franzöfifhen Soldaten an, indem er ihnen zurief, auf die 
feindlichen Linien deutend: „Da find Eure Verfolger"! Im dieſer Schlacht fiel ber 
Marſchall, 82 Jahre alt, den beften Ruf hinterlaffend; ein anderer franzdfifcher Führer 
La Eaillemotte-Ruvigny, Sohn des ehemaligen franzöfifchen Gefandten am englifchen Hofe, 
erhielt aucd eine tödliche Wunde. Diefe Berlufte mögen die völlige Unterwerfung 
Irlands noch um einige Yahre verzögert haben. Die Partei Jakob's fegte den Kampf 
fort auch nad) der Abreife deffelben. Die franzöfifhen Regimenter MWilhelm’s fuhren 
fort, für deſſen Sache tapfer zu kämpfen. Der Gieg bei Agrim, der die gänzliche 
Unterwerfung Irlands herbeiführte, war befonder® der Tapferkeit der Refugiss zu ver- 
danken. Auc auf dem ontinente thaten ſich diefe im Kampfe gegen Ludwig hervor. 
Rudigny, Bruder des genannten, war nach Schomberg derjenige, der feinem neuen 
Herrn bie größten Dienfte leiftete. Im der Schladht bei Neerwinden, wo die Branzofen 
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fiegten, gelang es ihm, wenigftens den Rüchzug der Alliierten zu deden. Im 9. 1694 
commandirte er in Savoyen und bald darauf in Spanien die gegen Philipp V. gefendeten 
Truppen. Im Yahre 1706 z0g er in Madrid ein an der Spite der englifchen und 
portugiefifchen Truppen. Cavalier, der ehemalige Camijardenführer, trat in die Dienfie 
Wilhelm's von Dranien ald Oberfter eines Negimentes, welches in Spanien fid be 
fonders auszeichnete. Im der Schlacht bei Almanza, wo Kubigny, der Franzoſe, das 
englifche Heer befehligte, Berwid, der Engländer, Anhänger Jakob's II. das franzöſiſche, 
gerieth Cavalierd Regiment, ganz aus franzöfifchen Nefugies beftehend, in Kampf mit 
einem franzöfifchen, von dem man bermuthete, daß es den Krieg in den Gevennen mit 
gemacht hatte. Beiderſeits wurde das Feuer eingeftellt, die beiden Regimenter griffen 
einander mit dem Bajonnett an, vom folcher Wuth hingerifjen, daß von beiden Regi— 
mentern zufammen nur 300 Mann übrig blieben. Man muß es freilich bedanern, daß 
die franzdfifchen Refugies die Waffen gegen ihr Vaterland ergriffen. Uber wen die 
Schuld davon beizulegen, fann keinen Augenblid zweifelhaft feyn. Man muß auch be- 
denfen, daß fie faum die fyreiheit hatten, anders zu handeln, fo wie fie einmal gezwungen 
worden, ein neues Baterland anzunehmen. Hauptfäclic; aber kommt dieß in Betracht, 
daß fie, wie bevormwortet, aus der Schwächung der Macht Ludwig's XIV. die Hoffnung 
fchöpften, einft wieder in ihr Baterland zurüdlommen zu können. Da fie durch die 
ſchreiendſte und gewaltthätigfte Ungerechtigkeit gezwungen worden, den Boden des Bater- 
landes zu verlaffen, fo begreift man, daß fie fich auch nicht dor gewaltthätigen Mitteln 
fheuten, um ſich den Eingang in das Baterland wieder zu verfchaffen. 

So viel von dem politifchen Einfluß der Réfugiss. Diefelben machten fid, aber 
in Großbritannien, wie in anderen Ländern, durch ihre imduftrielle Thätigleit, ſowie 
durch ihren Handel verdient. Man fchägt die Zahl derjenigen, die in dem drei König— 
reichen fich dieſer Laufbahn mwidmeten, auf ungefähr 70,000, Sie führten mehrere neue 
Zweige der Imduflrie ein und vervolllommneten die fchon beftehenden. Die bedeutendfte 
Induftrie, die fie einführten, war die Seidenfabrifation. Sie wurde angefangen durch 
geſchickte Arbeiter von Bourges und yon in Canterbury, wofelbft 1694 bereits. 1000 
Seidenwebftühle waren, welche 2700 Perfonen Arbeit und Brod verfchafiten. Aber die 
meiſten fledelten ſich fpäter in London an; von da berpflangten fie ſich auch nach Dublin, 
wo diefe Induſtrie einen unerwarteten Aufſchwung nahm. im einfacher Arbeiter, 
Meongeorge, bradjte nad; England die neulich in Lyon entdedte Kunft, die Taffente 
glänzend zu machen (lustrer les taffetas). Umfonft machte der franzdfijche Gefandte in 
London, auf Befehl Ludwig's, jenem Arbeiter glänzende Anerbietungen, wenn er in fein 
Baterland zurüdtehren wollte. Diefer Artikel, von dem bis dahin im Betrage bon 
200000 Pfd. St. jährlid; aus Frankreich in England eingeführt worden, wurde in dieſem 
Lande fo fehr bearbeitet, daß die Importation befjelben im J. 1698 verboten wurde, 
zum großen Schaden für Frankreich und für Lyon insbefondere, wo im 9. 1698 von 
den 18000 Webftühlen für verfchiedene Stoffe nur noch 4000 übrig blieben. Vor der 
Aufhebung des Edikts von Nantes Tauften die Engländer in der Normandie und Bre- 
tagne einen großen Theil der Leinwand für ihre Segel; bafelbft verfchafften fie ſich 
auch die meifte Leinwand, die fie zum Theil in Weftindien wieder verkauften. Die 
Refugies verpflanzten diefe Induftrie in ihr neues Baterland mit folhem Erfolge, daf 
int Iahre 1698 der Handel mit weißer Leinwand in vielen Städten der Normandie 
und Bretagne um zwei Drittheile abgenommen und der Handel mit der Segelleinwand 
faft gänzlich aufgehört hatte, und daß felbft 4000 Hatholifche Bearbeiter dieſer Indu— 
ſtriezweige allein aus Rennes, Nantes und Bitre nach England überfiedelten, um ihrer 
Imduftrie nicht entfagen zu müflen. Bon 20,000 Ürbeitern, die in Laval feine Lein- 
wand verfertigten, wanderten 14,000 aus. Die fchon früher unter Eliſabeth durch 
Religionsflüctlinge importirte Fabrikation von Flanell und anderen wollenen Stoffen, 
wurde durch die Réfugiés feit dem Jahre 1685 fehr vermehrt und verbollfommmet. 
Die erfte Manufaktur für Zeppiche und Gobelins, die in England errichtet wurde, 
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hat diefe® Fand aud den Refugies zu verdanken. Die Hutfabrifation war in Framf- 
reich faft ganz in den Händen der Reformirten geweſen; fie allein bearbeiteten die im 
England und Holland fo fehr gefuchten Hüte von Caudebec. Die meiften dieſer Hut- 
fabrifanten wanderten nach England, und von daher bezogen fortan die franzöftjchen 
Aeligen, ja felbft die Cardinäle in Rom, ihre Hüte, bis es in der Mitte des 
18. Jahrhunderts einem franzöftfchen Hutmacher gelang, nachdem er lange in London 
gearbeitet, dafelbft das Geheimniß diefer Fabrikation zu entdeden, was er nun in fein 
Baterland zurücbrachte. Anftatt des grauen und braunen Papiers erhielten bie Eng» 
länder durch die Refugies weißes Papier feit 1685 ımd 1686. Es gelang zwar dem 
franzöfifchen Gefandten, einige der neuen Manufalturen 1687 wieder verſchwinden zu 
machen, indem er durch bedeutende Geldunterftügungen die Arbeiter bewog, nach Frank⸗ 
reich zurüdzufehren, aber unter Wilhelm III. wurden jene Fabriken erneuert. — Man 
berechnet, daß die von den Réfugiés importirten oder vervolllommneten Induſtriezweige 
Frankreich jährlich einen Berluft von 1,880000 Pfd. St. verurfachten. 

Auch in wifjenfchaftlicher Hinficht war der Einfluß der Refugies in England von 
Bedeutung. Was zuerft die Naturtiffenfchaften betrifft, fo mar Suvery, ehemals 
Hauptmann im Dienfte Ludwig's XIV. der Erfinder einer Mafchine für Austrocknung 
der Sümpfe, Der Arzt umd Phyſiker Bapin, feit 1681 in London, fpäter Profefior 
in Marburg, faßte wahrfcheinlic; während feines Aufenthaltes in England den Gedanken 
der Dampfmafchinen, welchen er fpäter in einem 1707 im Leipzig erfchienenen Werke 
ausführte: „Ars nova ad aquam ignis adminiculo efficacissime elevandam”. Bon 
anderen ©elehrten, die nad) England auswanderten, nennen wir Juſtel, ehemals Schrei- 
ber Ludwig's XIV., Bibliothefar des Königs von England, Rapin Thoyras, ber 
zuerft als Militär unter Wilhelm diente, Berfaffer einer Differtation über Tory's und 
Whigs und der Gefcichte Englands, welches legtere Werk ihn 17 Yahre lang befchäf- 
tigte, Motteur, der Don Quichotte und Rabelais in's Englifche überfegte, Miffon, 
Berfaffer des theätre sacrd des c&vennes 1709 in London erfchienen und in dem— 
felben Jahre in's Englifche überfegt, Baftide, einer der Melteften der Kirche von 
Charenton, Berfaffer einiger Controversfchriften, Graverol, amgefehener Rechtöge- 
Iehrter, einer der Stifter der Akademie von Nismes feiner Baterftadt, feit feiner Aus: 
wanderung nad England Berfafier einer Geſchichte von Nismes; in der vorgefeßten 
Epitre à Messieurs les refugies qui se sont &tablis à Londres fagt er unter An» 
derem: „Wir, die wir bloß um des Wortes Gottes und des Zeugniſſes von Jeſu 
Ehrifto willen in einem bon dem unferigen fo weit entferntem Lande wohnen, wir 
wollen uns beftreben, unferem Belenntniffe und unferem Glauben Ehre zu machen durd 
ein weiſes und befcheidenes Betragen, durch ein mufterhaftes Leben und durch eine 
volle Hingebung an den Dienft Gottes. Wir wollen daher eingedent bleiben, daß 
wir die Söhne ſowie die Bäter von Märtyrern find. Bergefien wir niemals diefen 
Ruhm, fireben wir, denfelben auf unfere Nachkommen zu übertragen.“ Ferner iſt zu 
nennen Allir (f. den Art.), der ebenfomwohl um feiner trefflichen Predigtweife als um 
feiner Gelehrſamleit willen Anerkennung verdient. Bemerkenswerth ift es auch, daß 
Ludwig XIV. Alles in's Werk feste, um ihn zur Abſchwörung des evangelifchen 
Glaubens zu bewegen. Seignelay, einer der Agenten Ludwig's, fchrieb an Bonrepaus 
in London bei diefem Anlaſſe: „Die Familie des Paftors Allir, die in London ſich 
aufhält, hat ſich in Paris aufrichtig befehrt.. Wenn Sie ſich diefem Paftor nähern 
und ihn bewegen fönnten, nad; Frankreich zurüdzufehren, um fich zu belehren, fo könnten 
Sie ihm ohne Weiteres drei- bis viertaufend Pfd. St. als Penftion anbieten, und wenn 
Sie müßten noch weiter gehen, fo zweifle ich nicht, daß der König geneigt wäre, ihm 
noch beträchtlichere Gunſt zu erweiſen.“ Allix wies diefe fchnöden Anerbietungen zurüd. 
Unter den Refugies, die in England ihr Licht leuchten liefen, gebührt eine vorzügliche 
Stelle Abbadie, deſſen Buch über die Wahrheit der chriftlichen Religion felbft am Hofe 
Ludwig’8 XIV. die märmften Berehrer fand und der in England ftarb (f.d. Art.). Unter 
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feinen Schriften verdient aufer der bereits genannten befondere Erwähnung die „Defense 
de la nation Britannique”, wodurd; er die Revolution in England 1688 zu rechtfertigen 
unternahm und die vollftändige Apologie des neuen Königs gab. Im 9.1694 hatte er 
die Ehre, die Leichenrede auf die Königin Marie, Gemahlin Wilhelm’s von Oranien, zu 
haften. Auch in Irland gaben die Refugies geiftige Anregung. Das erfte literarifche 
Sournal, welches in Dublin erfchien, wurde durch dem franzgdf. Pfarrer Droz gefliftet. 
Auch die Söhne der Refugies machten ſich um ihr neues Vaterland verdient. Der bes 
rühmte Phyſiler Defaguliers, Sohn des ausgetvanderten Paſtors gleiches Namens, Schüler 
Newtons, erfand umd verbeflerte phyfitalifche Inftrumente und machte die Ideen Newton's 
in großen Kreifen befannt durch Öffentliche Borlefungen, an denen felbft König Georg J. 
Theil nahm. Romilly ift der Name einer Familie, wovon mehrere Mitglieder in 
ber Wiffenfchaft, im geiftlihen Stande, in der Advolatur und in der Armee ſich hervor» 
geihan. Der 1766 zum Pfarrer einer franzdfifchen Gemeinde gewählte Romilly war 
ein vorzüglicher Prediger, defjen Kanzelreden denen von Saurin an die Seite geftellt 
wurden. Samuel KRomilly, der berühmtefte Advokat von London, wurde eines der 
Häupter der Whigpartei und der Gründer des großen Vermögens der Familie. Seine 
noch lebenden Söhne nahmen bedeutende Stellungen ein in der Magiftratur und in der 
Regierung des Landes. Die Familie Thelluffon, von Lyon gebürtig, hat dem englifchen 
Parlamente zwei ausgezeichnete Mitglieder zugeführt. Saurin, attorney-general, war 
der Großſohn des Bruders des berühmten Saurin. Layard, der Berfafler der Schrift 
über die Ruinen bon Ninive, ift der Nahlömmling einer Emigrantenfamilie. leicher- 
weife find frangdfifchen Urfprungs die verdienftvollen Generäle Ligonier, Prevoſt, 
de Blaquiéres; La Bouchere, der vor kurzer Zeit Mitglied des englifhen Mini- 
nifteriums war, flammt aus einer proteftantifchen Familie, die in der Nähe von Tou—⸗ 
loufe heimifch war. Im Laufe der Zeit verſchmolzen ſich die Nachlommen der Refugies 
mit der Nation, die ihre Väter aufgenommen hatte. Man kann die Fortſchritte diefer 
Berjchmelzung verfolgen, indem man die franzöſiſchen Gemeinden allmählig verſchwinden 
fieht. Unter Wilhelm III. gab es deren 31 allein in London, im Jahre 1731 bloß 
21, im Yahre 1782 mur 11, gegenwärtig gibt es deren 2, wovon bald nur nod eine 
übrig ſeyn wird. Die fonft in England, auch in Schottland, Irland geftifteten Ge— 
meinden haben im Laufe des 18. Jahrhunderts faft alle dem anglilaniſchen Ritus ange 
nommen, und mit dem altreformirten Ritus ift auch die franzöfiiche Sprache ver» 
ſchwunden. - Die Kolonie von Bortarlington hat ausnahmsweife bis 1827 dem Gottes. 
dienft im franzöfifcher Sprache beibehalten. Die Kriege Englands mit Frankreich am 
Anfange des 19. Jahrhunderts befcleunigten die Vollendung des Berfchmelzungspro- 
ceſſes, die fid) darin kundgab, daß die Nachkommen der Refugies fogar ihre Namen im 
die Landesſprache überfegten, fo nannten ſich die Le Maitre: Maſters, — die Leroh 
King, — die Zonnelier: Kooper, — die Lejeune: Young, — die Leblanc: White, — 
die Lenoir: Black. 

Mit dem Allem haben wir die Darſtellung der von den franzbſiſchen Reformirten 
im Auslande geftifteten Gemeinden noch keineswegs erſchöpft. Wir finden ſolche auch 
in Dänemark, Doch als zuerft die Rede davon war, nad} der erflen Anfiedelung von 
Réfugiss in Brandenburg, als man daran dachte, fie ins Land zu ziehen, um die Ins 
duftrie zu heben, that die Geiftlichleit ihr Möglichftes, um die calvinifche Ketzerei, die 
auch als mit dem abfoluten Königsthum von Gottes Gnaden unerträglich dargeftellt 
wurde, vom fireng Intherifchen Lande fern zu halten. Ueberdieß mußte der Allianz» 
traftot zwifchen Frankreich und Dänemark (1682) und die jährlicen Subfidien bon 
50000 Thlr., die Ludwig dem König Ehriftian V. auszahlte, auch das Ihrige beitragen, 
um bdiefen gegen die geflüchteten Franzoſen ungänftig zu ſtimmen. Doch ſchon im J. 
1681, al8 die Nachricht von den erften Dragonnaden ankam, erließ der König, don 
herzlihem Mitleid beivogen, eine Deklaration, wodurch er diejenigen, die in feinem 
Staate Zuflucht fuchen würden, zu fügen verſprach und ihmen freie, ungehinderte 
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Ausübung ihres Gottesdienftes geftattete. Ex verſprach ihnen noch mehr Erleichterungen, 
namentlich Abgabenfreiheit für acht Yahre, wenn fie ihm nur Treue ſchwören und ſich 
dazu verfländen, ihre Kinder in der Intherifchen Religion anferziehen zu laffen. Doch 
von diefer legten Verpflichtung oder Servitut wurden fie im Jahre 1685 befreit, im 
Folge der Fürſprache der Königin Charlotte Amalie; diefe vortreffliche Fürftin war bie 
Tochter Wilhelm’s IV., Landgrafen von Heflen, reformirter Eonfeffion. Sie fland in 
enger Berbindung mit ihrem Obeim, dem großen Kurfürften, der feine Sympathien für 
die leidenden Glaubensgenofjen allen Fürften feiner Eonfeffion einflößte. Auf die drin⸗ 
genden Borftellungen des Kurfürften und die wiederholten Bitten der fronmmen Königin 
erließ der König im Jahre 1685 eim neues Edilt zu Gunſten der Réfugiés. Er ver- 
ſprach Alle aufzunehmen, die nad Dänemark ſich wenden würden; er verfprach dem 
Militärs diefelbe Grade zu eriheilen, die fie im Frankreich gehabt Hatten, die jungen 
AÜdeligen unter feine Zrabanten und Garde aufzunehmen, foldhen, die Manufalturen 
gelinden wollten, Häufer zu geben und Geld vorzufireden. So kam «8, daß bald eine 
franzbſiſche Gemeinde in Kopenhagen entftand, deſſen erfter Pfarrer Menard, Sohn 
des ehemaligen Pfarrerd von Charenton, wurde. Die Generalftaaten von Holland be- 
willigten Subfidien von 1000 Gulden zur Erbauung einer Kirche. Die Königin felbft 
legte den Grundflein davon im Jahre 1688 und ftiftete einen Fond, deſſen Zinfen zum 
Unterhalt der die Kirche bedienenden Geiftlichen beflimmt war. Um der neuen Kolonie 
einigen Glanz zu geben, fuchte fie Dubofe, einen angefehenen Prediger, durch vortheil- 
hafte Anerbietungen herbeizuziehen. Als Duboſe Alles ausfchlug, erwirkte fie vom großen 
Kurfürften, daß Laplacette aus Pontac in Bearn, in Berlin angeftellt, nach Dänemart 
gefendet wurde, wo er fogleich als Geiftlicher der neuen Gemeinde eine Anftellung er- 
hielt ; ihm wurde beigefellt Theodor Blanc, der ſechs Jahre lang Geiftliher an einer 
der franzöfifchen Gemeinden in London geweſen war. Doch konnte die Königin bie 
junge Gemeinde in Kopenhagen nicht immer gegen die confefjionelle Bornirtheit der 
Intherifchen Geiftlichen fügen. Auf die dringenden Borftellungen der beiden Zeloten, 
des Biſchofs von Seeland und des Hofpredigers erſchien 1690 eim Edikt, laut welchem 
die im gemifchten Ehen (fo nannte man auch die Ehen zwifchen Lutheranern und Refor- 
mieten) erzeugten Kinder in der Staatsreligion erzogen werben follten und den NRefor- 
mirten der Gebrauch der Gloden unterfagt wurde. 

Eine zweite franzöfifche Kolonie wurde in Altona geftiftet. Schon 1582 mar 
diefe Stadt Zuflucht von Wallonen geweſen, welche durch die Gemwaltthätigkeiten des 
Herzogs von Alba aus den Niederlanden vertrieben wurden. Im Jahre 1603 erlaubte 
ihnen der Graf Ernft von Schaumburg, als Landesherr eines Theiles von Holftein, 
den Bau einer Kirche umd dazır freie Mebung des Gottesdienftes. Da die Gemeinde 
aus Holländern, Dentfcen und mwallonifchen Franzoſen beftand, fo wurde hier in brei 
Spraden gepredigt. Da der franzdfifche Theil durch die Einwanderung der FFrangofen 
feit 1686 bedeutend vermehrt wurde, erfolgte eine Trennung, es bildeten ſich zwei Ge— 
meinden, eine franzdftfche, umfaſſend eigentliche Franzoſen umd Wallonen, und eine 
deutjch.holländifche. Zur erften gehörten auch die in Hamburg angefiedelten Réfugiéé, 
welche in der Stadt feine freie Uebung des Eultus erhalten konnten. Unter den Geift- 
lichen diefer Gemeinde war der bedeutendfte Iſaak de Beaufobre, der ſich fpäter in Berlin 
niederließ. Eine dritte Gemeinde entftand in Friedericia. Diefe im Yütland an 
den Ufern des Heinen Belt gelegene Stadt wurde durch Friedrich III. im Jahre 1650 
auf der Stelle gegründet, die feitdem das Feld der Reformirten genammt wurde. Durd 
den fchmwedifchen General Wrangel im Jahre 1657 zerftört, wurde fie durch bdenfelben 
König nach einem neuen Plane erbaut in einiger Entfernung von der alten Stätte. Im 
9. 1720 berief Friedrich IV. dahin 40 Familien von Réfugiss aus Brandenburg und 
beriheilte unter fie die Hälfte der Landesftüde, welche die Bewohner aus Mangel an 
Ürbeitern nicht anbauten. Zwanzig von diefen Familien ließen ſich auf Seeland nieder. 
Die anderen blieben in Friedericia und erhielten zum Anbau die Stätte, genannt „das 
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Feld der Weformirten", noch bebedt mit den Trümmern der zerftdrten Stadt, dazu 
zwei andere Stüde Landes. Sie durften eine abgefonderte politifche Gemeinde bilden, 
unter der Bedingung, auf die Daner von 10 Jahren ihren Pfarrer zu befolden. Weber» 
dieß erhielten fie für 20 Jahre Abgabenfreiheit. Eine vierte Kolonie war die von 
Glückſtadt, Hauptftadt von Holſtein. 

Die franzöftfche Emigration in Dänemark war befonders militäriſch und ackerbau⸗ 
treibende. Am 12. Mai 1689 verordnete Ludwig XIV., daß diejenigen Franzoſen, 
welche nach der Aufhebung des Edilts von Nantes Frankreich verlaffen und in däniſche 
Dienfte getreten waren, in Zukunft die Hälfte der Zınfen ihres in Frankreich zurüdge- 
lafjenen Bermögens erhalten follten, umter der Bedingung, daf fie alle ſechs Jahre vom 
franzöfifchen Gefandten in Kopenhagen fi ein Zeugniß geben ließen, daß fie unter der 
dänifchen Fahne dienten. Diefe Verordnung wurde in der Abſicht gegeben, die franzb⸗ 
fiichen Militärs in England und Holland nad, Dänemark zu ziehen; im Ganzen wurde 
biefe Abficht micht erreicht, doch traten im die bänifche Armee einige ausgezeichnete 
Dfficiere. Schon vor der Aufhebung des Edilts von Nantes war Karl von La Rode: 
foncault, Graf von Rode, Generallieutenant unter Ludwig XIV., nad; Dänemark aus 
gewandert. Die franzöfifchen Militärs waren dafelbft immerhin im folcher Zohl, daß ein 
franzöſiſcher Feldprediger 1692 für fie in der dänifchen Armee angeftellt wurde. Außer⸗ 
dem traten eine Anzahl franzöfifcher Matrofen aus Holland in die dänifche Flotte; es 
waren meiftens fehr gefchidte Seeleute, von denen man Bedeutendes ertwartete und ‚die 
man daher durch große Belohnungen anzuziehen ſuchte. Die Refugies befdrderten auf 
fehr merfliche Weife den Aderbau in Dänemark. Einige, die fi in Island ange 
ftedelt hatten, verpflanzten dahin die Eultur des Hanfes. Die anderen, im anderen 
Theilen des Königreiches angefiedelt, vervolllommmeten den Aderbau, führten den Tabaks⸗ 
und Kartoffelbau ein. Friedericia verdankte den framgöfifchen Aderbauern feine 
Blüthe im 18. Yahrhumdert. Sie cultivirten mehrere Induſtriezweige mit Erfolg, 
namentlich gründete Einer in Kopenhagen eine Spiegelfabrik, eine ganz neue Erfcheinung 
in Dänemark. Die literarifche Wirkſamleit der Réfugiés in diefem Lande war dagegen 
fehr gering. Doc; find zwei Schriftfteller zu nennen, die nicht ohme Einfluß geblieben 
find, der fchon genannte Laplacette, der 25 Yahre lang in Kopenhagen als Geiſtlicher 
wirfte umd viele Schriften verfaßte, der fchon genannte Mallet, in Genf geboren, durch 
feine Mutter einer Familie der NRefugies angehörig, von 1752 bis 1760 Profeffor der 
ſchönen Wiſſenſchaften in Kopenhagen, Verfaſſer einer Gefchichte von Dänemarl, worin 
die Ueberfegung der Edda, wodurch diefes Gedicht erft eigentlich außerhalb Standinaviens 
recht befannt wurde. Noch bemerken wir, daß die Kolonie von Friedericia am längften 
ihren alt-franzdftfchen reformirten Typus bewahrte — noch bis auf den heutigen Tag wird 
dafelbft der Gottesdienft in franzöfifcher Sprache gehalten. Die franzöftfchen Gemeinden 
in Kopenhagen und in Altona find am Erlbſchen; die Letzteren, von der feit 1761 die 
Hamburger ſich getrennt hat, vereinigte ſich mit der deutfch-holländifchen Gemeinde, noch 
wird dafelbft einmal monatlich franzöfifch gepredigt. Noch ift hier anzuführen, daß Adolf 
Monod (f. d. Art.) in Kopenhagen geboren wurde, 

Auch nah Schweden kamen wenigſtens einige Refugies. KarlXL., der ſchon bei 
Ludwig XIV. für die Freiheit der elfäffifchen Lutheraner ſich verwendet hatte, nahm 
einige Manufalturiften und Handelslente auf, ertheilte ihnen Privilegien und geftattete 
ihnen insbefondere freie Religionsübung. Aber der Befehl, die Kinder in der Inthert- 
fchen Kirche taufen zu laſſen, entumthigte fie und machte, daß wenig neue ſich denen 
anfchloffen, die zuerft gelommen. Doch gefchah es unter Karl XII., daß einige hundert 
Refugies, die in Holland feinen Unterhalt gefunden, in den beutfchen Provinzen Schive- 
dens ſich amfiedelten, wo ihnen auf Bitte der Generalftaaten von Holland Ländereien 
zum WUderbau gegeben wurden, Gegenwärtig befteht noch eine Meine franzdfifche Ge— 
meinde in Stodholm; einer ihrer legten Geifllichen war der leider zu früh verftorbene, 
durch mehrere wiſſenſchaftliche Arbeiten vortheilhaft befannte Trottet, gebürtig aus dem 
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Kanton Waadt, der in Stodholm auch durch VBorlefungen vor einem gemifchten Publikum 
einen guten Einfluß ausübte. Bon dem Werke „Le genie des civilisations”, welches 
die Reſultate vieler Studien umd vielen Denkens enthält, und welches auf 4 Bände 
berechnet war, find bis zu feinem Tode zwei Bände erfchienen. 

Ueber Rußland Liegen ums zwei neuere Darftellungen vor. Die von Weiß, bie 
wir bis jet auch für andere Länder benutzt haben, und die von Dalton. Hören wir 
zuerft Weiß: Rußland zeigte fic gegen die Refugies gaftfreundlicher ala Schweden. Der 
große Kurfürft hatte dem beiden Zaren Peter und Iwan die Refugies empfohlen und Peter 
war volllommen im Stande, die Bortheile zu ermeflen, welche diefe Anfiedler feinem Reiche 
bringen konnten. Es haben fehr viele, die von dem beiden Zaren vortrefflich aufgenommen 
wurden, freie Religionsübung und viele Privilegien erhalten. „Sonderbare Veränderung“ — 
ſchrieb bei diefer Gelegenheit der preußifche Gefandte von Stodholm an den großen Kurfür⸗ 
ſten — „Frankreich, worin einft fo viele Höflichkeit und Humanität herrfchte, ift in folchem 
Grade in Barbarei verfunten, daß die getreueften Unterthanen des Königs gezwungen 
find, in Rußland eine Zuflucht zu fuchen und daß fie dafelbft die Ruhe und die Sicher- 
heit finden, die fie in dem Baterlande nicht finden Können.” Nach dem Tode des gros 
Ben Kurfürften empfahl fein Sohn und Nachfolger den Zaren, als er ihnen feinen Re 
pierumgsantritt anzeigte, die Nefugies. Seine Bitte wurde gehört. Ein Ulas vom 9. 
1688, unterzeichnet von beiden Zaren, eröffnete ganz Rußland den Flüchlingen, ficherte 
ben Militärs Anftellungen in der ruſſiſchen Armee zu und ließ ihnen fogar bie Freiheit, 
wenn fie wollten, in den Dienft Frankreichs zurüdzutreten. Wahrfcheinlih hat der 
Genfer Lefort, der damals den Zaren Peter in die Geheimniffe der europätfchen 
Eivilifation einweihte, auf diefen Ulas Einfluß gehabt. Das Regiment, das Lefort 
organifirte und das 12000 Mann zählte, foll zu einem Drittheil aus Refugies be 
fanden haben. Wenn auch die übertrieben feyn mag, fo ift doch immer gewiß, daß 
viele in ruſſiſche Dienfte traten und daß fie auf die Uniformirung der ruffifchen Armee 
bon Einfluß waren. Im der neuen Hauptftadt des Heiches bildete fich eine proteftanti- 
che Gemeinde, beftehend aus Engländern, Holländern, Schweizern, Genfern und Fran- 
zofen. Es wurde in Genf eine Collekte veranftaltet für den Bau einer Kirche und 
Genf erwählte gewöhnlich die Geiftlichen für die Refugies in Petersburg. Andere drangen 
tief in's Innere von Rußland ein und gründeten eine Kolonie für Aderbau und Handel 
an den Ufern der Wolga. Nach dem Grafen Lagarde, der fie im Jahre 1825 befuchte, 
haben ihre Nachkommen die alten Sitten, fogar das Coftüm und die großen Perrücken 
aus der Zeit Ludwigs XIV. beibehalten — und befonders die franzdfifche Sprache in 
ihrer Reinheit. — Im einigen Punkten verfchieden von diefer Darftellung von Weiß ift 
bie von Dalton im der fo eben erfchienen fehr intereffanten und lehrreihen Schrift: 
„Geſchichte der reformirten Kirche in Rußland (Gotha bei Rudolf Befler, 1865). 
Dalton weiß auch von einer ziemlichen Anzahl von Franzofen, die fi in Rußland umd 
zumal in Petersburg angeftedelt haben, und er fpricht auch davon, daß es zum heil 
folche gewefen, die in Folge der Aufhebung des Edifts von Nantes dahin ausgewandert 
waren (S.127, 128). Diefe Franzofen, die zuerft in einem Gemeindeverbande mit Eng⸗ 
ländern, Holländern und Deutfchen geftanden, fchieden im Jahre 1723 von ihmen aus, 
doch nicht ohme einige mit der franzöfifchen Sprache vertraute Deutfche in ihrer Mitte 
zu behalten, fo gehörten zu der frangdfifchen Gemeinde zwei Hefien-Homburgifche Prin- 
zen, die fid) lange am ruffifchen Hofe aufhielten, der preußifche Gefandte und der preu- 
fiihe Eonful, die Profefioren und Mitglieder an der Alademie: Hermann, Stähelin, 
Euler und Bernoulli aus Bafel. FFranzöfifcherfeits waren die Hanptmitglieder die Ge- 
nerale Coulon, Dubuiffon, Dupre und Lobry, außerdem der polnifche Geſandte Lefort, 
Neffe des genannten Faiferlichen Freundes. Daher nannte fid) die Gemeinde les R£- 
form&s frangois ou se servant de la langue francoise. Als der Beſchluß gefaßt 
wurde, einen eigenen Prediger zu berufen, wandte fid) die Gemeinde nad Genf. Die 
venerable compagnie des pasteurs diefer Stadt wählte Robert Dunant (bloß diefer 
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wurde von Genf gewählt), der 1724 in Peteröburg fein Amt antrat — umd feine 
Wirkſamkeit begann mit der Taufe eines Kindes des Oberchirurgen bei der flotte im 
Gegenwart des Kaiſers, der Pathe war, und der Stuhl, worauf diefer gefeflen, ift der 
Gemeinde ein werthvolles Andenken geblieben. Der erfte eigentliche Gottesdienft ift am 
9. Auguft 1724 verzeichnet. Zuerſt behalf fic, die Gemeinde mit einem Betſaale im 
einem Privathaufe; erft weit fpäter erbaute fie fich eine eigene Kirche. An der Spige 
der Gemeinde ftand ein Kirchenrath, venerable consistoire, in dem ber Pfarrer als 
mod£rateur den Borfig führte. Diefer Kirchenrath leitete alle kirchlichen Angelegenheiten, 
wurde aber auch zugleicd; als eine Art Sciedögericht angefehen, defien Urtheil man 
ftreitige Fälle überließ. Im Archiv findet ſich noch der Briefmechfel zweier Kaufleute, 
die wegen eines Geſchäftes in Streit gerathen waren und den Kirchenrath zur Entjchei- 
dung aufforderten. Als Paftor Dunant im Jahre 1740. nad; Genf zurüdfehrte, war 
die Gemeinde ſechs Jahre lang ohne Paſtor. Da wurde befchlofien, weil der Zuzug 
aus Frankreich aufhörte und dagegen die Einwanderung aus Deutfchland zunahm, den 
Deutfchen den Borfchlag einer Vereinigung mit ihnen zu machen; derfelbe wurde ange- 
nommen, und fo wurden die Franzoſen und Deutjchen zu einer Gemeinde vereinigt 
und der Gottesdienft abwechjelnd in beiden Sprachen gehalten. Der erfte Baftor diefer 
feanzöfifch » deutfchen Gemeinde war Jeremias Risler aus dem Elſaß, 1746—1760, in 
welchem Yahre er wegen feiner leidenden Gefundheit nach Deutfchland ſich wandte, in 
die Brüdergemeinde eintrat, Paftor in Neuwied und 1786 Mitglied der Unitätsälteften- 
conferenz wurde, er farb 1811. — Seit 1778 wurden wieder zwei Prediger gewählt, 
einer für die Franzoſen, der andere für die Deutfchen, — aber mit dem Jahre 1858 
erfolgte die volle Trennung beider Gemeinden in Sachen der Kirchenleitung und Kirchen⸗ 
verwaltung. — Außer in Petersburg fiedelten fich noch franzöfljche Reformirte in Mos- 
fan an, und zwar deutet Dalton an, daß es meiftens Réfugiés waren, ©. 120 ff. 
Sie hielten ſich am die holländifhe Gemeinde wie auch an die dortigen Engländer, 
hatten auch zuweilen einen eigenen Prediger. So wurde Lenfant im Jahre 1698 als 
Prediger gewählt, — der zu den Réfugiés gehört zu haben fcheint. - Bon 1718 an 
wurde nur eim holländifcher Prediger angeftellt; fpäter wurde abwechſelnd den eimen 
Sonntag deutfch, den anderen franzöfifch gepredigt. Außerdem finden wir einzelne fran- 
zöflfche Reformirte in den reformirten Gemeinden einiger anderer Städte, fie find aber zum 
Theil erſt in der Neuzeit eingewandert. Bon franzöfifchen Reformirten an der Wolga 
weiß Dalton nichts; — noch fey hier erwähnt das berühmte Manifeft vom 16. April 
1702, welches Peter der Große durch feinen Generalcommiffär in Deutſchland befannt 
machen ließ und wodurd er allen Einwanderern freie Religionsübung zuficherte, mit 
ber gewichtigen Bemerkung, „daß wir bei der uns von dem Allerhoöchſten verliehenen 
Gewalt uns keines Zwanges über die Gewiſſen der Menſchen anmaßen und gern zu- 
laffen, daß eim jeder Ehrift auf feine eigene Verantwortung ſich die Sorge feiner Se- 
figkeit Lafje angelegen feyn“. „Dieß Wort Peters des Großen“ — fügt Dalton bei 
— „iſt fomit faſt um ein halbes Jahrhundert älter als Friedrichſs des Großen be» 
rühmter Ausſpruch von feinem Lande, in welchem Jeder nad) feiner Façon felig werden 
nme“ (©. 7). 

Doch die frangdfifhen Reformirten wurden in Folge der Bedrüdungen, die fie er- 
litten, auch nad; anderen Welttheilen verfchlagen. — Richten wir den Blick zuerft nad 
Amerita. Schon im Reformationdzeitalter wurden mehrere Verſuche der Anfiedelung 
feanzöftfcher Proteftanten auf dem Boden des neu entdedten Welttheiles gemacht. Nach 
dem verunglüdten Verſuche unter Billegaignon (f. ben Art.) wurden noch mehrere 
gemacht, die aber ebenfo erfolglos blieben als der erſte. Schon vor der Aufhebung 
des Edikts von Nantes, befonders feit der Einnahme von La Rocelle im Yahre 1628 
hatten viele evangelifche Franzofen im englifchen Amerila eine Zuflucht gefunden. Im 
Jahre 1662 wurden einige Schiffherren von Ya Rochelle, weil fie viele Franzoſen im 
ein Land, welches der englifchen Krone angehörte, geführt hatten, hart beftraft. Die 
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Auswanderer hatten fi) nad Maſſachuſets gewendet. So wie fie im diefem Staate 
das Bürgerrecht erhielten, fo auh in Maryland 1666, in Birginien 1671, im 
den beiden Carolinen 1696, im Staate New-York 1705; aber fie waren ſchon 
lange in den beiden leggenannten Staaten, ehe fie die Naturalifation erhielten; an diefer 
Berzögerung war durchaus nicht böfer Wille Schuld. Der Staat New-York war ſchon 
feit langer Zeit Zuflucht der Refugies geworden. Noch bevor die Holländer biefen 
Staat an England übergaben (1666), waren die Réfugiés dafelbft jo zahlreich, daß die 
Öffentlichen Erlaſſe auch im franzöfifcher Sprache abgefaßt wurden. Nad; einer Nachricht 
aus dem Jahre 1706 bildeten fie in New-Nork nad den Holländern den zahlreichften 
und begütertften Theil der Bevölterung (ſ. Baird, de la religion aux #tats unis 
d’Amerique I, 174 franzöfifche Ueberfegung). Im den beiden Carolinen finden wir bie 
Refugies feit 1663; fie vermehrten ſich beträchtlich feit 1680. Im diefem Jahre brachte 
auf Koften Karl's IL eine einzige Fregatte 45, viel mehrere folgten ebenfall® auf Staats» 
foften. Karl II. und Jakob II. begünftigten aus politifch-ficchlichen Gründen die Ueber- 
fahrt der Refngies aus England nad) Amerika. Imdem bdiefe Könige, der englifchen 
Tradition gemäß, die Hugenotten nicht umhin konnten zu unterftügen, fahen fie fehr gern, 
wenn fie nach Amerika auswanderten, weil fie ihnen in England für ihre kirchliche 
Pläne unwilltonnmene Gäfte waren. Die Revolution von 1688 änderte nichts am diefer 
Lage der Dinge. Wilhelm IIL. hatte zwar nicht diefelben Gründe, wie die Stuarts, 
die Anfiedelung der Hugenotten in Amerifa zu befördern, aber er hatte feinen Grumd, 
denen, die fi dahin menden wollten, hinderlich zu feyn. Die neuen Unkömmlinge 
richteten ihre Schritte befonders nach denjenigen Staaten, wo ihre Vorläufer Aufnahme 
gefunden hatten. Im Jahre 1686 bildete ſich eine franzdfijche Kolonie in Nemw- 
Drford, im Stante Mafjachufets, in demfelben Staate wurde eine franzdfifche Kirche 
m Bofton, Hauptftadt diefes Staates, gebaut. Die Kolonie von New» Port wurde 
jo beträchtlich, daß fie eine Zeitlang ald Metropole des Calvinismus in Amerika galt. 
16 Meilen von Nemw-Pork fiedelten ſich Franzoſen aus La Rochelle an und gründeten 
dafelbft die Stadt New-La Rochelle Da fie anfänglich) zu arm waren, um eine 
eigene Kirche zu bauen, fo wanderten fie am Samftag in der Nacht zu Fuß nad) New» 
Vorl, und nachdem fie dem ottesdienfte dafelbft beigewohnt, kehrten fie in der Nacht 
vom Sonntag auf Montag zu ihren Wohnungen zurüd, um am Montag Morgen ihre 
harten Ürbeiten wieder vorzunehmen; ihre Briefe nach Frankreich an die Ihrigen 
rühmten die Önade, die ihnen der Herr habe widerfahren laffen, und enthielten die 
Aufforderung, auch nad; Amerika zu fommen. Unter Yalob II. erhielt BPenfylvanien 
mehrere Hunderte Refugies, Maryland 1690, in demfelben Yahre VBirginien, die in 
der. Nähe von Richmond ſich anfiedelten, im Jahre 1699 kamen hieher 300 Familien 
und im Jahre 1700 wieder ungefähr 100; ein Theil davon fiedelte fi in Süb- 
Carolina an; diejes Land wurde fo ſtark von Refugies bevölfert, daß man es bald die 
Heimath der Hugenotten (the home of the huguenots) nannte. Blos aus Holland 
wanderten in wenigen Jahren nahe an 1000 nad; diefer Gegend, zum großen Werger 
von d'Avaur und feinen Agenten, die meinten, man folle die Schiffe, worauf fie hin- 
überfegelten, angreifen, um wenigſtens der Gelder, die fie am Bord hatten, fich zu be 
mächtigen; follten fie auch, wie fie vorhatten, im alle der Noth das Schiff in Brand 
fieden, ihre Perfonen feyen ja ein geringer Berlufl. Indeſſen wollten die Minifter 
Ludwig’8 XIV. den Befehl nicht geben, diefe Leute anzugreifen, da fie entjchlofjen 
waren, fid; bis auf's Weußerfte zu wehren und viele Kanonen mit fich führten. Auch 
aus England kamen viele Refugies nach Südcarolina, 600 in dem einzigen Jahre 1687, 
meiftend Aderbauer und Handwerker, denen man fogar Aderbaus und Handwerkszeuge 
mitgegeben hatte. Die drei hauptfähhlichften Kolonien in Südcarolina find Drange-Quarter, 
Santee, Eharlestown. Die don Drange-Quarter gingen meift nad, Charlestown im die 
Kirche. Bon Orange Ouarter wurden mehrere Kolonien gegründet, wovon die bebdeu- 
tendfte Jamestown; zu Anfang des 17. Jahrhunderts wohnten dafelbft 100 franzdfifche 
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Familien; die bedeutendfte Kolonie war Eharlestomn, wo die Refugies ganze 
Straßen bauten; eine derfelben trägt noch jegt den Namen ihres Erbauers, Guignard. 
Der erfte Paftor diefer Kolonie war Elias Prioleau, Großjohn von Anton Prioli, 
von Benedig 1618, Sohn von Benjamin Prioli, Pathentind des Herzogs von Soubife, 
der ſich an den Herzog von Rohan während feines Aufenthaltes in Italien angeſchloſſen 
hatte. So günftig fie aufgenommen wurden, fo fehr man ihnen Erleichterung ver- 
fhaffte, fo vieles Land man ihnen auch abtreten mochte, fo lebte dod; im ihnen immer 
noch die Liebe zum Baterlande. Nach dem Frieden von Ryswick, im 9. 1699, ließen 
400 Familien eine Petition an Ludwig XIV. gelangen, worin fie ihn um die Cr. 
laubniß baten, fi) in Louiſiana, das zu Frankreich gehörte, niederzulaſſen, unter der 
Bedingung, daß ihnen Glaubensfreiheit gewährt würde. Aber der Minifter des Könige 
ertwiderte, daß Ludwig fie nicht aus feinen Staaten verjagt habe, damit fie im feinen 
amerifanifchen Ländern eine Republik ftifteten. So blieb in Louifiana nod eine Zeit 
long Intoleranz herrfchend, während in den "Übrigen Staaten Religionsfreiheit herrſchte. 
So verfhwand alfo für die Emigranten die leiste Hoffnung, mit dem alten Baterlande 
in Berbindung zu bleiben. Es kamen neue Anftedler; im Jahre 1733 führte Purh 
vom Neuenburg in der Schweiz 370 Familien aus der franzöfifchen Schweiz nah Sübd- 
carolina, denen die Regierung 40000 Acres Land gab, und überdieß erhielt jeder Er- 
wachjene 4 Pfd. Sterling. Im 9. 1764, nad der Schliefung des Parifer Friedens, 
wanderten 212 Franzoſen auf englifchen Schiffen nad) Südcarolina und erbauten New⸗ 
Bordeaur; im 9. 1782 fledelten fi) 16000 fremde Proteftanten in Südcarolina 
an, wovon viele Franzoſen waren. 
Nach unferer bisherigen Darftellung läßt es ſich von vornherein erwarten, daß bie 
frangdfifchen Koloniften auch dem nenen ameritanifchen Baterlande große Dienfte lei- 
fleten. Sie machten vieles Land urbar, rotteten viele Wälder ans, dämmten Flüſſe ein, 
teodneten Sümpfe aus und gewannen fo neues Land. Sie bradıten nad Südcarolina 
die Reben, den Delbaum, den Maulbeerbaum. Im Jahre 1682 ließ Karl IL. eine 
Anzahl Franzofen mit Frau und Kindern, Bedienten und beweglichen Gütern aus dem 
Grunde unentgeltlich nad) Südcarolina überfegen, „weil Biele von ihnen ſehr erfahren 
find im Weinbau und in der Delbaumcultur und auch um zu verfuchen, ob eine Seiden- 
manufaltur in diefen Gegenden Ausficht auf Erfolg hätte.“ Im der That entflanden 
folche umd noch andere Manufalturen, die bald fehr blühend wurden. Gie zeichneten 
fihh überhaupt durch unermüdliche Arbeitfamkeit aus, ſowie durch große Einfachheit des 
Lebens, Reinheit der Sitten, aufrichtige Frömmigkeit, — wie überall aud in Europa, 
wo fie hinlamen. Als befonderer Zug wird erwähnt, daß fie einander auf die zubor- 
tommendfte Weife unterftügten, daher ihre Anſiedelung dfter® weit befler gedieh, 
als die der englifhen Anfiedler. „Sie leben“, fagt der Engländer Lowton, der 1701 
Sübdcarolina bereifte, „fie leben wie Ein Stamm, wie Eine Familie. Jeder macht es 
fich. zum Gefeg, feinem Nächften in feinen Nöthen beizuftehen und über des Nächften 
Gut und Ruf zu wachen wie über das eigene, Das Unglüd, das dem einen wider⸗ 
fährt, wird vom allen getragen und jeder freut fich über die Fortfchritte der Brüder. 
Zu diefer Zeit belief fich die Bevölkerung des englifhen Amerika's, abgefehen von den 
alten Eingeborenen, nur auf 200000 Seelen. Die Refngies bildeten ſchon damals 
auch numerifch einen nicht unbeträchtlihen Theil davon. 

Die franzöfifhen Anfiedler nahmen am Unabhängigfeitslampfe (1766 bis 1781) 
fehr lebhaften Antheil. Im Haufe eines derfelben zu Bofton wurde im Yahre 1766 
der Beſchluß gefaßt, allen Verkehr mit dem Mentterlande abzubrechen; biefes Haus 
heißt noch jegt bei den Amerikanern die „Wiege der Freiheit“. Mehrere. zeichneten 
fi) auch im Kriege aus, drei Söhne von Réfugies waren während des Krieges Prä— 
fidenten des Congreſſes, Jay, Laurens, Boudinot (f. Baird a. a. O. ©, 179). 
Alle drei waren ausgezeichnete Männer. Laurens, geb. 1724 von Eitern, die nad der 
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Revofation des Edikts von Nantes ihr Baterland verlaffen und ſich in New» Vorl, 
darauf in Charlestown niedergelaffen hatten, widmete fid) dem Handel und befand fi 
im Jahre 1774 in England, als die Boston port bill, betreffend die Schließung des 
Hafens von Bofton, durchging; er unterfchrieb die Petition, welche 49 Ameritaner an 
die Mitglieder beider englijhen Kammern überbradten, um fie auf die möglichen Folgen 
diefer Gewaltmaßregel aufmerffam zu machen. Seine Freunde wollten ihn in Boraus- 
fit des Bruches der Kolonien mit dem Mutterlande in biefem zurüdbehalten, allein 
er widerftand ihren Bitten und wurde im 9. 1775 an die Spige der proviſoriſchen 
Regierung von Südcarolina geftellt, 1776 Präfident des erften Nationalcongrefjes, und 
erhielt 1778, als er abtrat, vom Congreß den Dank für feine Verdienfte um das Ba- 
terland. Im Yahre 1779 wurde er zum Bevollmächtigten der Vereinigten Staaten in 
Holland ernannt. Das Schiff, worauf er nad Europa hinüberfegelte, fiel in die Hände 
der Engländer und er verbrachte nun in Tower vierzehn Monate harter Gefangenjcait. 
Nach feiner Befreiung erhielt er vom Congreß den Auftrag, in die Commiffion ein- 
zutreten, welche über den Frieden mit England unterhandeltee Er unterfchrieb im Paris 
mit Franklin, Adams und Jay die Präliminararktifel des Friedens, welcher die Unabhän- 
gigkeit der dreizehn Staaten fichern follte. — Jay, geboren in New-VYork aus eimer 
aus der Guienne gebürtigen Familie, wurden 1779 Präfident des Congrefles und hielt 
den durch die Siege der Engländer im Süden gefhwädten Muth der Amerikaner auf. 
recht. Nachdem er die Präſidentſchaft niedergelegt, unterzeichnete er mit drei anderen 
Eommifjären am 30.November 1782 die Präliminarien des Friedens von Berfailles. — 
Boudinot, geboren in Philadelphia, angejehener Iurif, — wurde im Jahre 1782 
Präfident, z0g ſich bald nad; Niederlegung diefer Würde von dem politifchen Reben zurüd 
und lebte in Burlington in New-Jerſey, lange Zeit Präfldent der amerifanifchen Bibel- 
gefelfhaft, die er auch immer fehr freigebig unterſtützte. Er farb, verehrt vom 
ganzen Lande, erft 1821. 

Im literarifcher Hinfiht ift nicht viel von den Refugies und ihren Nachkommen 
in Amerifa zu fagen. Gegenwärtig find fie ganz verfchmolzen mit der englifch » redenden 
Bevblkerung; felbit ihre Namen find in’s Englifche überfegt oder anglifirt, daher ſchwer 
zu ertennen. Im kirchlicher Hinficht fchloffen fie ſich nach und nad) theild an die Pres- 
byterianer, theild an die Epiffopalen, theild an die holländifch reformierte Kirche an. 
Auch ihre Sprache verlor fih. Bloß in Charlestown ift fie bis jegt im Gottesdienfte 
im Gebrauche geblieben. 

Auh die holländifhen Kolonien nahmen mehrere taufend Reformirte auf, 
fo daß wir diefen auf anderen Punkten Amerika's und in Afrila begegnen. In Su- 
rinam wurde einige Jahre vor der Aufhebung des Edilts von Nantes eine Kolonie 
von Refugies geftiftet, die bald Zuwachs erhielt und fich fo fleißig zeigte, daß vom 
Jahre 1683 bis 1686 die Zahl der Zuderplantagen von 50 auf 130 flieg. Aber in- 
terefjanter ift diefes, daß die dortigen Paftoren auch den Indianern das Evangelium 
verfündigten. Im Jahre 1684 erklärte die oftindifche Gefellfchaft der Niederlande, daf 
fie bereit fey, unentgeltlich nah dem Borgebirge der guten Hoffnung dieje 
nigen zu führen, welche ſich dafelbft dem Aderbau oder irgend einem Gewerbe widmen 
wollten. Jeder follte fo viel Land erhalten als er bebauen könnte, nebſt den erften 
Saamen und Werkzeugen des Aderbaues. Ungefähr 80 der in den Niederlanden ein- 
gewanderten Familien meldeten fih. Sie ſchifften fi ein umter der Leitung eines 
Neffen des berühmten franzdfifchen Admirals Duquesne; fie fiedelten fih im Diſtrilte 
von Dradenftein an und muchjen bis zum Ende des 17. Jahrhunderts zu 3000 
heran, 12 Meilen von der Kapftabt entfernt, inmitten eines fruchtbaren Thales, nod) 
jest „das Thal der Franzoſen“ genannt, wo fie vier Dörfer erbauten und auf patriar- 
chalifche Weiſe ſich felbft regierten. Sie betrieben Korn-, Obft- und Weinbau. Im 
Yahre 1739 murde bon der holländifchen Regierung der Gebraud der franzdfifchen 
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Sprache verboten, fo daß der Neifende Pe Vaillant, als er im 9. 1780 die Gegend 
befuchte, nur noch einen Greis fand, der des Franzbſiſchen mächtig war. Doch die 
reinen Sitten und die Frömmigkeit der Altvordern haben fie beibehalten. 

Damit haben wir unfere Rundreife vollendet, die uns durch einen großen Theil 
von Europa bis an feine äuferfte nördliche Spige, von da bis an die Südſpitze bon 
Afrila, von der aflatifhen Grenze Rußlands in die andere Hemifphäre, nach Nord» 
und Südamerika geführt hat. Wir mußten die Erde umfpannen, um unfere Glaubens. 
genoffen auf ihren verfchiedenen, mit fo vielen Entbehrungen, Mühfalen und Gefahren 
berbundenen Wanderungen und Niederlafjungen zu begleiten. Welche Bedeutung diefe 
Niederlaffungen für die betreffenden Länder gehabt haben, das ergibt fich aus unferer 
Darftellung. Wenn fie Deutfchland feine großen Philofophen, keine tonangebenden, 
weithin wirkenden Geiftlichen, wie Spener, Franke u. U. gegeben haben, fo ift doch ihr 
geiftiger umd geiſtlicher Einfluß auch in Deutjchland nicht gering anzufchlagen. Es gilt 
bon vielen franzöftfch»reformirten Gemeinden, was wir von den Berliner Kolonien ange» 
führt haben, daß fie, als der Rationalismus ſich mächtig ausbreitete, die Fahne des evan- 
gelifchen Glaubens aufrecht hielten. Ihre Bedeutung erſcheint aber dann erft in ihrem 
wahren Lichte, wenn wir fie zufammenftellen mit dem unermeßlichen Schaden, welchen die 
Bertreibung der Reformirten aus Frankreich diefem Lande zugefügt hat nicht fowohl in 
materieller Beziehung — owohl wir auch dieſe nicht gering ſchätzen — als haupt- 
fählic und vor Allem im geiftiger Hinfiht, welcher Schaden viel weniger wieder gut» 
gemacht werben kann. 

Unferer Darftellung liegt zu Grunde die „Histoire des r&fugies protestants de 
France depuis la r@vocation de l’edit de Nantes jusqu’ & nos jours par M. Ch. 
Weiss, professeur’ d’histoire au lyc&e Bonaparte”, Paris 1853. 2 Bände, ein 
Berk, welches auf fehr umfafjenden Studien beruht; der Verfaſſer hat zu diefem Zwecke 
England, die Schweiz und Holland bereift, die Archive ausgebeutet, die ganze dahin 
einfchlägige Literatur fo viel wie möglich benugt. Wir wünfchen diefem ausgezeichneten 
Werke einen guten bdeutfchen Ueberfeger, damit es gleich den Werten von de felice 
und Coquerel, die ſchon längft überfegt find, dem großen deutfchen Publikum zugänglich 
gemacht werde. Die Schriften, die wir außerdem benützt haben, find im Laufe der Dar- 
ftellung bereit8 angegeben worden. Herzog. 

Megendburger Blindnig. Auf dem zweiten Reichdtage zu Nürnberg, der am 
14. Ian. 1524 eröffnet wurde, hatte der Gardinallegat Lorenz Campegius bei dem Erz» 
herzog Ferdinand, den Herzögen Wilhelm und Ludwig von Baiern und bei einigen Bi— 
fhöfen darauf hingewirkt, die fireng römifchen Stände zu einem Bunde zu vereinigen, 
der einen überwiegenden Einfluß auf die antirdömifhe Stimmung in hohen und niederen 
Kreifen, eine fefte Oppofition gegen die von dieſen Streifen begünftigten evangelifchen 
Beftrebungen bilden follte. Campegius fand bei jenen Ständen ein mwilliges Gehör und 
mit denfelben verabredete er fidh dahin, den Bund auf einem nächſtens in Regensburg 
zu haltenden Convent, an defjen Verhandlungen ſich zu betheiligen auch die übrigen 
gleich gefinnten Stände veranlaft werden follten, zum Abſchluſſe zu bringen. Diefer 
Eonvent wurde im Juni 1524 in Regensburg eröffnet und zu demfelben waren neben 
Campegius folgende Fürften und Prälaten erfchienen: der Erzherzog Ferdinand, der 
Bifhof Bernhard von Trident, die genannten Herzöge von Baiern, der Cardinal Erz. 
bifhof Matthäus von Salzburg, und Bevollmächtigte der Bifchöfe Wigand von Bam- 
berg, Georg don Speier, Wilhelm von Straßburg, Ehriftoph von Augsburg, Hugo 
don Eoftnig, Ehriftoph von Bafel, Philipp von Freifing, Sebaftian von Briren, Ernſt 
von Paſſau. Als Zwed des abzufchliegenden Bündnifjes bezeichnete Campegius in bes 
fimmter Weife die Ansrottung der fegerifchen und die Sicherftellung der römifchen 
Lehren und Kirchenordnungen durch eine von dem Bunde einzuführende Reformation. 
Zur Borberathung der hierbei zu erledigenden Fragen, die ſich auch auf die Beifteuer 
aus geiftlichen Einkünften für weltliche Herrfchaften bezogen, wurden > Ausjchüffe 
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eingefegt, die ihre Arbeiten auch einmal „durch einen feftlichen Nachttang“ mweihten. Für 
die einzuführende Kirchenreformation hatte Campegius felbft 35 Artikel in einer Consti- 
tutio ad removendos abusus et Ordinatio ad reformandam vitam Cleri (in E. Brown 
Fasciculus rerum expetendarum et fugiendarum ©. 422 ff.) aufgefett; diefe Artikel 
follten angeblich die oft und laut ansgefprochenen Beſchwerden gegen die herrfchende 
Lehre und Kirchenpraxis abjtellen, waren jedoch nur darauf berechnet, die gröbften Aus» 
ſchweifungen vornehmlich, des niederen Klerus zu berühren, übrigens aber gar Nichts in 
dem nachzugeben, was man bisher im Betreff einer Reformation in Lehre und Disciplin 
von dem päbftlichen Stuhle und den Legaten deſſelben gefordert hatte. Demnach fpra- 
chen ſich die Artikel dahin aus, daß die herfömmliche Lehre und Ordnung des Ooties- 
dienſtes ftreng aufrecht erhalten werden, daß es den Prieftern verboten feyn folle, in 
unanftändiger Kleidung und in Waffen einherzugehen, Wirthshäufer zu beſuchen, Bölle- 
rei, Wahrfagerei, Erbfchleicherei, Handel und Gewerbe zu treiben, Gebühren zu er- 
prefien, die Hälfte von den Intraden der Stifter fi anzueignen, den Zehnten bon 
Stiftgeldern und Bacanzen zu fordern, Ablafpredigern die Predigt ohne Legitimation 
zu geftatten. Für die Bifchöfe wurden nur die denfelben refervirten Fälle befchränft, 
alle drei Yahre aber follte eine Provinzialfynode gehalten, herrſchende Mißbräuche hier 
zur Sprache gebracht und abgeftellt werden. 

Nach 16 Tagen der Berathung fah ſich Campegius am Ziele feiner Beftrebumgen; 
am 6. Juli 1524 wurde die Bundesurkunde (in Walch's „Martin Luthers fänmtliche 
Schriften" XV. ©. 2699 ff.; Strobel’8 Mifcellaneen II. ©. 118 ff.) abgefchlofjen. 
Die Verbündeten verpflichteten ſich in derfelben zur Vollziehung des Wormfer Epifts 
und der Abſchiede der Reichstage zu Nürnberg in ihren Gebieten, eine Reformation im 
Sinne der oben genannten Artikel anzuftreben, daher in ihren Gebieten nicht zu dulden, 
daß das Evangelium „verkehrt“ und alfo anders ausgelegt werde, ald e8 „die von der 
Kirche angenommenen Lehren auslegen”, ferner jede Ketzerei zu beftrafen, jeden ihrer in 
Wittenberg ftudirenden Unterthanen zu nöthigen, binnen 3 Monaten diefe Univerfität 
zu verlaffen, feinem In- oder Ausländer, der dort ftudire, eine Anftellung zu geben, 
in feiner Weife eine Veränderung des Öffentlichen ottesdienftes zu geftatten, die Beo— 
bachtung der Faſten jtreng zu beauffichtigen, ausgetretene Ordensglieder und verheirathete 
Priefter nicht zu dulden, den Drud von Schriften ohne zuvor erhaltene Genehmigung, 
insbeſondere aber die Verbreitung bon Luthers Schriften ernftlich zu ahnden, und fi 
gegenfeitig nachdrüdlich Beiftand zu leiften, fall8 etwa „wegen diefes Fürnehmens“ Un- 
gehorfam und Empörung bei den Unterthanen fich zeigen, oder von diefen überhaupt 
etwas Widerwärtiges unternommen werden follte. 

Die ganze Bundesurfunde war in der That nichts weiter als eine berpflichtende 
Verordnung zur Ausführung der Reformation, wie fie Campegius in feinem Artikel 
erftrebt hatte. Die Berbündeten täufchten fich jedoch in den Reſultaten, die fie zu 
erzielen meinten, denn die Verftändigen unter den Fürften umd im Volle erkannten es 
fofort Mar genug, daß die Vertreter Roms jeder wirklichen Reformation entfchieden fich 
wibderfetsten, ja felbft ftreng römifc gefinnte Fürften, wie die Markgrafen Caſimir und 
Yoachim don Brandenburg, der Herzog Georg von Sachſen, der Biſchof von Eichftädt, 
fhämten fi) dem Bunde beizutreten. Gleichzeitig äußerte eine Anzahl von Ständen, 
namentlid; vom heine, von Ober: und Niederfachfen, von Weftphalen mit den Reichs— 
ſtädten und vielen Ständen in Franken, einen lebhaften Unmwillen darüber, daß einige 
wenige Stände, mit dem päbftlichen Legaten an der Spige, es ſich angemaßt hatten, 
einen Geſetz gebenden Körper zu bilden und Verordnungen zu erlaffen, die doch nur 
bon einer Keichsverfammlung gegeben werden konnten. Zu dem Unmwillen und Mißfallen, 
weldhen man dem Regensburger Bündniß bewies, fam aber auch die Verhöhnung der 
don Campegius aufgeftellten Reformationsartitel durch beifienden Spott in Bolksfchriften 
(f. Strobel a. a. DO. ©. 134 ff.), wobei zugleich der gefammte Klerus mit bitterer 
Satyre übergofjen wurde. 
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Während fi das Regensburger Bündniß auf diefe Weife als einen ungeheueren 
Mißgriff der römischen Wortführer farafterifirte und in feinen Reſultaten darftellte, 
hatte es doch innerhalb der Reformation nad; zwei Seiten eine große, entjchiedene 
Wichtigkeit. Einmal erſcheint e8 als der erfte officielle, wenn auch immerhin fehr unbe- 
friedigende Verſuch zur Herftellung einer äußerlichen Berbefferung kirchlicher Verhältniffe, 
zu der fi die Curie und deren Vertreter durch die reformatorifhe Thätigfeit Luthers 
und feiner Anhänger gezwungen fah, — und darin lag für diefe eine Genugthuung und 
Ermuthigung, für die ©egenpartei ein Zeugniß für die Anerkennung der kirchlichen 
Schäden und Mängel, weldye von der evangelifhen Reformation befämpft wurden, — 
fodann aber bewies das Bündniß thatfählih, daß man römifcher Seits zuerft fi zu 
einer Partei förmlich conftituirte, um ſich von dem reformirenden Evangelifchen zu trennen, 
diefen felbft und jeder wirklichen Reformation fogar mit Gewalt gegenüber zu treten. 
Je mehr gerade die Regensburger Verbündeten Gewalt gegen Evangelifche wirklich aus— 
übten (f. Ranke deutjche Gefchichte im Zeitalter der Neformation II. ©. 159; 226), 
je drohender auch der Kaifer gegen fie auftrat, um fo mehr mußten die evangelifchen 
Fürften nun auch auf eine Abwehr, Vertheidigung und gegenfeitige Hilfsleiftung in der 
Gefahr bedacht feyn; dem Kaifer wie dem Regensburger Bündniß gegenüber fam darauf 
durch die Bemühung des Landgrafen Philipp und des Kurfürften Johann (Ende Februar 
1526) ein Bündniß zu Gotha zu Stande, das am 4. Mai 1526 in Torgau ratificirt 
wirede, unter dem Namen „Torgauer Bündniß“ befannt ift und bald genug durch den 
Zutritt von Fürften und Ständen ſich verftärkte (f. Hortleder Handlungen und Ans 
fhreiben von den Urfachen des deutfchen Kriegs Th. L Bud) 8. Cap. 2. ©. 1312 f.; 
Walch a. a. O. XVI. ©. 526 ff.; Ranke a. a. DO. ©. 350 f.). Bergl. noch Pland, 
Geſchichte der Entftehung unferes proteftantifchen Lehrbegriffd IL. S. 173 ff. mit den 
literarifhen Nachweiſungen dajelbft. Nendeder. 

Nenata von Ferrara, f. am Ende von R. 

Nenato, Camillo, aus Sicilien gebürtig, ift einer der geiftig bedeutendften 
unter den Italienern anabaptiftifcher Richtung, die aus ihrem Baterlande vertrieben auf 
dem Gebiete Graubündtens ihren Aufenthalt nahmen (j.Bd.1. ©. 403). Den Zunamen 
Renato legte er jelbft fich nach feiner Belehrung zum Evangelium bei, feinen Lieblings- 
gedanken damit andeutend. Wie er felbft angiebt, ſah er fh, bald nachdem das Licht 
der edvangelifchen Wahrheit ihm zu erleuchten begonnen, von den größten Gefahren um- 
ringt. Um dem Tode oder lebenslänglichem Gefängniß zu entgehen, floh er. Er traf 
mit dem ihm befreundeten Celio Secondo Eurioni im Spätfommer des Jahres 1542 
im Beltlin ein, welches damals unter bündtnerifcher Hoheit ftand. Während Eurioni, 
nahmals Docent in Lauſanne und Baſel, wie die faft gleichzeitig eintrefjenden Pietro 
Martire Vermigli und Bernardino Ochino, fofort anderswo eine Wirkfamfeit fuchte, 
blieb Camillo in diefen Thälern, indem er bei der angefehenen Yamilie Paravicini in 
Tirano und Cafpano im Veltlin als Hauslehrer Aufnahme und Unterhalt fand; in der- 
felben Eigenſchaft befonders mit Unterricht in den alten Sprachen befhäftigt finden wir 
ihn feit 1545 in Chiavenna und fpäter in Traona ebenfalls im Beltlin; kenntnißreich 
und anregend, freumdfchaftlich verbunden mit manchen der Gebildeteſten erlangte er 
einen gewiffen Einfluß. Fortgehend befchäftigten ihn aud die theologijchen Fragen, 
welche damals die Gemüther bewegten. Gleich der Mehrzahl der Aufgeflärten unter 
feinen Sandsleuten legte er fich die chriftliche Lehre im einfeitig berftandesmäßiger Weife 
zurecht, fo daß ihm der objeltive Gehalt des Ehriftenthums feine Bedeutung verlor und 
durchgängig in's Subjeft verlegt wurde. Schon im I. 1545 gab ſich diefe Richtung 
fund, als er von Bullinger, an den er ſich öfters im Sachen feiner Landsleute wandte, 
das Luthern gegenüber erfcienene Velenntnig der Prediger zu Zürich erhielt. Zwar 
gab er der Iutherifchen Sakramentslehre noch weniger Beifall als der darin ver— 
theidigten reformirten Lehre. Allein im Gegenſatze zu diefer wollte er das Abendmahl 
weder als Pfand und Siegel der Gnade nody als Stärkungsmittel, fondern nur als 
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Zeugniß und Bekenntniß der Gläubigen anerkennen. Bei der Taufe erfchienen ihm die 
Einfegungsworte entbehrlich. Deutlicher aber trat feine Sinnesweife hervor, als er in 
Chiavenna mit feinem gelehrten Landsmanne Agoftino Mainardi, dem dortigen evan— 
gelifchen Prediger, der feine Gemeinde durch Camillo’ Lehren verwirrt fah und ſich 
dekhalb ihm miderfegte, der Saframente halber in einen heftigen und langwierigen 
Streit gerieth. Da er die Taufe nur als Belenntniß gelten ließ, fo erfchien ihm die 
im Pabſtthum empfangene Taufe ald ungültig, ja als antichriftlih und die Sindertaufe 
als Aberglaube; überhaupt hielt er die Taufe für unnöthig, feit die Kirche gepflanzt fey 
und längft Beftand gewonnen habe. Ueberall tritt bei ihm die Lehre von Gott dem 
Bater und dem Sohne zurüd in Vergleich zu der vom heil. Geifte und zwar in fub» 
jeftiver Beziehung als dem Geifte Gottes im Menfchen, durch welchen die Wiedergeburt 
eintrete. Bevor diefe erfolgt, ift ihm der Menſch unvernünftig, dem Thiere gleich, und 
fein natürliches Gefeg im ihm zur Unterfcheidung deifen, was er thun und laffen foll 
Die Seele ftirbt mit dem Leibe; erft am jüngften Tage wird die des Wiedergebornen 
wieder auferwedt auch leiblich, aber mit einem geiftigen Leibe von ganz anderer Natur 
und Subftanz, als der frühere war. Indem bei diefen Borausfegungen die Schuld des 
Menfchen dahin ſchwand, verlor die Lehre von der Verſöhnung durch Chrifti Verdienſt 
und Leiden ihre Bedeutung, wie denn Camillo diefelbe verneint, ja auch Chriftus felbft 
an der Sünde Theil nehmen läßt, indem er ihm fündliches Fleifh und fündliche Luft 
zufchreibt und ihn am Kreuze verzweifeln läßt Indem er ſonach die objektive, hiftorifche 
Berjöhnung durch Chriſtus aufgibt, erfcheint die Wiedergeburt als eine unmittelbare, 
weiter nicht motivierte Wirkung des göttlichen Geiftes, als ein plögliches Aufleuchten des 
höheren Lichtes der Vernunft. Nach ihm bedarf der Wiedergeborne feines andern Ges 
fees, als des Geiſtes; der Necdhtfertigung gewiß durch den Glauben, bedarf er weder 
Stärkung noch einer DBefiegelung derjelben durch die Sakramente. 

Da Mainardi von der Kanzel nad) reformirter Lehre die Nothiwendigfeit der letztern 
verfocht, zog Camillo, diefen Glauben als irrig bezeichnend, im Jahre 1547 fich von 
feinen Predigten zurüd und verlodte Biele feinem Beifpiel zu folgen. Ein Berfud 
Mainardi’s, fie durch Unterzeichnung eines von ihm defhalb abgefaßten Belenntnifjes 
feitzubalten, fchlug fehl. Da er zudem im feiner Amtsführung fid) Blößen gab, und 
überdieß die in Chiavenna anmwefenden Oelehrten, der Beltliner Francesco Negri fomie 
ber Mantuaner Francesco Stancaro (f. den Art. „Stancarus*), die zu Camillo’s 
Freunden gehörten, wiewohl Stancaro in ganz entgegengefegter Auffoffung den Sakra— 
menten Mitiheilung der rechtfertigenden Gnade zuicrieb, gegen Mainardi auftraten, 
wurde die Zerrüttung der Gemeinde immer ärger, fo daß die bündtneriſche Synode fid 
gendihigt fah einzufchreiten. Cie befhied Mainardi und Camillo im Spätjahr 1547 
vor fi) nah Chur. Nur der Erftere erfchien, wurde als redjtgläubig anerkannt, Camillo 
zur Ruhe gewiefen. Doc) dauerte diefe nicht lange. Beide wandten ſich alabald an bie 
Prediger von Chur; diefe lehnten aber die Entjheidung ab und wiefen fie nach Zürid 
und Bafel, „wofelbft gelehrte Männer feyen, die beffer zwifchen ihnen zu vermitteln im 
Stande wären.“ Mainardi, diefem Rathe folgend, reifte darauf im Juni 1548 über 
die Alpen; er brachte aus beiden Städten günftige GOutachten über feine Confeffion zu- 
rüd, in denen übrigens Camillo mit Schonung behandelt wurde. Allein Mainardi’s 
taftlofe® Benehmen reizte die Gegner. Selbft Camillo’8 Wegzug in eine benachbarte 
Ortfchaft des Beltlin ftillte den Zwift nicht. Mainardi war auf dem Punkte einer 
Einladung Occhino's nad; England zu folgen. Die bündtnerifhe Synode mußte fid 
auf's Neue mit der Sache befaffen. Bier Abgeordnete, welche im December 1549 in 
Chiavenna erfhienen und beide Theile anhörten, fällten ihren Entfcheid gegen Camillo. 
Eine Erflärung in 21 Artifeln wurde bon beiden Parteien angenommen und der Streit 
fhien erledigt. Doch ſammelte fi um Camillo, obwohl ihm unterfagt worden, Öffentlich 
oder in den Häufern zu predigen, eine Heine Gemeinde von Anabaptiften. Beſondere 
die Lehre don der Sterblichkeit der Seele und vom der Ungültigleit der im Pabſtthum 


Renato 633 


empfangenen Taufe hielt er feft. Nach wiederholten Ermahnungen wurde er von ber bündt⸗ 
nerifchen Synode im Juni 1550 ercommunicirt. Ein Verſuch im Januar 1551, bei wels 
chem Vergerio ald Prediger zu VBicofoprano mitwirkte, durch Unterzeichnung eines ausführs 
lihen Belenntniffes feine Wiederaufnahme zu bewirken, mißlang. Geftügt auf feine 
bäretifhe Schrift über die Taufe verweigerte ihm die am 29. Mai 1551 verfammelte 
Synode die Aufnahme für fo lange, bis man über feine aufrichtige Umkehr mehr Ge, 
wißheit erlangen würde. Nod im Januar 1552 hatte fie mit ihm zu fchaffen. Ein 
Zögling von ihm Gianandrea de’ Paravicini, von Bergerio begünftigt, war von der Ges 
meinde Cafpano zu ihrem Prediger berufen worden, erhielt jedod bon der Synode in 
Chur die Betätigung nicht, da fich bei der Prüfung hinfihtlid; der Trinität, worüber 
und bon dem vorfidhtigen Camillo felbft feine Kundgebungen vorliegen, ergab, daß er 
fabellianifch gefinnt fe, und daß er über die Sterblichkeit der Seele ähnlich wie fein 
Lehrer denke. Bon Zürich aus, wohin er mit Vergerio reifte, fchrieb er zwar, er Täugne 
die Dreieinigfeit nicht, gevann jedoch das verlorene Zutrauen nicht wieder. Auch eine 
Fürfprache, die der damals mit Vergerio befreundete Graf Martinengo, der alsbald als 
Prediger der italienifhen Gemeinde in Genf ſich an Ealvin anſchloß und dadurch fefter 
wurde, bei der Durchreife in Chur im Februar 1552 verfuchte, blieb erfolglos. Im 
Segentheil fliegen hier die Beforgniffe vor immer größern Berirrungen der unruhigen 
italienifchen Geiſter. Solches erfhien um fo mißlicher, da weitaus der größte Theil der 
Bevölkerung des Veltlin fich gegen Zulafjung der evangelifchen Lehre heftig fträubte, 

Um folhen Ausfchreitungen und Neuerungen einen Damm entgegen zu fegen, fand 
daher die bündtnerifche Synode nöthig, eine Pehr- und Kirchenorbnung aufzuftellen. Der 
Entwurf wurde in der Herbftfynode 1552 vorgelefen und angenommen, fodann im April 
1553 an Bullinger zur Durchſicht gefchidt mit Hinweifung auf die ausfchweifenden 
Meinungen mander Italiener, von denen faft jeder fein felbfterdachtes, Öfter® berfäng- 
liches Belenntmiß den Uebrigen aufdringen wolle. Neben Francesco Calabrefe, wegen 
defien im Jahre 1544 die Disputation zu Süß Statt gefunden (f. den Art. Komander 
in Bd. XIX. ©.728), und Negri ift auch Camillo unter denjenigen, auf welche dabei 
Bezug genommen wird. Bon Bullinger gebilligt wurde die chätifche EConfeffion 
von fämmtlichen Predigern unterzeichnet, wiewohl einige der italieniſch Redenden, wo—⸗ 
runter der obgenannte Paravicini, anfangs ſich firäubten; ihr Wortführer Vergerio folgte 
alsbald einem Rufe in's Ausland. 

Mährend dadurd der Einfluß Gamillo’s, den man als das Haupt aller Häretifer 
feiner Umgebung anfah, befchränft wurde, fand er in Lelio Sozzini, der ſchon bei 
feinem Eintritt in’s Gebiet Bündtens 1547 ſich mit ihm befreundete und hernach wieder» 
holt, namentlich auch 1552, ſich bei ihm aufhielt, nicht ohme bedeutende Eindrüde von 
ihm zu empfangen, einen Träger und Fortſetzer feiner Gedanken, wie denn auch Lelio's 
Anſichten über die Saframente mit denen Camillo's übereinftimmten. Mit dem viel» 
fach geiftesverwandten Tiziano, der als Anabaptift und Cbionit im Jahre 1548 zu 
Chur nur durch abgedrungenen Wiederruf der Todesſtrafe entging, foll Camillo ganz 
befreundet gewefen feyn. Bezeidinend ift auch für Camillo, daß er nad; Servede’s 
Hinrichtung in einem langen lateinischen Gedichte (1554) auf’8 Heftigfte gegen Calvin 
[08309 (gedrudt bei Trechſel, Antitrin. Bd. 1. S. 492). Auch in der Nähe finden 
wir noch weitere Spuren feiner Einwirkung. Wie im Unter. Engadin ähnlich Gefinnte, 
wurden in Bergell und Chiavenna feine Anhänger insgemein mit dem Namen „Liber 
tiner“, im Sinne von fFreigeifter, bezeichnet. Schon 1554 befchwerte fi, die Gemeinde 
Bicofoprano in Bergell deshalb über ihren Prediger, Mit neuer Heftigleit aber brach 
in Chiavenna, Bergell und Beltlin der Streit los zwifhen Mainardi und den Ans 
hängern Camillo’s, den Predigern Turriano in Plurs, Fiorio in Soglio und Pietro 
Leonis in Chiavenna. Wenn fie auch Camillo's Lehren nicht völlig erneuten, fo wollten 
fie doch eine Genugthuung durch Chrifti Tod nicht anerfennen; die Anhänger Lelio 
Sozzini's beriefen ſich dafür aud auf Occhino, was bdiefer indeß nicht ganz zugab. 
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Auch nene Ankömmlinge aus Italien, die man arglos in die Gemeinde aufgenommen, 
erwieſen ſich ald Arianer, Anabaptiften u. f. w. Unter diefen Umfländen faßte die 
Gemeinde, nachdem die Differenzen Jahre lang in der Stille ertragen worden, auf 
Mainardi’S Betrieb am 2. Januar 1561 den Beſchluß, wer das von ihm verfaßte Be— 
fenntniß nicht unterzeichne, könne nicht als Glied der Gemeinde angefehen werden. Bei 
dem heftigen Unwillen, der ſich deßhalb erhob, fah ſich die bündtneriſche Synode gend» 
thigt auf die Sache einzugehen. Ein fehr befonnenes Gutachten, das die Züricher auf 
Berlangen einfandten (24. Mai), ſuchte zu beruhigen. Auf der Synode in Chur am 
5. Juni 1561 machten einige von Mainardi's Gegnern, namentlih Fieri fo auffallend 
fervetifch Mingende Aeußerungen, daß zwei derfelben ercommunicirt wurden und her- 
nad) das Land verliehen, während die meiften ihre Irrthumer verwarfen. An Mais 
nardi’8 Stelle, der am 31. Juli 1563 ftarb, wurde von Straßburg Girolamo Zandıi, 
Schiwiegerfohn des obgenannten Eurioni, berufen, der indeß durch Zerwirfniffe bewogen 
ward, ſchon 1568 einem Hufe nad) Heidelberg zu folgen. Sein Nachfolger Lentulo hatte 
mit dem aus Mähren zurücgefehrten Fieri und defien Gefinnungsgenofjen zu kämpfen, 
welche die Wejensgleichheit des Sohnes beftritten und die Zrinitätslehre als indifferent 
behandelten. Er wandte fich defhalb nad Chur. Im Juni 1570 erfolgte der Beſchluß 
des Bundestages, daß jeder, der ſich im dem italienifchen Landſchaften aufhalte, entweder 
zum römifchen oder zum evangelifchen Glauben nad dem Belenntniß der rhätifchen 
Synode fi, halten folle, alle Arianer, Anabaptiften u. f. w. des Landes zu verweiſen 
feyen. Da Leptere das Recht der Obrigkeit hiezu beftritten, obfchon man den Beſchluß 
nicht ftreng vollzogen, wurden von der im Juni 1571 verfammelten Synode die Ange 
Hagten ercommunicirt, und, wiewohl die Gemeinden fie nad; einiger Zeit wieder aufs 
nahmen, verfchwindet die fpiritwaliftifche und antitrinitarifche Geiftesrichtung, die wir 
bierort8 befonder8 durch Camillo Renato repräfentirt fahen, von da am immer mehr, 
was um fo wünſchbarer war, da hier im diefen Thälern italienifcher Zunge die römifche 
Kiche immer gewaltiger auf's Neue fich erhob, bis diefer Andrang im J. 1620 durch 
den furdtbaren Beltlinermord, die Ermordung aller Proteftanten dafelbft, ein 
Gegenftüd der Parifer Bluthochzeit, ſich vollendete. 

Näheres über Camillo Renato in dePorta, hist. reform. ecel. Raetic. Bd. 1. 
— Ott, Annales anabapt. — Museum helvet. Partio. 14—19. — Füsslin, 
epistolae, ©. 252. 353. — F. Meyer, Locarno, Bd. 1. — Trechſel, Anti 
teinitarier, Bd. 2.— Peſtalozzi, Bullinger, ©. 262. 264 f. 359. 635. 

Earl Peſtalozzi. 

Meußiſche Fürſtenthüimer. — I Einführung des Chriftenthums 
und Ueberfiht der firhlihen Entwidelung bis zur Reformation. — 
Der Boden, welchen die beiden Fürftenthümer Neuß, älterer und jüngerer Linie, nad) 
ihrer jetigen politifchen Geftalt umfaffen, ift nad) drei Seiten durch bedeutende Gebirge 
züge ziemlich eingefchloffen, durch den Thüringerwald gegen Weften, den Frankenwald 
(der die Öftliche Fortfegung des Thüringerwaldes bildet) umd das Fichtelgebirge gegen 
Süden, endlich durch das fächfifche Erzgebirge gegen Oſten. Diefe abgefchiedene Lage 
des Landes trägt offenbar die Schuld der fpäten Chriftianifirung feiner Betvohner. Zu 
dem flavifchen Volksſtamme gehörend, waren diefelben meift an dem Ufern der 
Flüſſe und Bäche anfäffig, und in den dichten Nadelwäldern, die fi) von den 
Höhen in die Flußthäler hinabzogen, ftanden die Altäre, darauf fie ihren Göttern Opfer 
bradten. Als aber von Welten aus die Franken, denen ganz Thüringen bis zur Saale 
fic, hatte unterwerfen müffen, auch in das friedliche Gebiet der Sorben eingefallen 
twaren, entjpann fi; ein Kampf um die Scholle, der mehrere Jahrhunderte dauerte und 
den erft Heinrich der Finkler durch völlige Unterjohung des hier anfäffigen Slaven- 
ftammes beendigte. Die Beſiegten waren gezwungen, den Glauben der Sieger anzu 
nehmen. Aber die Chriftianifirung mag amfänglic; nur eine äußerliche gewefen ſeyn. 
Die alten Bräuche twurzelten fort in dem Herzen der Unterjochten und lange noch wurden 
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im Walbespunkel umd zu nächtlicher Stunde heibnifche Gdgenfefte abgehalten. Weit 
nahdrüdlicher und ſchon mehr in das Innere gehend fcheint eine zweite Miffion ges 
wirkt zu haben, deren Ausgangspuntte jedenfall die von Dtto I. im Jahre 968 ges 
gründeten Bisthümer Merjeburg, Meißen und Zeig (letteres im 3. 1029 nah) Naum« 
burg verlegt) gewefen find. Führte doch kaum ein anderer Weg im das Herz biefer 
Borgebirgslandfhaft, als melden die nad Norden ſich ermweiternden Flußthäler der 
Saale und Eifter vorfchrieben. Noch vor Ende des 10. Jahrhunderts, vielleicht ſchon 
ehe Dito I. das deutfche Scepter und die römiſche Kaiferkrone feinem Sohne zum Erbe 
Tieß (973), mögen die erften Kapellen erbaut worden feyn. Diefelben hatte man unter den 
Schuß und in die Nähe der Burgen geftellt, von denen aus kaiſerliche Bögte und deren 
Unterbeamtete das Regiment in diefen Gränzmarken führten. Seit Heinrich I. waren 
große Streden des unterjochten Sorbengebietes deutfchen Edelleuten in Lehen gegeben 
worden, wonach das Sorbenland feinen Namen mit der hinfort geläufigeren Bezeichnung 
»Boigtland* vertaufchte. 

In welcher Weife nun das Mifftionswerf bei den Sorben begonnen wurde, daß 
man an die Stelle der heidftifchen Gottheiten gern die Heiligen der chriftlichen Pegende 
ftellte, alfo an die Stelle der Sonnen » und Mondgöttin Oma oder Hira, die Mutter 
des Herrn, an die Stelle des Swantewit, oder des Bitifo (Mepräfentant der geheimen 
Naturfräfte bei den Slaven) St. Veit u. f. m. — das ift fo befannt, daß es jeden- 
falls hier nur einer Andeutung bedarf. Ein Beifpiel jedoch dürfte den Meiften nen 
ſeyn und verdient deshalb angeführt zu werden. Das in geringer Entfernung bon 
Schleiz gelegene Pfarrdorf Göſchitz wird in alten Handfchriften Jodutcziteze, fpäter Jo— 
dofchig, Godefhig genannt. Der Hügel, welcher ſich dicht vor dem Dorfe erhebt und 
auf welchem feit vielen Jahrhunderten ein chriftliches Gotteshaus fteht, war ehedem jeden- 
fall8 ein Heiligihum des Jodwt (befonderer Name für Smwantewit *), deſſen Eultus 
borzugsweife die flavifchen Völter ergeben waren). Gar finnig fubftituirten die Miffior 
nare den heil. Jodokus, welcher freilih nur ein Kleiner fey im Himmel gegen den 
Herrn des Himmels felbft, ein Dienfimann nur des großen Königs Jeſu Chriſti. Die 
Legenden aber, die fie über Jodokus im Gedächtniß hatten oder erfannen, mögen ge 
eignet gewefen fen, das Wohlgefallen eines Naturvolkes hervorzurufen. Gewiß iſt, 
daß zu Göſchitz im frühefter Zeit die Kirche den Namen des heil. Jodokus führte, 
während die Nachbarklirche zu Mödersdorf dem heil. Jalobus geweiht war. — Aus 
dem Ungedeuteten geht hervor, daß die Geelenfpeife, die den armen Belshrten ges 
boten wurde, weder fähig war, den Berftand zu läutern, noch das Herz zu beffern. 
Bedenkt man noch, wie bon den meiften Miffionaren auf äußere Gebräuche, auf Zehnt— 
feiftung und Gefchente mehr Gewicht gelegt wurde, als auf wirkliche Herzenderneuerung, 
fo erfcheint Tromler's Ausſpruch nicht mehr zu hart: „daß die kriegeriſche Beredtſam— 
feit der fränkifchen und ſächſiſchen Könige die armen Belehrten von einem Götzendienſte 
beinahe zu einem anderen überbrachte.“ Im der That ift e8 nur dem Walten des 
himmlischen Königs zu danfen, daß das Ende dieſes Miffionswerkes beffer war als 
der Anfang. 

Für die ältefte hriftlihe Kirche im BVoigtlande gilt die Kirche zu Veits— 
berg bei Weida, im 9. 974 von dem Grafen Aribo von Gleißberg und feiner Ge» 
mahlin Wille gegründet. Wiewohl bald nad ihrer Erbauung und hernad; noch mehr- 
mals von den zum Chriftenthume gezwungenen Sorben zerftört, hat fie fich doch immer 
wieder aus dem Schutte erhoben und ift noch heute in ihrem Geſammtbau die ältefte 


*) Swantewit bei den Sorben — das gute Princip, ber Gott bes Lichts Swantewit wurde 
nach feinen befonderen Eigenfhaften auch als Dor oder Thorr — ber Allmädtige, Jodwt = der 
Errettende und Zedwt — der Gnäbdige verehrt. — Statt Jodwt Tieft man auch Joduth, Geibt 
Keith, unter welhem Namen dieſem G®öten bei dem Dorfe Eichint ehemals Opfer gebracht 
wurden. Auch der Name der ſächſiſchen Stabt Geithayn mag in Beziehung zu biefem Gotte ber 
Sorben fliehen. Iuel des nördlicheren Deutſchlands ift nichts anders als Jodut. 
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Kirche in meiter Umgebung *). Un Alter der Stiftung ftehen ihe bie Kirchen zu Bor 
tra, Ultengefees, Gahma, Wurzbah umd Ofla im Lobenftein’ichen nur wenig nad). 
Einige derfelben waren ſchon zu Anfang des 11. Jahrhunderts dem Sprengel des Abtes 
von Saalfeld einverleibt und gehörten mit diefem umter die Hoheit des Erzbifchofs don 
Mainz. 
Welchen Eindrud aber die heidnifchen Sorben auf die Ehriften machten, die mit 
ihnen in Berührung kamen, hing von der Art und Weife ab, mie dieſe fich ihmen nä- 
herten, ob mit dem Palmzweige des Friedens oder als geharnifchte Apoftel und uner- 
bittliche Dienftleute chriftlicher Machthaber, die mehr nady ihrem Zins und Tribut als 
nah ihrem Seelenheile lüftern waren. Schon im J. 745 kennt fie Bonifacius als ein 
Bolt, da8 dom wahren Gotte nichts wiffe, und nennt fie in einem Briefe an den König 
von England eine häflihe Nation. Wiewohl er nicht im perfönlichen Verkehr mit 
ihnen getreten ift, rühmt er an einer anderen Stelle ihre eheliche Liebe und Treue, 
welche fich mächtig bei ihmen auspräge: da8 Weib folge willig und mit hingebendem 
Muthe dem geftorbenen Manne auf den Scheiterhaufen, auf daß es mit ihm für immer 
bereinigt bleibe. An diefe Nachricht Mmüpft Bonifacius eine Ermahnung für den zu 
Ehrifto befehrten König Ethibald, der dem zügellofeften Ausfchweifungen ergeben gemwefen 
ſeyn muß, er folle ſich doch durch der Heiden Beifpiel befchämen laffen. Ganz anders 
Mingt die Sprache, die Ditmar, Bifhof von Regensburg, redet: „Man müfle die fla 
bifchen Bauern, wenn fie gehorchen follen, Heu frefien laſſen wie Ochfen und in Zucht 
halten wie Eſel.“ Es kann aber nicht auffällig feyn, wenn ein Boll, das auf große 
Thaten, Siege und Freiheiten ftolz, mit chriftlihen Waffen überwunden und zur Taufe 
gezwungen war, das ſich an reguläre Abgaben an Kirchen und Priefter ebenfomwenig mie 
an gewaltfame außerordentliche Erpreffungen gewöhnen konnte, einem Bifchofe jener 
Zeit wie ein räudiges Schaf unter der großen Heerde Ehrifti vorkam. 

Dem jüngften Entelfohne des oben erwähnten Grafen Aribo, Heinrih, dem 
Boigte von Weida, war es vorbehalten, die urfprünglice Bevöllerung mit ber 
neuen chriftlichen Lehre auszuföhnen. Nicht durch Gewalt und Drud, fondern durch 
Freundlichkeit und Milde fuchte er dem neuen Glauben Eingang in bie Herzen feiner 
Unterthanen zu bereiten. Allen Berichten zufolge muß er eine hervorragende, tief fitt- 
lihe und ungefucht Achtung gebietende Perfönlichfeit gemwefen ſeyn. Sein untadeliger 
Wandel vor den Augen der Chriften und der Heiden und die verſchiedenen Kirchen 
bauten, welche er zu Weida und an anderen Orten aufführen ließ, erwarben ihm ben 
Beinamen „der Fromme“, Mit feinem Enkel Heinrih dem Reihen — fo ge 
nannt, weil er zu dem Befige feines Haufes Gleißberg die Voigteien Weida, Gera 
und Greiz erblich erhielt, dazu noc im 9. 1189 die erledigte Voigtei Plauen, endlich 
weil er die Voigtei im Negnitlande mit der Hauptftabt Hof theils durch Kauf, theils 
duch Berheirathung feines Sohnes mit der Erbin hinzufügte — hebt die Eultur 
der Klöfter im Boigtlande an. Es wird erzählt, Heinrich habe, als er nod ein 
Knabe gewefen, beim Spiele feinen einzigen jüngeren Bruder fo verlett, daß es deſſen 
frühen Tod zur Folge hatte. Diefes unheilvolle Ereigniß, das nur unbedachtfamermeife 
und nicht mit Willen herbeigeführt worden war, wurde für ihm die Urfache einer tiefen 
Belümmerniß und Gewiffensangft. Ein fonderbarer Traum, den er im Prämonftra- 
tenferflofter zu Magdeburg hatte, und die darauf befchloffene Begründung eines Kloſters 
follen dem erjchredten Boigte wieder Ruhe verfchafft haben. Es wurde im Jahre 1193 
zu Mildenfurt am Weidafluffe das Prämonftratenferflofter gegründet, das einzige 
biefes Ordens in ganz Sachſen und eine der bedeutendften Klofterftiftungen in weiter 
Umgegend, zu welcher noch vor feinem Ableben Heinrih 37 Hufen Landes, zwei Wal- 


*) Ueber die Glasmalereien in ber Kirche zu Beitsberg f. bie Schriften des Dr. Friedr. 
Klopfleifd: „De duabus vetustissimis pieturis vitreis in templo 8. Viti in vico Veitsberg 
prope Weidam sito.” Jenae 1859 — und „Drei Denkmäler mittelalterliher Malerei aus ben 
oberſächſ. Landen.“ Jena 1860. ©. 10 fi. 
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dungen, ausgedehnte Fifcherei umd das Patronat über die Kirche zu BVeitsberg fügte *). 
Auch die Mönche forgten für neuen Zugang, indem fie ihr Mildenfurt zu einem bes 
fuhten Walfahrtsorte zu machen verftanden**). Die Söhne und Entel Heinrich's des 
Reichen ftanden dem Bater weder an ritterlihem Sinne nod; an religiöfer Hingebung 
und Opferbereitfchaft für Höfterliche Zmede nah. Sie gründeten in den Jahren 1238 
umd 1239 ein Nonnenklofter Auguftinerordens zu Kronfhmwig, ein Nonnenkloſter 
St. Mariae Magdalenae zu Weida, endlich aud ein Barfüßerklofter dafelbfi, nachdem 
fie ſchon 1209 die väterlichen Schenkungen an Mildenfurt beflätigt und mit noch über 
50 Hufen Landes und einem Theile des Greizer Waldes vergrößert hatten. Das bes 
deutendfte der genannten Klöfter, das zu Kronſchwitz, verdankt fein Entftehen Heinrich 
dem Marianer (Enkel Heinrich’8 des Reichen) und feiner Gemahlin Jutta (Ius 
dith), einer Burggräfin von Altenburg. Beide Ehegatten gaben ein glänzendes Beifpiel, 
wie ein frommes, hingebendes Gemüth zu unerhörter Entfagung ſich bequemen Tann; 
fie werden im Sinne ihrer Zeit geradezu zu Heiligen, indem fie eine mehrjährige glück— 
liche Ehe wieder auflöften, um fortan ausfchließlicd dem Himmel zu leben. Sie wurden 
im Angeſichte ihrer vier Kinder, die ihnen bisher als Unterpfänder ihres gottgefälligen 
Bundes gegolten, vor Taufenden ihrer Unterthanen und „unter dem lauten Jammer 
alles Volles“ in der Klofterfirche zu Mildenfurt durch Priefterhand getrennt, durch den 
Bifchof Engelhard von Naumburg, der ganz befonders zu diefer Handlung eingeladen 
war. Heinrich trat nach der Scheidung in den Orden der Marianer, von welchem er 
feinen Beinamen hat; Yutta ward klöſterlich und übergab ihre zarten Kinder der Bors 
mundſchaft von bier Biſchöfen und Aebten unter Oberleitung des Pabſtes Gregor IX. 
Die Kinder, drei Söhne und eine Tochter, traten, mit Ausnahme des älteften Erben, 
der fpäter ald Boigt von Gera erſcheint, in Klöfter ein. Jutta aber gründete das 
Nonnenklofter zu Kronfhwig (Kronfpig, Kronswig) anf dem Grund und Boben bes 
Mönchskloſters zu Mildenfurt. Ihre Stiftung ward 1239 beftätigt durch Biſchof En, 
gelhard und den Erzbiſchof Willibrod zu Magdeburg. Yutta felbft nahm das Ordens⸗ 
Heid der Auguftinerinnen und wurde erſte Priorin ihres Kloſters. Schenkungen über 
Schenkungen, von Jutta und ihrem gefchiedenen Gemahle begonnen und von Söhnen 
und verwandten Vögten fortgejegt, machten Kronſchwitz bald zu einer der reichften Stif⸗ 
tungen in Sachſen und Thüringen. Es ift nicht möglich, auch nicht vom Belang, dem 
Umfang aller feiner Güter anzugeben; im erften Jahrhundert jedody von der Gründung 
an befaß Kronſchwitz allein im Weidaifchen Gebiete drei Dörfer, zwei große Güter, 
viele Wiefen, Waldungen und nahm jährlich 40 Mark Silbers Zins aus der Um— 
gegend; in Plauen beſaß e8 10 Häufer und eine FFleifchbant und in Plauens Umge- 
bung 31 Bauernhöfe. Zu dem Patronatsrechte über die Kirche zu Ronneburg und 
Bernsdorf, einer Vergünftigung des Reichsvoigtes, fchenkte der Erzbifchof Nudolph von 
Salzburg einen achttägigen Ablaß. — Im demfelben Jahrhundert noch und in der erfien 
Hälfte des folgenden erreichte die Anzahl der in den voigteilichen Landen begründeten 
Klöfter die Zahl 8. Im den Jahren 1260 bis 1285 wurde in Plauen ein Dominifaner- 
und in Hof ein Franzisfanerflofter und dafelbft 1348 ein der heil. Klara gewidmetes 
Nonnenklofter, endlihb 1315 bis 1325 bei Saalburg das Eiftercienfernonnenklofter 
zum heil. Kreuz erbaut. Das St. Klaraflofter zu Hof ift don drei Schweftern von 
Murrind begründet, im I. 1348 von ben Vögten von Weida und Hof beflätigt und 
mit Bermächtniffen aller Art bedadht worden. Das legtgenannte Klofter zum heil. Kreuz 
fol feinen Urfprung der Stiftung (1311) zweier Brüder, Vögte von era, verdanken 
und für adelige Töchter aus dem Voigtlande beftimmt geweſen fen. Außer diefen adht 
genannten fogen am Marke des Landes das zwifchen 1181 — 1135 gegründete Bene- 


*) Wie Heinrih dazu fam, dem Prämonftratenferorben feine Stiftung. zu übergeben, und 
alles Uebrige über ben Traum, ben Bau sc, ift ausführlich zu finden bei Hahn, Geſchichte von 
@era, ©. 145 fi. 

”) ©, Hahn a. a. O. ©. 151. 
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diftinernonnenflofter Marienſtein zu Laußnitz (gewöhnlich Mlofterlansnig genamt) bei 
Eifenberg und das don Dietrich von Naumburg 1115 angelegte Klofter Bofan bei 
Zeig; beiden gehörten umfangreiche Befigungen in dem Bereiche der Herrſchaft Gera. 
Damit fcheinen Kräfte und Neigung für Klofterbauten erfchöpft worden zu feyn, denn 
in den Städten des jetzigen Reußenlandes, im Greiz, Gera, Schleiz und Lobenftein ift 
feine Spur eines irgend bdafelbft jemals eriftirenden Klofters aufzufinden. Denn bie 
Unhaltbarkeit der Annahmen, daß in Gera und dicht bei Gera vier bis fünf Klöſter 
eriftirt hätten, wie die Volksſage Tautet, hat Hahn a. a. D. ſchlagend nachgewieſen. 
Was ferner die Nachrichten über fünf andere Mlöfter anlangt, von denen das eine Duer- 
furt bei Berga, das andere ein der Maria gemweihtes Minoritenflofter bei Zeulenroda 
(jegige Kittelfchenfe), ein drittes in der Gegend von Auma, ein viertes am Schloßberge 
über den Hospital zu Mühltroff (fogar genauer als Franziskanerkloſter bezeichnet) und 
das legte auf dem Schmweinsberge (jet Heinrichsbuſch genannt) bei Schleiz geftanden 
haben fol, fo vermodten wir, ausgenommen je eine Andeutung in Schmidt, Topo—⸗ 
graphie xc., in Möbius, hiftor. »diplomat. Nachrichten zc., und in der Kirchengallerie 
ber Frſtl. Reuß. Länder, nichts auch nur einigermaßen Sicheres aufzufinden. An ber 
Dereitwilligkeit vornehmer Familien des Boigtlandes, fich durch dergleichen bon der 
mittelalterlichen Kirche angepriefene Werke den Himmel zu verdienen, ift übrigens nicht 
zu zweifeln, wie denn von Schenkungen, die an andere Stiftungen außerhalb des Boigt- 
landes ertheilt worden find, viel zu fagen wäre. Endlich ift ficher, daß auch vom den 
ſelöſtern entferntere Gegenden ſich nicht der Steuer entziehen konnten, auf welche ge 
rechnet war. Bettelmönche durchzogen das Land. Feſte Annahmeftellen für Gefchente 
an Naturalien, geradezu Möfterliche Steuerrecepturen gab es in allen größeren Städten. 
Bor allen hatten die Weidaifchen und Plauenfhen Klöfter fogen. Termineien (ſ. d. Art. 
„Terminiren“) an günftigen Stellen, neben Kirchen und Kapellen, errichtet und zeigten auf 
diefe Weife einen Hug gegliederten Organismus. — Bon den Prärogativen der Klöſter, 
Pflanzftätten der hriftlichen Lehre und gottgefälligen Lebens zu ſeyn, abgefehen, fchloffen 
bereit8 um diefe Zeit die boigteilichen Städte eine durchaus chriftliche Bürgerfchaft in 
fih. Die älteften Städte mögen Gera und Weida feyn, nad ihnen folgen Plauen, 
Mylau, Delenig, Greiz und Schleiz. Die Stadt Weida war ſchon von Heinrich dem 
Frommen regelmäßig erbaut worden. In den Anfang des 11. Yahrhunderts fält 
der Bau der Iohannisfirche zu Gera, nahdem bis dahin die Bewohner in der Schloß— 
fapelle dafelbft ihre gottesdienftlihen Uebungen abgehalten hatten. Nicht viel jüngeren 
Datums fcheint der Urfprung der Marienkirche auf dem Berge, der älteften Pfarr 
fire von Schleiz, zu ſeyn. Maſſiv wurde fie erft im Yahre 1206 erbaut *), und 
zwar dicht am die feit 1145 auf der Anhöhe im Nordweſten der Stadt gelegene St. Anna⸗ 
fapelle.. Am Fuße diefer Anhöhe, am rechten Ufer der Wiefenthal, dicht an der Stadt 
aber fteht feit 1105 die Kapelle zu St. Wolfgang, ehemals „St. Mariä Gehilf“ ge 
nammt, in der Schleizer Gegend vom allen noch beftehenden umnbeftritten ber ältefle 
Bau **). Die Bevölkerung der Stadt Schleiz muß übrigens fchnell zugenommen 
haben: fchon vor dem Jahre -1341 hat man aus der auch ſchon vor 1240 gegründeten 
Kapelle zu St. Georg eine große Georgenklirche als Pfarrkirche für die Neuftadt ge 
baut. — Zu gleicher Zeit, als die Kapelle St. Mariä Gehilf in Schleiz erbaut ımd 
mit ihr ein Mittelpunkt für die Chriftianifirung des nördlichen Voigtlandes gewonnen 


*) Noch heute gilt zwar bie Marienfirhe als eim vorziigliches Altertbum, jedoch find nur 
der Untertfurmbau, der hohe Chor und bie fleinerne Kanzel (Kanzeldeckel und Altar find aus 
ber Renaiffancezeit) bi® zu den erften Iabren bes 13. Iabrbunderts zurüdznführen, während die 
borbere größere Hälfte der jegigen Kirche, das Schiff, erſt 1622—1635 dur die Fürforge bes 
edlen Heinrich Poftbumns angebaut worden ift. 

**) Die Sage, daß St. Wolfgang, an welchen allerdings noch andere Stiftungen im Reu⸗ 
Bifhen erinnern, das Chriftentbum in die biefige Gegend verpflanzt und um feines Eifers willen 
ben Märtyrertod bafelbft gefunden habe, entbehrt ber hiſtoriſchen Grundlage. 
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worden ift, vollzog fic eine große Aenderung der Dinge im oberen fühlichen Boigt- 
lande. Seit Graf Albreht von Eberſtein als Richter über den Gau Dobenau die 
Kiche zu Plauen erbaut und 1122 durch den Bifchof Dietrih von Naumburg *) 
Yohannes dem Täufer hatte weihen lafjen, war ebenfalls ein fefter Punkt gewonnen, 
von weldem aus an den Eifterufern, wo das Heidenthum in Bergen und Wäldern 
no am längften fich behauptet hatte, da8 Evangelium vordringen konnte. Der erfie 
Pfarrer am diefer Kirche, Thomas Styria (aus Steyer?), war wie ein chriftlicher 
Borpöften vorgefchoben und hatte die befondere Inftruktion, daß er „die Leute vom ber 
heydniſchen Irrung ſollte widerziehen und auff den volltommenen Weg der Gerechtigkeit 
bringen.“ Eine Anzahl von Kaplänen fand ihm bei. Die Gränzen ihrer Thätigkeit, 
die fich auf 16 Stunden im Umkreiſe vorerft verbreiten follte, waren vorgefchrieben, 
unter anderen bis an die Quelle der Wiefenthal bei Rothenader, bis Stelzen und Roba. 
Zu Anfang des 13. Yahrhundert® wurde auch ber Öftliche Flügel des Boigtlandes gänz« 
lich für das Evangelium gewonnen. Im Jahre 1225 erbauten die Entel Heinrich's 
des Reichen zu Greiz eine Kirche Sanctae Mariae; bis dahin war die Greizer Gegend 
bon ber St. Lorenzkirche zu Eifterburg aus bedient worden. 

Das chriftliche Leben zeigte fi; in Gelübden, Almofengeben, Stiftungen bon 
Seelenmefien, Wallfahrten (der Adel des Landes betheiligte fi) an mehreren ſtreuz⸗ 
zügen), kulminirte aber im Klofterwefen. Auch amdere Genoſſenſchaften mit religidfem 
Anſtrich bildeten ſich feit dem 12. Jahrhundert. Bon ihmen breitete ſich die Gefell« 
haft der Kalandsbrüder im Boigtlande am meiften aus. Sie führte ihren Namen 
von den Falanden, den erfien Monatstagen, an denen fie ihre Zuſammenkünfte hielten, 
waren in Ronneburg und Plauen anfäffig und befonders in Weida, Gera und Schleiz 
zu hohem Anfehen gelangt. Die Kalandsbrüder beftanden aus weltlichen und geiftlichen 
Mitgliedern (auch weibliche Perfonen zählten zur Brüderfchaft), hatten Kapellen und 
Altäre und Conventhänfer, und ordneten in ihren Conventen Seelenmeflen, Feiertage 
und Gedächtniſſe verftorbener Mitglieder, Umgänge und Almofen an, vergaßen aber 
auch nach der geiftlichen Arbeit ihres lieben Leibes nicht, indem fie „weiblich ſchmauſten 
umd zechten.“ Nach und nah mag bdiefer Nebenzwed in den Bordergrund getreten 
feyn, denn es ift befannt, daß Luther und, feine Mitftreiter allen Ernſtes gegen der⸗ 
artige Verbindungen eiferten und die durch die Reformation entftandenen Landeslirchen 
die Fonds der Kalandgefellichaften einzogen. 

Seit dem Beginn des 13. Jahrhumderts hatten aud, die Marianer oder deuts 
hen Ritter im Boigtlaude feften Fuß gefaßt. Aus dem Morgenlande nad Italien 
und Deutſchland, befonderd nach Preußen und Litthauen übergefiedelt, waren fie jeden- 
falls durch Heinrich, den Gemahl der frommen Jutta, geladen worden, im’ Boigtlande 
eine Ordensſtation zu begründen, die legten Nefte des Heidenthums in ihrer Wurzel 
andzurotten und chriftliche Sitte und Ordnung an ihre Stelle zu verpflanzgen. Glän« 
zende Berjprechungen mögen mit diefer Einladung verbunden geweſen feyn, denn fchon 
im Jahre 1214 wurde die Comthurei Plauen errichtet, in weldhe im Jahre 1227 Voigt 
Heinrich als Nitter eintrat. Er verfchaffte ihr den Befig eines amfehnlichen Zehntens, 
eines Forſtes, die Lehnsherrichaft von 40 Häufern, von Scheuern, Garten-, Ader: 
und Wiefengrumdftüden in der Stadt Plauen und 66 Bauerngütern in der Um« 
gegend. Aus der Amtswohnung des geiftlichen Gauvorftehers Thomas und feiner 
Kapläne entftand durd; Umbau ein geräumiger Comthurhof. Dazu wurde das Schloß 


*) Die Nachricht, Theodorieus — Dietrich, feit 1111 Bifhof von Naumburg, fey in bem- 
jelben Jahre noch, da er bie Kirche zu Plauen geweiht hatte, von einem edlen Sorbenwenben 
mitten im Gebete vor dem Altare mit einem Mefjer erftohen worden, vermag einiges Licht über 
das Heibenthum zu verbreiten, welches noch nicht ertöbtet, nur im bie verborgenſten Schlupf- 
winfel verfcheucht war, von denen aus es fich abmühete, dem Evangelium Abbruch zu thum, wo 
nur irgend möglich. 


‘ 


540 Rengiihe Fürftenthümer 


Dobenau erworben und als Sig eines Archidialonats und Konfiftoriums*) des deut⸗ 
hen Ordens eingerichtet. Die Hauptthätigleit der deutſchen Kitter zu Plauen beftand 
in der Erbauung des Hospitals zu St. Elifabeth im Jahre 1214, im welchem fie 
Meſſe lafen, in der Gewinnung der von Albreht von Eberftein geflifteten Pfarrkirche 
mit allen ihren Einkünften, endlich in der Aufficht über 12—14 Kirchen und Pfarreien, 
die dem Haufe Plauen Iehnspflictig geworden waren. Anfänglich zählte das beutfche 
Haus zu Plauen zwei Ritter umd zwölf Priefter mit dem Kreuze, melde Zahl im 
Yahre 1503 auf zehn gefunfen war **). Durch Heinrich's Stiftung und |direlte Fürforge 
gefellten fich zum Plauenfchen noch zwei Ordenshäufer, je eines in Schleiz und im 
Zanna, durch Einwirkung Heinrich’ auf feine Verwandtſchaft noch je ein Ordenshaus 
zu Adorf und Reichenbah. Das Haus zu Schleiz verfah den Gottesdieft in der von 
ihm erbauten Stadtkirche zu St. Georg; e8 befaß 11 Kirchen. und Pfarrlehen (Zoppos 
then, Oſchitz, Neundorf, Plothen, Dettersdorf, Kirfchlan, Möſchlitz, Seubtendorf, Lans 
genbach, Mühltroff und Mielesdorf). Außer bedeutenden Einkünften hatte ihm Heinrich 
das Recht verfchafft, in dem Lande der Voigte von Gera nad) Gefallen Brenn-, Braus 
und Bauholz zu fchlagen. Das Ordenshaus zu Tanna (eine Bilarei von Schleiz) bes 
wohnten drei Priefter mit dem Kreuze. Daffelbe befaß zwei Teiche, Wiefen zu 30 Fuder 
Heuertrag, vier Pferde Aderwerk und die Wüftung Kämmera, an Holz und Weide auf 
1000 Ader geſchätzt. Zu Reichenbad und Adorf waren je vier Priefter mit dem 
Kreuze; die Einkünfte erreichten eine ziemliche Höhe. — Fragen wir nach den Ber» 
bienften des deutſchen Ritterordens um das Boigtland, fo ift ficher, daß von ihm eine 
befonder8 in den oberen Gegenden große Anzahl Kirchen gegründet, und daß die Aus— 
breitung des Evangeliums, welche hier biß zur Niederlaffung der Marianer nur Tang- 
fam borgefchritten, durch den Eifer feiner Priefter vollendet worden if. Welche Stütze 
aber der deutfche Orden an den Reichsvögten befaß, thut die Gefchichte dieſes Drdens 
dar, welcher von ihnen unzählige VBermächtniffe erhalten, welcher mehrere Bögte als 
Ölieder, einen (dem älteften Sohn des Klofterftifters zu Weida) ald Statthalter oder 
Pandmeifter und zwei ald Hochmeifter fein eigen nannte: Heinrich von Plauen, den 
ritterlichen Bertheidiger Marienburgs (+ dafelbft im 3. 1429), und Heinrih von Plauen 
(tim 3. 1470 zu Mohrungen in Preußen). 

Zwei volle Jahrhunderte, das 14. und 16., waren für das Boigtland umheilvoll 
im Allgemeinen und im kirchlicher Beziehung dürftig und unerfprieflid. Die Madt 
der Bögte begann ſchon zu finten. Die Herren des Landes waren mit Theilungen 
ihrer Befigungen unter ihre zahlreichen Söhne, mit dem Eingehen von Schug- und 
Zrugbündnifjen, mit der Theilnahme an großen und Kleinen Fehden vollauf befchäftigt- 
Die Geiftlichkeit hatte weder LFiebe zum Studium, noh Sinn und Gefhid für praf- 
tifche Seelforge. Nur äußere Werkheiligkeit war es, mas fie den Laien empfahl umd 
was fie felbft eifrig übte. Slerus und Volk zeigten große Theilnahme an den Ablaf- 
märkten, die 3. B. vor dem Kirchen von Pölwig, Rödersdorf, Göſchitz, Dettersdorf 
und Löhma abgehalten wurden. Es feufzte der Bürger und Bauerdmann unter der 
Laft der Steuern, welche die Klöſter beanfpruchten, und unter dem Drude der Fehden, 
die Aderbau umd Handel vernichteten.. Dazu wüthete die Peſt in den Jahren 1348 
bis 1350. Mit ihr fteht die Vertreibung der Juden aus dem Boigtlande in Berbin- 
dung, welche die Brunnen follten vergiftet und den fchwarzen Tod fo in's Land ge 


*) Diefes Eonfiftorium bat fich einige Jahrhunderte hindurch bis zur Meformation erhalten, 
wurbe auf furze Zeit durch diefelbe aufgehoben, indem bie Diöces Plauen an das Conſiſtorium 
zu Leipzig gewiefen wurde. Nach der Schlacht bei Mühlberg jedoch, durch welche Iohann Friedrich 
feine Kurwürde verlor und feine Provinzen im Boigtlande an den Burggrafen von Meißen, 
Heinrich V., fielen, ftellte eben diefer Burggraf das Conſiſtorium im einer proteftantifchen Geftalt 
wieder ber. Bald darauf, nah Heinrich's V. Tode, fiel das Boigtland auf's Neue an das Eon- 
fitorium zu Leipzig. 

**) Nach dem im biefem Jahre angefertigten neuen Berzeichnifie ber Orbensballei Thüringen. 
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bracht haben. Ein Heereszug umerbittlicher Huffiten durchſchritt das Land, mit Feuer 
und Schwert es heimfuchene. Er mar von befonderem Haſſe gegen die Bögte ent⸗ 
brannt, weil fie fi) mit den Regenten Sachſens gegen die Räder des zu Koſtnitz Ber. 
brannten gewendet, gegen fie an der Spige von Hülfstruppen gefochten und einem ihrer 
Führer trog reichlich angebotenen Löfegeldes gefangen gehalten hatten. Ende Januar 
des Jahres 1430 fiel diefer Kriegszug in die Gränzen des Voigtlandes. Wie zuvor 
Altenburg, Schmölln, Krimmigjhan und Werdau, wurden Reichenbach, Mylau, Auer- 
bad; mit allen Dörfern dieſes Striches geplündert und eingeäfchert. Schredficheres 
mußte Plauen erfahren, defien Schloß Hradfhin geftürmt, deſſen Bürgerfchaft gemorbet, 
deſſen Schäge fortgeführt, defien Hauptgebäude (Pfarrkirche, Kloſter, deutfches Ordens- 
haus umd altes Eberfteinifches Sloß) verbrannt und niedergeriffen, deffen Mönche (10) 
lebendig begraben wurden. Delsnig und Hof bildeten die Schiußglieder in diefer Lei. 
denskette von boigteilichen Städten. Bier Jahre früher war ſchon ein Theil der jungen 
Mannſchaft mit Heinrich dem Welteren von Gera im Kampfe gegen die Huffiten bei 
Auffig gefallen. — Nicht geringer waren die Schreden, melde der fächfifche Bruderkrieg 
in das Land brachte. Am härteften wurde Gera betroffen. Die Stadt warb einge 
äfchert, die ganze Bevölkerung, gegen 5000 Menfchen, niedergemeßelt (1450). — Ein 
Lichtpunkt in diefer Zeit der Uneinigfeit, der Verwüſtung und des hierardifchen Drudes 
ift der umerfchrodene Proteft, welchen Heinrich der Biedere von Plauen im 9. 1415 
auf dem Koftniger Eoncile gegen die Berurtheilung des Joh. Huf erhoben und der 
fittlihe Unmwillen, in welchem er mit zwei anderen Herren den Gigungsfaal ver 
laffen hat. 

I. Die Kirhenreformation in den reufifhen Landen. — Bereits 
vor dem mächtigen Zeugniffe Luther's waren, wie an fo manchen anderen Orten, auch 
im Boigtlande Stimmen laut geworden, welche die Schäden der Kirche offenkundig 
machten und eine VBerbefjerung an Haupt und Gliedern forderten. Durch ihr rüdhalt- 
loſes Zeugniß find zwei Pfarrer zu Hof die Vorläufer der Reformation geworden. 
M. Johann Sergel, Bilar an der Michaeliskirche dafelbft, erhob ſich gegen das 
wüfte Treiben feiner ungebildeten Amtsbrüder und predigte unter dem Beifall der Zu- 
hörer gegen die große Sittenlofigfeit unter den Geiftlichen feiner Zeit. Von noch wei— 
terem Belange war das Auftreten des Dr. Theodor Morunger, Pfarrer zu Hof. 
Er fprad; und fchrieb gegen den Ablaßkram, den der Pabft Innocenz VIII. durch feinen 
Legaten Raimund Pagarandi in Nürnberg und an anderen Orten treiben ließ. Als 
andy Glieder der Hofer Gemeinde ficd zum Ankaufe päbftlicher Freibriefe hatten verloden 
laſſen, machte ſich Morunger auf den Weg nad Nürnberg, mo der 2egat mod; fein - 
Weſen hatte. Deffentlich ſprach der treue Zeuge gegen den Ablaß, der Chriſtum be 
fhimpfe und das Volk betrüge. Auf der Rüdreife begriffen, wurde er für feine Frei 
möüthigkeit auf Anftiften des Legaten durch des Markgrafen Friedrich Befehl gefangen 
genommen. Neun Yahre währte feine Haft zu Kadolsburg. Die Worte jedoch, die 
er gefprochen md gefchrieben, blieben in Franken und im Boigtlande unvergeffen, und 
als Luther's gottgefegnete Thätigfeit begann, war ihr hier fchon der Boden unter dem 
Bolte bereitet. Nicht fo bei den Herren des Landes. Schon die Vorfahren derfelben 
hatten ſich in Taiferlichen Diplomen dffentlicher Belobigung ihrer firchlichen Gefinnung 
erfreut, daher auch fie für nichts weniger gehalten feyn wollten, als dem kaiſerlichen 
Willen ungehorfam und religidfen Neuerungen ergeben. Sie legten dem reformatori- 
fchen Eifer des Kurfürften, Johann des Standhaften, Hinderniffe in Menge in den 
Weg. Des Kaifers Befehl, bei dem alten Glauben zu verharren, gehorfam, durch dem 
Bauernkrieg, welcher 1525 in Gera und deſſen Umgegend viel Berwirrung und im 
Theuma und Lofa, blutige Exceſſe herbeigeführt und entzündet hatte, gegen die Sache 
der Reformation mißtrauifc gemacht, durch des Kurfürften ſchnelles Eingreifen in bie 
Angelegenheiten ihrer Länder, über welche er nur Afterlehnshoheit hatte, ganz befonders 
aber durch die Art und Weife, wie fie von den BVifitatoren vorgeladen waren, verlegt 
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wollten ſie die von dem Kurfürſten angeordnete Kirchenviſitation in ihrem Gebiete 
nicht geſtatten. Dieſer hatte aber bereits im J. 1529 folgende Männer zu Biſitatoren 
des Reufßenlandes verordnet: Chriftoph von der Planitz, Amtmann zu Boigtberg und 
Planen, M. Georg Spalatin, Pfarrer zu Altenburg, Asmus Spiegel zu Grünau, Yo» 
feph Levin Metzſch auf Myla, Johannes Reymann, Pfarrer zu Werda, und Michael 
Alber, Bürgermeifter zu Altenburg. Auf zwei Borladungen derjelben, am 9. und am 
14. März 1529, mit Abgeordneten feiner Regierung, der Ritterfchaft, der Priefter, 
der Städte und der Landſchaft zu Weida vor ihmen zu erfcheinen, antwortete der ältere 
Herr von Gera das erſte Mal gar nicht und dann mit einem fjchriftlichen Protefte. 
Nach längerem Schriftenwechfel und auf das Berfprehen der reußiſchen Landesherren, 
fie wollten felbft in ihren Landen für Abſchaffung aller Mißbräuche in der Religion 
Sorge tragen, fchob der Kurfürft fire diefmal die Bifitation der reußiſchen Kirchen auf, 
ließ dagegen von den verordneten und bereit8 verfammelten Männern die Bifitation in 
den benachbarten Städten des fächfifchen Boigtlandes vornehmen. Nicht unwahrfcheinlid 
ift es, daß Luther, welcher von feinem Kurfürften befchieden war, auf der Rüdreife 
bon Marburg in Schleiz einzutreffen *) und fich dafelbft während der 2. und 3. Dfto- 
bertwoche aufgehalten zu haben fcheint, in Sachen diefer Bifitation hat mitrathen follen**).— 
Die von den Herren Reußen dem Kurfürften zugefagte Reformation der Firchlichen An- 
gelegenheiten ihrer Länder blieb ein unerfültes Verfprehen, denn im 9. 1533 wurde 
die Ladung der Bifitatoren im Namen des neuen Kurfürften Iohann Friedrich des Groß— 
müthigen erneuert. Der alte Herr von Gera proteftirte abermal® und zwar mit gan 
ähnlichen Worten, wie 1528 der Graf Johann Heinrih von Schwarzburg es gethan 
hatte ***). Bon Schleiz, wo die BVifitation ungeachtet des Proteftes beginnen follte, 
mußten die Bifitatoren unverrichteter Sache wieder abreifen, da Niemand don der Herr, 
ſchaft ſich eingefunden hatte. Endlich gelang ein Anfang im Gera. Der alte Herr ge- 
lobte grollend, die Bifitation nicht hindern zu wollen, lehnte aber jede eigene Theil- 
nahme unter der Berufung auf des Kaiferd Mandat ausdrüdlih ab. Die Bifltation 
förderte deutlich zu Tage, in was für blindem Aberglauben das Volk bisher gelebt umd 
wie die allermeiften Priefter ſowohl durch Ungelehrfamteit als durch Lafterhaftigkeit nicht 
würdig waren, Rather und Pfleger des armen Volkes zu feyn. Die Geiftlichen, welche 
ganz ungeſchickt ſich zeigten oder halsflarrig an den papiftifchen Satungen hielten, 
wurden ihrer Aemter entfegt. Nicht beſſer geftaltete fi) im demfelben Jahre noch der 
Vifttationsbefund in Schleiz. Zwar hatte der Pfarrer zu Dittersdorf, Johannes 
Kbdrner, von 1523 an nad Luther’s Anmweifung gepredigt, deutfch getauft, das heilige 
« Mahl unter beiderlei Geftalt gereicht, auch fich ein Eheweib genommen; aber die übrigen 
Briefter waren ungelehrte und theilweife gottlofe Männer; auch die Frömmigkeit der 
adeligen Nonnen im Kloſter zum heil, Kreuz war durchaus nicht malelllos befunden 


*) Siehe Luther’ „Brief an feine Eheliebfte- aus Diarburg vom 4. Oltober 1529, 

**) Wenn Salig in der Hiftorie der Augsb. Confeffion, I, 14 f. und mit ihm übereinftim« 
mend Meurer, Leben Luther’s, angeben, daß zu Schleiz der Kurfürft und der Markgraf Georg 
fi berebet haben, „feinen der in den Artikuln vom Abendmahl und der Taufe nicht eins wäre, 
im ihre Bündniß aufzunehmen, fonft aber alles bei dem Evangelio aufzujeten“, fo ift bamit der 
Grund eines langen Aufenthaltes, den Lutber bier genommen baben muß, noch nicht erflärt, 
Am 5. Oktober ift Xuther in Marburg aufgebrodhen und kurz vor dem 23. Oltober, wo er mit 
den Predigten über das 5. Buch Moſis fortfuhr, erft im Wittenberg eingetroffen. Daß aber un. 
terwegs Luther fih im Schleiz fo lange aufgebalten, ift zu ſchließen aus einer Bemerkung in ber 
Kirchengallerie der Fürftl. Reußifchen Länder (II. ©. 54), nad welcher Luther in ber Kapelle zu 
Schloß Burgk bei Schleiz im I. 1529 während der ſächſiſchen Kirchenvifitation „vor der Gräf- 
lihen Familie mehrmals geprebigt habe — und es ift richtig, daß Heinrich der Beharrliche, 
jüngerer Bruder des alten Herrn von Gera, abwechjelnd in Schleiz und in Schloß Burgk refi- 
dirte (f. Hahn, Gejh. von Gera ©. 453), während die Angabe „vor der Gräfl. Familie“ un—⸗ 
genau erfcheint, da Heinrich Reuß damals ſchon Wittwer und finderlos war — fowie aus einer 
anderen Nachricht, nach welcher Luther 1529 die Kirche zu Dittersborf befucht haben ſoll. 

**) Siebe den Artilel „Thüringen“ im diefer Encyll. Bd. XVL ©. 137. 
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worden (deshalb 1544 fälnlarifirt), Bon Schleiz begab ſich die Commiffion nad, Greiz. 
Auch bier mußten wegen der Untüchtigfeit und Halsftarrigfeit der Priefterfchaft große 
Perfonalveränderungen durchgefeßt werden. Bei der Abreiſe hinterließen die Bifitatoren 
ein fchriftlihes Glaubensbelenntniß, nad; welchem ſich Klerus und Laien ernſtlich zu 
richten hatten. Schon im folgenden Jahre erſchienen fie behufs einer Revifion wieder, 
und, daß fie auch diesmal gründlich zu Werke gingen, beweift die lange Dauer ihres 
Aufenthaltes. Die Punkte, auf welche die Commiſſion beide Male das Auge ganz bes 
fonders richtete, betrafen 1) den Pfarrer, 2) den Lehnsheren, 3) das Pfarreintommen, 
4) die eingepfarrten Dorfichaften; fpeciell die Stellung der Bilare zu den Plebanen, 
die Befoldung (meift in naturalibus), Borfihtsmaßregeln gegen Seltiver, die Abend⸗ 
mahlsordnung (e8 follten die Männer zuerft und dann die Weiber zum Altare nahen 
und „nicht mehr durcheinanderlauffen*), Begründung von Ortsarmentaflen, deögleichen 
. von Scullehrerftelen, Heranziehung der Bilare zu Kranlkenbeſuchen, Berlegung der 
Kichhöfe auf geeignete Pläge außerhalb der Städte, Ordnung der Wochengottesdienfte, 
Abſchaffung der Berlündigung von weltlichen Händeln in den Kirchen vor der fonntäglichen 
Predigt und Verlegung derjelben in die Rathhäufer c. Bei der zweiten Bifitas 
tion, 1534, hielten die Commifjare fleißig Nachfrage: „ob Alles, wie es bei der 
erften BVifitation verordnet worden, auch richtig befolgt und in Acht genommen werde“, 
Ernfte Bermahnungen und mancherlei Nachbefferungen machten fi) nöthig. Im ber 
Stadt Robenftein fand die durch eine Bifitation bedingte Reformation erft 10 Jahre 
fpäter ftatt, da nicht der Kurfürft von Sachſen, fondern die Krone Böhmen die After 
lehnshoheit über diefen Theil des Reußenlandes befaß. Dennoch gelang es dem Kur⸗ 
fürften, Erlaubniß zur Bifitation dieſes Landestheils auszuwirken. Zu Commifjaren 
berordnete ex: Wolfgang von Gräfendorf, Amtmann zu Boigtsberg und Plauen, Georg 
Raute, Pfarrer zu Plauen, M. Spieß, Pfarrer zu Schleiz, und Paul Rebhuhn, Pfarrer 
zu Delönig (die drei legten Theologen waren bei der erften Bifitation als Ephoren 
angeftellt worden). Bon Seiten des Lobenfteinfchen Landesheren wurden Heing von Was 
dorf und Karl von Kospoth auf Schilbach dazu gefelt. Die Commiffion griff mit 
ſtarler Hand durd, und durch fie wurde das Kirchen- und Schulweſen, weldes legtere 
in Lobenjtein befonders im Argen lag, in einen befjeren Zuftand verfegt. Die fleifige 
Arbeit der Vifitatoren, die junge reußifche Landeskirche in allen Stüden zu ordnen, 
war befchlofjen; der Kurfürft und die Reformatoren hatten die Hoffnung, ein gutes 
Theil ſchönen Landes für immer der gereinigten Lehre gewonnen zu haben. Es regte 
fi zwar heimlich, und offen unter Geiftlihen umd Laien nod hie und da papiftifcher 
Sinn, befonder8 in Gera, wo der alte Herr in feinem Schloſſe eine Zeit lang Wintel- 
meſſe halten ließ, jedoch ſtarb mit diefer Generation das Hinneigen zum alten Glauben 
aus. — Heinrich der Beharrliche, dem nad; dem Ableben des alten Geraifchen Herrn 
zu feiner Herrſchaft Schleiz und Lobenftein das Erbe der Herrfchaft Gera zufiel, 
wollte ganz vollenden, was die Vifitatoren angefangen hatten. Er wurde aber an ber 
Ausführung gar ſehr durch die politifchen Ereignifje verhindert. Zwar war der jungen 
Reformlicche die von Luther heißerbetene Gnaden- und Friedenszeit bis zu des Re— 
formator8 Heimgang vergdnnt, wiewohl fchon zum Scyluffe des Augsburger Reichstags 
im Jahre 1530 die Feinde der Proteftanten fich dahin geeinigt hatten, mit Gewalt die 
Abgefallenen wieder unter Roms Herrſchaft zm bringen, und dem 1531 zu Schmaltalden 
bon den Häuptern der Evangelifchen gefchloffenen Bertheidigungsbündniß ſchon 1538 
der fogenannte heilige Bund entgegengeftellt worden war. Als dem Kaiſer jedoch die 
auswärtigen Feinde nur einigermaßen freie Hand gelaffen, kurz nachdem Luther matt 
und mübde feine treuen Augen gefchloffen, begann der Waffenkampf für den alten und 
neuen Glauben in Deutſchland. Der greife Heinrich, Reuß der Beharrliche fand mit 
drei feiner BVettern, den Herren von Greiz, zum Schmalfaldener Bunde, welcher durch 
das Zurücktreten einiger Verbündeten geſchwächt, fhon in der erften Schlacht, 24. April 
1547, gänzlich vernichtet ward. Für die proteftantifchen Reußen ging die Herrfchaft 
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durch den Tag don Mühlberg verloren. Sie wurden geächtet, und ihr Vetter Heinrich V., 
Burggraf von Plauen, welcher als böhmifcher Großlanzler im feindlichen Heere ge 
fämpft hatte, nahm Befig von ihren Landen. Er hatte die Partei des Kaifers nicht 
um des Glaubens willen, fondern aus Bolitit und Spekulation ergriffen und kann in« 
fofern dem Herzog Morig von Sachſen an die Seite geftellt werden, befonders weil 
er, der den neuen Glauben mit zu vernichten drohte, gar bald im einen Förderer bei. 
felben umfchlug. Eben diefer Burggraf war es, welcher einem jchon früher dringend 
gefühlten Bedürfniß einer gleichmäßigen Kirchenordnung für das ganze Land abhalf, 
indem er feinen „Deber Superattendens« M. Korbinian Hendel zu Plauen mit 
der Abfafjung von geeigneten Artikeln beauftragte. Diefe im Jahre 1552 von ihm 
borgelegte, von fämmtlichen „Superattendenten“ des Boigtlandes berathichlagten und 
angenommenen Artikel wurden in allen Kirchen des Landes verlefen und find unter dem 
Namen der burggräflihen Kirhenordnung *) auf und gelommen. Dieje Fir . 
henordnung beftimmt die Liturgie für die Gottesdienfte an Sonntagen, Mittwochen und 
Freitagen, beim heil. Abendmahle, bei der in den Städten täglich, auf dem Lande all, 
fonntäglich abzuhaltenden Vesper; verordnete die Privatabfolution und Strafen über 
Sakramentsverächter, empfiehlt fleißiges „Erercitium der Jugent mit Catechismo”, will 
den dritten Feiertag der großen Feſte beibehalten wiffen und verlangt, daß „alle pfarr- 
bern und Superattendenten den Winter ihre eingepfarte kirchlinder uffm Lande visi- 
tiren”, die Superatt. ihren befohlenen Pfarcheren auch „heimlich nachſchleichen““. Bon 
der Eonfirmation der Jugend hält fie nicht viel, beffer jey „allenthalben die faften vber 
ſonderlich im Catechismo die Yugent üben“ und den Züchtigen fofort das hochwürdige 
Sakrament am grünen Donnerdtage reihen. Die Jugend foll in pietate, grammatica 
und musica gebildet werden. Der Superattendent foll allen Fleiß auf Beilegung 
ehelicher Händel aufwenden, die Hochzeiten follen einfach, nad dreimaligem kirchlichen 
Aufgebote, gehalten, das Begräbniß der Berftorbenen fol würdig, mit kurzer Vermah⸗ 
mung und nie ohne Priefter und Schüler begangen werden. Das MWetterläuten und 
das „Leuten am Sonnabend, aller gläubigen Seelen fol abgefchafft werden, denn es 
ergerlich und ftindt nad, pabſtthumb.“ Außer Beftimmung über die Abnahme der Kir 
henrehnungen, über die Inftandhaltung von Kirchen. und Sculgebäuden, über Be 
foldungen und Einkünfte der Kirchen, und Sculdiener finden ſich treffliche Ermah, 
nungen an die Geiftlichkeit, „da8 Wort Gottes rein und lauter zu handeln, ohne Ein. 
mengung der eigenen Affecte und Schmähung der Leute“, — Leinen frembden vnbe 
fandten Prediger onn vorwiſſen des Superatt. vff die Ganzel zu laffen, denn darans 
vielmals großer Vnrath entftanden.“ Endlich follen „die pfarheren einen chriftlichen 
und göttlichen Wandel führen und aller pierhäußer, Tabernen und loſer Geſellſchaft, 
auch des fugelplages und anderer leichtfertigfeit“ ſich enthalten. 

Nod hatten Bifitation und Kirchenordnung nicht im ganzen Voigtlande ftrittige 
Angelegenheiten gefchlichtet, und andere Uebelftände befeitigt, da drohte der jungen Lan- 
deslirche fhon eine neue Gefahr und zwar von einer Seite, von der fie am wenigſten 
erwartet wurde. Die hisigen fynergiftifhen Streitigfeiten, melde von Jena 
aus immer größere Kreife in Thüringen und Sachſen in Bewegung brachten, wurden 
in das Boigtland eingefchleppt und afficirten die Geiftlichfeit in nicht geringem Grade. 
Die Lehre der Reformatoren, die unantaftbar und heilig bisher gegolten, wurde nad 
den berfchiedenften Seiten gedentelt und geändert. Was der Papismus Bequemes hatte, 
das wurde wieder herborgefucht; der fittliche Exrnft der Reformationd, und Bifitations- 
zeit wurde abgefchwächt, befonder® in Gera. Die Stadtgeiftlichen, lar in andern Din 
gen, flritten hier gegen die Strigel’jche Doltrin und kamen darüber mit Yalob Lang» 
guth, den fie nad, fechsjähriger Vakanz zu ihrem Superintendenten erhalten hatten, in 


*) Erfter und einziger Abdruck im „Lobenfteinischen gemeinnütigen Intelligenzblatter Jahr⸗ 
gang 1788 S. 193-200. 
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heftigen Streit, den der friebliebende Herr von Gera durch Abfegung Langguths 
und des Diakon Einwangen ſowie durd; Berufung des gelehrten Dr. Simon Mu- 
fäus*) umd zweier ſächſiſcher Prediger zu beendigen glaubte. Da aber diefe drei 
Männer zu denen zählten, welche ſich gemweigert hatten, die befannte Strigel’iche Dekla— 
ration zu unterjchreiben und deshalb von Amt und Herd vertrieben worden waren, trug 
der Rath von Gera Bedenken, fie anzunehmen. Der Landesherr legte nım in einem 
fangen Schreiben dar, was eigentlich der Grund ihrer Bertreibung ſey und ertheilte 
ihnen darin das Zeugniß der Rechtgläubigkeit. Ja er that für die Erulanten meit 
mehr: er wagte dem Herzoge Johann Friedrich „ fein unchriftliches Verhalten vorzu- 
halten, reine Prediger abzufegen und die vorigen Sünden unbuffertig zu häufen,“ „den 
Öffentlichen falfchen Lehrer Bictorin Strigel mit feinem Anhange ohne vorhergehenden 
Öffentlichen Widerruf wieder angenommen und in fein boriges Pehramt eingefegt zu 
haben, wofür der Herzog den untrüglichen Zorn Gottes, zeitliches und ewiges Verderben 
mit Gefahr feiner Seligkeit und Untergang des löblichen Haufes Sachſen zu erivarten 
babe“ (13 April 1565). **) Gewiſſermaßen ald Antwort auf die Verwendung Heinrich 
Keuß des Mittleren und als Dank für die fchnelle Berforgung, welche außer diefen 
Dreien noch viele amdere, ebenfalls als „des Flacius Barteigefellen« abgefegte Geiftliche 
in der ©eraifchen Herrfchaft, in Greiz umd in den angränzenden Schönburgifchen Herr- 
jchaften gefunden, ift anzufehen die im Jahre 1567 zum erften Mal in Drud erſchie— 
nene: „Konfeffionsfhrift etliher Prädicanten in der Herrfdaft 
Dber-Greiz, Gerau und Shönburg und anderer hernach Unterfdhrie- 
benen“ u. f. w. 

In Uebereinftimmung mit Simon Mufäus, Superintendent zu Gera, Georg 
Autumnus, Superintendent zu Greiz, und Bartholomäus Rofinns, Super- 
intendent zu Waldenburg verfaßt***) und von 34 Geiftlichen unterfchrieben, ift fie den 
beiden Herren Reußen, Heinrich dem Mittlern und Heinrich dem Jüngern ımd dem 
Herrn Wolf von Scönburg gewidmet und „geftellet zu nothiwendiger Ablehnung vieler 
erdichteter Calumnien und Läfterungen und dagegen zur Erklärung und Beförderung der 
Wahrheit, zubörderft aber, wie ein jeder Chriſt die jetzt ſchwebenden fhädlichen Corrup- 
telen und Irrthümer nadı dem heiligen Catechismo Lutheri erkennen, widerlegen und 
fliehen möge.” Die Eonfefjoren glaubten es fowohl ihren hart gefchmäheten Landes» 
herren, die verläumdet wurden, das Pabftthum wieder aufrichten zu wollen und neue 
Religionen zu befördern, als fich felbft fchuldig zu feyn, öffentlic ihre Ehre umd den 
Ruf ihrer KRecdhtgläubigkeit zu retten. Denn fie wurden durch Strigel® Partei, welche 
nad der Weimarer Disputation, 1560, an Macht umd Unfehen gewonnen hatte, mit 
Schmähungen und Berfolgungen in ihren neuen Aemtern nicht verfchont und mußten 
fürchten, daß, da fie als flacianifche Irrgeifter, giftige Zungen und neuerungsflichtige 
Lehrer überall verdächtigt wurden, auch im der neuen Heimath ihres Bleiben nicht ſeyn 


*) F. A, Ranitzsch, De Simone Musaeo, Joannis Musaei Theologi Jenensis proavo. 
Jen. 1863. 

**+) A, Bed, Johann Friedrich der Mittlere. I. S. 397. 

***) Etwas genau Beftimmtes über den Berfafjer der Eonfeffionsfchrift läßt ſich nicht aufftellen, 
da ſämmtliche davon handelnde Autoren — Leyſer, Grundig, Zopf, Hauptmann, Klog ꝛe. — in 
ihren Anfichten auseinandergeben. Am wahrfcpeinlichften ift, vaß Mufäus, der fidher zuerft das 
Bedürfniß nah einer derartigen Belenntnißichrift gehabt, den Entwurf gemadt, Autummus 
diefen Entwurf mit berathen, Rofinus bei der Ausarbeitung die Feder geführt und Mufäne 
bie leiste Hand angelegt habe. Zu bdiefer Annahme veranlaffen folgende Thatſachen: In einem 
aufgefundenen Eremplare der Confessio Ruthenica hat ber ehemalige Ehemniger Superintendent 
J. Tettelbach, einer der Subfkribenten, burch eigenhändige Bemerkung Rofinus al® ben Ber- 
fafjer angegeben; Rofinus aber hat von Mufäus „ſchriftliche Bedenken über etlihe Artilel ber 
Eonfeffion begehrt“ (ſ. Büchner, erl. Boigtl.); Glafer endlich ſpricht in ber Borrede zur zweiten 
Auflage ſchon von den Autoren. — Das Neuefte über die Eonfeffionsfhrift bei H. Heppe, 
die Entftebung und Fortbildung des Lutherthums. Kafjel 1853, ©. 23 u, 78. 
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fönne. Eben darum belennen ſich die Unterzeichner ausdrücklich zu dem, „mas bie 
prophetiſche, Chriſti und apoſtoliſche Schrift nach ihrem natürlichen und ungezwungenen 
Verſtande lehret und vermag, zu den drei katholiſchen, bewährten und der Kirche Gottes 
befannten Symbolen, jo man nennet Apostol, Nicenum und Athanas., zu der alten, 
wahren unverrüdten Augsburg’schen Eonfeffion, fo zu Augsburg im Yahre 1530 dem 
Kaifer Karl V. umd dem ganzen römifchen Neid; ift übergeben, ferner zu den Artileln 
chriftlicher Lehre, geftellet auf dem Zage zu Schmalkalden durch Dr. Martin Luther 
Anno 1537, zu dem Buche der Eonfutation, fo die Durchl. und hochgeborene Fürſten 
und Herren, die jüngern Herzöge zu Sachſen a. 1561 haben ausgehen lafjen, wie zu 
dem vortrefflichen Bekenntniß, welches etliche vornehme Theologen im 9. 1561 über 
geben haben, infonderheit zu der theuern, edlen Eonfeffion, welche im Jahre 1565 von 
den Mansfeldifchen Predigern in lateinifcher Sprache verfaßt worden ift, auch zu dem 
heiligen lieben Katedismus Dr. Martin Yutheri,« nad welden Belenmtnifjen fie bie 
Augsburger Eonfeffion und Katechismus verfianden, gedeutet und erklärt wiſſen wollen. 
Dagegen gelten ihnen im zweiter Linie erft die „Schriften Philippi und anderer, melde 
allein als Propheten - Kinder und Lutheri Schüler zu achten" feyen. Im gründlichſter 
Weife behandelt in ihrem 3. Theile die Confeffionsfchrift die chrifilihen Dogmata in 
der Reihenfolge der 6 Hauptftüde mit Hervorhebung und Verwerfung von mandherlei 
dagegen aufgetretenen Irrlehren; fie erklärt fich gegen den römifchen Antilatechismus 
des Petrus Caniſius, der bekanntlich den Iutherifchen Katechismus paralyfiren follte. Im 
Harer, kräftiger und frommer Sprahe*) verabfaßt, fann die Reußiſche Confeffion als 
Mufter eines Belenntniffes aufgeftellt werden. Wiewohl weſentlich dem Flacius zu 
geneigt, weiß fie ſich doch gleich fern zu halten von dem auf die Spige getriebenen 
Behauptungen des Flacius wie von denen Strigels. Sie gewinnt an Bedeutung da— 
durch, daß fie ſich wie viele Partitularbefenntnifje jener Zeit gegen die veränderte Augs- 
burger Confeffion erflärt und als Borläufer der Concordienformel auftritt. — Sobald 
fie durch den Drud vervielfältigt war, wurde fie in den Landen der Herren vom Gera, 
Dber- Greiz und Schönburg publicirtt. Volle Anerkennung erhielt fie jedoch erſt ſeit 
dem Ausfterben der alten Plauen'ſchen oder burggräfl. Linie, 1572. Die mannigfachften 
Anfehtungen und Verdächtigungen, die fie von außen her erfahren mußte, dienten nur 
dazu, ihr Anfehen zu vermehren. Denn als fie auf Befehl des ausgezeichneten Hein- 
rih Poſthumus dur den Hofprediger Friedrich Glaſer und andere reufifche Geift- 
liche zur Begutachtung an die theologifchen Fakultäten zu Wittenberg und Jena, fomie 
zu dem furfäcfifchen Hofprediger Polycarp Leyfer in Torgau gebradht worden ivar, 
1597 und 1598, kehrte fie, mit den fchönften Zeugniffen des Beifalls ansgeftattet, von 
dort und von Halle und nod; anderen Orten zurüd. Sofort wurde im Namen der 
Landesherren, der drei Brüder umd Bettern Reuß eine zweite Auflage veranftaltet. 
Sie erfchien 1599 unter dem verändertem Titel: „Confeesions-Schrift, Nach welcher 
bishero in den reufifchen Kirchen ꝛc. geleret worden. Io aus wichtigen und erheblichen 
vrſachen repetiret und publiciret zc. Jena” und enthält als Zufag eine Borrede aus ber 
Feder Glaſers und eine „im Namen der dreien Herren Reußen“ vorausgefhidte Er- 
Märung, daß fie ſich für ihre Perfon und mit Land und Leuten zu dem Inhalt diefer 
bon ihren Vätern publicirten, mit der im neuerer Zeit erfchienenen Concordienformel 
übereinftimmenden Confeffion bekennen. Unterfchrieben ift die zweite Ausgabe von 66 
Predigern, von den damaligen 5 Superintendenten zu Greiz, Schleiz, Gera, Lobenſtein 
und Kranichfeld und von 61 Archidiakonen, Pfarrern und Dialonen in den Städten 
und auf dem Lande. Bon dem Zeitpunkte, da die Eonfeffion endlich auch Anerkennung 
in der Herrfchaft Untergreiz gefunden, 1616, ift fie ald Inventar in jedem Kirchſpiele 
zu finden und gilt ald Symbolum der Reußiſchen Kirche neben der heiligen Schrift 


*) Nah Heppe ift fie Übrigens unter allen Belenntnifjen des 16, Jahrhunderts im ſchlech⸗ 
teften Deutſch geichrieben. 
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und den Hauptbekenntnifſen der evangeliſch-lutheriſchen Kirche. *) Gerade 100 Jahre 
nach dem Erfcheinen der 2. Ausgabe, 1699, folgte „wegen bisher verfpürten Abgang 
der bendthigten Eremplaria, eine dritte.” 

Der edle Heinrih Poſthumus, auf deflen Veranftaltung die 2. Auflage der 
reußiſchen Confefftonsfchrift erfchtenen mar, um im allen Herrfchaften eingeführt zu 
werden, hatte es ſich überhaupt zur Lebensanfgabe gemacht, die evangelifche Lehre in 
feinem Lande rein und lauter zu erhalten und nad allen Seiten zu befeftigen. Davon 
fann eine Menge der trefflichften Anordnungen Zeugniß geben, unter denen folgende 
hervorzuheben find: die Errichtung eines Confiſtoriums für das ganze reußiſche Voigt- 
land, 1604 — bis dahin hatte jede Heine Herrfchaft ihre eigene geiftlihe Oberbe- 
hörde —; die Abfaffung einer darauf bezüglichen Confiftorialordnung durch feine melt- 
lihen Räthe umd die vornehmften Geiftlichen des Landes, welche Ordnung nach vorher 
gegangener Rebifion am 21. Mai 1635 (feinem Sterbejahre) durch Unterzeichnung von 
ihm felbft und von feinen volljährigen Söhnen Geltung erhielt; die Errichtung von drei 
dem Confiftorium zu Gera untergeordneten Infpeltionsämtern zu Schleiz, Saalburg und 
Lobenftein; der geharnifchte Proteft, welcher des Landesherrn Rechte ald summi episcopi 
wahrte, ald 1602 der Erzbifhof von Prag Sbinko Berka das Epistopatsrecht über die 
reußifhen Lande ſich anmaßen wollte; die Verwandlung der Rathefchule zu Gera im 
ein gymnasium illustre, 1605—1608; die Yubelfeier der Reformation und der Ueber- 
gabe der Augustana, 31. Oftober 1617 und 25— 27 Juni 1630. Am heilfamften 
aber waren die durch diefen hochbegabten und pflichtgetrenen Fürſten wieder angeordneten 
Bifitationen der Pfarrer, Gemeinden und Schulen im ganzen Yande 1600—1602. 
Es Hatte fich gefunden, daß des alten Aberglaubens noch viel und auch neue Irrthümer 
und Mißbräuche in einzelnen Gemeinden vorhanden waren. Man ging, um bdiefelben 
mit der Wurzel auszurotten, gar bedächtig und grümdlich zu Werke. Bevor die Bift- 
tation wirklichen Anfang nahm, wurden Artikel aufgefegt, worüber die Paftoren und 
die übrigen Kirchendiener ihre Anfichten fchriftlich einfenden mußten, damit fie bei der 
Bifitation könnten zu Grunde gelegt werden. Schon am 30. Auguft 1596 begann ein 
Eonvent auf dem Schloff.ee zu Schleiz, welcher am 30. Auguft „durch Gottes 
Gnade zu aller Zufriedenheit der gnädigſten Herrfchaften glücklich beendigt wurde.“ Die 
dazu geladenen 12 Geiftlichen **) befchlofien, daß die Augsburger Eonfeffion, die Eon- 
eorbienformel und die Confessio Ruthenica bei der beabfichtigten Bifltation zum YFun- 
damente gelegt werden follten und gaben fomit Anlaß zur Prüfung der letzteren durch 
die obengenannten Fakultäten zu Wittenberg und Jena ſowie zur zweiten Auflage. Zur 
Bollziehung der Kirchenvifitation felbft wurden 7 Geiftliche und 3 meltliche Herren von 
der Herrfchaft außerfehen, die ihre Arbeit am 5. Nov. 1600 zu Greiz begannen und 
ohne Störung vollendeten. Die Bifitation in Schleiz, vom 9. bis 20. Dezember war 
ein ſchweres Stüd Arbeit; infonders wollte ſich der dortige Schulreftor nicht fügen; er 
wurde ſeines Dienftes entfegt. Im folgenden Jahre wurde die Bifitation in Lobenſtein 
am 3. April fortgefegt, aber wegen Krankheit des betheiligten Kanzler fchon am 9. 
defjelben Monats abgebrohen. Gera kam zulegt an die Reihe; in 14 Tagen vom 12. 
Juni 1602 an wurde alles Unebene gefchlichte. Der Segen der Bifitation ward bald 
fichtbar: Lehre und Wandel der Lehrer an Kirchen und Schulen wurde unter gute Auf- 
ficht geftellt, die Eonfeffion aufrecht erhalten, e8 wurden Einkünfte und Befoldungen ges 
regelt, Sonntagsnachmittagsgottesdienfte angeordnet, Wochenpredigten und Katechismus» 
eramina wieder eingeführt, auch die Pfarrer zm Einführung von Kirchenbüchern 
angewieſen. Diefer Berpflichtung kam die Geiftlichkeit zwar nach, aber in ber Schredens- 
zeit des 3Ojährigen Krieges, da die meiften Dörfer verwüſtet wurden, gingen die Zauf- 


*) Die Concorbienformel ift von den Reußen weber unterfchrieben worden, noch läßt ſich 
aus ber Zeit vor 1696 ein Altenftüd auffinden, in welchem Zuftimmung ober Gegenerflärung 
enthalten wäre. Be meinten fie an ihrer Eonfeffion genug zu haben. 

**) Siehe Klo a. a. . 8. 
35 * 
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bücher verloren. Sie beginnen faſt an allen Orten erft feit 1650. Und das ift das 
Berdienft der Kirhenvifitation vom Jahre 1647, übrigens. daß einzige. Denn 
mancherlei Hinderniffe halber wurde fie ſchnell abgebroden umd erft 1657 zu Lobenftein 
fortgefegt. Zwei Jahre währte fie; Kanzler, Archidiakonus und Eonfiftorialfelretär von 
Sera bildeten die Bifitationscommiffton. Die vorgefundenen Mißbräuche wurden durch 
mündliche Anordnung und fpäter durch fchriftliche Berfügung abgeftellt. Der Landtag 
von 1701 und der Deputationdtag der Herrfchaften und Stände von 1704 beſchloſſen 
eine abermalige Kirchen- und Schulpifitation, zu welcher das Conſiſtorium 
durch fchriftliche Berichte und Antworten auf vorgelegte Frageftüde die Unterlagen be» 
fchaffte, 1706. Abermals fungirten Kanzler, Superintendent und Conſiſtorialſekretär 
von Gera. Sie begannen ebenfalls im Yobenfteinifchen, wo fie für 4 volle Wochen 
Arbeit fanden. Dort waren nicht weniger ald 13 ganz verfciedene Gefangbücher im 
Gebrauche. Man hatte ſich gefauft „was auf den Markt kommt“. Befchloffen wurde, 
ein befonderes Geſangbuch, auch eine eigene reußifche Agende auszuarbeiten, die an 
Stelle der bisher gebräuchlichen kurfähfifchen treten follte. Es war überhaupt die Zeit 
der Erlaffe in kirchlichen Angelegenheiten wieder gefommen. Bon den Herrfchaften der 
jüngeren Linie in Anregung gebradjt, wurde 1700 durch das Geraer Eonfiftorium eine 
Katehismusordnung publicitt. Ihr folgten Mandate über Kirchenzucht, ferner 
eine doppelte Schulordnung, endlich die umfichtige, eindringliche Verordnung des Grafen 
Heinrich des Welteren vom 28. Februar 1720. Diefelbe handelt in 3 Kapiteln „von 
der Beichaffenheit, wie aud; Amt und Pflicht der Prediger (49 8. $.), deren Praecep- 
torum und Schuldiener (19 $. $.), und derer Zuhörer, befonders derer Hausväter und 
Hausmütter (9 88.)“, und ift eine rechte Gewiſſenspredigt, nützlich zu lefen für Jeder⸗ 
mann, infonderheit für jeden Geiftlichen. *) 

Auch die reußifche Landeskirche war durd; den 80jährigen Krieg fehr in Berfall 
gerathen. Noch Jahrzehnte nad dem Friedensſchluſſe lag die Kirche in Erflarrung und 
Theilnahmlofigkeit. Erwedlich griff der warme Lebensodem ein, der bon Spener umd 
Srande ausging. Die Studirenden wurden in die Bibel eingeführt. (M. Gabriel 
Chriſtoph Marquart aus Schleiz, der ftarb, als er eben zum Rektor des Lüneburgifchen 
Gymnaſiums berufen war, ift Theilnehmer am Leipziger Collegium philo- biblicum 
geweſen). Das lautere Wort Gottes verdrängte das Schulgezänte der Parteiungen wie 
das Pocen auf todtes Wiffen von den Kanzeln. Auf lebendigen und in der Liebe 
thätigen Glauben wiejen die Prediger hin. Der herborragendfien Einer war Dr. Joh. 
Georg Pritius, von 1701—1708 Guperintendent in Schleiz, dann Eonfiftorialrath 
und Profefjor in Greifswald, + 1732 als Senior des geiftlihen Minifteriums zu 
Frankfurt a. M. **) Seine Predigten find gegründet in Gottes Wort umd drängen 
zu gottfeligem Leben. Während feine „Proben der Beredtfamleit des munderlichfien 
und bunteften Wiſſenskrames vol find“, ***) enthält „das wahre Chriſtenthum“, Iu- 
belfchrift 1717, eime ungefuchte, praktifche Schriftauslegung und gibt Borrede und 
Schlußwort dazu von feiner Frömmigkeit und Begierde, der Gemeinde Ehrifti zu dienen, 
deutlichen Beweis. Am befannteften ift übrigens Pritins durch eine Ausgabe des Neuen 
Teftaments und eine Einleitung in daſſelbe geworden. — Als ertreme Anhänger des 
Pietismus trieben fih Peterfen und Dippel in Hohenleuben umd Köftrik herum. 
Neben den — fanden ſich auch zwei Vertreter eines gemäßigten Pietismus im 
Reußiſchen: A. F. Buſching, der nach vollendeter Studienzeit als Hauslehrer bei 
dem frommen Grafen zu Köfteig lebte und fleißig predigen mußte }) und I. 3. Mo- 


*) „Beylagen zu ben vertrauten Briefen Über das Proteſtantiſche a Net, heraus» 
gegeben von Fr. Karl von Mofer, 3. Aufl. Franff. a. M. 1771“ S. 5-8 

*) Münden, Memoria Jo. Georg. Pritii (Art. hist. ecel. I, 48.) 

***) Sranl, Gefchichte ber proteftant. Theologie. IL S. 238, 
” g Salem Beiträge zur Lebensgejchichte deufwürdiger Perfonen. Halle 1789. Bd. VI 
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fer, der pietiſtiſche Staatsmann, welcher eine Zeitlang im Ebersdorf ſich aufhielt, wo 
viele Kinder Gottes bei ihm einfehrten. Er nahm aber hier an Zinzendorfs Vorträgen 
(3. B. wenn Yudas das heilige Abendmahl mitgenoffen, fo habe er feliglich den Hals 
gebrochen) Wergerniß und zog, dom Abendmahl ausgefchloffen, mit den Seinigen bon 
binnen. „Strid ift entziwei und ich bin frei.“ — Der von dem Pietismus herborge: 
rufene Streit über die adiaphora moralia wurde auch im die reußiſchen Gränzen ge- 
tragen. Ein orthodorer Diakonus zu Zeulenroda ging foweit, in der Predigt ein feltenes 
Zrunfenfeyn als unfträflich zu bezeichnen; die Regierung Heinrich's II. dagegen befahl 
im obergreizer ©ebiete 1717 den Pfarrern, keinen Tänzer und Spieler in ihren Ge- 
meinden zu dulden, und ſolche, wenn fie fich fänden, nicht als Chriften zu behandeln. *) 
Meberhaupt hatte fidh die pietiftifche Richtung gar bald der Theilnahme der Herrfcaft 
zu erfreuen. Mehrere Hoflapläne wurden bdirelt aus der Hallifchen Schule berufen. 
Nah dem Mufter der Francke'ſchen Stiftungen entftanden Waifenhäufer und andere 
Wohlthätigkeitsanftalten. Im Greiz erbaute der Archidiafonus Joh. Ben. Oswald 
von feinem Bermögen ein Waifenhaus, dem die Landesherrſchaft fofort ihre Gunft und 
Beihilfe zumendete. Dann baute Heinrich XIL, geb. 1716 zu Schleiz, + 1784 zu 
Kirfchlau, im eben diefem Dörflein eine Liebliche Kirche und richtete das Rittergutsge— 
bäude dafelbft zu einem Waifenhaufe ein, die Outseinkünfte auf alle Zeiten feiner Pieb- 
Imgsanftalt ficher ftellend, Derfelbe Graf ift Verfaſſer vieler religidfer Lieder, deren 
eimige, wie „Herr, Exhalter meiner Tage“, in die Gefangbücher übergegangen find. 
Mit väterlicher, auch im Kleinſten treuer Sorgfalt wachte er über das Wohl feiner 
Unterthanen, wie feiner eigenen Familie. Den erfteren baute umd fchmüdte er Kirchen, 
der anderen fand er als Hauspriefter vor. Bon mehreren Erbauungsbüchern, die er 
gefchrieben, ift die „Nahrung des Glaubens an der Önadentafel des Herrn“ oder, wie 
die Schrift in der erſten Ausgabe fid) nennt, „Etwas Geelenfpeife zur Nahrung des 
Glaubens riftliher Communicanten“ urfprünglich eine „Mitgabe bei der Eonfirmation 
feines Sohnes 1767" im dritter Auflage 1856 erfchienen, ein „gläubiges, einfältiges 
umd doch recht fürftliches Büchlein." Heinrich XIL war von Herzen Zinzendorf zuge: 
than. Daß diefer aber auf die jüngeren Reußen nicht ohne Einfluß geblieben, kann 
nicht Wunder nehmen. Ift doch Zinzendorfs Gemahlin eine geborene Gräfin Reuß 
und deren Bruder, Graf Heinrich XXIX. von Reuß-Ebersdorf der Yugendfreund feines 
Schwagers gewefen! Erdmuthe Dorothea, + 1756, felbft ift in den Streit **), 
in den Sieg umd die freude ihres Gatten und der Brüdergemeinde eng verflochten und 
darin bewährt gefunden. Allenthalben die Gehilfin Zingendorfs ift fie „eine verftändige 
und gefegnete Hausmutter, die zufammenhaltende Drdnerin und Leiterin der Gemeinde 
und deren Almofenpflegerin geweſen, die Zuflucht und der Troft aller Bekümmerten und 
Berlegenen, eine Frau von Rath und That und unerfchrodenem Muthe in mißlichen 
und fchwierigen Augenbliden, dazu eine feelenvolle Dichterin geiftlicher Lieder.“ ***) Span» 
genberg nennt fie eine Fürftin Gottes unter ihrem Volle, und Zingendorf fagt von ihr, 
daß fle die einzige gewefen, die von allen Eden und Enden in feinen Ruf gepaft 
habe +). Im’s Yahr 1733 fält die Begründung der Herrenhuterfolonie zu 
Ebersdorf mit Brüdern und Schmefternhaus und Erziehungsanftalt. Heinrich 
XXVIIL, + 1797, war Xeltefter der Gemeinde in Herrenhut, Heinrich LIV. wurde in 
der Brüdergemeinde erzogen und Heimrich LV. flarb 1846 als Bifchof der Herrenhuter 
in Pondon. — 

Noch verdiente eine Anzahl von Männern Erwähnung, welche theils ihrer Geburt, 





*) Acta hist. ecel. II. IV. 
“*, Streitſchriften z. B. von Marperger. 
⸗**) A, Meyer, Erbmuth- Dorothea ıc. in dem Weimarifhen Sonntageboten für Thitringen, 
Jahrg. 1864. S. 3142, 
+) Beifpiele ihrer miffionirenden ſchriftſtelleriſchen Xhätigfeit in Act. hist. ecoles. 1744. 
©. 308. 916—%3, 
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theils ihrer ſpäteren amtlichen Stellung nad) dem Reußenlande angehören *): Jo— 
haun Siegfried, F 1638 ald Superintendent in Schleiz, Berfafjer des Gefangbud)- 
lieded: „Ich hab mid) Gott ergeben“; Heinrich Schüß, der größte Sänger feiner 
Zeit, ein Meiſter in Kirchencompofitionen, Schöpfer der erften deutfchen Oper „Daphne“, 
geboren 1585 zu Köſtritz; Heinrid; Aiberti, geboren 1604 zu Lobenftein, T 1668 
ald Domorganift in Königsberg, Dichter und Componiſt vieler Lieder, vor allen des 
oft gefungenen „Gott des Himmels und der Erden“; Johann Brendel, geboren 
1609 in Gera, ſchwediſcher Feldprediger im SOjährigen Kriege, erprobt in taufend Nö— 
then, + zu Iena; Joh. Samuel Dörfel, feit 1684 Superintendent zu Weida, aus- 
gezeichneter Aftronom; Chriftian Körber, geboren 1672 zu Xobenftein, F 1728 
als Pfarrer dafelbft, überaus fleißiger Schriftſteller: theologifhe Abhandlungen und 
Sermone, das Lobenfteinifche Kirchendentmal, hiftorifhe Nachricht von Boigtlande, Kir 
chengejchichte der Herrichaft Xobenftein, tägliches Hausbuh; Joh. Pfeifer, T 1667 
als Eonfiftorialaffeffor und Ardidiatonus in era, Berfafier vieler Differtationen und 
heiliger Reden und des größeren Wertes: „Nova novorum historia”; M. Joh. Kasp. 
Zopf, geboren zu Lobenftein, 7 1682 als Superintendent zu Gera, war Famulus 
Polylarp Lenfers, ſpäter Erzieher der vier Söhne defjelben: von ihm gedrudte Gelegen- 
heitspredigten, lateinifhe Difputationen und ein katechetiſches Handbuch; fein Sohn 
Joh. Kasp. Zopf, + als Hofprediger zu Gera, Berfafler der „Gerauiſchen Stadt- 
und Landchronik“; Georg Adam Neithart, geboren 1721 zu Burgt, 7 1793 als 
Superintendent zu Lobenftein wie fein Sohn Johann Heinrid; Neithart, geb. 1753 zu 
Fobenftein, F als Hofprediger zu Ebersdorf, Dichter religiöfer Gefänge; Joh. Chriſtoph 
Köcher, geb. zu Lobenftein, + 1772 als Kirchenrath und Profeſſor zu Iena, am meiften be» 
kannt duch feine Schriften betreffend die Katechetil, oder wie er fagt „Milchtheologie“; 
Joh. Friedrih Brömel, geboren 1743 zu Tanna, 7 1819 als Superintendent 
zu Lobenftein, guter Kenner der voigtländifchen Geſchichte, Herausgeber des häufig an- 
geführten Lobenfteinifhen Intelligenzblattes; Heinrich XLII. jüng. 2. Graf Reuß, ge 
boren 1752, + 1818 zu Schleiz, im ſchwerer Zeit treu beforgt für Kirche und Schule, 
widmete, wie es fein fel. Bater gethan, feinen Söhnen Confirmationsfchriften. Berfaffer 
des Ernteliedes: „Lobet Chriften, lobet Gott.“ 

III. Gegenwart und Statiftifhes. Gegen das Ende des vorigen Jahr« 
hunderts begann eine Periode von vulgärem Nationalismus für die reußiſche Landes 
fiche. Aber ſchon mit Deutfclands politifcher Erhebung erhob fi hie und da eine 
tiefinnerlihe Glaubensmacht, der die Landesherrjchaft zugethan war. Auch der Supra- 
naturalismus, gegen welden der Nationalismus in den Kampf gezogen, hat das Feld 
nicht behalten. Ein über beiden Gegenfägen erhabener Standpunkt, der den biblifchen 
mit der fortfchreitenden Wiſſenſchaft vermitteln will, ift feit einigen Jahrzehnten zu An— 
jehen gelangt und auf vielen Wegen mit einer neueren firenggläubigen Richtung Hand 
in Hand gegangen. Die Gefammtbevölterung ift von Imdifferentismus im kirchlichen 
Dingen nicht frei zu fpredhen; das Predigthören und der Abendmahlsbeſuch hat in den 
Städten offenbar abgenommen. Es fehlt jedod nicht an tröftlicheren Zeichen. Die 
Gotteshäuſer find geſchmackvoll reftaurirt. Das Werk der Bibelverbreitung und das 
der Heidenmiffion hat viele freunde im Lande. Die Sache der Guftav- Adolf. Stif- 
tung ift populär geworden, auch in vielen Dorfgemeinden. In den größeren Städten 
haben fid) Vereine zu freiwilliger Armenpflege gebildet, welche in Segen wirken. 
Der Greizer Hauptverein der Guftad » Adolf» Stiftung zählt 330 Mitglieder und hat 
eine Jahreseinnahme von 350 Thalern; der Yandesverein des Fürſtenthums jüng. L. 
erreicht die Summe von 650 Thalern. Der äußeren Miffion wird, befonders in den 
Gemeinden der älteren Linie, warme Theilnahme gefchentt. Die Miffionsfefte in Greiz 


— *) „Lobenſteiniſches Gemeinnüutziges Intelligenzblatt, Jahrg. 1786, ©. 19. 22. 41. 49. 57. 
. 169, 
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find weit und breit belannt. Mehrere Zöglinge des evangeliſch-lutheriſchen Mifftons- 
feminard zu Dresden haben 1840 und 1842 dor dem Eonfiftorium zu Greiz Prüfung 
beftanden und im der Pfarrkirche dafelbft die Ordination empfangen. Je ein Mifftonar 
ift aus Gera und Schleiz hervorgegangen; fo wird die Verbindung ziwifchen Gebern 
und Empfängern lebendig erhalten. Durch Stiftung fürftlicher Frauen find 2 Rettungs- 
häufer entftanden, bei Greiz und bei Hohenleuben, die von Einzelnen und von Vereinen 
umterftüßt werden. 

Die Bevölterung des Fürftentbums älterer Linie beträgt 43,924 Seelen. 
Es gibt faft nur Lutheraner. Reformirte finden ſich ungefähr 10, Römifch- Katholifche 
gibt e8 ungefähr 100, die von dem Hausgeiftlichen der verw. Fürſtin feelforgerifch be- 
dient werden, ohme daß eine Fatholifche Pfarrei fich im Lande fände, Methodiften gibt 
es hie und da auf dem Lande, ohne daß fie ſich von der Landeskirche getrennt hätten. 
Seporatiften gibt es ungefähr 40, Juden gegen 30. — Das Eonflftorium befteht aus 
2 geifllihen und 3 weltlichen Mitgliedern. Präſident deffelben ift in der Regel ber 
Chef der Landesregierung. Dem Superintendenten zu Greiz, welcher Ephorus des 
ganzen Landes ift, ift untergeordnet das Inſpeltionsamt des Burgl’fhen Bezirls. Die 
Ephorie umfaßt 22 Parochien, von denen 1 von einem weimarifchen, 1 von einem fol. 
fächfifchen Geiftlichen beforgt wird. Sie fließt 7 Filialgemeinden ein. Repräfentanten 
der Kirchengemeinden find die Drtsporftände, aus Amtsſchulzen (Richtern), Bierleuten 
und Kicchlaftenvorftehern beftehend. — Die Berpflihtungsformel lautet: „Ber- 
fprichft du das Wort Gottes nad; den Schriften der heiligen Propheten und Apoftel 
lauter und rein zu berfündigen und bei der Verkündigung deffelben nad; dem Imhalte 
der Augsburger Eonfeffion und der übrigen fymbolifchen Bücher unfrer ebangelifch- 
Intherifchen Kirche zu richten?“ Den Predigten find die alten Peritopen zu Grunde 
zu legen; daneben ift den Predigern die freiheit gelaffen, dazwiſchen freie Zerte 
zu behandeln. Für die Bußtage erden befondere Texte vorgefchrieben. Im firdı- 
fihem Gebrauche find die ältere und neuere ſächſiſche Agende. Im Greiz und einigen 
anderen Parochien ift außerdem feit dem Jahre 1840 ein Liturgienbuch eingeführt. 
Imtonationen, Eollecten, Segen, Bater Unfer und Einfegungsworte werden gefungen ; 
fegtere meift mit Orgelbegleitung. Die Liturgie beftimmt, daß in dem vor der Predigt 
liegenden Theile alles gefprochen, in dem nad; der Predigt alles gefumgen werde. Als 
Gefangbud if eine neue Bearbeitung älterer Ausgaben in Gebrauch. Sie hat 200 
Lieder mit alten, früher verdrängten und einigen bvorzüglichen neueren vertaufcht und 
enthält im Ganzen 890 Lieder, 15. Aufl. Die ältefte Ausgabe eines Greizer Gefang- 
buchs ift ohne Jahreszahl, muthmaßlich ſtammt fie aus dem erften Yahrzehnt des 18. 
Yahrhunderts und tritt ſchon als vermehrtes Geſangbuch mit 2 Anhängen auf. 2. Aufl. 
1736, 3. 1766 vermehrt bis auf 849 Lieder; 4. Aufl. mit 360 neuen für ältere Lie» 
der, 875 Nummern; 5. 1819 mit Heinen Beränderungen im modernen Sinne nebft 
Anhang von Kafualliedern, 884 Nummern. Der alte Greizer Katehismus, um 
1720 von dem Superintendenten Tüttleb verfaßt und um 1750 von dem Guperinten- 
denten Oswald bearbeitet, wird gegenwärtig noch in den meiften Schulen benützt; in einigen 
auch der don Kirchenrath Dr. Schmidt 1854 herausgegebene Katechismus. Seit 1861 
ift ein von den Lehrervereinen des Fürſtenthums gemeinfam bearbeitetes Spruchbuch 
zum Katechismus eingeführt, das zugleich die von den Kindern in drei Stufen zu erler- 
nenden Lieder enthält und ſich durch treffende Auswahl und weiſe Beſchränkung aus- 
eichnet. 
j Die Seelenzahl des Fürftenthbums jüngerer Linie hat nah der Zählung 
vom 3. Dezember 1864 die Höhe von 86,472 erreicht. Faſt ausſchließlich gehören 
diefelben der evangelifch -Tutherifchen Confeffion an. Die Herrenhuter Brüdergemeinde 
zählt gegenwärtig ungefähr 300 Seelen, gegen 350 am Anfange dieſes Yahrhunderts. 
In der Pflege Reichenfels gibt es eine Anzahl Methodiften, die fich jedoch nicht von 
der Landeskirche getrennt haben; in dem an Bayern grängenden Landestheile find einige 
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wenige Judenfamilien anſäſſig. — Als geiſtliche Oberbehörde iſt ſeit 28. April 1868 
an Stelle des Conſiſtoriums eine Miniſterial- Abtheilung für Kirchen- und Schulange⸗ 
legenheiten getreten, aus 2 geiftlichen und 2 weltlichen Mitgliedern beftehend, von denen 
gegenwärtig der Staatsminifter den Borfig führt. Diefer Behörde untergeordnet find 
3 Kirchen: und Schulcommiffionen, je aus dem Ephorus und dem Landrathe der 3 
Berwaltungsbezirte Gera, Schleiz und Lobenftein» Eberödorf beſtehend. Noch find die 
Drts: und Kicchlaftenvorftände Repräfentanten der Kirchgemeinde; es wird aber zur 
Zeit auf Beranlaffung der Oberbehörde eine Preöbpterialverfafjung in Anſchluß an den 
fähftfchen Entwurf in Dibzeſanausſchüſſen von Paftoren eifrig berathen. — Oymnaften 
beftehen 2 im Sande, zu Gera und Schleiz; eine Landesuniverſität oder eine ſolche, an 
deren Beſuch ſich befondere Pandesftipendien Mnüpften, gibt es nicht. Seit einer langen 
Reihe von Jahren werden beſonders Iena und Leipzig befucht; feit einem Jahrzehnt 
zieht Erlangen ebenfalls viele Reußenländer an. Der Staat ſchreibt 2 theologifche 
Prüfungen vor, pro candidatura und pro munere, bei weldyen beiden die lateinifche 
Sprache noch in voller Autorität fteht. Die Berpflihtungsformel lautet: „Ge 
lobft du, bei der reinen evangelifchen Lehre und deren Belenntnifjen, wie foldhe in den 
heiligen prophetifhen und evangelifhen Schriften Alten und Neuen Teflamentes, in den 
drei Öfumenifchen Symbolis und in der unveränderten Augsburgifhen Confeffion in 
Anſehung der Hauptlehren und Grundwahrheiten des Chriftentbums und der heiligen 
Schrift übereinftimmend gelehrt werden, beftändig zu verbleiben u. ſ. w.““ — In Be 
zug auf die Perifopen ift eine größere Mannigfaltigfeit eingetreten. Ein ſechsjähriger 
Turnus bringt die alten Evangelien 3mal, die Epifteln Imal und 2 verfdjiedene Reihen 
von neugemwählten Texten in einer guten Abwechslung zur Bearbeitung. Bon einigen 
Seiten hat man dem neuen Perikopenbuche (vom 1860) den Borwurf gemacht, daf 
das Alte Teftament zu wenig vertreten ſey. Es ift jedoch für den Neujahrstag, für das 
Erntedant- Reformations- u. Kirchweihfeſt, ſowie für die Lodtenfeier die Wahl des Textes 
freigegeben. Für den Sarfreitag und die beiden großen Bußtage werden alljährlich 
befondere Texte von der Dberbehörde vorgefchrieben. Für die Predigten an monatlichen 
Bußtagen in den Ephoralorten geben die Ephoren den Paftoren ihres Sprengels die 
Texte meift aus dem Alten Teftamente. Für den Nacmittagsgottesdienft follen nad 
der alten Kicchenordnung die Epiftel- mit dem Katechismuspredigten abwechſeln. Iu 
dem Kirchenjahre, in welchem Vormittags über die Epifteln gepredigt wird, werden 
den Nadmittagspredigten die Evangelien zu Grunde gelegt. — Es gibt eine gute alte 
reußifhe Agende. Neben derfelben werden die beiden fächfifchen, alte und neue, 
hie und da auch die neue weimarifche mit Vorwiſſen der Behörde benugt, Die Imto- 
nationen, Collecten u. f. w. werden am dem meiften Orten gefungen. Kirchenmuſilen 
bor dem Hauptliede werden in Schleiz und Gera häufig umd gut ausgeführt. Der 
©emeindegefang ift nicht überall befriedigend; im Greiz fingt man offenbar frifcher und 
befier. Im Anfehung der Geſangbücher herrfchte bis 1865 eim fühlbarer Nothftand. 
Nicht nur, daß in dem kleinen Yande die Lieder in Bezug auf Sprahe und Melodie 
doppelt und dreifach verfchieden erflangen, da drei, übrigens fehr ſtarke, durch Anhänge 
vermehrte, Ausgaben nach den einzelnen Yandestheilen in Gebrauch waren, daß fie aud 
fehr auffällig von dem Sirchenliedern der evangelifchen Nahbarn in Greiz, Weimar, 
Sachſen, Bayern und Preußen abwichen; fie entfpradhen auch, und das mar der größere 
Fehler, nur in ſehr bejchränktem Maße den Anforderungen, die man an ein gutes Ge- 
ſangbuch ftellen kann. Zu Ende des vorigen Jahrhunderts waren fie umgearbeitet umd 
mehr oder weniger entkräftet worden. Nachdem man fich befonders im Jahre 1864 
der Herftellung eines guten Tandesgefangbuhs mit Eifer und Erfolg zugewendet, er- 
ſchien 1865 da8 Gefangbud für das Fürftentbum Reuß jüngerer Linie 
in 530 Liedern. Es ift auf Grumd des neuen meiningifhen Geſang- und Gebetbuches 
bon mehreren Commiffionen bearbeitet worden. Mit dem 1. Januar 1866 foll es zu- 
nähft im Schleiger Landestheile eingeführt werden. — Daß die drei zur Zeit nod ge» 
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brauchten Bearbeitungen des lutherifchen Katechismus bald auch durd; einen gebrängten 
Landeskatechismus erſetzt werden möchten, ift ziemlich allgemeiner Wunſch der Geiftlichen 
und Lehrer. — Eine überfichtlihe Statiftil kann ſich aus wenigen Zahlen ergeben. 
Es haben die beiden Fürſtenthümer Reuß bei einer Seelenzahl von 130,396 im 
4 Ephorien, 64 Parodien, 129 Kirchen, 97 Geiſtliche. Diefelben ver- 


theilen ſich wie folgt: 
Parochien, Kirchen, Geiſtliche, 
Ephorie Greiz ... 19 27 29 dabei 2 Collaboratoren und 3 Bilare; 


" Gera... 2 4 0 u 3 „ und 2 Satecheten; 
"„ GhHleiz. 36 27 3 " 
n — . 22 16 u 2 
Literatur. — L ———— Merkwürdige und —— Geſchichten 
von der berühmten Landgrafihaft Thüringen, Jena 1685. — C. Sagittarius, 


Antiquitates Gentilismi et Christianismi Thuringiei, Jenae 1685. — Derfelbe, 
Epistola de antiquo statu Thuringiae, Jenae 1675. — Derfelbe, Antiquitates 
ducatus Thuringiei, Jenae 1688. — Körber, Hiftorifche Nachricht vom Boigtland, 
Vena 1725. — Büchner, Erläutertes Voigtland, Drefden und Leipzig 1732. — 
Mödbius, Hiftorifch- diplomatifche Nachrichten vom Boigtlande zc., Jena 1760. — 
Limmer, Entwurf einer urkundlichen Geſchichte des gefammten Voigtlands, 3 Bde, 
Gera 1827. — Kreußler, Altfähfifche und Sorbenwendifche Alterthümer. I. Theil, 
Leipzig 1823. — Stemmler, Gefchichte von Zeulenroda, Neuftadt a. D. 1840. — 
Schmidt, Topographie der Pflege Reichenfels, Leipzig 1827. — Hahn, Geſchichte 
von Gera und deſſen näcfter Umgebung, Gera 1855. 

U. Körber, Hiftorifche Nachricht sc. — Büchner, Erläutertes Boigtland. — 
Mödbius, Diplomatifhe Nachrichten. — Stemmler, Geſchichte von Zeulenroda. — 
Hahn, Gedichte von Gera. — Derfelbe, Kurzgefaßte Geſchichte des Reußenlandes, 
Gera 1861. — Kirhengallerie der Fürftlich Reußifchen Länder, Dresden 1842, 
1843. — Bode, Baterlandstunde der Fürftlich Reußiſchen Länder, Nordhauſen 1852. 
— Luthers Briefe. — Zopf, Gerauiſche Stadt- und Landchronit, Yeipzig 1692. — 
Klog, Kurze Meberficht eimer Reuß'ſchen Reformationsgefchichte, Gera 1818, — 
Örundig, de confessione Rutheno- Schoenburgica 1760. — Hauptmann, Kurze 
Geſchichte der reußiſchen Eonfeffionsfhrift 1766.— Lobenfteinifches gemeinnügiges 
Intelligenzblatt, befonders die Jahrgänge 1785 und 1788, 

II Kirchengallerie c. — Berordnungsblatt für das Fürſtenthum 
Reuß jüngerer Linie, deögleihen Schleizer Wochenblatt in verfciedenen Jahr, 
gängen. — Behördentalender für das Fürſtenthum Reuß jüngerer Linie, Gera 
1864. — Hahn, Kurzgefaßte Geſchichte c. — Mauke, Das Küirchenjahr. Kurze 
Geſchichte und Eintheilung des kirchlichen Jahres nebft angehängten Beritopen, über 
welche in den Kirchen des Fürſtenthums Neuß jüngerer Linie gepredigt wird. Schleiz 
1863. R. Manfe, 

MNichter, Yemilius Ludwig. Der Unterzeichnete will es nicht unternehmen, 
an diefer Stelle eine eingehende Würdigung der Wirkfamkeit des jüngft dahingefchiedenen 
ausgezeichneten evangelischen Rechtslehrers zu geben, defjen Andenfen mit dem beften kirchen» 
rechtlichen Feiftungen des leiten Bierteljahrhunderts eng verflochten if. Er behält fich 
vor, die Berdienfte Richters insbefondere was die Bearbeitung, Fortbildung und Ans 
wendung des evangelifchen Kirchenrechts umd die ſchwierige Trage der Regelung des 
Berhältniffes von Staat und Kirche betrifft, demnähft an einem andern Orte (in ber 
von ihm, jest in Gemeinfchaft mit Profefjor Dr. E. Friedberg im Halle herausge⸗ 
gebenen Zeitfchrift für Kirchenrecht) im Einzelnen darzulegen, nachdem in derfelben Zeit 
fchrift (Bd. V. Heft 2 u. 3. Tübingen 1865. ©. 259 ff.) bereits Profefior Dr. J. 
F. Schulte Richter's Bearbeitung des Fatholifchen Kirchenrechts in einer Weife aner- 
tannt bat, welche von der Gerechtigkeit und Objectivität des (atholifchen) Verfaſſertz 
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Zeugniß giebt, und nachdem ferner im der Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte Dr. Paul 
Hinſchius Bd. IV. Heft 3. (Weimar 1865) ©. 351. ff. (damals in Halle, jest 
außerordentlicher Profefior in Berlin) einen warm gefchriebenen Nefrolog Richter's 
veröffentlicht hat. 

Richter ift am 15. Februar 1808 zu Stolpen bei Dresden geboren, wo fein 
Bater als Finanzprocurator und gefuchter Anwalt lebte. Auf dem Gymmafium zu 
Bauten gebildet, bezog er im Jahr 1826 die Univerfität Leipzig. Hier widmete er fich 
mit dem gewiffenhafteften Fleiße dem Studium der Rechtswiſſenſchaften, mit welchem er 
zugleich gründliche hiftorifche und philologifce Studien verband. Nach beendigten Unis 
verfitätsjahren trat er zuerft als Obergerichts-Auditor zu Leipzig im den fächftfchen 
Staatsdienft, und hernach (1829) als Advocat dafelbft auf. Zugleich habilitierte er ſich 
als Privatdocent an der dortigen Univerfität. Bor allem war es die Wiflenfchaft des 
Kirchenrechts, welcher er ſchon damals feine Yehrthätigkeit zumendete. Ihr gehörten auch 
bereits die erften literarifchen Arbeiten Ludwig Richter's am, welche in diefe Zeit fallen. 
Bereits im Jahre 1833 erfchien die erfte Lieferung feiner Ausgabe des Corpus juris 
eanonici, deren erfter das Decret umfafjender Theil im Jahre 1836 vollendet wurde, 
während der zweite im Jahre 1839 feinen Abfchluß fand. Noch bevor dieſes Werk 
bewunderungsmwürdigen Fleißes beendigt war, hatte Richter einige kleinere firchenrechtliche 
Arbeiten veröffentlicht. Schon im folgenden Jahre 1835 ehrte die Univerfität Göttingen 
den jungen Gelehrten, der im feiner Wiffenfchaft ſchon zu den Erften zählte, aber fid 
in Leipzig auf Erwerbung des academifchen Grades eines Baccalaureus juris befchränft 
hatte, durch das Diplom eines Doctors beider Rechte. Zwei Decennien fpäter, als er 
bereit auf der Höhe mwifjenfchaftlichen Ruhmes ftand, hat die Univerfität Greifswald 
bei ihrer Jubelfeier feine Verdienſte um die evangelifche Kirche und die theologifche 
Wiſſenſchaft durch Verleihung aud der Würde des Doctord der Theologie anerkannt. 
Noch im Yahre 1835 mar Richter in Leipzig zum auferordentlichen Profeffor ernannt 
worden. Imdeflen folgte er bereits im Jahre 1838 einem Rufe als ordentlicher Pro- 
feffor für Kirchenrecht und Eivilproce nach Marburg. 

Die folgenden Yahre, die Zeit feiner Marburger Wirkfamfeit dürfen wir als bie 
plüdlichfte Periode im Richter's Leben bezeichnen. Bor allem war es die Zeit, wo er 
fi, noch ungehemmt durch eine erdrüdende Laſt amtlicher Gefchäfte und durch Fürper- 
fiche Peiden dem academifchen Berufe und feiner Wiffenfchaft ganz hingeben konnte. Es 
war die Zeit freudigen Schaffens, welche denn aud für die Wiffenfchaft des Kirchen- 
rechts die fchönften Früchte gezeitigt hat. Diefer Zeit verdanfen wir vor Allem fein 
epochemachendes Werk, das „Lehrbuch des Tatholifchen und evangeltfchen Kirchenrechts mit 
befonderer Rückſicht auf deutfche Zuſtände“, welches in erfter Auflage Leipzig 1842 er- 
ſchien, umd bis 1858 fünf von dem Verfaſſer felbft bearbeitete Ausgaben erlebt hat. 
(Die fechfte Auflage zu beforgen ift Nichter nicht vergönnt gewefen. Sie erfcheint ge 
genmwärtig, umter Anderem durch viele aus Richter's zerftreuten Auffägen, auch aus ein- 
zelnen handfchriftlichen Bemerkungen entnommene Ausführungen ergänzt und von dem 
unterzeichneten Herausgeber auf den heutigen Stand der Geſetzgebung und Literatur 
fortgeführt: Leipzig 1865, im Berlage von Bernhard (fFreiherr v.) Tauchnitz, eines 
Mannes, der nicht nur dadurch, daß er als Berleger der Richter'ſchen Werte kein Opfer 
fcheute, fi) um die Wiffenfchaft verdient gemacht hat, fondern Richter auch durch lang⸗ 
jährige Freundſchaft eng verbunden mar). 

In Marburg begann Richter auch feine, jedoch erft in Berlin vollendete Sammlung: 
„Die evangelifhen Kirchenordnungen des fechdzehnten Iahrhunderts, Urkunden und Re 
geſten zus Geſchichte des Rechts und der Berfaffung der evangelifchen Kirchen in Deutſch⸗ 
land“, melde in 2 Bänden Weimar 1846 erfchien, ein Buch, welches für die Bear 
beitung der Imftitute des edangelifchen Kirchenrechts eine grumdlegende Bedeutung hat. 
Dort in Marburg entfprachen aber auch die äußeren Bedingungen bes Lebens Richter’ 
ganzem Weſen. Die lieblichen Umgebungen der Stadt, der häusliche Herd, den er fi 
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im Jahre feiner Weberfiedlung nad) Marburg begründet hatte, indem er bie liebevolle 
Gattin heimführte, welche fpäter in Berlin in der aufopfernden Pflege feiner geſchwächten 
Geſundheit und der treuen Theilnahme an allen Sorgen ſchwere Pflichten in zartefter 
Weife erfüllt hat, — die geräufchlofe und doch fo fruchtbare Thätigfeit des alademifchen 
Lehrers, der ftille, dody anregende und angerepte Kreis der Fremde und Collegen ent. 
ſprachen fo ganz der friedlichen, anfpruchslofen Weife Richter's, daß er oft in fpäteren 
Zagen in Berlin, niedergebeugt von körperlichen Leiden, erdrüdt von der Paft feiner 
amtlichen Stellung und Geſchäfte, hineingeftelt in das wogende Leben eines großen 
Stantöwefens und in eine Zeit des gährenden Uebergangs in neue ftaatliche und kirch— 
liche Berfoffungsformen, verlegt durch die fchroffen Gegenſätze bes Parteitreibens, mit 
ftiller Wehmuth, wenn auch ſtets mit ergebenem Sinn in Gottes Willen jener Marburger 
Dahre gedacht hat 

Im Jahre 1846 nach Berlin berufen, wurde er neben feiner Wirkfamfeit als 
Lehrer der Hochſchule, mit welcher auch hier feine fruchtbare Thätigkeit als Kirchenrecht» 
licher Schriftftelleer Hand in Hand ging (ich nenne vorläufig außer den fpäteren Auf⸗ 
lagen feines Lehrbuchs: Die Gefchichte der evangelifchen Kirchenverfaffung in Deutſch⸗ 
land, Leipzig 1851 und die in Gemeinfhaft mit Schulte unternonmene große Aus- 
gabe der Oanones et Decreta Concilii Tridentini Lips. 1853.) zunächſt als Hülfsar⸗ 
beiter im geiftlihen Minifterium befchäftigt, ift dann als Ober: Eonfiftorialratt und 
Mitglied des 1850 begründeten evangelifhen DOber-Kirchenrathe, emdlich feit 1859 als 
Geheimer Ober » Regierungd» und bortragender Rath in dem erwähnten Minifterium 
thätig geweſen. In allen diefen Stellungen ift feine tiefernfte religidfe Geſinnung, die 
warme Liebe, mit welcher er an der evangelifchen Kirche hing, die Gerechtigkeit und Ob» 
jektivität, welche er anderen Sirchengemeinfchaften, insbefondere der fatholifchen Kirche, 
wie den einzelnen Angehörigen fremder Eonfeffionen gegenüber bewährte, fein fittlicher 
Ernſt gepaart mit jener evangelifchen Milde, melde der Aufgabe gedenkt, das zerftoßene 
Rohr nicht zu zerbrechen, den glimmenden Docht nicht auszulöfchen, feine verföhnliche 
Stellung in Beziehung auf die confeffionellen Gegenfäge und den Hader der theologijchen 
und kirchlichen Parteien, feine Abneigung gegen alle perfönliche Polemit, fein tiefgründ⸗ 
liches kirchenrechtliches Wiffen, feine gewiffenhafte, wifjenfchaftliche Behandlung aller vor⸗ 
liegenden Aufgaben legteren felbft zu Gute gekommen. Kein Geſetz, keine eingreifende 
Maßregel in der evangelifchen Landestirhe Preußens ift in dem letzten Jahrzehnt er» 
gangen, an denen Richter nicht im diefer oder jener Weife maßgebenden Antheil gehabt 
hätte. Bei den wechſelnden Strömungen, melde das Leben dieſer Landesficche beein- 
flußten und auch die Führumg des SKtirchenregiments berührten, hat er nur das Wohl 
der evangelifchen Kirche im Auge gehabt, ihr im felbftlofer Hingebung gedient, in der 
Ürbeit für die Landeskirche feine Gefundheit geopfert und fi) in den Sorgen und Auf- 
regungen des Berufs, in den Kämpfen für das Heil der Kirche, welche nicht ohne tiefe 
gemäüthliche Erregungen, nicht ohne bedenkliche Erjchütterungen feiner zarten Natur durch⸗ 
zufämpfen waren, ſchließlich aufgerieben. Hier hat er vor Webertreibungen und Mif- 
geiffen gewarnt, dort fie wirklich verhindert, hier zum Ausharren in einer als wahr ers 
tannten Richtung und zur Weberwindung der Hinderniffe angetrieben, überall rathend, 
fdrdernd, mäßigend dem Kegimente zur Seite geftanden. Seine irenifhe Stellung hat 
ihm manche Anfeindungen zugezogen. Es mag wahr feyn, daß es ihm indbefondere in 
den Jahren feiner zunehmenden körperlichen Yeiden zuweilen an durchgreifender Energie, 
wie fie in regimentlichen Aemtern, in einflußreichen Stellungen, beſonders in Zeiten der 
Kämpfe und Uebergänge von Nöthen ift, gefehlt hat. Ihm mar die freudige Schnei- 
digkeit verfagt, wie fie uns im vorbildlicher Weife in den großen Perfönlichkeiten der 
ftreitenden Kirche vor Augen fieht. Sein Vorbild war der Praeceptor Germaniae in 
feiner mild verſöhnlichen Weife. Und nicht allein in der fyriedfertigleit, wie in ber 
Freudigleit am gewaltiger Geiftesarbeit ift er diefem Borbilde nahe gefommen, fondern 
doc; auch darin, daß auch er kein Rohr war, das ſich vom Winde hierhin umd dorthin 
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bewegen läßt. Trotz aller Weichheit und Milde hat er nie die erkannte Wahrheit ver 
läugnet. Und wenn einft die Geſchichte der Landeskirche des größeften evangelifcen 
Staates Deutſchlands im ihren jüngften Entwidelungsphafen vollftändiger der unbefan- 
genen Nachwelt vor Augen liegen wird, fo wird Richter das Zeugniß nicht verfagt 
werden, daß an dem, was als bleibender Gewinn in dieſer Entwidelung der leiten 
zwei Jahrzehnte anzuerkennen feyn wird, Richter ein Antheil gebührt, welcher ihm eim 
ehrendes Gedächtniß in diefer Kirche fichert, fo gewiß er, mie wir Alle, in der Hand 
des ewigen Hauptes feiner Kirche, nur eim ſchwaches, zerbrecdjliches Werkzeug geweſen 
1 — 

Aber auch über die Gränzen Preußens hinaus, im übrigen Deutſchland, in Heſſen, 
Württemberg, Oeſterreich wurde Richter's Wiſſen und Rath im ſchwierigen kirchenrecht- 
lichen Fragen von den Regierungen in Anſpruch genommen, iſt ſein Einfluß auf die 
Geſtaltung der kirchlichen Dinge bemerkbar geweſen. 

Und nicht allein die evangeliſche Kirche, die er wie eine Mutter verehrte, iſt 
es, welcher wie Richter's Lehre und ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit fo auch feine praktiſche 
Thätigkeit zu Gute gekommen iſt. Nicht nur im der Theorie hat Richter auch der 
katholiſchen Kirche gegenüber einen Standpumft eingenommen, der oft auch bon 
Katholiken als ein billiger und unbefangener anerkannt worden ifl. Er war der Polemil 
abhold, „welche der eigenen Kirche zu dienen meint umd das Reich Gottes befchädigt.“ 
Wie er in feinen Schriften das Wefen der Rectsinftitute, welche dem individuellen 
Leben der katholifchen Kirche angehören, mit Treue zu erfaflen und darzuftellen bemüht 
war (dgl. die Darlegung von Schulte a. a. D. ©. 266 ff.), wie er demfelben Ges 
ſetze der Objektivität bei der Erörterung der Beziehungen zwifhen dem Staate 
und der Kirche Folge leiftete, fo hat er auch im allen einfchlagenden Fragen, welche 
praltiſch an ihn herantraten, den Standpunkt vertreten, daß, ſo gewiß das Hoheitsrecht 
in unverkümmerter Stärke walten ſoll (f. darüber des Näheren Lehrb. F. 100—102 
mit dem im der 6. Aufl. mitgeteilten handfchriftlichen Notizen des Berfaffers), fo ge 
wiß die rechte Stärke aus dem Bewußtſeyn der Gerechtigkeit fommt, und daß es eine 
ſchlechte Staatsweisheit ſey, das große Räthſel, welches zu Anfange diefes Iahrhunderts 
in das Leben der damals reim proteftantifchen Staaten durch die Erwerbung größerer 
tatholifcher Gebiete gepflanzt worden ift, durch eine Negation Idfen zu wollen. Und fo 
kann denn heute ein fatholifcher Lehrer des Kirchenrechts (Schulte a. a. O. ©. 276ff.) 
befennen: „Die Verbreitung feines Lehrbuchs, der Standpunkt, den Richter auf einer 
der erften Univerfitäten Deutfchlands feit 1846 als Lehrer einhielt, endlich auch bie 
Stellung, welche er im Minifterium einmahm, alles dieß hat wefentlich dazu beigetragen, 
daß im der Wiffenfchaft, wie bei den praftifchen Juriſten und Regierungsmännern in 
Preußen und darüber hinaus in Deutfchland gegenüber der fatholifchen Kirche fich eine 
objeftivere, vielfach wohlmollende, durchgehende menigftens eine Richtung Bahn bradı, 
weiche nicht aggreffiv oder praeventiv, fondern höchſtens reprejfiv wirken wollte. Daß 
die preußifche Berfaffungs - Urkunde der tatholifchen Kirche eine Freiheit geben konnte, 
welche vielleicht immerlich viel werthvoller, und jedenfalls auch äußerlich ſtärker if, als 
die durch die neueren Concordate gefchaffene, dürfte wohl nicht gefchehen feyn, wenn 
nicht die Geifter durch die Theorie vorbereitet gewefen wären. Davon aber hat Richter 
fein gut Theil beigetragen.“ 

Den gleichen Standpunkt der Gerechtigkeit hat Richter aud in dem Eonflikten ans 
derer Stantsregierungen mit der fatholifchen Kirche vertreten, fo 3. B. in Beziehung 
auf die Staaten der oberrheinifchen Kirchenprovinz, fo entfernt er war, den Abſchluß 
und Imhalt der Conventionen in Württemberg und Baden zu billigen. 

Freilich hat auch die Entwidelung, welche das Verhältniß des Staates zur katho⸗ 
lifchen Kirche neuerdings in Preußen nahm, und die Auslegung, welche die Güte ber 
Berfaffung über die Selbftftändigkeit der Kirche vielfach fanden, ſchwere Bedenken bei 
Richter hervorgerufen. So wenig er verlannte, daß die Verfaſſungsurkunde mit dem 
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Sage, daß die Kirchen ihre Angelegenheiten jelbfiftängig verwalten follen, ein großes 
umd edeled Princip ausgefprochen, jo wenig konnte er fi) mit der Auffaffung einver⸗ 
landen erklären, als habe damit das Hoheitsrecht am ſich aufgehoben werden follen oder 
lönnen, wie von fatholifcher Seite nicht felten behauptet wurde. Er fand vielmehr in 
jener Borfchrift der Verfaſſung zunächſt fo viel, daß das Recht, die Kirche zu regieren, 
nicht don dem Staate geübt werden fol. Darum trat er bier, wie überall, für die 
Befeitigung der leitenden Kirchendireltion des Staates ein, welche demfelben bis tief im 
unfer Yahrhundert hinein eine falfche ſtaatskirchenrechtliche Theorie vindicirt hatte. Das 
gegen erklärte er das Jus circa sacra felbft für ein von der Hoheit des Staates als 
eines fittlichen Reich nicht abzutrennendes Recht. Freilich feyen Umfang umd Urt der 
Uebung mancher Abftufung fähig, und nad) diefer Seite habe in Preußen die Berfaf- 
fungsurtunde theild unmittelbar theils mittelbar eingewirtt. Sie habe nämlich nicht 
bloß beftimmte Aeußerungen des Hoheitsrechts (mie das Placet) ausdrüdlich befeitigt, 
fondern in dem allgemeinen Principe des Art. 15 derfelben müfje noch weiter die Bor- 
fchrift gefunden werden, daß der Staat den Kirchen die freiheit, die er ihnen felbft ge 
geben hat, durch ein Syſtem polizeilicher Beſchränkungen nicht zu nichte machen folle. 
Als der volle Inhalt des Art. 15 (in Verbindung mit Urt. 16 u. 18) ergab fich ihm 
alfo: „Die Kirchen verwalten ihr Lebensgebiet nad, ihren eigenen Geſetzen und follen 
in diefer Freiheit durch polizeiliche Maßregeln von Seiten des Staates nicht beſchränkt 
werden.“ Davon trage der erfte Theil, indem er die Verwaltung kirchlicher Angelegen- 
heiten durch den Staat für die Zukunft ausjchlieft, fchon felbft den Karakter der geſetz⸗ 
lichen Beftimmung an fi: dem zweiten Grundfage dagegen mohne dieje Bedeutung 
nicht bei; derfelbe jey vielmehr nur eine Aufforderung an die gefeßgebende Gewalt, deren 
Beruf es fen, die vom der Kirche gewonnene Freiheit und das vom Staate nicht ver- 
lorene Recht zu verfühnen. 

Wenn Richter fomit für Preußen und überhaupt für paritätifche Staaten den allein 
geeigneten Weg der Abgränzung des ftaatlichen vom kirchlichen Gebiete darin fah, daß 
der Staat durd; feine eigene Geſetzgebung feine Machtſphäre befiimmt und einfchräntt, 
wobei derfelbe im Stande ift, die vollfte Freiheit der kirchlichen Gefesgebung für das 
Gebiet der reinfirchlichen Gegenftände anzuerkennen und doch zugleich feine Mitwirkung 
bei Gegenftänden gemifchter Natur und die Möglichkeit der Repreffion vorkommender 
Uebergriffe in das Gebiet der reinweltlichen Rechtsordnung oder von Berlegungen der 
Rechte anderer Eonfeffionen zu wahren, fo ergiebt fi ſchon hieraus, daß Richter die 
neueren Concordate nicht billigen konnte, welche nad; dem Borbilde des Öfterreichifchen 
felbft von evangelifchen Fürften abgefchlofjen worden find. Auch ihm entging nicht, daß 
die Curie umd der moderne Staat von fo verfchiedenen Grundanſchauungen ausgehen, 
daß eine principielle Uebereinftimmung hinfihtlih einer durdhgreifenden Re 
gelung des Verhältnifjes der Staatsgewalt zur katholiſchen Kirche nit — ober doch 
nicht, ohme daß der weltliche Eontrahent in eine wenigſtens formelle Unterordnung des 
ftaatlichen Princips unter den kanonifchen Standpunkt willigt, — zu erzielen if. Daß 
freilich die Bedenlen, welche einer grundfäglichen Gebietsbeftimmung der beiden Gemein, ' 
weien im Wege des Concordats entgegenftehen, keineswegs in gleichem Maße Platz 
greifen, wo es fi um Bereinbarungen mit der Eurie über concrete Punkte. von prafti» 
ſchem Imterefje handelt, braucht dabei faum hervorgehoben zu werden. Uebrigeng war 
Richter weit entfernt hinſichtlich der Streitfrage über die rechtliche Natur der Concordate 
der abfolutiftifchen Staatsdoctrin zu huldigen, welche auch neuerdings wifjenfchaftliche 
Bertreter gefunden hat; er hielt fie vielmehr für völferrechtliche Verträge. 

Kaum minder bedenklich, als die in Süddeutſchland gemachten Berfuche, im Wege 
des Concordats die principielle Abgränzung von Staat und Kirche zu bewirken, mußte 
Richter die Wendung der Dinge erfcheinen, welche in Preußen hinfichtlih des Berhält- 
niſſes zur katholifchen Kirche, befonders unter dem Raumerſchen Miniftertum, herbors 
trat. Er fand zu beflagen, daß die Aufgabe der Geſetzgebung, den Rechtsſtand zunächſt 
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hinſichtlich der katholiſchen Kirche auf dem Grunde des durch die Verfaſſung fanktionirten 
Princips nem zu geftalten, umerfüllt blieb; daß die Zeit zu einer fo mühſamen Arbeit 
fich nicht fähig zeigte; daß nunmehr die Verwaltung mehr und mehr auf den Weg ge 
drängt wurde, durch ausdrüdlichen Berzicht, mehr noch durch bloßes Geſchehenlaſſen, 
dem Principe der Berfafjungsurtunde Genüge zu verfchaffen. Denn darum fah fie ſich 
außer Stand zu verhindern, daß Anfprüche, welche im der Verfaſſungsurkunde nicht 
begründet waren, fich auf dem Gebiet der Thatfahen Geltung verſchafften (man dente 
z. B. an das Umfichgreifen des Yefuitenordens in den weſtlichen Provinzen, an feine 
zahlreichen feften Niederlaffungen ohme die von der Berfafjungsurfunde geforderte Ber: 
feihung von Corporationdrechten, an das Aufhdren jeder flaatlihen Controle hinſicht⸗ 
lich der Vorbildung der fatholifchen Geiftlichen, hinfichtlich der Disciplin über diefelben 
aucd wo fie mit äuferem Rechtszwange gegen Freiheit und Bermögen vorgeht, hinfidt- 
lich der geiftlichen Orden). Es leuchtet ein, daß auf dem Wege des Gefchehenlafiens, 
der Paffivität gegenüber einer thatträftigen Aktion am eine Wahrung des „vom Staate 
unverlorenen Rechts“, am eine fefte, principiell bewußte Haltung der Staatögewalt, an 
eine Ausbildung des Schutzrechts nicht zu denfen war, vermöge deflen der Staat feine 
Berwendung und feine Macht gegen den etwaigen Mißbrauch der geiftlichen Gewalt 
eintreten zu laffen hat. Der Zuftand, welcher in Beziehung auf die Rechte der Staats. 
gewalt gegenüber der fatholifchen Kirche in Preußen auf diefem Wege des Gefchehen- 
laſſens eirgetreten ift, ift von Richter (Die Entwidelung des Verhältniſſes zwiſchen dem 
Staate und der latholiſchen Kirche in Preußen ſeit der VBerfaſſungs-Urkunde vom 5. 
"Dezember 1848 in Dove's Zeitfchrift für Kirchenreht Bd. J. S. 100 ff.) im Eim 
zelnen dargelegt worden. Er jelbft vertrat demgegenüber fortdauernd die Nothrvendigkeit 
insbefondere einer gefeglichen Ausbildung des Schugrechts der Staatsgewwalt, an weldem 
diefe jetzt mit zwiefacher Kraft fefthalten müſſe. Das deutfche Kirchenrecht habe dieſe 
Seite des Hoheitsrechts früher wenig gepflegt, weil es dem polizeilichen Gefichtspuntt 
mehr in den Bordergrund geftellt hatte. Dieſe Lücke habe man wohl durch die befte 
henden Geſetze ausfüllen zu können geglaubt. Dies fen jedoch unhaltbar, wenn man 
z. DB. erwäge, daß ein Erlaß der Stirchengewalt, der den Frieden eines ganzen Landes 
ftören koͤnne, nicht, wie gefchehen, mit einem vom einem Privaten im gleicher Richtung 
begangenen Prefvergehen auf gleiche Linie geftellt werden dürfe; daß gegenüber einer 
notorifch aggreffiven, feftgefchloffenen Organifation, wie dem Sefuitenorden der Schutz⸗ 
pflicht des Staates für feine evangelifchen Unterthanen nicht mit der Fiktion genügt 
werde, es beftehe ja das Vereinsgefeg in Kraft. Es bedürfe mithin hier ergängender 
Beftimmungen, gegen welche die fatholifche Kirche um fo meniger werde Widerſpruch 
einlegen dürfen, je mehr an ihr die Pflicht der Gerechtigkeit erfüllt worden ſey. Mm 
einer in der 6. Aufl. des Lehrbuch mitgetheilten handfchriftlichen Notiz bemerkt Rich— 
ter: „Nachdem in Preußen die Berfafjungs-Urkunde und die Verwaltungspraris, welcher 
die Durchführung des von ihr himfichtlich der kirchlichen Selbfiftändigkeit aufgeftellten 
Princips bisher im Wefentlichen überlaffen blieb, die Kirchenfreiheit in einem Mae 
anerkannt hat, daß felbft die neueren Concordate in manchen Beziehungen dahinter zw 
rücbleiben, wird auch hier die frage entftehen, ob micht zur Sicherung des GStantet 
ein Organ zur Entfcheidung namentlid in den Fällen zu fchaffen feyn möchte, wo Com 
flilte zwiſchen den Religionsgefellfchaften ftattfinden, oder wo ein dem Staate umd ben 
einzelnen Staatöbürgern fchädliches Verhalten der Kirchengewalt die Merkmale eine? 
Berbrehens nicht am ſich trägt, umd folglich die Ahndung durch die Steafgefege ausge 
ſchloſſen iſt.“ 

So viel über die Auffaſſung, welche Richter in Beziehung auf das Verhältniß der 
Staatsgewalt zur katholiſchen Kirche, insbeſondere in Preußen vertrat. Ich glaubte 
hierauf bei dem hohen zeitgeſchichtlichen und praftifchen Intereſſe der bezüglichen ragen 
näher eingehen zu follen. Wenden wir uns nunmehr zu der principiellen Stellung, 
welche er in Beziehung auf das evangelifche Kirchenrecht einnahm, fo wird ſich die Er- 
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drterung derfelben zwedmäßig mit einer Karakterifirung feiner 2eiftungen als Firchen- 
rechtlicher Schriftfieller überhaupt verbinden laſſen. 

Unter Richter’8 kirchenrechtlichen Arbeiten find zumäcft diejenigen hervorzuheben, 
welche fi auf die Quellen des Kirchenrechts beziehen. Unter den gemeinſchaft— 
lihen Quellen des katholiſchen und evangelifchen Kirchenrechts ift vor Allem das 
Corpus juris canonici von Wichtigkeit. Wir haben bereits der Ausgabe Richter's ge 
dadıt. Einer eingehenden Würdigung derfelben kann ic; mic, an diefer Stelle um fo 
mehr enthalten, als über den Plan Richter jelbft in feinen Jahrbüchern II. ©. 1084 ff. 
berichtet hat, umd ich mich überdies auf Hinfhius a. a. O. S. 352Ff. und Schulte 
a. a. D. ©. 263 beziehen fann. Hier genügt es, zu bemerken, daß Richter, fich im 
Gegenfag zu Juſt Henning Böhmer’s Ausgabe an den Tert der officiellen römifchen 
Ausgabe anſchließend, und dem kritifchen Apparat in die Moten verweiſend, eine Aus- 
gabe geboten hat, melche nicht allein leiftete, was mit den damaligen Mitteln der Wiſſen⸗ 
ſchaft geleiftet werden konnte, fondern wahrhaft muftergältig, eine geficherte Grundlage 
bed Duellenfiudiums bildet umd bis heute die befte Ausgabe des Tanonifchen Rechts- 
buches iſt. 

Im Beziehung zu dem Kreiſe der kanoniſchen Quellen ſtehen ferner folgende Ar. 
beiten: 1) Beiträge zur Kenntniß der Duellen des kanoniſchen Rechts, Leipz. 1834. 
(L. Ueber Algerus. von Lüttid und fein Berhältniß zu Oratian. II. Zur Berichtigung 
ber Inflriptionen im Dekret. III. Ueber die Collectio Anselmo dedicata).. 2) De 
inedita Decretalium collectione Lipsiensi, Lips. 1836. 3. Eine Marburger alade- 
mifche (Proreltorats .) Schrift von 1844, welche ungedrudte auf die VBerurtheilung des 
Pabftes Formoſus bezüglihe Stüde und ferner eime vatifanifhe Canonenfammlung 
(quae in Codd. Vatic. 1547 et 1352 continetur) mittheilt. 4) Eine Menge vor- 
teefflicher Recenfionen in den von Richter begründeten Fritifchen Jahrbüchern. 

Aber auch um die Kenntniß der befonderen Quellen des katholiſchen Kir— 
chenrechts erwarb ſich Richter hohe Verdienfte. Neben der Ausgabe der Oanones et 
decreta Conc. Tridentini, Lips. 1839. 4. u. b. ift bier vor Allem zu nennen bie 
große von Richter und Schulte beforgte Ausgabe der Canones et decreta Conce. 
Tridentini ex editione Romana a. 1834 repetiti. Aocedunt 8. Congr. Cono. Trid. 
Interpretum Declarationes ac Resolutiones ex ipso Resolutionum Thesauro, Bul- 
lario Romano et Benedieti XIV. Operibus et Constitutiones Pontificiae recen- 
tiores ad jus commune spectantes e Bullario Romano selectae. Lips. 1858. fer.«8. 
Ich verweiſe über diefelbe im Allgemeinen auf Schulte a. a. DO. ©. 263 f. und be, 
merke nur, daß die große Fülle praftifcher Anfchauungen, melde ſich hier darbietet, bei- 
getragen hat, dem Studium und Bortrage des katholifchen Kirchenrechts eine Tebendigere 
Richtung zu geben. Die deutfchen Lehrbücher des Kirchenrechts, und zwar nicht allein 
das Eichhorn’fche, fondern vor Allem auch diejenigen Latholifcher Berfaffer, hatten näm- 
lich bis dahin ihre Darftellung des Fatholifchen Kirchenrechts faft ausſchließlich auf das 
fanonifche Rechtsbuch und das Tridentinum gegründet; fie „ignorirten mithin den reichen 
Strom einer dreihumdertjährigen Entwidelung faft ganz.“ Richter, welcher ſchon feit 
ber erſten Auflage feines Lehrbuchs bemüht war, das Recht auch der Tatholifchen Kirche 
treu und lebensvoll darzuftellen, hat denn bereis von ber 4. Auflage ab auch für fein 
Lehrbuch, aus jener reichen Fundgrube für eine erfprießliche Behandlung des neueren 
latholiſchen Kicchenrechts Gewinn gezogen, worin ihm dann die neueren Handbücher von 
Schulte und Phillips gefolgt find. 

In ähnlicher Weife ift die bereitd erwähnte Richter’fhe Sammlung der evangeli- 
fchen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts die unentbehrliche Grumblage eines ein- 
gehenden Studiums des evangelifchen Kirchenrechts geworden. Gerade in der um» 
fangreichen Heranziehung des Duellenmateriald aus dem Jahrhunderte der Reformation, 
wie fie durch die Richter'ſche Sammlung und Behandlung der Kirchenordnumgen möglich 
wurde, liegt denn auch ein Hauptvorzug der dem ebangelifchen Kirchenrecht gewidmeten 
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Abſchnitte im dem. Richter'ſchen Lehrbuche, im Vergleiche mit dem Eichhorn' ſchen 
Kirchenrecht. Gerade auf dieſem Wege iſt es Richter möglich geweſen, fo viel tiefer 
in den Geiſt der Inftitute des evangelifchen Rechtes einzubringen und ihre Grundlagen 
fo viel fhärfer und klarer darzulegen, als dieß Eichhorn vermocht hat, der im Uebrigen 
mit Richter das Berdienft theilt, eine wahrhaft evangeliiche Kirchenrechtswiſſenſchaft 
wieder hergeftellt und dem Unfuge faljcher naturrechtlicher Theorien den Boden abge» 
wonnen zu haben, welchen fie überwuchert hatten. Hatten diefe falfchen Theorien der 
BVhilofophie den Beruf zugefchrieben, „da8 Recht nicht bloß wie es feyn foll, zu durch—⸗ 
dringen, fondern zu erfinden“, hatte die Behandlungsweife, welche das evangelifche Kir- 
chenrecht feit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts fand, die pofitiven Geftaltungen 
des Lebens vernadjläffigt, fo darf es nicht Wunder nehmen, daß beim Beginn unferes 
Iahrhunderts das Kirchenrecht faft wie ein verdorrtes Reis am Baume der Wifjenjchaft 
erfhien, — zu eimer Zeit, wo nicht nur den Männern des Rechts der Begriff der 
Kirche infonderheit als einer allgemeinen chriftlichen Kirche fo gut wie abhanden ge 
fommen war. Die wiſſenſchaftliche Erneuerung des Kirchenrechts in Deutſchland hat 
einerfeit8 an die Vertiefung des religidfen Gefühls angelnüpft, welche feit den Tagen 
der Äußeren Exniedrigung und inneren Erhebung unferes Bolfes mit der Wiedergeburt 
des vaterländifchen Geifles Hand in Hand ging, amdererfeits aber an das Erftehen einer 
wahrhaft geſchichtlichen Rechtswiſſenſchaft. So follen denn auc die kirchenrechtlichen 
Berdienfte Eihhorn’s, mwelher — mit Savigny der Hauptbegründer der foge- 
nannten hiftorifhen Rechtsſchule — feinen großen Leiftungen auf dem Gebiete des 
beutfchen Rechts in feinem Kirchenreht ein ebenbürtiges Werk zur Seite geftellt hat, 
nicht gering gefchägt werden, wenn wir hier die Borzüge der Richter'ſchen Arbeiten 
hervorheben, Uebrigens dürfen wir in vielen Beziehungen Beide nebeneinanderftellen. 

Auch Richter gehörte der hiftorifhen Schule an. Wie die großen Meifter 
derfelben, hat er ſtets auch dem Unterfchied des Standpunftes rechtshiftorifcher und an- 
tiquarifher Forſchung ſich gegenwärtig gehalten. Bei der Erforfhung des Entwidelungs- 
ganges des Rechts hatte er daher immer die Erkenntniß des gewordenen Rechts als 
Ziel vor Yugen. Der Sag Savigny's: „Die Liebhaberei an dem Eigenthämlichen und 
Alterthümlichen als foldyem ift ſchön und gut, aber die eigentliche Wahrheit ift doc 
ſchoͤner und die Sorge für das lebendige Bedürfniß der Gegenwart ift doch befier« — 
galt ihm übrigens auch als praftifche Maxime. So hat er in Dieciplin und Cultus 
eine Annäherung am die älteren Kirchenordnungen auch ftet# mur jo weit vertreten, als 
das Heil der Kirche umd das lebendige Bedürfniß der Gegenwart eine Antnüpfung an 
die ältere Entwidelung zu erfordern ſchien. Jene ungefchichtliche und midergefchichtliche 
Anſchauung, welche die Repriftination der kirchlihen Zuftände des 16. Jahrhunderts auf 
ihre Fahne jchrieb, und die vom Richter herausgegebenen Kirchenordnungen des 16. Yahr- 
hunderts nicht fowohl als eine Erkenntnißquelle des Weſens der evangelifchen Rechts— 
inftitute, als vielmehr als ein im den meiften Stüden heute unmittelbar anmwendbares 
Recht oder wohl gar als unabänderliche Tafeln eines jus divinum hinzuftellen bemüht 
war, und eine dreihundertjährige Entwidelung negiren zu können vermeinte, hat in 
Richter allezeit einen entfchiedenen Gegner gefunden. Wie Eichhorn war aljo auch 
Richter durchdrungen von der Erkenntniß der wahren Bedeutung rechtsgefchichtlicher For« 
fung, und nicht minder von den großen ©ejegen der Rechtsbildung, welche neuerdings 
der Dilettantismus neulutherifcher Eiferer und die Ignoranz in das Kirchenrecht pfu- 
fchender Paftorenvereine anfechten zu können vermeint hat. 

Mit Eichhorn theilte Richter auch die ernfte religiöfe Gefinnung; wie jener war er 
durchdrungen von den großen Heilswahrheiten der evangelifchen Lehre. Richter's per- 
fönlihe Stellung zum Chriftenthum trug dabei den Ausdrud jener gefühligen Wärme, 
die feinem ganzen Weſen eigen war. Wohl hat er die objektiven Ordnungen der 
Kirche in ihrem Werthe erfannt und hochgeftellt, feine eigene kirchliche Stellung trug 
doch einen pietiftifchen Zug an fidh, aber in dem edlen Sinne Spenerifcher Weife, 
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ohne Neigung zu einem krankhaften Subjeltivismns oder zu ummwahrer Frömmele. Im 
biefem Sinne fühlte er ſich befonders angezogen duch das Firchliche Leben der herrn- 
hutifchen Gemeinden und oft hat er aus den großen Kämpfen der Landeskirche in Stun- 
den banger Sorge um das Heil der legteren fehnjuchtsvoll hinübergeblidt auf die ftille 
BWirkfamkeit der Brüdergemeinde. 

Bor Eichhorn's Kirchenrecht zeichnet ſich Richter's Bearbeitung des evangeliſchen 
nicht minder, als die des Latholifchen Kirchenrechts, wie ſchon angedeutet, zunächſt durch 
das bei weitem umfafjendere Material aus, welches er verwendet hat. Diefes gilt zu- 
nähft von dem gefhichtlidhen Duellenmaterial. Wir befigen überhaupt noch feine 
eigentliche Geſchichte des Kirchenrechts, insbefondere des deutſchen Kirchenrechts. Wenn 
bier überhaupt von einem Erſatz die Rede feyn kann, fo bietet ihn das Lehrbuch Kid: 
ter's. Nicht nur eine Geſchichte der Rechtsquellen ift hier in gedrängten Zügen ge- 
liefert umd in jeder neuen Auflage nach dem meueften Stand der Forſchung berichtigt 
worden, fondern aud die Berfaffungsentwidlung ift in mufterhaft gedrängter Darftellung 
gegeben, eine Arbeit, wie fie katholifche Kirchenrechtsſchriftſteller ſchon wegen ihres dog- 
matifch gebundenen Standpunkt nicht liefern Tonnten. Aber auch in dem Syſtem des 
Kicchenrehts hat Richter, indem er eine auf tieffter eingehender Forſchung beruhende 
Darlegung der gefchichtlichen Entwidelung jedes einzelnen Inſtituts als Grundlage für 
die Darftellung des geltenden Rechts vorausſchickt, fein reiches gefchichtliches Wiſſen in 
fruchtbringendfter Weife für die dogmatifche Ausführung nugbar gemacht. Dies 
zeigt fi zunächft in der Behandlung der Imftitute des fanonifhen Rechts. Die 
fatholifche Kirche des Mittelalterd war bekanntlich nicht allein Kirche, fondern zugleich 
die große Eultur- und Eivilifationsanftalt für die abendländifchen, befonders romanifchen 
und germanifchen Nationen; fie mußte vermöge diefer Stellung viele Aufgaben auf ſich 
nehmen, welche wir heute dem Staate zufchreiben. So bildete fie denn auch ihr Recht, 
das kanonifche, nicht allein als eim kirchliches, ſondern zugleich als das Recht des 
großen geiftlichen Univerfalftants aus, innerhalb deſſen die einzelnen weltlichen Weiche 
faft nur wie Provinzen, ihr Recht, wie Provinzialrechte im Verhältniſſe zu dem ge- 
meinen Rechte der Chriftenheit erfchienen, als welches fi das kanoniſche Recht in Ber- 
bindung mit der von ihm fortgebildeten römifchen Grundlage darftellt. So ift denn das 
tanonifhe Recht im Mittelalter als eine Art neues Jus gentium in bie befondere 
Rechtsentwiclelung der einzelnen europätfchen Volker eingetreten. Bei den mannigfalti- 
gen Berührungen mit dem nationalen Rechtsleben hat ſich jedoch das kanoniſche Recht 
nicht minder empfangend wie mittheilend verhalten. Diefe Einwirkung der nationalen 
Rechte, insbefondere des deutfchen ift im dem Richter'ſchen Urbeiten in einem Umfange 
nachgeiviefen, wie nirgends zubor. 

Es wurde bereits erwähnt, daß dafjelbe Hinfichtlich der Heranziehung der älteren 
evangelifhen Rechtsquellen für die Darftellung der Inflitute des evangelifhen 
Kirhenredhts gilt. Diefem Umftande und den umfafjenderen Kenntniffen Richter’ in 
den als Hülfswiffenfchaften- des Kirchenredhts in Betracht fommenden theologifchen Dis» 
eiplinen ift es zu verdanken, daß Richter's Behandlung des evangelifchen Stirchenrechts 
ſich durchgehend durch tiefere principielle Begründung vor derjenigen Eichhorn’s aus- 
zeichnet. Aber aud die partikularrechtliche Entwidelung ift bei Richter überall 
nicht mur im größerem Umfange in den Kreis ber Betrachtung gezogen, fondern vor 
Allem mehr in ihrem inneren Zufammenhange erfaßt, als bei Eichhorn. Richter weift 
den einzelnen partifularrechtlihen Erfcheinungen ihre richtige Stellung in der Geſammt⸗ 
entwidelung der Imftitute des deutſchen evangelifchen Kirchenrechts an, und er ermöglicht 
erft dadurch die Kritik, welche die Bahnen der kirchenrechtlichen Entwidelung einer 
Landesfirhe an dem Mafftabe der unveräußerlichen reformatorifchen Principien zu 
meſſen hat. Die fichere principielle Begründung, auf welcher die Richterfche Darftel- 
kung der Imflitute des deutfchen evangelifchen Kirchenrechts ruht, ift auch für die fpätere 
Behandlung des Territorialkirchenrechts von eingreifender Bedeutung gemejen, wie die 
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trefflichen Arbeiten von Hauber über das evangelifche Kirchenrecht Württembergs, von 
Büff über dasjenige Kurheffens, von Jacobſon über das Preußifche zeigen. Um fo 
weniger bedarf es hier einer Widerlegung der abgefdimadten Behauptung, welche neuer 
dings Rofhirt aufgeftellt hat, eine Darftellung des evangelifchen Kirchenrecht? werde 
künftig nur noch im der Form des Territorialkirchenrechts möglich fen. Gerade dadurch, 
daß die erwähnten Arbeiten überall bei der Behandlung des legtern von dem lebendigen 
Bewußtſeyn des principiellen Zufammenhangs mit der gefammten kirchenrechtlichen Ent. 
twidelung des evangelifchen Deutſchlands Zeugniß ablegen, erfcheinen fie von folder Be 
deutung in der Piteratur des evangelifchen Kirchenrechts. 

Nichter geht in feinen principiellen Erörterungen in Beziehung auf das evangelifche 
Kirchenrecht ftetS auf die großen Grundwahrheiten der Reformation zurüd. Bon ihnen 
aus und an der Hand der Geſchichte hat er die praktifchen Geftaltungen beurtheilt, 
welde in fo vielen Punkten nur eine mangelhafte Verwirklichung der Grundſätze ent- 
halten, von denen die Reformation ausging. Indem er insbefondere nachweift, wie die 
Berfaffungsbildung namentlich der Iutherifchen Landeskirchen Deutfchlands nicht 
erft feit dem Territorialſyſtem, fondern bereitd von der unterlaffenen Gemeindeorganifation 
im Zeitalter der Reformation ab in Bahnen gelenkt ift, welche zu noch heute fortwir- 
fender tiefer Schädigung des firchlichen Lebens führen mußten, trat er im principiellen 
Gegenfa gegen eine Richtung, welche beinahe alles Unheil, das über die evangelifcde 
Kiche Deutfchlands gekommen ift, erft von dem XTerritorialfyftem des Thomafins datirt, 
und in der Reproduktion der theologifchen Ausgeftaltung des fogenannten Episcopalfuftems 
der Carpzows den Kanon aller kirchlichen Verfafjungsbildung zu befigen meint. Freilich 
hat auch Richter in Theorie und Praris fo entfchieden, wie irgend Einer, ſich gegen 
die territorialiftifche Behandlung der kirchlichen Dinge erflärt, welche der Kirche das 
Recht, ſich als eine felbftftändige Pebensordnung zu wiſſen und zu geftalten beftreitet. 
Allein er hat auch das Heil der kranken Kirche nicht in einem Syſtem zu finden ber- 
mocht, welches die SKirchengewalt dem Yehrftande vindicirt, und den Landesheren weſent⸗ 
lich als deſſen ausführendes Organ hinftellen wollte. Bereit im Jahre 1840 hat 
Richter in der Abhandlung über „die Griumdlagen der Kirchenverfaſſung nach den An- 
fichten der ſächſiſchen Neformatoren“ in der Zeitfchrift für deutfches Recht Bd. IV. an 
der Stahl’fchen Berfaffungslehre vernichtende Kritit geübt. Hier wie fpäter in den 
einfchlagenden Paragraphen des Lehrbuchs und in der Geſchichte der evangelifchen Fir 
henverfafjung Deutſchlands hat Richter mit der Macht feines überlegenen gefchichtlichen 
Willens, übrigens im Wefentlihen in materieller Uebereinftimmung mit den trefflichen 
Arbeiten von Höfling und Scheurl die mangelnde Begründung der Stahlfchen 
Theorien im fchlagender Weife dargethan. Dennoch hat nicht ſowohl die wiſſenſchaftliche 
Bedeutung Stahl’8, als der Strom der Ereigniffe in der Reaktionsperiode nach 1848 
auch der Stahl'ſchen Kicchenverfaffungslehre trog Richter's Widerlegung vorübergehend 
großen Anhang befonders in denjenigen Kreifen der Geiftlichkeit fichern können, melde 
fid) gegen eine grümdliche Firchenrechtliche Bildung zu verfchließen gewohnt find. So 
wenig Richter dem Regiment des Yehrftandes das Wort geredet hat, deffen praftifcher 
Erfolg überdieß ſtets nur darin beftanden hat, das proteftantifche Laienbewußtſehn in 
die Arme des kirchlichen Abfolutismus der Fürften zu treiben, fo wenig hat er ante 
rerſeits jener Bergötterung des landesherrlihen Kirchenregiments gehuldigt, 
welche neuerdings daffelbe fogar al8 juris divini hinzuftellen verfuht Hat (Meier) 
Bielmehr weit entfernt, diefem Regiment einen dogmatifchen Karalter zu vindiciren, 
fieht er in ihm, wenn fchon eine gute und Löbliche, immerhin aber eine menſchliche 
Ordnung, welche eben deshalb den Gefdjiden aller menfhlichen Ordnungen unterliegen 
fann. Im Jahre 1848, als die in Preußen von dem Grafen Schwerin eingefegte 
Commiffion, welche die Einleitungen „zu einer neuen, aus der evangelifchen Kirche fid 
felbft enttwidelnden Verfaſſung derſelben“ treffen follte, fi) über den Grundfag ver- 
einigte, „daß durch die eingetretene Veränderung der Staatsform auch die gegenwärtig 
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zu Recht beftehende Verfaſſung der Kirche jo weit in Frage geftellt ſey, als fie auf 
dem Principe der landesherrlichen Kirchengewalt beruhe,“ hat Richter (Vortrag über 
die Berufung einer ebangeliſchen Landesſynode, Berlin 1848) das landesherrliche Kir— 
henregiment in feiner damaligen Geftalt mit der conftitutionellen Monarchie fogar für 
unverträglich erklärt. Zu derfelben Zeit bemühte fi, freilich auch Stahl (Evangelifche 
Kirchenzeitung Nr. 55) darzuthun, daß die Borausfegungen des Landesherrlichen Kirdyen- 
vegiments nunmehr gewichen feyen, weil die conftitutionelle Berfafjungsform dem Re— 
genten nun und nimmer geftatte, „auf irgend einem Gebiete eine felbftftändige, von der 
Mitwirkung des Volls unabhängige Macht auszuüben.“ Wir wollen num nicht be- 
haupten, daß Richter damals von dem Irrtum der Zeit frei geweſen fey, die berfaf- 
fungsmäßige Monardie und das landesherrliche Regiment in der Kirche feyen zu un— 
vereinbaren Gegenfägen getvorden, eine Anficht, gegen die ex felbft ſich fpäter auf die 
Thatſache berufen konnte, daß in den Orundgefegen vieler deutfcher conflitutioneller 
Staaten das landesherrliche oberfte Kirchenregiment ausdrüdlich vorbehalten worden ift. 
Richter felbft fagt darüber: „Ic nehme keinen Augenblid Anftand, zu befenmnen, daß 
ich im Jahre 1848, als das kaum errichtete Ober - Confiftorium twieder aufgehoben und 
ſcheinbar das landesherrliche Kirchenregiment aufgegeben und die Kirche ſich felbft über- 
lafjen war, mit gar manchen anderen, von demokratiſchen Tendenzen nicht berührten 
Männern die Berufung einer Landesfynode als einen außerordentlichen Nothbehelf in 
einer aufßerordentlichen Zeit angefehen habe. Gerade defihalb aber bin ic; bei jenem 
Gedanken nicht länger verharrt, als feine Beranlaffung dauerte. Seit die Berhältnifje 
ſich wieder befeftigt hatten und durch die Berfafjungs - Urkunde das Recht auch der 
beftehenden evangelifhen Kirche auf felbftftändige Verwaltung ihrer Angelegenheiten 
anerlannt worden worden war, habe ich unabläflig einerfeit8 zwar die Nothwendigkeit 
einer allmähligen, ftufenweifen Ergänzung der nur einfeitig entwidelten Kicchenverfaf- 
fung durd) Organe der Gemeinden und durch Synoden, andererſeits aber auch die ge— 
fchichtliche Berechtigung der Stellung des Königs zu der Kirche und das Recht der 
Kirche an diefer Stellung vertreten.“ Jedenfalls hat er fpäter auch für Preußen 
dargethan, daß die Behauptung, die befondere Stellung des Königs zu der Kirche 
feyg im Jahre 1848 amfgegeben oder aufgehoben, ſich auf feine pofitive Thatfache 
zu fügen vermöge, und daß auch in die Beitimmung der Berfafjungs- Urkunde über 
die Selbftftändigkeit der Kirche die Aufhebung des landesherrlichen Sirchenregiments 
nicht hineingetragen werden dürfe. Weberdies fah er die Lage wenigftens der preußiſchen 
Landeskirche in den Kämpfen nad; 1848 ald eine ſolche an, „daß diefelbe den äußeren 
Halt, welchen fie bisher an dem Könige ihres Glaubens gehabt, nicht verlieren könne, 
ohne der Gefahr der Spaltung zu umterliegen.“ Der 15. Art. der preußifchen Ver: 
fafjungs - Urkunde hatte nad; Richter's Anſicht die Verfaſſung der preußifchen Landes— 
tirche überhaupt nit unmittelbar verändert, wohl aber enthalte er einen ermeyerten 
Impuls, fo an ihr zu ändern und zu beffern, daß die Kirche ſich als ein mit eigenem 
Berufe und eigenem Rechte begabtes fittliches Gemeinwefen darzuftellen und diefen ihren 
Beruf und ihre Recht gegenüber dem Staate und den andern Religionsgeſellſchaften zu 
bertreten im Stande fey. Wie überhaupt, fo ſah er alfo für Preußen al® nothwendig 
an die Erweiterung und Ergänzung der beftehenden Berfaflung durch die Begründung 
einer tüchtigen Gemeindeverfaffung und die Errichtung von Synoden auf dem 
Grunde derfelben, welche nad; den Stufen der jegigen Berfaffung auffteigen und ſich er- 
weiten. Er war alfo auch ein Gegner jener Raumer’fhen Auffaffung von der 
Selbfiftändigkeit der Kirche, wonach zu deren Durchführung die Einrichtung einer colle— 
gialifch verfaßten oberften Kicchenbehörde genügen follte. 

Auch für Preußen vertrat er mithin denfelben Standpunkt, dem er hinfichtlich der 
Berfafiungsfragen im Allgemeinen das Wort redete. Tief beflagte er es, daß die Ver— 
faffungsentwidelung der lutherifchen Landestichen Deutfclands es im Wefentlihen bis 
in die neuere Zeit nur zu canonifchen Parodjien, ftatt zu evangelifdien Gemeinden 
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bringen konnte. „Die innere Seite, der Dienft und Beruf der Gemeinden als Gliede⸗ 
rungen des kirchlichen Yeibes, hat, von wenigen Ausnahmen abgefehen, teine Pflege ge- 
funden, und es ift dadurch ein großes Maß der edelften Kräfte unbenugt verloren ge 
gangen. Darum follte es überall die Aufgabe feyn, die Uebung der dhriftlichen Liebe 
dur Zucht und Pflege in den Gemeinden neu zu beleben.“ Darum begrüßte er die 
Berfuche neuer Kirchlicer Gemeindeordnung mit Freuden, jo ſchwach die neuen Gemein- 
deorgane auch vielfach ausgeftattet wurden. Ebenſo entjchieden redet er der Einführung 
von Synoden das Wort, die er kraftvoll organifirt wiffen wil. Denn fie follen mit 
eintreten in das Regiment der Kirche. Dagegen hat Richter nicht zu den Anhängern 
des fogenannten firhlihen Conftitutionalismms gehört, und gewiß mit Recht. 
Denn eine Synode kann und foll fo wenig Parlament feyn, ald der Landesherr König ift in 
der Kirche. Wie die Kirche nur Einen ewigen unfichtbaren König hat, fo dürfen auch die 
Pflichten und Befugniffe der Synoden nicht nach der unzutreffenden Analogie der Stellung 
conftitutioneller Vollsvertretungen beurtheilt werden. Für die Bildung der Synoden, wie 
für die Gemeindeordnung vertritt er daher ſtets die eigenthümlich kirchlichen 
Gefihtspunfte, insbefondere den organifhen Aufbau der funodalen Berbände. 
Kraftvol aber wollte er die Synoden organifirt wiſſen. So ftellt er die Kreisiynoden 
als die nothwendige Ergänzung der Presbyterien, mit der Beftimmung befonders für 
den gemeinfamen Dienft durch Zucht und Pflege hin, und tief hat er es beklagt, daf 
die ohnehin ſchwachen Anfänge der kirchlichen Gemeindeordnung von 1850 im Preußen 
duch den übermäßigen Verzug der Organifation der Kreisfynoden, defjen Grund mir 
in den perfönlichen Berfafjungsanfhanungen König Friedrich Wilhelms IV. zu fucen 
haben, der Berkümmerung Preis gegeben wurden. Auch im jenem Vortrag auf ber 
Eiſenacher Eonferenz (im Allgemeinen Kirhenblatt Bd.I. S. 270 ff.), wo er, gebunden 
durch feine amtliche Stellung und fichtlid, unter den noch frifchen Eindrüden der kirchen⸗ 
feindlihen Beftrebungen des Revolutionsjahres ftehend, wohl am zurädhaltendften ſich 
über die Synodalfrage geäußert und wohl am ängftlichften das Maß der den Synoden 
einzuräumenden Funktionen befchränft hat, vertritt er doc, die Organifation auch ber 
höheren Synodalftufe für den gemeinfamen Dienft durdy das Zeugniß. Später hat er 
hinfihtlidh der Gemeindeordnung die Befeitigung der in Preußen beliebten bimdenden 
Vorſchlagsliſten für rathfam erklärt, worüber feiner Zeit die Kirche unabhängig von der 
ftaatlihen Öefeggebung Entjchliegung zu faffen haben werde. Den Synodalausſchüſſen 
fey die Detheiligung an gewiſſen Attributen der ftändigen Verwaltung zu fichern. Fin 
die Provinzialfynoden in ihrer Zufammenfafiung mit den fländigen Behörden nimmt er 
die Funktionen des Anordnens, des Beantragens und Berathens und der Vertretung 
der Intereſſen der Provinziallirche nach oben in Anſpruch. Auch jcheint ihm zu er 
wägen, ob nicht in Sachen der Disciplin z. B. bei erfolgter Abfegung eines Geiftlichen 
wegen faljcher Lehre den Synoden die Stellung einer Revifionsinftanz nachzuweiſen fenn 
möchte, ein Gedanke, welcher an die Yeußerungen der Reformatoren über das Gericht 
über die falfche Lehre anfnüpft und freilic in etiwa® veränderter Geftalt in der meuen 
Kichhenverfaffung in Hannover eine VBerwirklihung gefunden hat. Auch für Preußen 
hält er die Yandesfynode für den unentbehrlihen Abjchluß der Organifationen und zivar 
eine in regelmäßigen Perioden zufammentretende Landesfynode. Für fie nimmt er die 
Defugniß in Anſpruch, unter Sanftion des Landesheren für das ganze Gebiet ber 
Landesticche Verordnungen zu erlaffen. Mit Berufung auf die Aeuferungen der fähfl- 
fhen Reformatoren erflärt er noch im der legten Auflage des Lehrbuchs für meue 
AUgenden, für Veränderungen in der kirchlichen Berfaffung u. f. w. die Zuftimmung 
einer Synode für erforderlich, wenn nicht der bisher befugte formlofe Widerfprucd der 
Gemeinden berechtigt bleiben fol. Für Preußen und die übrigen conftitutionell ver- 
faßten, paritätifhen Staaten hat er der Landesſhnode aber nod) einen weiteren wichtigen 
Beruf vindicirt. Sie fol die Kirche nach Außen, d. h. gegenüber dem Stante und den 
anderen Religionsgefellfchaften zu repräfentiren haben. Insbeſondere werde ihr eine 
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wefentliche Betheiligung bei der Fünftigen Auseinanderfegung mit dem Staate zufallen. 
Denn es war ihm Mar, daß bei Konflikten zwifchen Staat und Kirche, oder ber ebans 
gelifchen Kirche mit anderen Kirchen der verfafjungsmäßige König nicht mehr in ber 
Weiſe in den Vordergrund geftellt werden dürfe, wie dies bei der bisherigen perfönlichen 
Ausübung des Regiments durch den Landesherrn der Fall gewefen fey. In den ange» 
beuteten Beziehungen werde die Aktion fünftig im erfter Linie der Landesfynode zufallen. 
Schon damit ift allerdings ausgefprocden, daß von diefer Verwirklichung der in der 
Berfoffungs-Urkunde Preußens gewährleifteten und auch in dem übrigen deutfchen Staaten 
durchzuführenden Selbftftändigkeit der evangelifchen Kirche auch das landesherrliche Re— 
giment zwar nicht im feiner Eriftenz, aber doch in der Art feiner Uebung berührt wer- 
den müſſe. Mehr und mehr werde es ſich auf feinen uefprünglichen Gedanken, nämlich 
den der Bogtei und fomit auf diejenigen Funktionen zurüdziehen müflen, welde den 
Zwed haben, die Einheit der Kirche und den Frieden im berfelben zu ſichern. Richter 
fommt alfo, hier ausgehend von der veränderten Rage des Staatsoberhaupts, hinfichtlich 
der künftigen Geftaltung des Iandesherrlichen Kirchenregiments ungefähr zu dem näm— 
lichen praftifchen Ergebniß, welches neuerdings von Scheurl im der trefflihen Schrift: 
Zur Lehre vom Kirchenregiment (Erlangen 1862) aus den kirchlichen Bedürfnifien 
der Gegenwart abgeleitet hat, auf die Nothwendigfeit der Veränderung feiner Aus. 
übungsweife. Und im der That, ſoll das Iandesherrlihe Regiment in der Kirche Be— 
ftand haben, — umd wir glauben, daß es nach der erforderlichen Berichtigung der Art 
feiner Uebung der Kirche auch ferner zum Segen gereichen wird, — fo fann es nicht 
bleiben, wie es iſt. Die Iandesherrliche Kirchengewalt, wie fie geworden war, 
war allerdings bie „Schwefter der abfoluten Monarchie”, und zwar in dem Sinne, 
welchen die Reformatoren felbft in der Reaktion gegen bie Wiedertäufer und den Bau— 
ernaufruhr entwidelt hatten. Als Staatsregiment im der Kirche ift fie in der Gegenwart 
unhaltbar; als Abfolutie des Fürften in kirchlichen Dingen, um ihn gleihfam für die 
berfaffungsmäßige Beſchränkung im Staat zu entfchädigen, wäre fie eine Entwürdigung 
und ein Unheil für die Kirche. Warum aber follte die verfafjungsmäßige Monardjie 
umbereinbar feyn mit einer Geftaltung der Kirche, in welcher dieſe, in ihren Gliede— 
rungen fi; aufbauend, und in Gemeinde, Kirchenkreis und Provinz ihr Leben felbft- 
fländig geftaltend, in dem evangelifchen Fürften den bewährten Halt und Schirmherrn 
der ebenfalld fynodal verfaßten Landesgemeinde findet. 

Wir haben Richter's Anftchten über Kirchenverfaflung eine genauere Darlegung zu 
Theil werben lafjen. Ueber andere wichtige Fragen des evangelifhen Kirchen— 
rechts genügt es hier kurz feinen Standpunkt zu bezeichnen. Wir laffen ihn felbft 
veden (Kirchenrecht, 5. Aufl., Vorrede): „Eine Aenderung ber principiellen Standpuntte 
wird darin [in der 5. Aufl.) nicht gefunden werden. Ich bin nämlich, foviel das evan- 
gelifche Kirchenrecht anlangt, noch; immer nicht zu der Lehre von Kirche und Amt 
durchgebrungen, die zuletzt in der „Theologie der Thatfahen“ einen fo bedeutfamen 
Schritt zu dem Hatholifchen Grundfage im Tridentinum gethan hat; ich habe noch 
immer bie Ueberzeugung, daf ich recht thue, wenn ich nicht fuche, was die evangelifchen 
Eonfeffionen trennt, fondern was fle bindet, und wenn ich folglich ein Vertreter des 
Unionsgedanfens geblieben bin; id; halte fortwährend die alten Kirchenord— 
nungen, bie jegt von Manchen wie Tafeln göttlichen Gefeges behandelt werden, für 
das, was fie find, umd meine daher, es fe nicht confervatib, fondern willfürlich, fie da 
als geltendes Recht zu behandeln, wo fie ausdrüdlich oder ftillfchweigend außer Ge- 
brauch gefeßt worden find; ich läugne fortgeſetzt die Nichtigfeit der Anſicht, nach wel—⸗ 
der die Gemeinde nur ein Objelt der Miffion, und das Verlangen nad; geordneter 
Betheiligung derfelben an Zucht und Pflege ein veriverflicher Collegialismus und ein 
Angriff auf die Rechte des Amtes ift, und bin auch heute noch der Meinung, daß 
fynodalifche Einrichtungen, fo fle fi nur auf dem Grunde nicht des politischen, 
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ſondern des kirchlichen Gedanfens entwickelten, ein guter Gewinn feyn würden; ic er 
lenne auch jetzt noch in Kirchenbuße und Bann weder die nächſten noch die beſten 
Heilmittel für das Leiden der Kirche; ich glaube endlich bis auf dieſen Tag, daß man 
unbeſchadet der Seligkeit einen milden Standpunkt in der Eheſcheidungsfrage 
haben kann, und daß es nicht proteftantifch iſt, in dieſem Stücke Kirche und Staat von 
einander loszulöjen. Somit bin ic; freilic, hinter Bielem zuriidgeblieben, was neuer: 
dings hier und dort zu dem rechten Kicchenthum gerechnet zu werden pflegt, und erde 
daher auch ferner von diefem als Nationalift, von jenem als Collegialift, von dem 
dritten als einer, der da weder kalt nod; warm ift, von dem vierten als Anhänger ber 
„Theologie der Rhetorik“ karakterifirt werden. Indem ich aber dem mich unterwerfe, 
barre id; des Gerichts, das in dem Erfolgen der modernen ehren auf dem Boden der 
Thatſachen für mid; oder wider mid, ergehen wird, und getröfte mich inzwifchen, daf 
es nicht das Ziel if, um das wir rechten.“ 

Diefelben Auffaffungen, die Richter in den Abfchnitten feines Lehrbuchs, melde 
dem evangelifchen Kirchenrechte gewidmet find, und theilmeife auch in der Gefchichte der 
evangelifchen Kirchenverfaſſung entwicelt hat, hatte er auch im einzelnen Antvendungen, 
in Denkſchriften und Gutachten, für die preußische umd andere deutſche Landeskirchen 
näher zu begründen vielfache Gelegenheit. Ich erwähne hier das „Gutachten, die neue 
ften Borgänge in der evangel. Kirche des Kurfürſtenthums Heffen betreffend, « Leipig 
1855, in weldhem Richter der zu einem Berfuchsfelde für die Bilmar’fhen The- 
rien mißbrauchten Kirche Kurheffens und dem Kurheffifchen Lande, „der Stätte feiner 
theuerften Yebenserinnerungen,« was er dort empfangen, dankbar zurücderftattet hat; 
ferner die „Denkfchrift, die VBerfaffungsverhältniffe der evangelifchen Kirche in Ungarn 
betreffend“ (Juni 1859), in welcher er für das verfaflungsmäßige Recht der dortigen 
Synoden auf die ſachliche Entſchließung über die weitere Geftaltung der Kirchenver- 
fafjung Ungarns eintrat, und den Nachweis führte, daß der Kaifer von Defterreich über 
feine evangelifchen Unterthanen in Ungarn nur das Hoheitsrecht, nicht Rechte der ober 
ften Kirchenregierung in Anfprud; zu nehmen habe, Einen äuferft intereffanten Beitrag 
zu der neueften Gefchichte der preufifchen Landeskirche hat Richter in der Schrift: 
„König Friedrih Wilhelm IV. und die Berfaffung der evangelifchen 
Kirche”, Berlin 1861 geliefert. Unter den Arbeiten Richter’s, welche fich auf evange 
liſches Kirchenrecht beziehen, dürfen ferner nicht unerwähnt bleiben die Beiträge zur Ge 
fchidhte des Ehefheidungsredhts im der evangelifchen Kirche“ (Berlin 1858), in 
welcher er den Beweis führte, daß die Beſchränkung der Scheidegründe auf Chebrud 
und Defertion zu feiner Zeit evangelifche Kirchenlehre, fondern ſtets nur eine der Lehren 
gewefen ift, welche im der Kirche herborgetreten find (vgl. den Art. „Sceidungsredt 
des Unterzeichneten Bd. XIIL. ©. 488 ff."). 

Auch über die Frage der Toleranz befiten wir von Richter eine wie durch den 
verföhnlichen und gerechten Sinn, fo durch das edle Maß und die plaftifche Ruhe der 
Erörterung ausgezeichnete Heine Schrift: „Der Staat und die Deutfchlatholiten.“ Eine 
ſtaats⸗ und lirchenrechtliche Betrachtung, Leipzig 1846. Auch bleibe nicht unerwähnt, 
daß in der vorliegenden Enchklopädie der Art. „Drofte zu Biſchering“ aus Nichter't 
Feder hervorgegangen ift, der ebenfalls Richter's Objektivität bezeugt. 

Im Sahre 1847 hatte Richter in Gemeinfchaft mit feinem Freunde H. %. Ja— 
cobfon die Herausgabe einer kirchenrechtlichen Zeitfchrift, dee „Zeitſchrift für 
das Recht und die Politik der Kirche“ unternommmen. Diefelbe lieferte im den 
beiden erfcienenen Heften durchaus gediegene Arbeiten, aber das Yahr 1848 bereitete 
auch diefem Unternehmen den Untergang. Um fo größer war die freude Nichter’s als 
der Unterzeicnete auf eine von E. Herrmann in Göttingen ausgegangene Anregung 
im Jahre 1861 die „Zeitfhrift für Kirchenrecht” begründete. Nicht nur fand 
der bon mir entworfene Plan und das Programm der Zeitfchrift Richter's ganze Bili- 
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gung, fondern er hat diefelbe durch mehrere werthvolle Beiträge unterftügt und hat ihre 
Leiftungen auch im feinen letten Lebensjahren, als feine zunehmenden Leiden ihm bereits 
bon thätiger Betheiligung zurüdhielten, mit wärmfter Theilnahme verfolgt. 

Auı 8. Mai 1864 ift Richter nad langen fchweren Leiden durch einen fanften 
Tod aus diefem Leben abberufen worden. Aus feinem Nachlaß hat Paul Hinfchius 
die vorhandenen Bruchftüde eined preußischen Kirchenrechts, zu deffen Bearbeitung Rich— 
ter in dem letsten Jahren feines Lebens den Plan gefaßt hatte, herausgegeben. Diefe 
Fragmente haben nicht nur den Werth eines Andenlens am den verftorbenen Meifter 
für die vielen Schüler und Verehrer Richter's, fondern fie enthalten mehrfach eingehende 
principielle Ausführungen über Punkte, weldye Richter im Lehrbuch zum Theil mehr 
nebenbei berührt hatte. Imfofern bilden fie eine willflommene Ergänzung des leeren. 

Ueber Richter's Wirkfamfeit als alademifcher Lehrer genügt hier die Bemerkung, 
daß die große Menge feiner Schüler allerdings mehr durch das Lehrbuch als durd) 
Richters Vortrag angezogen wurde. Dagegen befaß Richter in hohem Grade die Gabe 
und die Hingebung, einzelme weiterftrebende Schüler an ſich heranzuziehen, in jeder 
Beife zu fördern umd zu felbftftändiger wiffenfchaftlicher Arbeit auf dem Gebiete des 
Kirchenrechts anzuregen und anzuleiten. Aus dem befcheidenen Kreiſe feiner canonifti- 
ſchen Uebungen find denn auch viele tüchtige kirchenrechtliche Doftordiffertationen und 
Abhandlungen hervorgegangen, und die Zahl jüngerer Männer, welche aus Richter's 
Schule hervorgegangen, heute juriftifche Yehrftühle an deutfchen Hochſchulen bekleidet, be— 
fennt übereinftinmmend, wie groß das Berdienft Richter's um die Bildung für ihren 
künftigen Beruf gewefen iſt. Unter den Schülern Richter's, welche heute Kirchenrecht 
lehren, genügt es bier auf Latholifcher Seite Schulte, auf evangelifher D. Mejer, 
(der freilich nur in feinen wiſſenſchaftlichen Anfängen der Schule und Richtung Rich— 
ter's angehörte) — Paul Hinfhius, E. Friedberg zu nennen, denen fid) der 
Unterzeichnete anreiht; überdies war er mir durch die mic bis an fein Yebensende im 
väterlicher Weife bethätigte Freundſchaft auf das Innigfte verbunden. R. W. Dove. 

Nichter, Joh. Heinrich, der im Jahre 1847 als Imfpektor des rheinischen 
Miffionsfeminars in Barmen farb, war der Sohn eines Predigers in Sachſen. Ganz 
in der Nähe von Luther's Geburtsort, zu Belleben im Mansfeldifhen, war er am 
11. Dezember 1799 geboren. Sein Vater war ein firenger und durchgreifender Dann, 
der den Sohn von Jugend auf unter erufte Zucht beugte und ihm wie feiner Ger 
meinde eine ſcharfe Moral predigte, übrigens aber von der Herrlichkeit des Chriften- 
glaubens fo wenig wußte, wie damals feine meiften Amtsgenoffen weit und breit. Seine 
beiden Söhne, unferen Heinrich; und defjen jüngeren Bruder Wilhelm, unterrichtete ex 
größtentheils felbft. Heinrich, der ein fehr Iebendiges Gemüth und raſches Weſen hatte, 
lernte fehr leicht. Er hätte es nicht ertragen können, hinter feinen Altersgenofien zu: 
rüdzufiehen. Ueber feinen Büchern vergaß er Alles, fo daß der Vater, der ernſtlich 
für feine Gefundheit fürchtete, ihm immer wieder zu Lörperlicher Beichäftigung und 
Leibesübungen trieb. Aus demfelben Grunde fuchte er ihn fchon früh felbftftändig zu 
machen und fandte ihm zu Pferd allein auf weite Touren aus. Sogar nad) Halle, 
6 bis 7 Stunden weit, ward der Knabe gefchidt, um 3. B. zum Geburtstage der Mutter - 
größere Einkäufe zu beforgen. Als er im 12. Jahre die lateinifche Schule in Halle 
bezog, mußte er ſich dort ganz allein zurechthelfen, fi, felbft eine Wohnung miethen 
u. f. w. Aehnlich war's, als er zu einem Förſter in die Lehre gebracht wurde; denn 
nicht ſtudiren follte er, fondern Forftimann werden. Die gewaltige Erhebung des Jahres 
1813 unterbrad) diefe friedlichen Beſchäftigungen. Im Teuer der vaterländifchen Be— 
geifterung bot der erſt 14jährige Yorftafpivant ſich fofort als Freiwilliger an amd 
machte die Feldzüge bis 1815 mit. Schon ehe er eingetreten war, war fein Vater 
geftorben, und da ber junge Kriegsmann zurückkam, handelte es fich abermals um die 
Wahl eines Lebensberufs. Sollte er beim Forſtweſen bleiben? Er felbft hatte große 
Neigung dazu. Botanik, Mineralogie und die Beſchäftigung mit Leibesübungen aller 
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Art waren gang nad feinem Gefhmad. Bis zu feinem Ende war er ein gewandter 
Reiter und die Büchfe mußte er trefflich zu handhaben. Aber auf den Wunſch feiner 
Mutter entjchloß er fich, Theologie zu fludiren, umd zog mit feinem jüngeren Bruder 
Wilhelm nad) Halle, wo auch feine Mutter ihren Wittwenfig nahm. Hier num in Halle 
war es, wo der Herr ihm zu mächtin wurde und das jugendlich troßige Herz über 
mwältigte. Etliche feiner Freunde und Mitftudenten, unter ihnen auch Sander und Stier, 
beredeten ihn, fie auf einem Ausfluge nad Wittenberg zu begleiten. Sie wollten gem 
einmal die Kirche und die Kanzel fehen, wo Luther gepredigt habe. Bon diefer Kanzel 
herab hörten fie num eine ergreifende Predigt des ehrwürdigen Nitzſch, die menigftens 
für den jungen Richter entfcheidend wurde für fein ganzes Leben. Bon da an fucte 
er mit allem Ernſte den Herrn und nad einem fchweren Kampfe wurde ihm eim reiches 
Maf des Friedens umd der Glaubensfeligkeit in Chrifto zu Theil. Jetzt erft begann 
ein recht gefegnetes Studiren der Theologie und zugleich eine frifche praftifche Thätig- 
feit unter feiner Umgebung. Denn was feine eigene Seele fo ganz erfüllte, konnte der 
junge feurige Mann unmöglich vor feinen Freunden zurüdhalten. Kam er aus dem Kolleg, 
fo fah man ihn meift unter einem Haufen bon Studenten ftehen, denen er von Ehrifto zeugte. 
Abends fchob er wohl den Leuten Traftate und fliegende Blättchen in die Häufer. Hier 
und da hat er wirklich eine Seele dem Heilswege nahe gebradt. Was aber feine größte 
Freude war: durch fein Zeugniß wurde auch fein geliebter einziger Bruder für den Herm 
gewonnen, und nicht lange darnach auch die hochverehrte Mutter. An das glüdliche Zus 
fammenleben mit diefen beiden theuren Perfonen hat Richter auch in feinen fpäteren Jahren 
noch ftet8 mit großer Herzensfreude gedacht. Inzwiſchen hatte er das theologijche Stu- 
dium nahezu abfolvirt und hatte fih, von glüdlichen Anlagen unterftügt, unter feinen 
Studiengenoffen bald fo herborgethan, daß der Profefior Marks ihn zu Anfang des 2. 
1823 zum Senior der von ihm geleiteten homiletifchen Geſellſchaft erkor. Noch in dem 
felben Iahre machte er fein Eramen vor dem Confiftorium zu Magdeburg und wurde, 
mit dem Zeugniß Nr. I. geziert, fofort als Religionslehrer am Pädagogium zu Halle 
angeftelt. Nachdem er als Domcandidat feine theologifchen Reiſen vollendet hatte, 
wurde er fchmell hintereinander an da8 Seminar zu Jenkau, an das Waifenhaus zu 
Bunzlau und fchlieflih an das Seminar zu Halberftadt berufen, wofelbft er bis zum 
Antritte des Imfpeftorats am Barmener Miffionshaufe im Jahre 1827 geblieben ifl. 
Diefe Zeit aber war für ihn eine Zeit ſchwerer Kämpfe. Bon allen Seiten ftanden 
MWiderfacher gegen ihn auf, welche dem muthigen Belenner nicht bloß in feinem amt 
lichen Wirken Hinderniffe in den Weg legten, fondern ihn auch mit Berläumdungen 
aller Art zu befchmugen fuchten. Wo er auch hinfam, hieß es: „das ift ja der Muder 
und Erzpietift; nehmt Euch vor dem in Acht!“ — oder „dem wollen wir eins am 
hängen!» Als er im Halberftadt noch beim Auspaden feiner Sachen war, trat ſchon 
ein junger Seminarift in fein Zimmer und fragte recht höhnifch: „Herr Nichter, was 
halten Sie von der Berfuchungsgefchichte in Luk. 4.“ Der neue Lehrer fah ihn 
ernft an und fagte ruhig: „Ich nehme es, wie es dafteht.” Diefe Antwort gab na 
türlich anfangs ein großes Pofaunen durch's ganze Haus, allein manche junge Männer 
wurden doc fehr dadurch frappirt und zum Nachdenken veranlaßt, auch der Fraget 
felbft, und auch in diefem Seminar gab der Herr Gnade, daf durch das Zeugniß des 
jungen muthigen Lehrers mehrere Zöglinge zum Herrn befehrt wurden, wie das bie 
danfbaren Briefe, die noch von manchen unter ihnen vorhanden find, fattjam bemeifen. 
Im Uebrigen aber erfuhr er im Halberftadt fehr viele und große Feindſchaft. Md 
Öffentlichen Blättern wurde fein Name durch den Koth gezogen, und die Pfeile, melde 
gegen ihn gefchleudert wurden, waren in das fchärffte Gift getaucht. Man hatte in 
Barmen, vieleicht durd; Sander, von den Bedrängniffen des jungen Streiters für die 
Ehre Chrifti gehört, und da man gerade einen Miffionsinfpektor fuchte, berief man 
Richter hierher. Zu gleicher Zeit wurden ihm aber auch zwei Pfarrämter amgetragen, 
darunter eins im feinem Geburtsort. Eine Berathung mit Fleifch und Blut würde 
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wahrfcheinlich zue Annahme einer geficherten und einträglichen PBfarrftelle geführt haben, 
dazu riethen auch alle feine Fremde und die Verwandten feiner Braut in Halberftadt. 
Aber viel zu fehr drängte die Liebe Ehrifti ihm, alle feine Kräfte ausſchließlich der 
Ausbreitung des Reiches Gottes unter den Heiden zu widmen. Es war ja die Zeit 
der erften Liebe für die Heidenmiffion unter den Gläubigen in Deutfchland. Unſer 
Richter dachte an Yänide in Berlin, an Blumhardt in Bafel umd zweifelte Teinen 
Augenblid, daß am Miffionsfeminar zu Barmen der Plag fey, an welchem er fortan 
dem Herrn und feinem Reiche dienen folle. 

Als der neue Imfpeltor am 28. Mai 1827 mit feiner jungen Frau in Barmen 
ankam, fand er dafelbft weder ein Miffionshaus noch eine felbftftändig ausfendende 
Miſſionsgeſellſchaft. Es mar die damals noch vereinzelt ftehende Barmer Miffions- 
gefellfchaft, die fich erft fpäter mit etlichen anderen rheinländifchen Vereinen zur Con—⸗ 
flituirung einer Rheinifhen Miffionsgefellfihaft zufammenthat, die aber ſchon im 
ihrer Bereinzelung den Entſchluß gefaßt hatte, fähige Jünglinge zum Miffionsdienfte 
ausbilden zu laſſen. Die Sade hatte fi, fo zu fagen von felbft gemadt. Im An- 
fange der zwanziger Yahre wehte ein überaus frifcher Geiftesodem durch das Wupper- 
thal. Die Erwedungen waren fehr zahlreich, und namentlich unter den jungen Gefellen 
und Arbeitern, die im ſtets größerer Zahl in das gewerbreihe Thal einwanderten, 
zeigten fich vielfache Spuren eines nen ducchbrechenden Geifteslebens. Wie es im ſolchen 
Fällen fo oft gefchieht — es erwachte in vielen ein Mifflonstrieb, und häufig kamen 
fie mit folhem Anliegen zu den Predigern und Geelforgern, die ihnen zuerft den Weg 
des Heils gewiefen. Die mußten ihnen wenig Kath. Nach Bafel oder Berlin war's 
fhwierig, fie zu fchiden, und fonft gab es damals Feine Miffionsfchulen in Deutfd- 
land. Um aber dod; etwas zu thun, traten einige junge Pfarrer und Lehrer des Thals 
zufammen und befchlofien, den fünf oder fech® jungen Männern, die fi gar nicht 
abweifen lafjen wollten, täglich einige Stunden Unterricht zu geben. Aus bdiefen 
Meinen Anfängen war eine förmliche Miffionsfchule hervorgegangen. Da die Pfarrer 
bald fanden, daß die längere Daner eines regelmäßigen Unterrichts ihre Kräfte über» 
ftieg, übertrugen fie dem Pfarrer Lindl, der hier faft müffig am Markte fand, die 
Mehrzahl der Stunden und die fpecielle Beauffichtigung der jungen Männer. Sm 
biefer Form ward die Barmer Miffionsvorfchule am 11. Juli 1825 eröffnet. Da es fich 
bald zeigte, daß fludiren und auf feinem Handwerk arbeiten, fich nicht wohl vereinigen 
ließ, fo mußte man demnähft ein Convikt für die jungen Männer eröffnen — es 
waren ihrer zehn geworden —, alſo aud ihren ganzen Unterhalt auf die Kaffe ber 
Miffionsgefelichaft übernehmen; und wenn man daran dachte, fie einmal auszufenden 
in die Heidenwelt, mußte man den Unterricht noch verbollftändigen, ein förmliches Se- 
minar errichten und einen Infpeltor berufen. Somit trat Richter zunähft in dem Dienft 
der Barmer Miffionsgejellihaft, deren Mittelpunkt umd Seele damals der Paftor 
Leipoldt war und es auch blieb biß am feinen Tod im Jahre 1842. Mit einem über 
ans kränklichen, augenfcheinlid dem Tode entgegenwelfendem Körper wirkte er in un- 
gebrochener Geiftesfrifche durd Wort und Schrift in und für feine Gemeinde umd für 
die ihm überaus theuere Miſſion. An ihn und feinen Collegen Snethlage ſchloß ſich 
der junge, damals noch unerfahrene Miffionsinfpektor bei feinem Eintritt in's Wupper- 
thal vorzugsweiſe an, und an feinen alten Univerfitätsfreund, den er in Barmen wieder 
fand, den Paſtor Sander. Im defjen Gemeinde Wichlinghaufen z0g er zunähft mit 
feinen Zöglingen. Denn er konnte den Direktoren des Barmer Miffionsvereins ſchnell 
begreiflich machen, daß das Zufammenmohnen der Zöglinge mit ihrem Lehrer ımerläßlich 
fen. So wurde alfo ein Haus gemiethet, ziemlich am dftlichen Ende des Wupperthals, 
und eine kurze Strede von dem Pfarrhauſe des lieben Sander entfernt. So konnten 
beide die alte Freundſchaft defto fefter knüpfen, und in der That lebten fte etliche Jahre 
dort in der innigſten Gemeinfchaft der Liebe umd des Gebets. Später (1834) wurde 
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das Miſſionshaus in der Gemeinde Unterbarmen erbaut und Sander wurde nach Elber⸗ 
feld verfegt. An feine Stelle in Wichlinghaufen trat der nicht minder befreundete Stier. 
Der Unterricht der Zöglinge, dem ſich der junge eifrige Seminarinfpektor mit 
ganzer Hingebung widmete, wurde nod; immer in dem Sinne geleitet, daß die jumgen 
Lente feine gelehrte Theologen, fondern gründlich befehrte Schriftforfcher und Lebendige 
Zeugen des Wortes feyn follten. „Wir fanden“ — fagte Leipoldt —, „daß auf dem 
bei weiten größten Theile des Miffionsgebiets hohe Erlenntniß und weit ausgebreitetes 
Wiſſen auch nicht einmal der äußeren Umftände wegen erforderlich umd daß alfo eime 
völlig gelehrte Bildung der Zöglinge fir uns vergeblicher Zeit- und Koftenaufivand 
fe.“ Sonach verzichtete man zumächft darauf, die Zöglinge in den Orundfprachen umd 
in den philofophifchen und mifjenfchaftlich theologischen Disciplinen zu unterweifen. 
Gründliche Kenntniß des Wortes Gottes und der Heilslehre blieb die Hanptfache, da- 
meben Geſchichte in ihren verſchiedenen Ziveigen, deutfche und englifhe Sprache, Erd⸗ 
befchreibung, Naturkunde, Zeichnen und Singen. Auch an Redeübungen und Anleitung 
zum Unterricht in Elementarfchulen fehlte e8 nicht. Kaum aber war biefer Plan einis 
germaßen in Wirkfamfeit getreten, fo zeigte ſich fhon eine Hemmung. Ehe der Ju 
ſpeltor Nichter eintrat, flanden die Zöglinge, wie fchon erwähnt, unter Leitung des auch 
in weiteren Kreifen befamnten Pfarrer Pindl, der vom Katholicismus zur ebangelifchen 
Kirche Übergetreten, dann fehr weit umbergefcheucht war und zulett von Petersburg und 
von Berlin aus feinen Weg in’ Wupperthal fand. Er war ein fehr gläubiger, aber 
etwas ercentrifcher Mann und fein fehr gewiegter Pädagog. Er fah fofort, daß er 
mit dem neuen Infpeftor nicht würde zufammenbleiben können, und kündigte feinen Rüd- 
tritt an. Ein zweiter Lehrer neben dem Inſpeltor war nothivendig, und da mehrere 
Berfuche, eine andere Hülfe zu gewinnen, fehljchlugen, übertrug man bie Stelle dem 
Bruder des Inſpektors, den Candidat Wilhelm Richter, der gelommen war, um feinen 
Bruder zu befuchen, und proviforifc; einige Stunden bei den Zöglingen übernommen 
hatte. Er blieb dann bis zu feinem Tode (1845) zweiter Lehrer am Seminar, in be 
ftändiger herzlicher Gemeinfhaft mit dem Inſpeltor, überaus freundlich und dienſt⸗ 
befliffem und feinen älteren Bruder auf's Imnigfte ergeben. Beide Brüder mußten na- 
türlich erft ihre Erfahrungen machen. Im dem Ueberſchwange des chriftlichen Vertrauens 
fahen fie anfangs in jedem neu ſich meldenden Zöglinge einen lieben und zuverläffigen 
Bruder in Ehrifto und zweifelten nicht an feiner Lauterfeit und Stetigkeit. Aber gar 
bald mußten fie gewahren, daß bei diefen jungen Männern die forgfältigfte Prüfung 
und die firengfte Auswahl noth thut und daß trog aller Sorgfalt immer noch eine Ans 
zahl ungeeigneter Leute aufgenommen wird, die fpäter als unlauter oder als umbefähigt 
entlaffen werden müſſen. Selbft von den vier erften Sendboten, die zu dem Heiden 
nefchidt wurden, mußte ber eine bald wieder ausgefchlofien werden. — Etwa anderthalb 
Iahre nach feinem Amtsantritt konnte der neue Inspektor erflären, daß die vier älteften 
Zöglinge feines Seminars hinlänglich ausgebildet feyen, um nad) etlihen Monaten ald 
Prediger des Evangeliums in die Heidenmwelt nefandt zu werden. Es handelte fidy alfo 
jet um die frage, wohin fie fenden, und wie die Mittel für ihren Unterhalt auf 
bringen! Freilich an dem Unterhalt dadjte man weniger; man hoffte, wenn fie nur 
erft draußen wären, fo würden fie ſich auf eine oder andere Weife felbft ihr Brod er 
werben können. Uber aud) das Geld für die Ausrüftung und die Meberfahrt Konnte 
die Heine Barmer Gefellfchaft neben dem Koften, welche ihr das Seminar verurfachte, 
nicht wohl erfchtwingen. Sie wandte ſich deshalb an die ſchon feit dem Jahre 1799 be 
ftehende Elberfelder Miſſionsgeſellſchaft, welche aber im letzten Jahrzehnte faft mehr 
Judenmiſſion als Heidenmiffion betrieben hatte. Der Vorſtand diefer Gefellfchaft war 
fogleid bereit, feine Arbeit unter den Yuden, die ohnehin wenig Erfolg gehabt hatte, 
aufzugeben und ſich mit ganzer Kraft der Heidenboten anzunehmen, die aus dem Barmer 
Seminar hervorgehen wirden. Es murde eim gemifchte® Comité aus Barmer und 
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Eiberfelder Borftandsgliedern, eine „Deputation“ gebildet, der die Oberleitung des Se 
minars übergeben ward, und die übrigen Miffionsvereine in Rheinland und Weftphalen 
(in Köln, Wefel, Mark u. ſ. w.) wurden aufgefordert, ſich der neun gegründeten Rhei— 
nifchen (man hätte wohl fagen mögen Wuhperthaler) Miſſionsgeſellſchaft anzufchließen, 
was auch gef—hah umd im Laufe des folgenden Jahres noch immer häufiger geſchah. 
Infpektor Richter wurde felbft Mitglied der Deputation, doch fo, daft er biefelbe zu- 
gleich als feine alleinige Behörde anerkannte. Die Pfarrer des Thales und die kirch⸗ 
lihen Behörden ftanden zu ihm im einem freundlichen und entgegenfommenden, aber in 
feinem amtlichen Verhältniß. Es waren ihm als Gaftprediger alle Kanzeln geöffnet, 
aber er war nicht Mitglied der Synode, wurde auch niemals orbinirt. 

Durch den Superintendenten der Londoner Miffionsgefellichaft, Dr. Philipp, der 
im Jahre 1828 mit mehreren Miffionaren nad) Südafrika zurückkehrte, wurde die neu 
gebildete Deputation der Rheiniſchen Miffionsgefelfhaft zu dem Entfchluffe geleitet, 
ihre erften Mifftonare ebenfalld nad; Südafrika zu fchiden. Eigentlich follten fie unter 
Philipp’s Aufficht und Leitung geftellt werden, allein die Sache machte fich doch anders. 
Im Capland fanden fid drei verfchiedene Elemente: die alten hottentottifchen Urein⸗ 
wohner, die längft überwunden, zuriidgedrängt und heimathlo8 geworden waren, ſodann 
die europätfchen Einwanderer und ihre ſchwarzen Sklaven. Holländer und Engländer 
waren die Herren des Landes, reiche Viehbanern und Weinbergsbefiger, in Nordamerika 
würde man fie Farmer nennen, am Cap nennt man fie Boers (Buurs). Die Sflaven 
biefer Boers waren meift aus dem Südoſten Afrikas, Madagasfar gegenüber, von ber 
Küfte Mozambique und wurden mit dem Gefanmtnamen „Mozambifer* genannt. Diefe 
Mozambiler waren der erfte Gegenftand der Thätigkeit unferer Heidenboten. Die Herren 
diefer Sklaven, meift fehr ehrbare und Kirchliche Holländer, waren zwar im Allgemeinen 
überzeugt, daß diefe Schwarzen eine untergeordnete Race feyen, die unmöglich jemals 
durch das Chriftenthum ihnen könnte gleichgeftellt werden, ja fie würden fich geefelt 
haben bei dem Gedanken, dereinft mit den Schwarzen den Himmel theilen zu follen. 
Gleichwohl waren fie durch die Vorarbeiten der Herrenhutifchen und der englifchen 
Miffionare davon überzeugt, daß ihre Sklaven Menfhen wären, die eine Seele hätten, 
für die man forgen müſſe. Deshalb fahen fie es nicht ungern, als die jungen Miſſio— 
nare aus dem Wupperihale kamen und ſich fofort bereitwillig finden Tießen, die Lehrer 
ihrer Sklaven zu werden. Auf diefe Weife wurden gleich mehrere Stationen für bie 
Schwarzen gegründet: Stellenbofch, Tulbagh umd etwas fpäter Worcefter. Schiwieriger 
war es, den gefmechteten umd zerftreuten Hottentotten nahe zu kommen. Für fie mußte 
erft wieder eine Bleibſtätte eingerichtet werden, denn all ihr Fand hatten die Engländer 
für Eigenthum der Krone erflärt. Die Mifftonare fahen fi) gendthigt, Grundftüde 
bon der Regierung zur erbitten oder zu Taufen, auf denen fie Heine Horden diefer elenden 
zerfprengten Reſte eines mächtigen Bolfes um fich fammeln konnten. So entftanden 
die Stationen Wupperthal und Eben. Ezer. — Alle diefe neuen Dinge, melde bie 
Mifftonare an die Deputation und am ihren Lehrer und Inſpeltor berichteten, füllten 
den lebendigen Geift unferes Richter mit einer ganz neuen Welt von Anfchauungen, 
Die fremden Racen, die fremde Natur, das fremde Land waren fir ihm, dem eifrigen 
Naturforfcher, von außerordentlihen Intereſſe. Auf's Sorgfältigfte ließ er ſich die 
Pflanzen, die Thiere, die Steine von jenem Ende der Erde her befchreiben oder am 
liebſten fchiden, und war dann unermüdlich im Bergleihen, Ordnen, Beftimmen und 
im Aufftellen des Heinen Mufeums, welches allmählich durdy die Sendungen aus ber 
Heidenwelt fi im Miffionshaufe ſammelte. War er dod; damals noch fo zu fagen 
eine Autorität unter den Botanifern und Geognoften und nahm an den Yufammen- 
fünften folcher gelehrten Herren Theil. Die Thüringifche Societät für die gefanmte 
Mineralogie hatte ihm noch im Jahre 1828 ein Diplom gefchiet umd ihn zum Ehren: 
mitglied ernannt. Später freilich traten diefe Studien bedeutend in den Hintergrund 
und das Bibelftudium wurde die Hauptſache. Doc blieb bis zu feinem Tode bie 


672 Richter, Joh. Heinrich 


Naturgeſchichte eines feiner Lieblingsfäher und die botanifchen oder mineralogifchen 
Spaziergänge mit den Zöglingen gehörten zu feinem ganz befonderen Vergnügen. Ex 
felbft äußert fich darüber in einem Meinen Auffage, den er etliche Jahre nad) dem Ein- 
teitte im fein neues Lehramt niederfchrieb, folgendermaßen: „Die Natur gilt uns (im 
Miffionsfeminar) als anderer Theil des Buches Gottes nah Pf. 103. Was für Na- 
turkunde, Arzneimittellehre, Delonomie und Gewerbelunde, befonderd in Beziehung auf 
Mifftonare, wichtig ift, wird nicht außer Acht gelafien. Der Unterricht muß ſich auf 
zwei Stunden wöchentlich befchränfen, doch werden die Ereurfionen für ihn benugt, na- 
mentlich zum Sehenlernen der geheimmißvollen Werte Gottes, wozu uns Gott, wie 
Calvin fagt, durch unfere Augen und die ihnen überall und immer wieder entgegen» 
tretenden Gebilde feiner Gedanken gleichfam zwingen will, um uns dadurch zu fich zu 
leiten und den Seinen auch auf diefem Wege Gehllfen der Freude zu bereiten.“ — 
Richter hatte den dreijährigen Eurfus der Miffionszöglinge in drei Abfchnitte getheilt. 
Naturgeſchichte wurde im allen drei Abtheilungen getrieben. Geographie, Rechnen, 
Schönfchreiben, deutſche Sprache, Gefang fielen nur im die beiden erften Jahre; eng- 
liſche und holländifche Sprache, Bibellunde umd Gefcichte des Neiches Gottes zog ſich 
durch den ganzen Eurfus. Mit dem zweiten Jahre begann der Unterricht in ber Dog- 
matit (mach Spener’s Katechismus und Calvin’s Imflitution), Logifche Grammatik nad 
Herling und Pädagogik nad) Zeller. Die Paftorallehre (nad; Stier's Keryktit und 
Spangenberg’8 „Unterricht für die evangelifchen Brüder unter den Heiden“) kam nod 
im dritten Jahre hinzu, ſowie die praltifchen Uebungen im Halten von Vorträgen und 
Katechiſiren. Faſt allen wiffenfchaftlichen Unterricht gab der Inſpektor ſelbſt. Nur die 
Borübungen und Elementargegenftände hatte ihm fein Bruder abgenommen, und na— 
mentlich auch den Unterricht in den beiden neueren Spraden, melde die Miffionare 
am Cap verfiehen müflen. Auf diefe Weife ließ die Einheit des Unterrichts, der ganz 
in den Händen der beiden Brüder ruhte, nichts zu wünfchen übrig. Mehr Noth machte 
die Disciplin unter den jungen Leuten und die Hausordnung. Beſonders erfchiwerte es 
die Stellung des Mſpeltors, daß feine Frau nicht im Stande war, die Laſt des ganzen 
Miffionshaushaltes zu übernehmen, fondern ein Delonom mit feiner Familie im Haufe 
wohnte, bei dem die Zöglinge in Koft gingen. Erſt im 9. 1844 wurde bdiefer Uebel. 
fand abgeftellt. Gleichwohl war nad, Außen hin der Auf des Barmer Miffionshaufes 
binlänglich gegründet und die Leiftungen des Imfpeftord fanden vielfeitige Anerkennung. 

Die Mühen und Schwierigkeiten eines Inſpeltors hinderten unferen Richter Feines» 
wegs, auch in einen lebendigen theologifchen Berkehr einzutreten und fi) an den Käm— 
pfen und Beftrebungen der Theologie im Bergifchen Lande zu betheiligen. Er fand im 
Bupperthal ein lebendiges, aufgewectes Gemeindeleben, zahlreiche Kreiſe tief gegründeter 
Ehriften, hervorragende Geftalten ehriwürdiger Laien, die an chriftlicher Erkenntniß und 
Klarheit manchen Theologen übertrafen; und auf der anderen Seite eine Anzahl aus— 
gezeichneter Geiftlichen und Seelforger, die mit aufopfernder Hingebung das friſche 
Olaubensleben in ihren Gemeinden zu pflegen und durch ihre Predigten und Bibel. 
flunden immer neue Anregung zu verbreiten mußten. Das Alles konnte nicht ohme 
Einfluß auf die theologifhe Entwidelung Richters bleiben. Dazu kam der eigenthüm- 
liche confefftonelle Karakter des Wupperthald. Während die einzelnen Paftoren mit 
aller Entfchiedenheit ihr Sonderbefenntniß betonten, boten fie ſich doch — Lutheraner 
und Reformirte — ohne Ausnahme die Hand zu vertraulichen, brüderlihem und wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Verkehr und zu gemeinfamen Werken chriftlicher Liebe; fie predigten für 
einander und beteten mit einander und liefen die Gemeindeglieder ohne Bedenken gaft- 
weife zu der verfchiedenen Abendmahlsfeier. Aber von unferem Richter wurde erivartet, 
daß er noch einen Schritt weiter ginge. Neben den confeffionell gefchiedenen Gemeinden 
hatte fi in dem mittleren Theile des Thale, in Unterbarmen, noch eine wirklich umirte 
Gemeinde gebildet, eine Gemeinde, welche aus Lutheranern und Reformirten zufammen- 
geſetzt, ihre Kinder nad; einem unirten Katechismus unterrichten und confirmiren ließ, 
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fo daß wenigſtens das nachwachſende Geſchlecht ſich weder lutheriſch noch reformirt 
nennen konnte. Im dieſe unirte Gemeinde war das neue Miſſionshaus hineingebaut 
worden, in die unirte Unterbarmer Kirche war das ganze Miffionsperfonal eingepfartt, 
zu den Pfarrern diefer Kirche „der vollzogenen Union“ trat der Infpeltor in das engfle 
Berhältnif. Das Comité oder die Deputation der Miffionsgefellichaft, felbft aus Mit- 
gliedern beider Belenntnifje beftehend, nahm unwilllürlich, wenn fie ſich die kirchliche 
Ausgeftaltung der nem gegründeten afritanifchen Miffionsgemeinden Far machen wollte, 
diefe unirte Gemeinde zum Mufter, gab den ausgehenden Zöglingen die in ihr ge- 
bräuchlichen kirhlihen Formulare mit und erwartete, daß fie draußen die confefftonellen 
Unterfchiede der Heimath möglichft vergefien oder dod; ihren Getauften nichts davon 
fagen würden. Das ift num freilich micht gefchehen. Wenn aud) der gute Wille da war 
und fie nicht gerade abfichtlich den Lehrunterjchied erwähnten, fo geſchah es doch unwill⸗ 
fürlih. Der ehemalige Lutheraner gab unbewußt feiner neuen Gemeinde ein Iutheri- 
fches, der reformirte Miffionar ein reformirtes Gepräge, und ſchließlich mußte der Un, 
terfchied auch den Gemeindegliedern felbft in die Augen fallen. Faſt ebenfo wie feinen 
Zöglingen draußen ging es auch dem Imfpeltor daheim. Ex Hatte den beften Willen 
recht unirt zu feyn, umd that auch wirklich den reformirten Symbolen und Gottesdienft- 
formen alle Ehre an, aber — der Lutheraner ſchlug doch immer wieder durch. 

Aber neben diefer confeffionellen Stimmung, die unferen Richter fo befonders af- 
ficiete, herrfchte im Thale, befonders in Barmen, noch eine andere, biblifche, welche eine 
geündlichere Erforſchung des Wortes und allfeitigere Beleuchtung des göttlichen Reichs- 
plans erfizebte. Zum Theil fchlofien diefe ernften Schriftforfcher ſich den geiftes- 
verwandten Menten und Collenbufh an. Ein Miffionsinfpektor, deſſen Blid noth- 
wendig in die Weite umd im die Zukunft gerichtet ift, konnte unmöglich einer folchen 
Richtung ganz fremd bleiben. Die Frage nach der flufenweifen Entwidelung des Gottes- 
reiches intereffirte ihm je länger je mehr. Indem er forgfältig die dogmatifchen Klippen 
der Collenbuſchianer vermied, kam er doch in der Lehre „vom Reich“ zu fehr ver- 
wandten Refultaten. Sie fafjen ſich etwa dahin zufammen, daß nad; Ueberwindung des 
bereit beginnenden Abfalls und des noch zu erwartenden Antichrifts keineswegs fofort 
das jüngfte Gericht, fondern zunächſt die Aufrichtung des Königreiches Chrifti im ficht« 
barer Glorie erfolgen wird (das taufendjährige Keich), daß der allgemeinen Auferftehung 
eine erfte Auferftehung der Gläubigen voraufgeht, und daf auch im Todtenreiche nod 
eine Berfündigung des Evangeliums und Belehrung zum Herrn möglich ift umd ftattfindet. 
Daß diefe Lehren von den Symbolen der evangelifchen Kirche verworfen werden, wollte 
Richter nicht gelten laſſen und meinte fie als durchaus orthodor erweifen zu Tönen. 
Dagegen von einer Ränterumgszeit nad dem Tode aud für die Bekehrten und von einer 
fchlieglihen Wiederbringung auch der Berdammten wollte er nichts wiſſen. Webrigens 
finden ſich verfchiedene Schwankungen in feiner Entwidelung, fo daß feine Aeußerungen 
bier und da merklich differiven. Am deutlichften tritt da® hervor, wenn man die ein- 
zelnen Theile feines Bibelwerls mit einander vergleicht. Das Bibelwerk, bekannt unter 
dem Titel: „Erklärte Hausbibel oder Auslegung der ganzen heil. Schrift Alten und 
Neuen Teftaments« — begonnen 1834 und vollendet 1840, ift ein fehr umfangreiches 
Werk in 6 diden Bänden, im welchen die ganze Luther'ſche Ueberfegung abgedrudt ift, 
ſtets unterbrochen durch Meine Bemerkungen, die in den Tert hineingefchoben find, und 
durch Anmerkungen und Auslegungen, welche jedem Kapitel folgen. Dazu kommen noch 
vor jedem Buche und vor jeder Gruppe von Büchern ausführliche Einleitungen. Der 
große Segen, den dieſe auf entſchieden gläubigem Grunde ruhende Bibelerklärung nad 
vielen Seiten hin verbreitet hat, ift durch zahlreiche Zufchriften und perfönliche Dank⸗ 
äußerungen — felbft von Amerifa und von Afrita her — bezeugt. Hier ift von feinerlei 
Transaktion mit dem wiſſenſchaftlichen Halbglauben die Rede, Alles wird einfach fo ge- 
nommen, „wie's daſteht“, und ftetS mit einer Freudigleit und Zuverficht erklärt, als jey 
bon ‚wirklichen Schwierigkeiten gar micht die Rede. Der Werth des Werkes beruht 
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überhaupt weniger in der Tiefe ald in der Friſche der Arbeit. Eigene durchgreifende 
Gedanken, Geiftesblide in die Tiefen der göttlichen Geheimnifje, felbftftändige Löfungen 
einzelner Probleme finden fich weniger; defto mehr ift gefanmelt und aus fremden, äl- 
teren Auslegern citirt oder nad) englifchen Diuftern bearbeitet. Eine befondere Fertig. 
keit hat Richter darin, durch die in den Text eingefchobenen kleinen Parenthefen, oft _ 
nur einzelne Wörter oder Syiben, irgend eine Dunkelheit aufzuhellen oder das Ber- 
ſtändniß zu erleichtern. Im diefen Einzelerflärungen ift er bisweilen recht glücklich, da- 
gegen möchte die Form manchen Leſer etwas unvermittelt und abrupt erfcheinen. Richter 
wendet fid, jeden Augenblid mit unmittelbarer Anrede an den Lefer, fchärft ihm das 
Gewiffen, fordert ihn auf, diefe oder jene Bibelftelle aufzuſchlagen und ſich darnad) zu 
halten oder einen beftimmten Vers zu fingen oder ein gewifjes Gebet zu ſprechen — 
man wird unwillkürlich an die methodiftifche Praris erinnert. Aber weit entfernt, als 
Mangel zu gelten, hat gerade diefe Eigenthümlichleit viele Lefer ganz befonders ange- 
ſprochen und mit großer Borliebe für das Werl erfüllt. Auch in wifjenfchaftlichen 
Kreifen fand die. „Erklärte Hausbibel» große Anerkennung. Noch ehe fie ganz vollendet 
war, kreirte die Bonner theologifhe Fakultät den Verfaſſer zum Doktor der Theologie, 
eine Ehre, welche nicht lange nachher auch feinem Freunde Stier widerfuhr, der San- 
der's Nachfolger in Wichlinghaufen geworden war. 

Nachdem Richter für feinen biblifchen Unterricht durch feine Hausbibel, melde 
jeder Zögling in Händen hatte, eine geeignete Grundlage gewonnen, machte er fich als- 
bald daran, etwas Wehnliches auch für den dogmatifchen und ſymboliſchen Unterricht 
in's Werk zu richten. Wbgefehen von einer neuen Ausgabe und Ueberfegung der Augs- 
burgifhen Confeſſion, die er beforgte und die ald Vorläufer gelten mochte, ließ er im 
Jahre 1844 jeine „Evangelifhe und Römifche Kirchenlehre“ erfcheinen, ein mäßiges 
Bändchen, in welchem im fehr gebrängter Form die ſämmtlichen Unterfcheidungslehren 
beider Kirchen nebeneinander geftellt (zum Theil tabellariſch) und die römifchen Lehrfäge 
theils durch Citate aus den orthodoren katholifchen Dogmatikern weiter ausgeführt und 
beleuchtet, theils durch Hinmweifung auf die Lehren der Kirchenväter und auf neuere Gegen- 
fhriften widerlegt werden. Auch hier handelt es fich nicht fowohl um eigene Gedanten- 
entwidelung, als vielmehr um eine kritiſche Zufammenftellung; aber diefe Zufammen- 
ftellung ift ebenfo wie in der Hausbibel in fehr gefchicdter und frifcher, fortwährend auf 
den Gegner eindringender Weife bewerkftelligt. Daß die römifche Kirchenlehre zum be- 
fonderen Objekt des Angriffs gemacht wurde, Hatte feinen Grund in der Aufregung, 
welche die dgmaligen Auslafjungen des Erzbifchofs Clemens Auguft unter den Evange- 
lichen veranlaßt hatten. Ueberhaupt liebte e8 Richter, fi an der Tagespolemik zu be- 
theiligen. Gegen Diefterweg und feine Anhänger hat er in den öffentlichen Blättern 
manche Lanze gebrochen. Aus den Jahren 1843 u. 1844” haben wir noch zwei dahin 
gehörige Broſchüren von ihm: „Zeugniffe in der Sache zwifchen Diefterweg und Em. 
merich“ und „Du follft kein falfches Zeugniß reden, oder: BVerftärkte Zeugniffe in der 
Naturalismus - Sadje ded Dr. Diefterweg“. Abgefehen von diefen literarifchen Fehden, 
deren Nuten für den Ban des Reiches Gottes mindeftens zweifelhaft bleibt, widmete 
Richter feine allegeit fertige Feder vorzugsweife der Miffionsfahe. Schon 1833 hatte 
er in Gemeinſchaft mit feinem Bruder Wilhelm (der ihm dann auch bei feiner Haus- 
bibel half) das Leben Gützlaff's herausgegeben, und war unermüdlich gewejen durch 
Zeitungsartifel aller Art das Intereſſe für die Miffion zu erweden. In die Abfaffung 
der Yahresberichte und Ouartalberichte der Rheiniſchen Miffionsgefellfchaft hatte er fid 
anfangs mit dem Paftor Leipoldt getheilt. Nach feinem Tode übernahm Richter diefe 
ganze ſchriftſtelleriſche Thätigfeit allein, und begann außer den vielen fonftigen Beröffent- 
lichungen (aud; eine von ihm ſelbſt angefertigte Karte des füdafrikanifhen Miffions- 
gebietes gab er heraus) im Jahre 1844 die Herausgabe der „Monatsberichte der Rhei- 
nischen Mifſionsgeſellſchaft“, die in etiwa® erweiterter Form noch jest beftchen. Wie 
durch Schriften, fo fuchte er auch durch perfönliche Anregung für die Miſſionsſache zu 
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wirten. Jedes Yahr wurde die Zahl der Miffionsfefte größer, auf welchen er zu pre 
digen und Mittheilungen zu machen Hatte. Außerdem machte er Befuchsreifen weit 
umher in den Pfarchäufern und Gemeinden, um von der Kanzel oder vom Katheder 
oder am Saffetifch für feine liebe Miffion zu zeugen und durch feine frifchen und 
erwecklichen Anfprachen die Gemüther zu entzünden. Weberhaupt war er im Umgange 
immer fehr lebendig und amregend, nicht leicht ohne wigige und oft ſcharfe Bemer- 
fungen wider feine Gegner. Aus feinen vorhin genannten theologifchen Schriften ge- 
winnt man ein lebendiges Bild von der Form feines Unterrichts im Miffionshaufe. 
Mit großer Leichtigkeit und Frifche, oft laumig und Humoriftifch, ſprach er mit ihnen 
die einzelnen Gegenftände durch, ging gern auf Gegenbemerkungen und zweifelnde Fragen 
ein und liebte ed, daß ihm eine überrafchende und treffende Antwort entgegen ger 
halten wurde. So raſch er im feinen Bewegungen und fo heiter er im feinen Ge— 
ſprächen war, fo fehlte e8 ihm doch, wo es am Orte war, aud nicht an einer fehr 
ernften und feierlichen Haltung und an langfamer, ruhiger und klarer Rede, auf der 
Kanzel oder bei anderen geiftlichen Anſprachen. Im feinem Familienkreife — er war 
feit 1842 zum zweiten Male verheirathet umd hatte viele Finder — pflegte er fehr 
fröhlich und mittheilend zu feyn, eim zärtlicher Bater, der fi um die Kleinigkeiten 
der Kinderftube gern befünmerte, aber wo es nöthig war, aud dem väterlichen Ernſt zu 
zeigen verftand. 

Im Miffionswerfe war nad) den unruhigen Jahren des Anfangs und der erften 
Ausſendungen eine ftillere Zeit eingetreten, in welcher die fünf Stationen des Eaplandes 
ſich langfam entwidelten. Dem eifrigen Imfpeltor aber genügten diefe wenigen Gta- 
tionen in Afrika feineswegs. Unaufhörlicy wies er auf die vielen Hundert heidmifchen 
Bolksſtämme, die noch vergebens nad; dem Worte des Leben ſchmachten. So hatte er 
fhon im Jahre 1831 einer Miffion auf Borneo das Wort geredet. Die dortigen von 
den afrifanifchen ganz und gar abweichenden Berhältniffe, der enorme Wafferreichthum 
der fumpfigen Küften, die undurhdringlichen Wälder mit. der tropifchen Triebkraft der 
Gewächſe, die halborientalifchen Geftalten der muhammedanifhen Malaien, das Topf: 
abfchnellende Heidengefchledht der braunen Dajakten, die verfchmigten Chinefen, die ala 
Fremdlinge an den Küften überall ihre induftriellen und merkantilen Talente entfalteten 
— das Alles befchäftigte die lebendige Phantafte des Imfpektors in hohem Grade und 
bon allen Seiten fuchte er weiteres Material zur Erfenntnif der bornefifchen Zuftände 
herbeizufchaffen. Aber erft im 9. 1834 hatte er die Freude, die erften beiden Boten 
des Evangeliums nach diefer großen, und verfchloffenen Infel abzuordnen. Auch dann 
wurden feine glaubensfreudigen Hoffnungen noch fehr getäufht. Einer der Miffionare 
erkrankte und mußte, ohme Borneo betreten zu haben, wieder zurüdtehren, der andere 
fand große Schwierigkeiten, fi auf der Inſel anzufiedeln. Bon den ihm zu Hülfe 
gefandten Brüdern ftarben mehrere fehr ſchnell oder verließen die Infel, und nad einem 
rafhen Anfange fchien bald Alles wieder in Stoden zu gerathen. 

Das ſpätere Aufblühen unferer bornefifchen Miſſion, aber auch die ſchwere Kata- 
ſtrophe von 1859, erlebte Richter nicht mehr, dagegen bemußte er die Rückkehr des er- 
frankten Boten von den Sımdainfeln und die Nothwendigkeit, für ihn ein gefunderes 
Klima zu fuchen, zur Aufrichtung einer Miffion in Nordamerif.. Ihm ftanden die 
phantaftifchen Geftalten der rothen Indianer vor Augen, ihre ſchweres Loos unter der 
Ungerechtigkeit der europäifchen Eindringlinge, die ihre Prärien in Beflg nahmen und 
fie in die mwüften elfenparthien verbannten, und er fchlug der Deputation vor, diefen 
Mugen und hodhgemutheten Kindern der Wildniß Friedensboten aus dem Rheiniſchen 
Miffionshaufe zu fenden. Aber aucd mit diefer Miffion ging es keineswegs nad) den 
Wünfchen und Hoffnungen ihres Begründer. Der eine der ausgefendeten Brüder 
ftarb, der andere mußte ausgeſchloſſen werden, auch ein dritter, der ihnen nachgefandt 
wurde, gelangte nicht hin zu den Indianern. Dagegen enttwidelte ſich aus diefen miß« 
kungenen Berfuhen, die feither mit immer ftärferem Aufſchwunge ſich ausbreitende 
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Miſſion unter den evangeliſchen Deutſchen in Nordamerila. Dieſe Miſſion unter 
nahm zwar nicht die Rheiniſche Miſſionsgeſellſchaft als ſolche; ein beſonderes Comité 
bildete ſich. Richter aber war und blieb eins der thätigſten und eifrigſten Mitglieder 
des neuen (Langenberger) Comité's und veranlaßte auch, daß der Verein für Amerika 
feine Sendboten größtentheild aus den Zöglingen des Miffionshanfes nahm oder viel- 
mehr felber junge Männer im Miffionshaufe ausbilden ließ, um fie ald Prediger und 
Lehrer nad; Nordamerika zu dem deutſchen Brüdern zu fenden. Im gleicher Weife ging 
bon dem eifrigen Manne auch die Anregung zu einem befoaderen Vereine für Yuden- 
miffioen aus. Er wollte auch diefe anfangs mit der Heidenmiffion in engfte Berbindung 
fegen, aber bei weiterer Berathung fand man es dod) richtiger, aud für diefen Zwed 
ein bejonderes Comite zu bilden, welches feinen Sig in Köln nahm. Es verftand fidh, 
daß Richter eins der hervorragendften Mitglieder des meuen Rheiniſch- weftphälifchen 
Bereins für Iſrael blieb. Daß er nicht minder an allen fonftigen Vereinen, für Bibel- 
verbreitung, Traltate und andere Zwecke der Inneren Miffion ſich betheiligte, braucht 
nicht erft gefagt zu werben. 

Eine andere Erweiterung des Nheinifchen Miffionswerkes, welche Richter noch 
felbft erlebte, war nicht von ihm amsgegangen oder beabſichtigt. Es war die Ausbrei- 
tung unferer füdafrilanifchen Miffion über das Namaqualand im 9. 1840 und etwas 
fpäter (1845) über die Karreeberge. Die Londoner Miffion, die faft 30 Jahre unter 
den zerftveuten Horden der menfchenleeren Namaquawüften gearbeitet hatte, wollte ſich 
bon diefem unfruchtbaren Arbeitsfelde zurüdziehen. Einer der legten der Londoner 
Namaqua - Miffionare, der Veterane Schmelen, wandte ſich an die Rheiniſche Miffton 
um Hülfe. Es war ohne Zweifel ein gewagter Entfhluß, die Arbeit auf einem fo 
ſchwierigen und hoffnungslofen Gebiete aufzunehmen. Der dem Miffionsinfpeftor ftets 
fehr nahe liegende Gedanke, daß doch auch jenen verlommenen Wüftenföhnen das Blut 
des Erldfers zu gute komme umd daß doch von irgend einer Geite her die Friedens. 
botichaft zu ihnen gebracht werden müffe, überwog die vielen entgegenftehenden Be; 
denfen, und die erfte Ausbreitung der Rheinifhen Miffion durd das ganze Namaqua- 
land bis am die Gränze des Damralandes, ja in’s Damraland hinein, gefchah in ber 
That fo raſch und unter fo reichen und gefegneten Erfolgen, daß das Herz unferes 
Richter voll freudiger Loblieder war. Es war wie ein allgemeines Erwachen der Wü- 
ftenföhne aus langem Geiftesfchlaf. Die Berichte des Miffionars Knudfen aus Betha- 
nien, des Miffionars Kleinſchmidt aus Rehoboth erinnerten an das erfte Liebesleben 
ber apoftolifchen Gemeinde zu Ierufalem. Hintennad fand ſich freilich auch das Un. 
kraut. Die Streitigfeiten der Stämme untereinander, der ſchwere Rüdfall der Hugen 
und gewaltthätigen Ionfer » Afrikaner, die Verwirrung, in welde man mit dem benad- 
barten wesleyanifhen Miffionaren gerieth — ſolches alles bewegte unferen Richter flets 
auf's Tiefſte, und er empfand bei feinem lebhaften Gemüth die Leiden der Miffion 
vielleicht ftärker als die Miffionare felber. Ruhiger und ungeftörter entwidelte fich die 
Miffion unter den Kaffern und Baftards in den Karreebergen. Die Stationen Aman- 
delberra und Scietfontein haben in der That während einer Reihe von Jahren bie 
höchſtgeſpannten Erwartungen der Miffionsfreunde noch übertroffen. Das war für den 
Infpeltor eine große Erquidung. Endlih, da ſchon fein Ende ganz nahe vor der 
Thüre ftand, ging ihm noch ein anderer lebhafter Miffionswunfd in Erfüllung, die 
Gründung einer deutfchen (Bafeler und Rheinifchen) Miffion in China. Sehr dring- 
liche Aufforderungen des damals als Apoftel China’ viel genannten Güglaff beftimmte 
die beiden Miffionsgefellichaften, unter Richters eifriger Befürwortung, etliche ihrer 
Mifflonare nad; Hongkong und den gegenüberliegenden Kreifen der Cantonprovinz zu 
fenden, um dort mit Güglaff’8 chineſiſchen Gehülfen zufammen zu arbeiten. Diefes 
BZufammenarbeiten erwies fid) zwar fpäter als unmöglich, aber die deutfche Miffion hat 
doch feit 1846 ihren Beftand in China gehabt und erfreuliche Früchte reifen fehen. 

Die Abordnung der erften beiden Rheinifhen Sendboten nad; China war eine der 
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legten Amtshandlungen des Inſpeltors. Er war damals noch in voller und frifcher Ge- 
fundheit und hatte feine Ahnung von feinem nahen Ende. Ueberhaupt wußte er eigentlich 
nicht viel von Krankheit und Kränklichkeit, obgleich er immer ſehr ſchonſam mit ſeinem 
Körper umging. Ganz plöglich, in der Fülle der Kraft und im der Mitte der Arbeit 
wurde er abgerufen. Nach einem fehr heiteren Abendgefpräh fühlte er in der Nacht 
einen Stich in der Bruft und befam eine Lungenentzündung, die ihn binnen drei Tagen 
hinnahm. Er hatte immer eine große Furcht vor dem langfamen, qualvollen Hin- 
fterben. Sein Gott hat ihn auch freundlich darin angefehen, daß er ihn den Tod nicht 
fchmeden ließ. Bom Anfang der Krankheit an lag er ohne Bewußtſeyn, aber nicht 
ohne die fpürbare Nähe feines Gottes. Faft immer redend, foweit die Athemsnoth es 
zuließ, ergoß er fich in feinen Fieberphantafien in laute und brünftige Gebete für die 
Miffion, für die Ausbreitung des Reiches Gottes auf Erden, für die Sendboten, für 
die Zöglinge, für das Miſſiönshaus. Es war ein erbauliches Sterbebett. Ohne Dual 
und Kampf entfchlummerte er am 5. April, am Oftermontage des Jahres 1847. Der 
Herr führte ihn träumend durch des Todes Thüren. 8, v. Robben. 
Hivet, Andreas, war Sohn eines Kaufmannes aus Saint-Mairent; er wurde 
geboren im Jahre 1572 oder eher 1573. Nach dem Wunfche feiner frommen Eltern 
follte er fich dem geiftlihen Amte widmen; nachdem er in Orthez magister artium 
« geworden, befuchte er dafelbft eine Zeitlang dem theologifchen Unterricht des ge— 
lehrten Lambert Daneau, und fpäter in La Nocelle die von Rotan gegründete theo- 
logifhe Schule. Im Jahre 1595 wurde er in Thouars als Kaplan des Herzogs 
von Fa Tremouille angeftellt, nach deffen Tode er als Pfarrer in diefer Stadt blieb 
bis zum Jahre 1620. Wegen feiner großen Berdienfte als Prediger und feiner hohen 
wiffenfhaftlihen Bildung nahm er als Abgeordneter der Kirchen der Provinz Poiton 
an mehreren politifchen Berfammlungen und National-Synoden Theil; im Jahre 1617 
wurde er fogar vom der Synode zu Bitr zum Präfidenten erwählt. Auf das Be- 
gehren der Univerfität von Leyden erlaubte ihm die Synode zu Alais zwei Jahre 
lang, von 1620 an, Frankreich zu verlaffen, um dort die Theologie zu lehren. Als die 
Zeit herum war, erbat er ſich und erlangte von der Synode zu Charenton die Er- 
laubniß bis an die nächſte National-Synode in Holland zu bleiben; indefjen als diefe 
fi im Yahre 1626 verfammelte, konnte er ſich nicht entſchließen das Land zu verlaf- 
fen in welchem er fich einen bedeutenden Wirkungsfreis gebildet hatte. Der Stathuder 
Friedrich Heinrich nahm ihn zu fich als Hofmeifter für feinen Sohn Wilhelm; fpäter 
wurde Rivet mit den Unterhandlungen beauftragt wegen der Heirath Wilhelm’8 mit der 
Tochter Karl's J. Im Jahre 1632 kam er nad; Breda als Curator der dortigen 
Schulen. Er ftarb, 1651, nad; einer kurzen Krankheit. Seine fehr zahlreihen Schrif- 
ten find theils polemifche, theils eregetifche, theild dogmatifhe und erbanlihe. Die 
borzüglichfte ift feine Isagoge ad scripturam sacram Veteris et Novi Testamenti, Dor- 
drecht 1616, voll trefflicher hermenentifcher Regeln. Rivet's ſämmtliche Werke erfchienen 
zu Rotterdam, 1651 u. f., 3 Bde. Fol. C. Schmidt. 
Robinfon, Eduard, Dr. der Theologie und Dr. der Rechte, der deutfchefte unter 
den Gelehrten englifcher Zunge, deſſen klaſſiſches und epochemachendes Werk über Palä- 
ftina feinen Namen in Deutfchland ebenfo befannt gemadht hat als in feinem Bater- 
lande, ſtammte von puritanifcher Ablumft und ererbte die Gottesfurcht, Energie, Frei— 
heitsliebe und den fittlichen Exnft der Anfiedler von Neu-England. Er war der Sohn 
eines congregationaliftiichen Predigers, geboren den 10. April 1794 zu Gonthington, 
im Staate Connecticut, und fludirte von 1812—1816 im Hamilton College zu Elin- 
ton im Staate Neu-Pork, wo er fi, befonders in der Mathematit und in dem alten 
Sprahen auszeichnete und an der Spige feiner Klafje fand. Nachdem er eine Zeit 
lang als Tutor in feiner Alma Mater gelehrt‘ hatte, begab er ſich nad; Andover, in 
Maffachufetts, um eine Ausgabe von elf Büchern der Iliade mit einer lateiniſchen Ein- 
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Allein diefer Aufenthalt beftimmte ihn für den Dienft der Theologie und der Kirche. 
Er trat in Andover in enge Verbindung mit Profeffor Mofes Stuart, dem Patri— 
archen der biblifchen Gelehrfamkeit in Amerika und wurde Hülfs» Profefjor der hebräi- 
fhen Sprache und Literatur am theologifchen Prediger-Seminar dafelbft (1823—1826). 
Er unterftügte ihm in der Herausgabe der zweiten Ausgabe feiner hebräifchen Gramma- 
tif (welche auf die von Geſenius gegründet war), und in der Weberfegung der erften 
Ausgabe von Winer’d Grammatit des neu» teftamentlichen Sprachgebrauchs (1825). 
Zugleich verfertigte er allein eine englifche Heberfegung von Wahl’8 Clavis Philologica 
Novi Testamenti (Andover 1825), welche im fpäteren Ausgaben zu einem viel bedeu- 
tenderen felbftftändigen Werke herangewacjfen if. Diefe Arbeiten waren maßgebend für 
feine künftige Laufbahn und den ganzen Karakter der amerikanifhen Schriftgelehrfamleit 
der neueren Zeit, ald deren Begründer und Bertreter Stuart und Robinfon angefehen 
werden müſſen. Stuart war genial und enthufiaftifch, frifh und anregend, Robinſon 
ruhig, nüchterner troden, Har; jener frifcher und anregender, diefer gründlicher und ge— 
lehrter. Die von ihnen begründete Schule der Exegefe befteht in einer felbfiftändigen 
Verarbeitung der Refultate neuerer deutfcher Forſchung auf Grundlage der angloameri- 
tanifchen Rechtgläubigkeit und praftifcen Frömmigkeit. Bei diefem Procefje wurden 
viele Auswüchſe und Ertravaganzen der deutſchen Forſchung abgefhuitten, aber auch die 
alte puritanifhe Strenge vielfach gemildert. Seitdem ift e8 für jeden amerifanifchen 
Theologen, der auf der Höhe der Zeit ftehen will, Bedürfniß geworden, ſich der deut- 
fhen Sprache umd Literatur zu bemächtigen, und dieſes Bedürfniß wird noch lange 
fortdauern, felbft nachdem die meiften Haffifchen Werke der deutfchen Theologie durch 
Ueberfegungen dem anglo» amerifanifchen Leferkreife zugänglich gemacht worden find. 

Im Jahre 1826 reifte Robinfon, obwohl fhon 32 Yahre alt, nad) Europa, um 
feine theologifche Bildung an den Quellen der deutfchen Forſchung und Gelehrfamteit 
zu vervolllommnen. Er brachte feine Zeit befonders auf den Univerfitäten von Göttin 
gen, Halle und Berlin zu und wurde in ausdauerndem Fleiß ein Deutfcher unter Deut: 
chen. Er fchloß fi am meiften an Gefenius, Tholud und Nödiger in Halle, an 
Neander und Ritter in Berlin an. Dem berühmten Geographen von Berlin, der bie 
Geographie zur Würde einer Wiffenfchaft und umentbehrlichen Begleiterin der Ethno— 
graphie und Weltgefcichte erhob und mit diefer Gelehrſamkeit aufrichtige Gottesfurcht 
und Findliche Frömmigkeit verband, war er Igbenslang mit der tiefften Hochachtung umd 
Liebe zugethan, melde von Ritter's Seite vollftändig eriwiedert wurde. Er hielt ihn 
(wie er dem Berfaffer diefer Skizze erklärte, als er ihm im Jahre 1844 einen Em- 
pfehlungsbrief von Ritter überbradhte), für den größten Mann feiner Zeit. In Halle 
heirathete er im Jahre 1828 Therefa Albertine Luiſe von Jacob (die jüngfte Tochter 
des im Jahre 1827 verftorbenen Profefjors und Staatsraths von Jakob), eine hochbe- 
gabte und gründlich gebildete Dame, welche fid; unter dem Namen Zalvj einen mohl« 
verdienten Ruf als Schriftftellerin erworben hat und ihren amerifanifchen Gatten mit 
deutjcher Liebe und Treue als eine wahre Gehülfin auch in feinen literarifchen Arbeiten 
bis zu feinem Tode zur Seite ftand. 

Nach feiner Rückkehr im Jahre 1830 wurde Robinfon zum aufßerordentlichen 
Profefjor der biblifchen Literatur und Bibliothefar am theologifchen Seminar zu Andover 
erwählt. Bald darauf gründete und redigirte er eine gelehrte theologifche Vierteljahr. 
fchrift, da8 „Biblifche Repertorium“ (Biblical Repertory), im Jahre 1831, welches 
fpäter (im Jahre 1851) mit der im Jahre 1844 begründeten und von ihm in Ber- 
bindung mit den Andover Profefforen Edwards und Park (jest von Dr. Park und 
Zaylor) herausgegebenen Bibliotheca Sacra bereinigt wurde und im diefer noch fort» 
dauert. Der Karakter diefer blühenden Zeitfchrift ift hinlänglicy) angegeben, wenn wir 
fagen, daß fie in Amerika ungefähr diefelbe Stellung und denfelben Einfluß behauptet, 
wie die etwas Älteren „Studien und Kritiken“ für Deutſchland. Sie enthielt 
in ihren erften Jahrgängen neben werthvollen felbftftändigen Artikeln, befonders von 
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Robinfon und Stuart, auch viele Ueberfegungen und Beurtheilungen deutfcher Werke 
und war fo ein Weberleiter der beften Reſultate fremder gläubig chriſtlicher Forſchung 
auf amerifanifchen Boden. Im Yahre 1832 gab Robinſon eine verbefierte und ver- 
mehrte Ausgabe von Calmet's Biblifhen Wörterbuch heraus, welches in 
mehreren Auflagen erjchien. Ein Yahr darauf beforgte er ein Heines biblifches 
Wörterbuch für populären Gebrauch, das durch die amerifanifhe Traktatgeſellſchaft 
in vielen taufenden von Eremplaren verbreitet wurde. Um diefelbe Zeit veröffentlichte 
er eine in Halle von ihm verfertigte Ueberfegung von Buttmann’s griedifher 
Grammatik, die feitdem im immer neuen und verbefierten Auflagen erfchien und im 
den meiften amerifanifchen Collegien oder Gymnaſien als Textbuch gebraudht wurde, bis 
Kühner ihre Stelle einnahm. 

Dieſe angeftvengten Arbeiten in Verbindung mit feinen täglichen Pflichten als 
Lehrer untergruben feine Gefundheit und nöthigten ihn zur Refignation im Jahre 1833. 
Doc; feste er feine Studien als Privatgelehrter in Bofton fort und bearbeitete eine 
griehifhe Synopfis der Evangelien mit Anmerkungen, welche die früheren 
englifchen Werke der Art weit hinter fich ließ umd ein werthvoller Beitrag zur Harmo- 
niftit if. Der Text ift nad Knapp's und Hahn's Ausgaben des Neuen Teftamentes 
gegründet, umd entbehrt die Bortheile der fpäteren Arbeiten von Lachmann, Tiſchendorf, 
Alfond und Tregelles auf dem Gebiete der Text-Kritik. Daneben vollendete er eine 
englifche Ueberfegung des hebräifch-lateinifhen Wörterbuchs von Gefenius, 
welche zuerft im Yahre 1836 erfchien, einem großen Bedürfniß entgegenfam und umge» 
mein viel, zur Förderung des hebräifchen Spradjftudiums in Amerifa beitrug. Die zweite 
und fpätere Ausgabe wurde durch viele neue Zufäge aus dem Thesaurus von Geſenius 
bereichert. Die wichtigfte Frucht dieſer Mufezeit in Bofton aber war die Ausarbeitung 
eines felbftftändigen griehifch-englifhen Wörterbudhs des Neuen Teſta— 
ments, welde fortan die feiner Stelle Ueberfegung von Wahl’8 Clavis einnahm. Er 
benützte dabei fleißig feine Vorgänger Bruder, Scleufner, Wahl, Bretjchneider und alle 
wichtigen eregetifchen Hülfsquellen, in den fpäteren Ausgaben befonder8 auch die Com- 
mentare von de Wette und Meyer, die ihm wegen ihrer großen philologiſchen Vorzüge 
und gedrängten Kürze am meiſten zuſagten, ohne daß er ſich jedoch in irgend einem 
weſentlichen Artikel feiner amerifanifhen Orthodoxie durch fie ftören ließ. Dieſes in 
der That höchſt werthvolle und gediegenes Werk erſchien zuerft im Jahre 1836 und 
wurde fofort als das befte neuteftamentliche Lericon in englifher Sprache begrüßt und 
in drei verfchtedenen Ausgaben in England nachgedruckt. Im J. 1850 veröffentlichte er 
eine ftarf verbefferte und zum Theil ganz umgearbeitete Auflage, und erhob es damit 
zum erften Rang unter den derartigen Werfen der jegigen Generation. Es ift zugleich 
eine ziemlich vollftändige Concordanz und macht Bruder beinahe entbehrlih. Der dar- 
auf verwendete Fleiß ift wahrhaft deutfch, defien Motto ift: „Dies diem docet,” umd 
„Nulla dies sine linea”. Sein eregetifdher Standpunkt gehört der durch Winer be- 
gründeten hiſtoriſch-grammatiſchen Schule an, jo weit diefe ſich mit einem firengeren 
Infpirationsbegriff und einer in allen Hanptlehren entfchiedenen proteftantifchen Ortho— 
dorie verträgt. Er hielt fich gleich ferne von Nationalismus und Myſticismus und 
war ein progreffiver Supranaturalift. 

Im Jahre 1837 wurde KRobinfon als Profeſſor der biblifchen Literatur in dem 
turz zuvor gegründeten presbyterianifhen Unions-Seminar (Union Seminary) nad) 
Neus Dort berufen, welches jeitdem, und zwar theilmeife durch Robinſon ſich zu dem 
erften- Range unter den amerilanifchen Prediger-Seminaren neben Andovar und Princeton 
eımporgearbeitet hat umd durch feine Bemühungen frühzeitig mit der van Eſſiſchen 
Bibliothel und anderen literarifhen Schätzen bereichert wurde. Er nahm den Ruf 
unter der Bedingung an, daß man ihm erlaube, vor dem Antritt feines Amtes drei 
oder vier Jahre ſich (auf eigene Koften) der Erforfchung des heiligen Landes an Ort 
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So fegelte er am 17. Juli 1837 nad) Europa, ließ feine Familie in Berlin umd 
begab fic dann über Athen und Aegypten nad; Paläftine. In Gemeinfhaft mit dem 
verdienftvollen amerifanifchen Miffionar Dr. Eli Smith, einem tüchtigen Kenner ber 
arabifchen Sprache, durchforſchte er mit dem ſcharfen Verftande eines kritiichen Gelehrten 
und dem andächtigen Herzen eines bibelgläubigen Chriften alle wichtigen Stätten de# 
heiligen Landes, kehrte im Dftober 1838 nad) Berlin zurüd umd verwandte zwei ber 
glücklichſten Jahre feines Lebens im diefer Metropolis deutſcher Wiſſenſchaft auf die 
Ausarbeitung feiner Biblical Researches of Palestine. Diefes bahnbredjende 
Werk, das feitdem in allen Fragen biblifcher Geographie und Topographie don bdeut- 
fchen Gelehrten fo gut als von englifchen confultirt und citirt wird, erſchien gleichzeitig 
in England und Amerika im englifhen Original und in einer von Mad. Robinfon 
felbft beauffichtigten deutfchen Weberfegung im Jahre 1841 und ficherte die Unfterblich- 
feit feines Namens, der fortan in der heiligen Geographie in einem Range mit Bochart, 
Reland, Ritter, Raumer und Burdhardt, wie in der biblifchen Philologie in Berbin, 
dung mit Wahl, Gefenius und Winer, genannt wird. Es ruht durchweg auf eigener 
Anſchauung und Unterfuhung mit Hülfe von Teleftop, Compaß und Mefruthe, auf 
fharfer Beobachtung, auf firenger Wahrheitsliebe und gefundem und durchaus unabhäu— 
gigem Urtheil, das ſich durch feine mittelalterlihen Traditionen und ehrwürdigen Mönd$- 
fabeln blenden, fondern von dem Tlanonifhen Grundfag leiten ließ: „Prima histo- 
riae lex est, ne quid falsi dicere audeat, ne quid veri non audeat.” Die Berdienfte 
deffelben find auch längft hinlänglid; anerkannt worden. Ritter drüdte ihm das Siegel 
feiner Approbation auf, und datirte von ihm eine neue Epoche in der biblifchen Ge— 
Geographie; die Königliche Geographifche Gefellihaft von London ertheilte ihm dafür 
im Jahre 1842 die feltene Ehre einer goldenen Medaille, die Univerfität Halle im J. 
1842 das Diplom der theologifchen Doltorwürde, und Yale College in New. Haven im 
Jahre 1844 den Doltorgrad der Rechte. Im Yahre 1851 machte er einen zweiten 
Befuh in Deutjchland und Paläftina, den er bis nad; Damaskus ausdehnte. Die 
werthuollen Refultate feiner neuen Forſchungen verleibte er einer verbefjerten und ver- 
mehrten Ausgabe feiner biblifchen Unterfuchungen ein, welche feine Frau gleichzeitig im 
deutfcher Sprache im Jahre 1856 zum Drud befdrderte. 

Deffen ungeachtet war diefes unfhägbare Werk in den Augen Robinfons blos eine 
Vorbereitung für eine volftändige phufifche,. hiftorifhe und topographifhe Geographie 
des heiligen Landes, welche er als die Hauptaufgabe feines Lebens anfah. Leider war 
es ihm nicht vergönnt, diefelbe zu vollenden. Blos den erften Theil, die phyſiſche 
Geographie Paläftina’s, arbeitete er im Manuffript aus, und feine treue Le 
bensgefährtin hat diefelbe nach feinem Tode überfegt und im beiden Spradhen im J. 
1865 zum Drud befördert. Mehrere Krankheiten ſchwächten feine Conftitution, umd 
ein unheilbares Augenübel nöthigte ihm im Jahre 1861 feine Feder niederzulegen. 

Im Mai 1862 machte er feine vierte und letzte Reiſe nach Europa umd conful- 
tirte den berühmten Augenarzt Dr. Gräfe in Berlin, der ihm aber feine dauernde Hei- 
lung verſprechen konnte. Deffen ungeachtet hatte er großen Genuß vom-Umgang feiner 
gelehrten Freunde in Berlin und Halle, und ftärkte feine Seele noch einmal am ge 
trübten Anblid der Schweizer Alpen. Nad; feiner Rüdtehr im November 1862 über- 
nahm er feine gewöhnlichen Berufspflichten im theologifchen Unions » Seminar in New- 
York, mußte fie aber fhon an Weihnachten wieder aufgeben. Nach kurzer Krankheit 
ftarb er im Schooße feiner Familie in New-Nort am 27. Januar 1863 im 69. Jahr 
feines nüglichen Lebens, allgemein geachtet und betrauert, am meiften von feiner Gattin, 
Sohn und Tochter, feinen Collegen und zahlreichen Studenten an dem Seminar, deſſen 
gelehrte Zierde und Krone er ein Biertel Jahrhundert hindurch gewefen war. 

Dr. Robinfon war ein Mann von athletifchem Wuchs und inponirender Geftalt, 
do im Alter etwas gebeugt, von flarfem gefunden Menfchenverftand, nüchtern und 
troden, doch im gelehrter Gefellfchaft fehr unterhaltend, und nicht ohne Humor, ein 
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gründficher und unermübdlicher Forſcher, von Natur etwas ffeptifch, aber in Ehrfurcht 
fi beugend vor Gottes Offenbarung, von außen falt, aber inwendig warm, voll Her— 
zensgüte und zartem Mitgefühl, ein einfacher, ernfter, folider, durch und durch ehren- 
werther Karafter und ein gottesfürchtiger, bibelgläubiger evangelifcher Chriſt. Obwohl 
ein gefährlicher Gegner, wenn er angegriffen wurde, war er friedliebend, vermied theo- 
logiſche Controverfen, und hielt ſich fireng an die Aufgabe feines Pebens, die er treu- 
lic, geldft hat. Er ift der bedeutendfte biblifche Theologe, den Amerifa bisher erzeugt 
hat, umd einer der bedeutendflen des 19. Yahrhunderts. Seine. Harmonie der Evan- 
gelien, fein populäre Reallericon der Bibel, fein griechiſch-engliſches Lexicon des 
Neuen Teftamentes und vor allem feine biblifchen Unterfuchungen über Paläftina gehören 
zu den nüsglichften Werfen der neueren proteftantifchen Theologie und werden noch lange 
im Segen, befonders in Amerika fortwirken. 

Quellen: Neben den oben in chronologifcher Reihenfolge angegebenen Schriften 
find befonder® zwei vortreffliche Reden feiner beiden Collegen am presbyterianifchen 
Unions » Seminar, der Profefforen Dr. Henry B. Smith und Dr. Roswell D. 
Hitchcod zu vergleichen, welche furz nad feinem Tode unter dem Titel erfchienen 
find: The Life, Writings and Character of Edward Robinson, D. D., LL D., read 
before the N. York Historical Society. Published by request of the Society. New- 
York, 1863. Die Rede von Hitchcod giebt zugleich eine zum Theil den Mittheilungen 
der überlebenden Familie entnommene durchaus zuverläffige biographifche Skizze. Außer: 
dem vol. den Artikel Robinfon in Appleton's neuer amerifanifcher Enchflopädie, 
Band XIV., ©. 116, der aber einige Ungenauigkeiten enthält. Philipp Scaff. 

Nochus, der heilige. — Die Gefchichte diefes Heiligen ift zwar fehr in fagenhaftes 
Dunkel gehüllt; doch ergeben die einander mehrfach widerſprechenden Nachrichten nad) 
Abzug des unverkennbaren Legendarifchen fo viel als hinreichend beglaubigte Thatſache, 
daß Rochus um 1295 in Montpellier (apud Montem Pessulanum) geboren wurde, 
daß er bei Gelegenheit einer anftedenden Seudje verfchiedene Städte Italiens als Kran- 
fenpfleger und durd; die Kraft feines Gebets heilender Wunderarzt durchzog, daß er 
dann im oder bei Piacenza felbft von der Seuche befallen wurde umd bald nach feiner 
Genefung nad; feiner Baterftadt zurückehrte, wo er — angeblid nad; einer mehrjäh- 
rigen Kerferhaft, die ihm der Berdacht, daß er ein Spion fen, zugezogen hatte — im 
Jahre 1327 ftarb. Unter den mancherlei fagenhaften Berichten ift der anſprechendſte 
und Tieblichfte der von der wunderbaren Art, wie ihn Gott, während er felbft am jener 
Peft erkrankt war, am Leben erhalten habe. Ein Jagdhund foll ihm von Zeit zu Zeit 
Brote vom Tiſche feines Herrn, eines gewiſſen Gothardus, defjen Edelhof in der Nähe 
der dem armen Peſtkranken ala Odach dienenden einfamen Hütte (an der Trebia, un- 
weit Piacenza) lag, gebradht umd ihm auf diefe Weife dor dem Hungertode bewahrt 
haben. Gänzlich fabelhaft ift jedenfalls, was über feine Abftammung aus Königlichen 
Geblüte berichtet wird, fowie darüber, daß er die Cardinalswürde befleidet habe. Nicht 
einmal, daß er Tertiarier des Franziskanerordens gemwefen fen, wie manche Schrift- 
fteller dieſes Ordens behauptet haben, läßt ſich mit Sicherheit erweifen. — Auch feine 
Gloria posthuma ift natürlich ein Gewebe von fagenhaften Mirakelgefhichten, in tel- 
hen bald feine Reliquien, bald die bloße Anrufung feines Namens die Hauptrolle 
fpielen. So foll eine während des Concils zu Coftnig im diefer Stadt ausgebrochene 
Peft durch Anrufung des „feligen Bekenners und Arztes Rochus“ geftillt worden fenn, 
weshalb die Väter des Concils denfelben für heilig erflärt und durch Umhertragen ſei— 
nes Bildes in feierlicher Proceffion geehrt hätten. Im Yahre 1485 foll fein wunder» 
thätiger Leichnam, angeblich durch Diebftahl, nad Venedig gebracht worden feyn. Doch 
rühmen ſich auch Montpellier, Turin, Antwerpen und andere Städte des Beſitzes ächter 
Reliquien de8 Heiligen; und Rochuskirchen oder »apellen, ſowie Rochushofpitäler, hat 
das fpätere Mittelalter und noch die neuere Zeit in oder bei faft allen bedeutenderen 
Städten des katholifhen Europa, zumal Frankreichs, Italiens und Deutfchlande, ent» 
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ſtehen ſehen. Eine Confraternitas 8. Rochi, a morbo epidemiae liberatoris, beſtand 
feit dem Ende des 15. Jahrhunderts in Rom und wurde von den Päbſten Alerander 
VI, Leo X. und Pius IV. (1560) mit reihen Abläffen und Privilegien ausgeftattet. 
Gleichnamige Genoffenfchaften gab e8 im Bologna, Benedig, Turin, Arles und Ant» 
werpen. Am legteren Orte gab nod; im Jahre 1658 eine peftartige Seuche den An— 
laß zur Stiftung einer ſolchen St. Rochusbrüderſchaft. — Der Gedenktag dieſes Hei- 
ligen ift der 16. Auguſt. Vgl. Acta Sanctorum, Tom. III. Aug, ©. 380—414. 
. Zödler. 

Möhr (Nachtrag). Die Bd. XIU, ©. 55 genannten „Örund- und Glaubens. 
fäge der evangelifch » proteftantifchen Kirche (Separatabdrud aus dem Notizenblatte der 
fritifhen Prediger - Bibliothet Bd. XII, Heft 3) waren von Röhr gemeint als das 
fiherfte Berwahrungsmittel der proteftantifchen Kirche einmal gegen ihre römiſch- fathos 
liſchen Widerfacher, befonders aber negen die weit gefährlichere, die fie im ihrem eignen 
Schooße nährt, und melde nun ſchon feit Jahren durch die Predigt eines pietiftifch- 
muftifhen Wahnglaubens die Angelegenheiten derfelben verwirren, ihren Frieden unter 
graben und an die Stelle ihrer theuer errungenen Geiftes- und Glaubensgemeinfchaft 
ein trauriges Selten» und Rotten-Weſen zu fegen trachten, d. h. der Rationalismus 
vulgaris follte ſymboliſch gemacht, officiell al8 Kirchenglaube eingeführt werden. Röhr 
fchidte daher feine Grund» und Glaubensfäge in erfter Auflage (v. 3. 1832)*) an eine 
Reihe evangelifch » theologifcher Fakultäten, zwar nicht in der Hoffnung, in allen einzelnen 
Theilen deren Zuftimmung zu erhalten, doch aber eine Grundlage zu geben, auf welcher 
die vereinten Bemühungen wohlmeinender und tüchtiger Männer etwa bon der eban- 
gelifch « proteftantifchen Kirche durchaus zu Billigendes erbauen könnten. Die Hoffnung 
ift ihm fehlgefchlagen. Selbft feine Gefinnungsgenofjen mweigerten fidy, ihm die Hand 
zu bieten. Die Heidelberger (Paulus als Dekan) fürchteten in einer ſolchen Eonftitution 
oder Convention eine antiproteftantifche Feſſel. Die Göttinger (Giefeler) anttworteten, 
baß die gegenwärtige Zeit zu einem derartigen Berfuche durchaus nicht geeignet ſey, fie 
fähen fich defhalb völlig außer Stande einem Unternehmen der Art beizutreten, wor—⸗ 
über e8 leicht zu kirchlichen Irrungen kommen könne. Die Erlanger (Kaifer, Bogel, 
Engelhardt, Ruſt) bedanerten, daß nad; ihrer einftimmigen Meinung die beabfichtigte 
Ausgleihung und Bereinigung der Parteien in der ebvangelifchen Kirche auf den über» 
fandten Grundlagen und in der angedeuteten Weife nicht zu Stande kommen könne umd 
enthalten ſich deßhalb der Begutachtung des mitgetheilten Entwurfes. Marburg erklärte 
per majora: „daß die Fakultät den überjandten Entwurf mit Imterefje gelefen habe, 
aber eine allgemeine Annahme defjelben bezweifeln müfje.“ Hupfeld gab hierzu als 
Dekan nod folgendes Separatvotum: „daß, fo lange ber gegenwärtige Gegenfag der 
theologifchen und religiöfen Anfiht — der unftreitig fein eingebildeter, fondern ein wirl⸗ 
licher, und zwar ein weit wefentlicherer ift als er je in der Kirche beftanden — im der 
proteftantifchen Kirche herrfche, feine Herftellung ihrer Einheit in Beziehung auf Glau— 
benslehren durch irgend eine Glaubensnorm denkbar fey; daß die® auch von dem vor 
liegenden Entwurfe nicht zu hoffen fey, der, weſentlich rationaliftifch, bei den Anhängern 
ber fymbolifchen Kirchenlehre und den Supranaturaliften überhaupt unmöglich Beiftim- 
mung finden könne; daß aber, wenn es darauf abgefehen fein follte, mittelft einer 
Mehrheit von beiftimmenden Fakultäten und Geiftlihen und „unter Mitwirkung der 
Regierungen“ eine nicht beiftimmende Minderheit von der evangelifhen Kirche auszu- 
fließen — wie es faft den Anſchein habe —, ein folhes Beginnen ungeiftlich und 
unedangelifch, und fofern e8 gegen folche gerichtet wäre, welche Lediglich der bisherigen 
Kichenlehre und dem Glauben ihrer Väter treu blieben, geradezu alles Rechtsgefühl 
empdrend fein wirde.“ Die Copenhagener (I. Möller, laufen, Hohlenberg) vermißten 


*) Eine vierte verbefierte und vermehrte (Titel-) Auflage ber Grand» und Glaubensſätze 
ift Plauen 1860 erfchienen. 
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on dem Entwurf das eigenthümlich Chriftliche, indem des heiligen Geiſtes mit feinem 
Wort erwähnt und felbft das Hauptdogma von Jeſu Ehrifto, dem Sohne Gottes, darin 
nicht ausgefprochen werde. *) 

Bei den Geiftlihen im Norden und Süden war Röhr feiner Zeit ein fehr popu— 
lärer Name. Im Hinterpommern tranlen fie auf Synoden feine Gefundheit (f. Wan- 
gemann, Geiftl. Regen und Ringen am Oftfeeftrande. Berlin 1861. ©. 189), aus 
Baden fchidten’ fie Dankadreffen (3. B. für die berühmte Keformationspredigt vom 9. 
1838 bon den Geiftlihen der Didcefe Borberg). Die Katholifen aber waren ihm ge- 
waltig auffäßig. Mir liegt ein Aktenftüd ‚vor, nicht mit der jeder gefchrieben, fondern 
um nicht durch die Handfchrift verrathen zu erden, die Worte zufammengefegt aus 
ausgefchnittenen und aufgeflebten Drudbuchftaben, welches alfo lautet: „Wir verabfcheuen 
dich wie unfern fcheußlichen Verderber und Geißel und Läfterer. Die kl. kathol. Ge- 
meinde.. Weimar 1839,“ G. Fraul. 

Nömer, Brief Pauli an die. — Um dieſen wichtigſten und bedeutendſten 
Brief des Paulus beſſer würdigen zu können, werden wir ung zunächſt das Bild**) der 
römifchen Gemeine, an melde er gerichtet ifl, vergegenwärtigen müſſen und dabei auch 
den Inhalt des Briefes felber, deffen Aechiheit ja fo gut wie allgemein (f. fpäter) an- 
erfannt wird, benügen dürfen. Urfprung und Befchaffenheit der chriftlihen Gemeine in 
Rom find fortwährend ein Gegenſtand der Lebhafteften Controverfe, weil das Neue 
Teftament vornehmlih nur in unferem Briefe über diefelbe berichtet und die fpätere 
firhlihe Tradition wenig Zuverläffiges über fie mittheil. Die Dunkelheit ihres Ur— 
fprungd und ihre. fpätere Berühmtheit wurden die Veranlaſſung, daß fchon in alter 
Zeit manche Tabeln über ihre Gründungsgeſchichte erdacht find und noch jeßt die Ans 
fihhten der Gelehrten und Kirchen über fie differiven. Es verfteht ſich, daß die gleich— 
zeitigen und anthentifhen Nachrichten der kanoniſchen Bücher den mehr oder weniger 
umberbürgten der kirchlichen Tradition vorgehen. 

Die fpäter fo angefehene dhriftliche Gemeine der Welthauptftadt foll nad) der Sage 
möglichft früh entftanden und auch in ihren Anfängen fhon durd; Apoſtel gegründet 
feyn. Wenn Petrus allerdings gegen Ende feines Lebens kurze Zeit mit Paulus zu— 
fammen in Rom war und dort in den Neronifchen Gärten auf dem Batifan zur Zeit 
der allgemeinen Neronifchen Verfolgung, welche aber nicht mit Eufebius in das Yahr 
67, fondern 64 n. Chr. nad) der ausdrüdlichen Angabe des Tacitus (Ann. 15, 44.) 
zu fegen iſt, das bereit# Joh. 21, 18. 2 Petr. 1, 14. Clem. Rom. 1 or. 5. vgl. auch 
Euseb. hist, ecel. 2, 25. angezeigte Martyrium erlitten hat, fo fol jener Apoftel, als 
deffen gleichberechtigte Nachfolger fich die römifchen Biſchöfe anzufehen liebten, nad) einer 
fpäteren Filtion bereits unter Kaifer Claudius nad; Rom gegangen, dort mit dem Ale- 
randriner Philo, welchen man nad) feinen Schriften für einen Ehriften hielt, und dem 
Ketzer Simon Magus zufammengetroffen und nad; Eufebius vom zweiten Jahre des 
Claudius an oder 42 n. Chr. 25 Yahre lang römischer Bifchof geweſen feyn. Alleın 
diefe Fiktion wird namentlich auch durch den Brief an die Römer und die übrigen im 
der römischen Gefangenschaft gejchriebenen Briefe des Paulus, fowie durd; die ganze 
Gefchichte des Petrus ***) widerlegt und ift mit Recht auch von dem frommen und ge 
lehrten Katholiten Hug, Adalb. Maier u. A. verworfen. Es unterliegt feinem Zweifel, 


*) Obige Falultätsantworten find den an Röhr überfhidten Originaldolumenten entnommne. 
**) Brgl. den Art. „Rome in diefer Encyllopädie, wobei aber hauptſächlich das ſpätere und 
gegenwärtige hriftlihe Mom befehrieben wird, ferner Piper, „Rom bie ewige Stadt“, in deſſen 
evangel. Kalender für 1564, wo die Bedeutung des heidniſchen und hriftligen Roms eingehend 
dargelegt wird, während Die Entftehungsgefchichte der römiſchen Ebriftenheit micht zur Abficht des 
gelehrten Berfaſſers gebörte. 
***) Bol. den Art, „Petrus“, wo aber defien Martyrium mit Enfebius fälſchlich 67 ftatt 64 
nn. Chr. geſetzt if, und in meiner „Chronologie des apoftol. Zeitalters« den Exkurs über ben 
römifchen Aufenthalt des Apoftels Petrus. 
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daß nicht nur Petrus nicht, fondern überhaupt kein Apoftel bei der anfänglichen Pflan- 
zung der Gemeine und vor Abfendung bes Römerbriefs, in welchem Paulus noch feinen 
erften Beſuch ankündigt, unmittelbar betheiligt geweſen ift, weil Paulus fonft ja aud 
feinem Röm. 15, 20. 21. 2Kor. 10,13 ff. ausgeſprochenen Grundfage, vgl. wegen des 
Petrus auch Sal. 2, 9., zuwider gehandelt haben würde. 

Das Dafeyn von Ehriften in Rom wird möglichft hoch hinauf datirt, felbft bis in 
die Zeit Ehrifti, fo in alter Zeit 3. B. in den Clement. Recognit. 1, 6. und neuerdings 
von Bertholdt und Klee, oder es follen doch ſchon im der Zeit des erſten Pfingfl- 
feftes einige der Apgefch. 2, 10. erwähnten römischen Juden ſich zu Chrifto befehrt und 
den Samen des Evangeliums dann in Rom weiter verbreitet haben. Allein die hier 
als Zeugen des Pfingftereigniffes erwähnten jüdifchen Römer, von denen das Zrudnueir 
(vgl. Apgeſch. 17, 21.) ausgefagt wird, werden dadurd; nur als folche bezeichnet, welche 
in Judäa micht geboren waren, fondern ſich dort als Fremde aufhielten, es liegt in dem 
Ausdrud nicht nothwendig (fonft hätte magenıuönwovvreg gefagt werden follen), daß fie 
fid) dort nur furze Zeit aufhielten, um in ihre Heimath Rom darnach zurüdzu- 
tehren. Daß nicht bloß Feſtbeſucher, welche nad vollendeter Feier in die Heimath 
zurüdreiften, fondern jedenfalls vornehmlich römische Juden, welche ſich in der Metro» 
pole ihrer Religion Jeruſalem feßhaft niederließen, zu verftehen find, erhellt aus dem 
einleitenden xaroxoürres Apgeſch. 2, 5. Aber felbft wenn auch bloß nad) Rom zur 
rüdfehrende eftbefucher gemeint wären, fo würde e8 doch problematifch bleiben, ob 
aud) unter ihnen foldhe waren, welde ſich in Folge des Pfingftereignifies duch bie 
Zaufe in's Chriftenthum aufnehmen ließen. Wie das Chriftenthum während des Lebens 
Jeſu faft nur auf das jüdifche Land, welches aber Samarien damals nicht einfchloß, 
befchränft war, vgl. Matth. 10, 5. Nöm. 15, 8., fo ift e8 nad; deutlichen Spuren 
bis zur Verfolgung des Stephanus, welche von dem Unterzeichneten in's Jahr 39 ges 
fest wird, abgefehen von mehr zufälliger Verbreitung, auf diefen Umfang befchräntt ge- 
blieben. Damals zerftreuten fid) die Chriften, mit Ausnahme der Apoftel, von Ierus 
falem aus über die benachbarten Pändergebiete Apg. 8, 1. 11, 19., umd da fie bom 
jüdifchen Eiferern anfangs auch über die Gränzen Judäa's hinaus bis nad; Damaskus 
(Apgeſch. 9, 2.) verfolgt wurden, fo fönnen menigftens Einzelne von ihnen damals 
auch nad) dem fernen, manche Anziehungspunfte darbietenden Rom gegangen feyn. 
Jedenfalls ift die Verfolgung des Stephanus ein Epochenpunft für die hriftliche Miſſion 
außerhalb Paläſtina, in deren Dienft ſich alsbald der raftlofe Heidenapoftel Paulus und 
der faft ebembürtige Heidenbote Barnabas durch Pflanzung blühender Gemeinen in 
Afien und Europa auszeichneten, und derartige Männer Gottes mußten für die aus: 
wärtige Miffion auch Gehülfen und Nachfolger untergeordneten Ranges finden. Na- 
mentlic, feit diefer Zeit konnte fid) allmählid, leicht eine chriftlihe Gemeine in Rom 
bilden, mochten einzelne der jetzt auch außerhalb Judäa verbreiteten Chriften und ein. 
zelne chriftlidhe Lehrer, wie Andronitus, Junias und Urbanus (Xöm. 16, 7. 9.), nad 
dem an ſich viel befuchten Rom wandern oder einzelne Römer auswärts in oder aufer- 
halb Paläftina zum Chriftenthum befehrt werden. So lange dagegen Chriften faft nur 
in Paläftina gefunden wurden, Fonnte die Pflanzung des Chriſtenthums in Rom faft 
nur durch die unmittelbare Berührung mit den dortigen Chriften ſich vollziehen. Im 
diefer Beziehung hat man Zweierlei hervorgehoben, daß Chriften von dort fchon damals 
nad) Rom, dem Sammelpunft aller Bölfer der Welt, gingen, und andererſeits römiſche 
Juden nad) Ierufalem, um die dortigen Feſte (Apgefch. 2, 10.) zu befuchen. Allein 
der erfte Fall ift im jener Zeit gewiß höchftens nur ausnahmsweiſe eingetreten, da die 
Judenchriſten Paläftina’8 von dem, was die Welt nad) Rom führte, wenig angezogen 
wurden und am liebften in der Gemeinfchaft der Apoftel blieben, ferner die Weifungen 
Gottes, das Evangelium jest auch außerhalb Paläftina zu predigen, noch nicht vorlagen 
und die dortigen Chriften, welche die baldige Wiederkunft Chrifti erwarteten, überhaupt 
nur ungern das heilige Land verlaffen haben werden. Der andere Fall, daß römische 
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Yuden beim Befuche der jüdifchen Fefte und zwar fchon vor dem Martyrium des Gte- 
phanus im Jeruſalem befehrt wurden, ift jedenfalls leichter denkbar. Seit Pompejus 
nämlich nad; der Einnahme Jeruſalems im Jahre 63 dv. Ehr., viele taufend kriegs⸗ 
gefangene Yuden, bie dann zum Theil freigelaffen wurden, Philo legat. ad Caj- 
S. 1014, nad) Rom transportirt hatte, wo fie ſich in einem eigenen Biertel jen- 
feit8 ber. Tiber miederließen, hat es trog mancher Berfolgungen unter den römifchen 
Kaifern dort eine nicht geringe Zahl Juden gegeben. An eine Gefandtichaft der palä- 
flinenfifchen Iuden an Auguftus, melde nad) dem Tode Herodes des Großen nad Rom 
ging, fchloffen fi) nad Joseph. antig. 17, 11. 1. 8000 römifhe Juden an. Und 
obwohl Tiberius, ihr erſter Verfolger, im Jahre 19 4000 Juden, von denen aber viele 
aus religiöfen Bedenken nicht gehorchten und ſich Lieber ftrafen liefen, zum Militär. 
dienft in Sardinien ausheben ließ, und gebot, daß die übrigen Italien räumen follten, 
falls fie bis zu einem beftimmten Tage ihre profanen Brände nicht abthun wollten, 
Joseph. antiq. 18, 3. 5. Taeit. ann. 2, 85. Sueton. Tib. 36. Senec. epist. 108, 
fo ift diefer Befehl doch fchiwerlich im ganzer Strenge ausgeführt (nach Yofephus und 
Suetonius wurden fie aus Rom vertrieben) und jedenfalls befanden fi vor dem Ende 
feiner Regierumg bereit8 wieder viele Yuden in Rom, Philo a. a. D. und Div Caſſius 
36, 6. Es ift daher nicht zweifelhaft, daß e8 auch in der Zeit vor dem Martyrium 
des Stephanus eine Iudenfchaft in Rom gab, melde durch befondere Hieropompen die 
jährlihe Tempelſteuer (Philo a. a. O. Cicero pr. Flace. 28) nad; Serufalem fandte 
umd aus deren Mitte Einzelne dorthin zur Feier der jüdifchen Feſte pilgerten. Aber 
die Zahl diefer Pilgrime darf wegen der großen Entfernung Roms von Ierufalem nicht 
eben hoch angefchlagen werden, da felbft der fromme Philo aus dem benachbarten 
Hegypten dem dortigen Tempel nur einmal befucht zu haben fcheint. Unfere Unter« 
ſuchung hat alfo bis jeßt ergeben, daß einerfeits die römifche Gemeine nicht durch 
Apoftel uefprünglich gegründet ift, vielmehr ſich allmählig und aus mehr zufälligen Ur— 
fachen gebildet hat, und daft andererfeits bis zum Meartyrium des Stephanus und der 
fi anfchließenden Zerfireuung der Chriften außerhalb Baläftina und der Belehrung 
des Heidenapofteld Paulus wahrfcheinlich entweder gar feine oder doch nur verhältniß- 
mäßig wenige Ehriften in Rom ſich befunden haben und die etwa um 40 n. Ehr. 
in größerem Mafftabe beginnende Predigt des Evangeliums außerhalb Paläftina auch 
für die Bildung einer chriftlichen Gemeine zu Rom vom Bedeutung gemwefen zu feyn 
ſcheint. 

Wir dürfen uns indeß nicht verhehlen, daß der zweite Punkt nur auf einer Wahr- 
fcheinlichkeitsrechnung beruht und daß die Entftehung der römifchen Gemeine möglicher: 
weiſe auch fpäteren Datums feyn könnte. Indeß läßt fi unfere Erörterung auch durch 
faft gleichzeitige hiſtoriſche Zeugniffe noch ziemlich ficher ftellen. Zu dieſen rechne ich 
das Edikt des Kaiſers Claudius de pellendis Judaeis nicht, welches Apgeſch. 18, 2. 
Sueton. Claud. 25. vgl. Dio Eaff. 60, 6. erwähnt wird. Jenes Edikt nämlich, wel— 
ches mit dem Tacit. ann. 12, 52. erwähnten Edifte de mathematicis Italia pellendis 
ganz oder doch ziemlich gleichzeitig geiwefen und etwa zu Anfang des Jahres 52 aus 
gegangen zu ſeyn fcheint, fagt a. a. D. nur von Juden *) als audzutreibenden. Wenn 
wir dagegen bereits anderdmoher wiſſen, daß es damals ſchon Chriften in Rom gab, 
fo werden wir auch fließen dürfen, daß diejenigen, welche unter ihnen geborne Juden 
waren, um diefer ihrer Kategorie willen durch daffelbe auch werden betroffen feyn, nur 


*) Auch die Worte des Suetonius: Judacos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma 
expulit — reden nur von Juden. Guetonius, welchen Plinins 10, 95. virum eruditissimum 
nennt, kann fo wenig wie fein Zeitgenofje Tacitus, welder ann. 15, 44. das Richtige hat, Chre- 
stus für Jesus Christus gefegt und fetsteren für eine unter Elaubins in Rom lebende Perjön- 
Tichkeit gehalten baben, zumal er felber (Nero 16.) die Anhänger Chriſti ansbrüdlih Christiani 
nennt, Wäre an Streitigfeiten zwiſchen ungläubigen und gläubigen Juden über bie Berfon 
Eprifti zu denken, jo würbe ferner bei tumultuantes eininter se nicht fehlen, während Suetonius 
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daß es nad; Div Eaffins- *) 60, 6. nach Analogie ähnlicher Befchlüffe und weil man 
einen Aufruhr der Juden wegen ihrer Menge fürdhtete, nicht im feiner Strenge aus. 
geführt wurde, indem die Juden ſchließlich nicht vertrieben, fondern ihnen nur die 
Öffentlichen Berfammlungen unterfagt wurden. Uebrigens find die damals aus Rom ges 
flüchteten Ehegatten Aguila und Priscilla Apgefch. 18, 2. ausdrüdlich nur als Juden 
karafterifirt. Nachdem fie Paulus zufällig getroffen hatte, ſuchte er fie auf, weil er in 
Korinth, wie überall, fi mit feiner Predigt zuerft an die Iuden wandte, umd umftreitig 
gehören fie zu den Apgefch. 18,4. erwähnten Juden, welche er alsbald zu Ehrifto befehrte, 
Wären fie in Nom bereits Chriften gewefen, fo würde gewiß auch diefer Umftand und 
nicht bloß das öusreyvor eva als Motiv feines Wohnens bei ihnen Apgefch. 18, 3. an 
geführt ſeyn. Die erften ausdrüdlichen Nachrichten über die Eriftenz von Chriften im 
Rom — denn die Notiz Apgefch. 28,15. ift aus etwas fpäterer Zeit — haben wir in ums 
ferem Tanonifchen Briefe an die Römer, welcher im Anfange des Jahres 58, wie wir 
fehen werden, gefchrieben, dort bereits eine blühende Gemeine, Röm. 1,8.11. 12. 6,17. 
15, 1. 14. 15. 16, 19., vorausfegt. Hier haben wir auch mande Ausfagen, welche 
zufanmen mit der borausgefandten allgemeinen Betrachtung ihre Entftehungszeit etwas 
genauer erkennen läßt. Aus ihrem Blühen und aus den Stellen Röm. 1, 8. 16, 19, 
welche ihren Glaubensgehorfam als allerwärts bekannt fegen, läßt fich, werm man Stellen 
wie 1Kor. 1, 4 ff. 1Theſſ. 1, 8. vergleicht, nody kein langjähriger Beftand ber 
Gemeine vor Abfaffung umferes Briefe mit Sicherheit erfchließen. Entfchiedener deutet 
Paulus ihr längeres Beſtehen an, wenn er fagt, daß er ſchon oftmals ſich vorſetzte, 
Rom. 1, 13., ſchon feit vielen Jahren (ano oliv Erör, wie jet auch cod. 
Sinait. lieft, doc findet fi für mo» auch die faft gleichbedeutende Lesart ix) 
Röm. 15, 22. 23. Sehnfucht gehabt habe, fie zu befuhen. Da das Yueis am natür- 
lihften auf die römifchen Chriften bezogen wird, fo gab es bereit viele Jahre vor 
dem Briefe an die Nömer eine vömifche Chriftenheit. Vorfegen konnte ſich Paulus die 
Reife nah Rom (vgl. auch Apgefch. 19, 21.) ſchwerlich eher, als bis er feine Miffion 
auf Europa auszudehnen begonnen hatte, wozu es nach Apgefch. 16, 9. noch eines bes 
fonderen Geſichtes bedurfte, Sehnfucht fühlen konnte er vielleicht jchon feit der Beleh— 
zung des römischen Proconful® Sergius Paulus in Eypern Apgeſch. 13, 6., melde 


unftreitig an Aufruhr gegen bie Obrigkeit und bie Geſetze des römifchen Staats gedacht hat. 
Der au fonft vorlommende Eigenname Chrestus ift gewiß der Name eines unter Claudius in 
Rom lebenden Juden, wie auch Meyer, de Wette u. U. annehmen; auch bei der fehr ummwahr- 
fheinlichen Annahme, daß das impulsore Chresto ein unbiftorifher Ausdrud für ideale Meffias- 
erwartungen fey, wäre übrigens von Chriſten gar nicht die Rebe. 

*) Die verjhiedenen Edilte des Claudius Über die Juden ordnen wir chronologisch im fol- 
gender Weiſe. Die den Juden günftigen Defrete Joseph. antig. 19, 5. 2 u. 3, flammen ans 
dem erften Jahre bes Elandius oder 42 n. Ehr.; das Apgeih. 18, 2. Sueton. Claud. 25, er 
wähnte Dekret ihrer Vertreibung aus dem Anfange des Jahres 52, im befien Herbft Paulus in 
Korinth zu miffioniren begann. Dio Caſſius berichtet aber 60, 6. nicht eine der zulett genannten 
noch vorhergehende mildere Jubenverfolgung , wie öfter angenommen wird, fonbern nur bie 
milbere Ausführung bes damals gefaßten firengen Edikts (vgl. auch Lehmann, Studien zur Ge— 
ſchichte des apoftol. Zeitaltere ©. 5); denn abgefehen von den oben angeführten Gründen und 
davon, daß auch das gleichzeitige Edift de mathematicis nah Tacitus a. a. O. nicht ausgeführt 
if, fo muß es fonft auffallen, daß Joſephus dieſe totale Austreibung der Juden gar nicht er 
wähnt, aber nicht wenn letztere nicht zur Ausführung gekommen iſt; auch follte man erwarten, 
daß Dio Eaffius ftatt der von ibm vermeintlich allein erwähnten milderen eber die fpätere firen- 
gere Jubenverfolgung berichtet haben würde. Daß jenes Austreibungsebift des Claudius jeben- 
falls nur kurze Zeit befianden baben kann, erhellt au aus der Röm. 16, 3, vorausgeſetzten 
Nüdkehr der vertriebenen Ehegatten Aquila und Priscilla und aus Apgeſch. 28, 17 ff. Näheres 
f. noch in meiner Ehren. des apoftol. Zeitalt. S. 121 fi. Wie Aquila und Priscilla können 
auch noch andere unter Claudius erilirte Juden auswärts Ehriften geworden feyn und, dann zu+ 
rüdgelehrt, in Nom das Chriſtenthum verftärft haben. Diefe früher beliebte Hypotbefe ift indeß 
febr zu beſchränken (vgl. Reiche, Nömerbr. I. ©. 42 ff.), zumal bei der richtigen Faffung ber 
Wirlungen des Edilts. 
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namentlich; durch den längeren Verkehr mit den aus Rom ſtammenden Chriften Aquila 
und Priscilla gefteigert werden mochte. Somit wird durch jene Notiz die Eriftenz einer 
römifchen Chriftenheit nur etwa für die Zeit zwifchen 45 bis 50 n. Chr., im gln- 
ftigften, durchaus unmwahrfcheinlichen Falle feit der Belehrung -des Paulus im Yahre 40 
(vgl. den Art. „Galaterbrief“) bewieſen. Wenn Paulus ferner, ſich mit feinen Lefern 
in der erften Perſon zufanımenfafjend, Abm. 13, 11. fagt: Jetzt ift unfer Heil näher, 
als da wir gläubig wurden, — fo wird hier einerfeits ein längerer Zeitraum zwiſchen 
ihrer Belehrung zum Glauben an Chriſtum und der Abfafjung des Römerbriefd voraus» 
geſetzt und amdererfeits fcheint der Termin für jene bei Paulus und einem großen Theil 
der Leſer, unter denen aber auch in Rom Eingewanderte waren, nicht weit auseinander 
zu liegen. Wenn Tholud, Nömerbr. S. 1, für ein hohes Alter der römifchen Ge- 
meine die Erwähnung folder chriftlichen Lehrer in Nom anführt, melde fogar ſchon 
vor Paulus befehrt gewefen, Röm. 16, 7., fo würde dieſer Beweis firingenter feyn, 
wenn fich nachweifen ließe, daß diefe in Rom befehrt oder doch bald nad; ihrer Be— 
lehrung nad) Rom gegangen wären, Da fie indef dem Apofteln perfönlich bekannt ger 
weſen zu feyn fcheinen und Mitgefangene des Paulus heißen, fo find ſie ſchwerlich ur⸗ 
fprünglic; Bewohner Roms, fondern außerhalb Rom befehrt, dann zu Paulus in Bes 
ziehung getreten und fpäter, wie alle die, welche Röm. 16, 3—9. mit Namen genannt 
werden, und Rufus 6, 13., welcher wohl mit dem Mark. 15, 21. erwähnten identifc 
ift, nad) Rom gegangen. Doc; läßt fi aus dem Umftande, daß e8 a. a. D. als 
etwas Befonderes erwähnt wird, vor Paulus befehrt zu feyn, allerdings fchließen, 
daß jedenfall® nur wenige umter den Lefern ältere Chriften geweſen feyn können, als 
der Apoftel. Kraft diefer Erörterung halten wir es für fehr wahrfcheinlih, daß, ohne 
das frühere Dafeyn einzelner Ehriften ſchlechthin Täugnen zu wollen, um 40 n. Chr. 
oder bald nachher unter Mitwirkung paulinifcher Elemente die Stiftung einer römijchen 
Gemeine ſich allmählich vollzogen hat, im welche Zeit legtere im Alterthum auch von 
denen geſetzt zu ſeyn fcheint, welche fie im Anfang der Regierung des Kaiſers Claudius 
durch den Apoſtel Petrus gefchehen laſſen. Auch Meyer unterfcheidet das Dafeyn ein- 
zelner chriſtlicher Individuen von der Eriftenz einer chriftlichen Gemeine in Rom, wie 
diefelbe nad; aller Analogie nur durch officielle Lehrthätigkeit von Seiten folder Männer, 
welche mit apoftolifcher Autorität ummittelbar oder mittelbar begabt waren, habe ge» 
bildet werden können. Zur Zeit der Abfaffung unferes Briefs muß die dortige Chris 
ftenheit aber bereits ziemlich zahlreich gewefen feyn, was fid) auch aus ihren verſchie— 
denen Berfammlungsorten Nöm. 16, 5. 14. 15. ergibt. Ob Röm. 16. alle Lehrer, 
welche bei ihrer Gründung thätig waren, genammt find, läßt fich nicht mehr beftinnmen. 
Die einzelnen römifchen Chriften waren unftreitig bereits unter Vorftehern zu. einer 
hriftlichen Gemeine conftituirt und die verſchiedenen Hausgemeinen durch irgend ein 
Einheitsband verbunden. Wenn neuerdings noch Bleek, Einleit. in's N. Teftam. S. 412, 
nad; dem Vorgange von I. E. Schmidt das Gegentheil behauptet, fo beweiſt das feh- 
lende Exxinolu Röm. 1, 7. (vgl. indeß 16, 5.) nichts, wie aus Ephef. 1, 1. Kol. 1,2. 
Phil. 1, 1. hervorgeht, die fonft befundete Entwidelungsftufe und das Alter der römi- 
ſchen Ehriftenheit (vgl. Apgefch. 14, 23.) widerſpricht diefer Annahme; Nöm. 12, 6 ff. 
finden ſich fogar ausdrüdliche Ermahnungen für chriftliche Lehrer und Vorfteher, und 
Röm. 16. werden auch chriftliche Lehrer gegrüßt. 

Was die Zufammenfegung der römifchen Gemeine, an deren fänmtliche Glieder 
nad) Röm. 1, 7. 15. umfer Brief gerichtet ift, betrifft, fo unterliegt e8 feinem Zweifel, 
daß fie, wie alle an heidnifchen Orten, in denen aud) Juden wohnten: gegründeten Ge: 
meinen, zu welchen der Apoftel Paulus in Beziehung ftand, einen gemifchten Saralter 
hatte, d. h. aus Heidendriften und Yudenchriften beftand. Paulus fat die judenchrift- 
lichen Lefer mit ſich im der erften Perfon zufammen Röm. 3, 5. 9. 4, 1. 12. 7,5 ff. 
9, 10. Angeredet werden Judenchriſten im Gegenfat zu Heidendjriften 7, 1. 4., Heis 
denchriften im Gegenſatz zu Judenchriſten 11, 13. 17 fi. d., beide Theile zu gegen» 
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feitigem Tragen 15, 7—9 ermahnt und als Beftandtheile der Gemeine 9, 24. bes 
zeichnet. Auch unter den Gegrüßten finden ſich Nöm. 16. manche geborene Juden, 
Man ftreitet aber darüber, welcher Beftandtheil vorherrfchte, der heidniſche oder jüdiſche, 
und welches die in der Gemeine herrfchende religiöfe Richtung geweſen fey. Die mei- 
ſten Gelehrten nehmen jest ein Vorherrſchen bes heidemchriftlichen Theils menigftens um 
die Abfaffungszeit unferes Briefes an; Einzelne, wie Hug, in ber beflimmten Form, 
daß zwar anfangs das judenchriftliche Element vorherrfchte, aber nicht zur Zeit unferes 
Briefes, da zuvor namentlich die Yudenverfolgung unter Claudius entgegengetvirkt habe. 
Andere behaupten das Vorwiegen des judenchriftlichen Element auch zur Zeit unferes 
Briefes, wie Krehl, Baumgarten» Erufius, Thierfch und Baur, und Legterer hat darauf 
befonder8 auch das don ihm behauptete jubaiftifche Gepräge der römifchen Chriften ger 
gründet. Ic kann nur die erftere Annahme billigen, aber nad dem, was wir über 
die Urfprünge der römischen Gemeine früher ermittelt haben, ohne die bezeichnete, jeden- 
falls fehr problematifhe Modifikation eines urfprünglichen Borherrfchens der Yuden, 
Hriften gutheißen zu wollen. Daß mir eine wmefentlich heidenchrifilihe Gemeine vor 
uns haben, erhellt aus ausdrüdlichen Angaben des Briefes, wie namentlich fchon aus 
der Addreſſe, in welcher die Lefer genau zu bezeichnen waren, wo fie aber Röm. 1,5 u. 6. 
im Allgemeinen zu den #9vn, d. h. nad dem aus der LXX. in das Neue Teftament 
eingebürgerten Sprachgebrauche, zu den geborenen Heiden gerechnet werden, und Paulus 
mit Rüdficht auf diefe ihre Nationalität, Rechte und Pflichten, auch unter ihnen wie 
unter den übrigen &9»n das Evangelium zu verfündigen, mit feinem ®. 5. erwähnten 
Heidenapoftolat *) motiviert, ebenfo auch 1, 13—15.; ferner wenn er die Freimüthigkeit 
feines Schreibens an fie-mit eben diefem Apoftolat 15, 14 ff. rechtfertigt. Auch be 
ruft fi Neander, Pflanzung der chriftlihen Kirche durch die Apoftel (5. Aufl.) ©. 349, 
mit Reht auf Röm. 1, 16., wornach Paulus aud) in der gebildeten Hauptftadt der 
Melt fich nicht fchämt, das Evangelium zu verfündigen. Wären nämlich die römifchen 
Ehriften vornehmlich Juden geweſen, fo würde diefes Wort nicht paffen, da es in 
Bezug auf die Juden feinen großen Unterfchied gemacht habe, ob fie ſich in Jeruſalem 
oder in Rom befanden. Auch konnte Paulus über die Verwerfung der Juden gegen 
über den Heiden ſchwerlich in der Weife, wie dieß von 9, 27 ff. an gefchehen ift, ge 
ade zu den römiſchen Chriften reden, wenn unter ihnen das judenchriftliche Element 
befonder® zahlreich vertreten getvefen wäre. Da nun nad dem Borftehenden die frü— 
here Wirkfamkeit des Petrus in Rom nur eine Legende ift und die römifche Gemeine 
in größerem Umfange früheftens etwa feit 40 n. Chr. gegründet feyn muß, alfo feit 
einer Zeit, wo die aus Paläftina ſich zerftreuenden chriftlichen Helleniften auch in An- 
tiochien und fonft das Evangelium den Heiden und zwar ohne den Zwang der jüdiſchen 
Bräuche (Apgefh. 11, 19 ff.) verfündeten und Paulus feine großartige mifftonarifhe 
Thätigfeit begann; da ſich bei der Pflanzung und dem Ausbau derfelben nad; Röm. 16. 
jedenfalls auch paulinifche Elemente betheiligten, mochten fie, wie Aquila und Priscila, 
aus den Juden feyn oder auch nicht: fo hat die Annahme viel Wahrfcheinlichkeit, daß 
die römifche Chriftenheit nicht bloß zur Zeit unferes Briefes vorwiegend aus Heiden» 
hriften beftand, fondern daß in ihr auch fchon frühzeitig das heidenchriftliche Element 
ftart vertreten war. Die Neigung der durch den zerfallenden heidniſchen Polytheismus 

"N Diefen Mar vorliegenden Pragmatismus bat Baur, indem er an feiner im Apoft. Paulus 
©. 376 ausgefprodpenen Anficht, ZFrn 1,5. bezeichne die Völker überhaupt, in feiner Schrift „bie 
Kübinger Schuler ©. 41 Not. 1. feftbätt, ganz überjeben, weil er fonft bier nicht hätte fragen 
fönnen: wozu follte Paulus, wenn er an Heiden fchrieb, fagen, daß auch fie zu den Heiden ge 
bören? Uebrigens bat 29”n bei Paulus nicht nur unbeftritten regelmäßig bie Bedeutung „Heiden 
von Geburt“, jo auch im ganzen Nömerbriefe (mit Ausnahme des Eitats 4, 17.18.), nämlich noch 
2, 14. 24. 3, 29. 9, 24. 30. 11, 11. 12. 13, 25. 15, 9—12. 15, 16. 18. 27. 16, 4. 26., ſondern 
muß fie zumal in der Zeit nad) Sal. 2, 7-9. namentlih da baben, wo wie Röm. 1, 5. 6. bie 
!den zu feinem Apoftolat in mäbere Beziehung gelebt und als Ort feiner Predigt bezeichnet 
werben Röm. 11, 13, 15, 16. Epheſ. 3, 8. 1Tim. 2, 7. Gal. 1, 16. 2, 2. u. ö. 
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micht mehr befriedigten Mömer, zum Judenthum überzutreten, war fehr ftarl, Juven. 
Sat. 14, 96 sqq. Tacit. ann. 15, 44. Hist. 5, 5. Seneca bei August. de civit. dei 
7, 11. Joseph. Ant. 18, 3. 5. 8 ift daher fehr begreiflich, daß der chriſtliche Mo- 
notheismus, zumal wenn er don Paulinern und Anderen ohne Beimiſchung jüdiſch- 
partifwlariftifcher Ceremonialgefege dargeboten wurde, unter dem Heiden und heidnifchen 
Profelyten Roms raſchen Eingang fand, während nicht mur die fleifhlidhen und phari- 
fäifch gerichteten Juden an dem Kreuze des Meffias leicht Anftoß nahmen, fondern auch 
die Juden überhaupt feit dem Edikte des Claudius im Jahre 52 nah Dio Eaffins 
60, 6. troß feiner hier berichteten Milverung (f. oben) in Rom meniger Gelegenheit 
hatten, das Evangelium zu hören, da fie fich im ihren Synagogen, wo die Ehriften 
zunächſt aufzutreten pflegten, feit dem Edikt möglicherweife längere Zeit hindurch micht 
Öffentlich verfammeln durften. Sollte die viel befprodene Stelle Apgeſch. 28, 21. 22. 
wirklich eine Unbekanntſchaft der römischen Juden, ich will nicht fagen mit der Eriftenz, 
aber mit dem Glauben der römischen Chriftenheit ausfagen, obwohl derfelbe nad, Röm. 
1, 8. 16, 19. überall (es ift aber im Sinne des Apoſtels doch vornehmlich nur ge- 
meint, überall unter den Ehriften, vgl. 1 Thefſ. 1, 8.) verfündet ward, fo würde dieſer 
Umftand ebenfalls für eine geringere Zahl von römifchen Iudencriften ſprechen und fich 
aus dem damaligen Verbot der Öffentlichen Berfammlungen in den Synagogen umd den 
ungeheuren Dimenfionen der Welthauptftadt wohl erklären laſſen. Indeß läßt fich mit 
Grund bezweifeln, daß eine derartige Unbelanntjchaft der römischen Judenſchaft von 
Lukas ausgefagt wird. Paulus, der etwa drei Jahre nad Abfafjung umfere® Briefes 
die Vorſteher der römischen Juden bei ſich verfammelt hatte, fucht ſich wegen feiner 
Appellation an den Kaifer, welche bei Yegteren, wie er fürchtete, inzwijchen verdächtigt 
fein fonnte, als durch den Widerfprucd der jerujalemifhen Yuden nöthig geworden 
zu vechtfertigen und jene für fi und die Sache des Evangeliums zu gewinnen. Er 
bezeichnet dabei die „Hoffnung Iſraels“, d. h. die von ihm geglaubte Erfüllung der 
meſſianiſchen Hoffnung als die Urfache feiner Feſſelung. Die jüdifchen Vorfteher er- 
twidern: fie hätten (feit feiner Appellation) von Judäa aus weder aus einem officiellen 
Schreiben nody mündlich etwas Schlimmes ifber ihn vernommen, doch hielten fie es für 
recht, von ihm felber feine Anfichten zu hören, da er jener (verdächtigen) Selte ange- 
höre, welcher, wie fie müßten, überall (d. h. nicht bloß in Judäa) widerfprocen 
werde. Die Vorfteher der römifchen Judenſchaft, deren Eognition in religidfen Dingen 
der Jude Paulus in Rom unterlag, wollen ſich durch feine eigenen Ausfagen genauer 
über feine Anfichten inftruiren, bevor fie ſich für ihn erflären, umd geben dabei zu ver. 
ftehen, daß fie ihn von vorn herein für verdächtig halten, da der Selte der Chriftianer, 
welcher ex nad) feinen Andeutungen angehdre, wie fie müßten, überall und nicht bloß 
in Judäa widerfprochen werde. Im diefem Zufammenhange war nicht die Eriftenz, 
fondern hödhftens nur der Widerſpruch auszufagen, welchen das Chriſtenthum auch 
bei den Juden Roms gefunden hat, falls es ihm gefunden hat. In lesterem falle, 
dem, wir auf Grund unferer Stelle mit voller Sicherheit weder behaupten noch läugnen 
fünnen, würde er in dem avrayod avrıldyera mit ausgefagt feyn, da einem Etwas 
theil® durch Hörenfagen, theild aus eigener Erfahrung fund (yrworor) feyn kann und 
das zavrazod nicht, wie man Öfter anzunehmen fcheint, im Gegenfage zu einem dvrı- 
MHyeır in Rom, fondern des Zufammenhangs wegen und da das narrayod avrıhlyerau 
B. 22. augenfheinlicdh auf da® B. 19. erwähnte avrıLeyorrwv zurüdweift, im Gegen⸗ 
fage zu einem arrıldyew in IJudäcn gemeint ift. Wir brauchen alfo zur Bertheidigung 
der Geſchichtſchreibung des Lukas nicht einmal die Annahme, daß die Juden mwahrheits- 
widrig geredet hätten, etwa um den Paulus beffer auszuholen, oder daß fie als Behörde 
(vgl. Meyer z. d. St.) zurüdhaltend und objektiv fich äußerten. Wenigftens wird nad 
Apgeſch. 28,23 ff. erft noch eim befonderer Tag anberaumt, und hier kommt es wirklich 
zu einer weitläuftigen religiöfen Erörterung. Es ift dabei immerhin möglih, daß die 
jüdifchen Vorſteher an dem einen oder anderen Tage ſich fpeciell über die römifche Chris 
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ftenheit geäußert haben, ohne daß Lukas e8 erzählt hat. Denn diejer, welder die Eri- 
ftenz der letzteren bereits Apgefch. 28, 15. erwähnt hat, hatte nicht alle damals ge- 
ſprochenen Worte zu berichten, fondern zunächft nur, was in feinen Plan gehörte, und 
der beftand im dem amgezogenen Abfchnitte vor Allem darin, zu zeigen, daß Paulus 
and) in Rom zunächft den Juden und von diefen im Ganzen zurüdgeiviefen, dann auch 
ben Heiden das Evangelium verkündete. 

Aus der vorwiegend heidenchriftlihen Zufammenfegung der römijchen Gemeine wie 
aus dem Einfluffe paulinifcher Berfönlichkeiten in ihrer Mitte Röm. 16. folgt, daß wir 
bei ihr namentlich zur Zeit unſeres Briefes die chriftliche Lehr- und Lebensrichtung des 
Paulus als herrſchend *) vorausfegen müfjen, welcher aud; manche Chriften aus den - 
Juden, wie Aquila und Priscilla, und Paulus felber angehörten. Andere, melde das 
judenchriſtliche Element in der Gemeine vorwalten laffen, behaupten das Borherrjchen 
einer judaifirenden Richtung des Chriftenthums, und zwar Baur (Apoftel Paulus ©. 332 ff.) 
und feine Schule das Borherrfchen einer judaiftifhen Partei von weſentlich ebionitiſchem 
Gepräge, Thierſch (apoftol. Zeitalter S. 166) das BVorherrfchen eines milderen Ju— 
daismus. Abgeſehen davon, daß letztere Meinungen auf einer faljchen Baſis beruhen, 
auf dem Borherrfchen des judenchriftlichen Elements in der römifchen Gemeine, bei 
Thierfch namentlich noch auf der Annahme einer früheren perfönlichen Wirkſamkeit des 
Petrus in Rom und eines hohen Alters der römischen Gemeine, wo das Chriften- 
thum bloß unter den Juden umd jüdifchen Profelyten (Apgefch. 6, 5.) und darum im 
Zufammenhange mit dem mofaifchen Gefege Apgefch. 11, 19. verbreitet ward, fo fpre- 
hen für unfere Anficht auch die ausdrüdlichen Ausſagen unſeres Briefes, wenn die 
rlorıg der Leer von Paulus gelobt wird und nur noch geſtärkt zu werden braudit, 
Nöm. 1, 8.11. 12. 6, 16ff. 15, 14. 15. 16, 19.25. 15, 14.15.16, 19.25., wenn 
er fie auf die Lehre, die fie (unftreitig vornehmlich durch Schüler des Paulus) gelernt 
und angenommen haben, 6, 17. 16, 17., vermweift, fie mit fi) 1, 12. 15, 1. im Al 
gemeinen in eine Kategorie zufammenfaßt und 15, 29. das Bewußtfeyn ausfpricht, daß 
fein bevorftehender Aufenthalt bei ihnen von dem Segen Chrifti reichlich begleitet jeyn 
werde. In wie ganz anderem Zone redet Paulus zu den ſtreng gefeglichen Judaiſten 
des Galaterbriefes, mit welchen die judendyriftlihe Partei der römifchen Gemeine nad) 
Baur wefentlich identifch feyn fol. Wenn er trotz des 15, 20. 21. ausgefprochenen 
Orundfages an die römifchen Chriften ein fo ausführliches Lehrfchreiben richtet und 
felber zu kommen verfpricht, fo erklärt fi) da® wohl nur daraus, daß diefe nicht nur 
als zu den &9%n gehörig, ihm dem Heidenapoftel Nöm. 1, 5.6. 15, 15. 16. Gal. 2,9. 
befonder8 auvertraut waren, fondern auch großentheils duch ihn menigftens mittel» 
bar ihre Chriftentfum empfangen hatten. Befreundete Lefer, die feine Anweſenheit 
gern fehen würden, werden boransgefegt, wenn er zu ihnen von feiner langjährigen 
Sehnſucht nad) ihnen und dem im feinem Berufe liegenden oftmaligen Berhinderungen 
feines Kommens fpricht und wenn er den Umftand, daß er nur auf der Durchreife fie 
fehen werde, um dann, wenn er fich einigermaßen an ihnen gefättigt habe, von ihnen 
nad; Spanien geleitet zu werden, entfchuldigen zu müſſen glaubt, 15,22 ff. Eine der feini- 
gen wejentlich verwandte chriftliche Richtung fegt er im Allgemeinen bei den Lefern 15, 30 fl. 
boraus, wenn er fie ohne Weitere um ihre Fürbitte bei Ueberbringung der in den hei- 
denchriftlichen Gemeinen Macedoniens und Achajas gefammelten Collekte nad; Jeruſalem 
bittet, damit diefer fein Liebesbienft den dortigen Yudenchriften, welche er durch den» 








*) So Neander, Rüdert, Olshauſen, de Wette, Meyer, Philippi, gegenwärtig überhaupt bie 
Meiften. Singulär ift bie Meinung Hilgenfeld's, das Urchriſtenth. S. 61 Not., daß zwar bie 
Mehrzahl der römischen Chriſten aus Heidendriften beftaud, aber auch unter diefen die juben- 
chriſtliche Geſinnung verbreitet war. inzelne Heidendriften mögen freilich auch irgend welde 
jüdifhe Bräuche, aber gewiß mur ganz ausnahmsweiſe das ganze mofaische Geſetz beobachtet ha⸗ 
ben, während der umgefehrte Fall, daß geborene Juden in Rom der Predigt de Paulus an- 
bingen, urkundlich feftftebt. 
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felben mit feiner Wirkſamkeit als Heidenapoftel verfühnen wollte, mohlgefällig fey 
und er nach wohlvollbrachter Sache ſich in ihrer Gemeinſchaft erquide. Er empfiehlt 
die Forinthifche Heidendriftin Phöbe den Lefern 16, 1. 2. dadurch, daß fie für viele 
Ehriften und namentlich, auch für ihm felber geforgt hat. Bei feiner Ankunft in Rom, 
drei Jahre nad) der Abfafjung umferes Briefes, kommen dem gefangenen Apoſtel die 
römifchen Chriften bis zu dem drei Tabernen entgegen, Apgeſch. 28, 15., was fireng 
geſetzliche Yudaiften, die feine grimmigften Widerſacher waren und die er darum weud- 
aderhpoı 2 For. 11, 26. Cal. 2, 4. nennt, keinenfalls gethan haben würden. Solche 
Gefegeschriften würden vielmehr mit den jüdifchen Oberften alsbald, nachdem er wegen 
ber Unempfänglichkeit der Juden fi) an die Heiden zu wenden erflärt hatte, Apgefch. 
28, 17 ff., gemeinfame Sache gegen Paulus gemacht haben, wovon wir dann im 
den neuteftamentlihen Schriften, namentlich in den aus feiner römifchen Gefangenschaft 
gejhriebenen Briefen wohl irgend eine fichere Spur würden aufweifen können. Möglich, 
daß unter den Neidifchen, Streitfüchtigen und Madjinirenden (aber nur innerhalb der 
chriſtlichen Gemeire), welche zur Zeit des Philipperbriefes nach Phil. 1, 15. 17. im 
Rom Ehriftum verkündeten, auch firenge Iudaiften geweſen find — in jenen Worten 
wird ihre gegen Paulus lieblofe Art, nicht ihre dogmatifche Richtung karakterifirt —, 
aber wahrfcheinlic, ift e8 doch nicht, da ſich Paulus nad) B. 18. „über ihre Predigt 
Ehrifti freut, wenn fie auch feine aufrichtige fey, alfo nicht ſowohl ihren Imhalt, als 
die Gefinnungen, in der fie gefchieht, tadelt, was er wenigftens bei foldhen Judaiſten, 
wie er im Oalaterbrief (vgl. Gal. 1, 7—8. 3, 1. u. b.) beftreitet, nicht gethan haben 
würde. Und jedenfalls ift jene Annahme nicht ſicher, da die ‚allerdings ſtreugen Yu- 
daiften, welche Phil. 3, 2 ff. erwähnt und auf's Schärffte verurtheilt werden, nicht im 
Rom fic, befinden, fondern die Chriften in Philippi bedrohen (vgl. Meyer 3. d. St.), 
alſo mit den Phil. 1, 15 ff. genannten Lehrern des Evangeliums nicht identifch ſehn 
lönnen. Mögen aber immerhin einzelne ftvenge Yubdaiften zur Zeit des Philipperbriefes 
in Rom ſich befunden haben, ohne daß fie Paulus ausdrücklich erwähnt, daraus würde 
noch nicht auf ihre Eriftenz in der dortigen Gemeine zur Zeit des Römerbriefs oder 
gar ihr Vorwiegen geſchloſſen werden können. Gar nichts beweiſen für unfere Frage die 
von Baur angezogen apokryphiſchen Schriften, melde erſt der legten Hälfte des zweiten 
Yahrhunderts angehören, der Hirte des Hermas und die Clementinen, von welchen jener 
nicht einmal eim judaiftifches Gepräge hat (vgl. d. Art. „Hermas“ und Ritſchl, alt- 
fathol. Kirche. 2te Ausg. S. 238 ff.) und diefe nur die Eriftenz einer wohl nur Kleinen 
judaifirenden Partei innerhalb der römischen Gemeine um jene fpäte Zeit bezeugen. 
Dagegen ift e8 für ihre weſentlich paulinifche Richtung in der früheren Zeit von Ge- 
wicht, daß der in ihrem Namen bald nad; dem Tode des Paulus und auch noch 
bor der Zerflörung Ierufalems verfaßte erfte Brief *) des römifchen Clemens an bie 
Korinther in feiner Rechtfertigungslehre Kap. 32. und fonft (vgl d. Art. „Elemens«) 
auf einem weſentlich panlinifhen Standpunfte fteht. Für eine antijudaiftifhe Unabhän- 
gigkeit der römifchen Gemeine von dem jüdifchen Ritual zeugt auch ihre Faften am Sab— 
bath umd ihre nicht an das Datum des jüdifchen Paſcha gebundene Oſterfeier**). Für 
unfere Annahme fpricht endlich noch der Umftand, daß vom römifchen Volle nach Taecit, 
ann. 15, 44. (quos vulgus Christianos appellabat) und Suet. Ner.16. ſchon unter 
Nero die Anhänger Chriſti wie in Antiochien Apgeſch. 11, 26. als ein neues genus 
unter dem Namen Christiani von den Juden unterfchieden md bom Kaifer abgefondert 
bon den Juden verfolgt wurden. Ihre Unterfcheidung von den Juden von Seiten der 
Heiden fest nämlich im Allgemeinen ihre Nichtbeobadhtung der jüdifchen Bräuche voraus, 
um bderenwillen fie ja auch in Antiodhien von den Heiden (vgl. Meyer zu Apgefch.a. a. D.) 
zuerft Christiani genannt wurden, und aus ihrer alleinigen Verfolgung erhellt ihre Los» 
*) Bol. meine Unterfuchung über den Hebräerbrief. Erfte Hälfte ©. 3 fi. 


**) Gegen Weigel, die chriſtl. — S. 128. 164. vgl. meine Anzeige dieſer Schrift in 
Reuter's Repertorium 1849 Heft 2 
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dfung von der jüdifchen Synagoge. Wenn der gegen Ende des vierten Jahrhunderts 
lebende römische Diakon Hilarius in dem Ambrosiaster genannten Commentar über die 
Paulinen den Römerbrief gegen ſolche Iudaiften wie im Galaterbriefe verfaßt feyn läßt, 
fo kann darauf mit Baur a. a. DO. ©. 396ff. fein Gewicht gelegt werden, da er feine 
Meinung augenfcheinlid nur aus unferem Briefe gefchöpft hat. Indem mir aber das 
Vorherrſchen der chriftlihen Lehr- und Lebensrichtung des Paulus zur Zeit des Römer- 
briefes in der römischen Gemeinde behaupten, ftellen wir twegen Kap.14.u.15. nicht in Ab⸗ 
vede, daß eine Heinere Fraktion dafelbft, wen man den Ausdrud gebrauchen will, judaifirt 
hat; nur ift diefer Ausdrud näher zu beftimmen umd jedenfalls nicht an den erflufiven 
Judaismus der galatifhen Ierlehrer zu denken. Judenchriſten im weiterem Sinne find 
alle Chriften aus den Juden, ohme daß ihre religidfe Stellung bezeichnet wird. Ju⸗ 
daiften follte man bis zur Zerftörung Jeruſalems, wenn man genau reden will, nur 
folhe Chriften nennen, welche in unzuläffiger Weife an dem jüdiſch gejeglichen Weſen 
gegenüber dem Evangelium von der freien unberdienten Gnade Gottes in Ehrifto feft- 
halten, indem fie die Beobachtung der Gebote des mofaifchen Gefeged, incl. der jübi- 
ſchen Bräude für zum Heile notwendig erachten und lettere darum auch bon ben 
Heiden fordern, Apgefh. 15, 1. 5. Gal. 2, 3—5. 5, 2. 3. Judaiſirende Chriften, 
im Unterfchiede von, Iudaiften, würden dann ſolche Ehriften feyn, welhe irgend welde 
Neigung zu einem foldhen unzuläffigen Fefthalten an den jüdifchen Bräuchen in ihrem 
Berhalten befunden. Bevor das Gottesgericht über das erwählte Bolt und bie jüdifche 
Inftitution in der Zerftörung des Tempels duch Zitus erfolgt war, war die Beibe- 
haltung der jüdifhen Bräuche zumal von Seiten der Judenchriſten Paläftina’s, durch 
welche fie nur auf die für das chriftliche Heil zunächſt verordneten Bollsgenofjen ein- 
wirken konnten, nichts Krankhaftes, fondern naturgemäß (vgl. auch 1or. 7,17 ff.), wenn 
jene nur nicht im pharifäifhem Sinne zur nothivendigen Bedingung der GSeligkeit gemacht 
wurden. Wo die äußere jüdifche Form mit wahrhaft 'evangelifchem Geifte nnd wahr- 
haft evangelifchem Glaubensleben verbunden war, da fann nur eine äußerliche Betradh- 
tungsweife von Judaiſten reden, zu denen fonft ja auch Chriftus, welcher bis zu feinem 
Tode das mofaifche Gefeg beobachtete, die Apoftel und zeitweife felbft Paulus gehören 
würden. Inſtrultiv für die Anficht des Paulus ift die im dieſer Beziehung wenig be- 
achtete und durchſchnittlich mißverftandene Stelle unferes Briefes Röm. 4, 11 ff. Zu 
dem geiftigen Samen Abraham’s, d. h. der wahren Chriftenheit, die denjelben rechtfer- 
tigenden Glauben hat, vgl. auch Cal. 3, 7. Röm. 9, 8., werden hier gerechnet 1) ſolche 
Heidendriften (od nuorevovreg di. axgoßvoriag DB. 11.), die, ohne ſich befchneiden zu 
laſſen, den rechtfertigenden Glauben befigen, den auch Abraham in der Borhaut hatte; 
und 2) Judenchriſten, die dem vechtfertigenden Glauben haben und zwar a) oi oux !x 
regroung uovor*), die nicht aus der Beſchneidung allein find, d. h. melde die Be 
fchneidung nicht zur alleinigen (Röm. 2, 3. 25. al. 5, 3. Apgeſch. 15, 1.), mithin 
nothwendigen Bedingung des Heil machen und darum auch don den Heiden fordern, 
wenn fie für ihre Perfon fie auch befigen und das mofaische Geſetz beobachten. Es 
find diefelben, welche V. 16. dem geiftigen Abrahamsjamen bilden, der das moſaiſche 
Gefe beobachtet (Ti 2x Tod vouov) und welchem dort der geiftige Same gegenüberfteht, 
der den Glauben Abraham’s, welchem das Gefeg noch unbelannt war, B. 13., befigt; 
b) ſolche, welche auch für ihre Perfon das moſaiſche Gefeg nicht mehr oder doch nur 
unter Umftänden beobachten, d. h. wie der Apoftel B. 12. fi ausdrüdt, in den Spuren 
des vorhautlichen Glaubens Abraham’s wandeln, wie z. B. Paulus felber und die pan- 


*) Röm. 4, 12, ift zu erflären: „und Bater ber Beichnittenen, denen, bie nicht find aus 
Beichneidung allein (zu Diefem ob... .. uoror vgl. Jat. 2, 24.), aber auch denen, die wandeln 
in den Spuren des vorbantlichen Glaubens unjeres Vaters Abraham.” Es find bier augen« 
peinlich zwei Klaffen von Chriftgläubigen aus den Juden erwähnt, wie aus bem Artikel rois 
vor ororyoücer hervorgeht, welder nicht, wie Meyer, Winer, Tholnd, Philippi u. A. behaupten, 
irrig geſetzt ift. 
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nifhen Yudenchriften. Während Paulus hier folche Judenchriſten, welche für ihre 
Perfon das mofaifche Gefeg noch beobachten, ohne feine Erfüllung für zum Heile noth- 
wendig zu halten und darum auch den Heiden aufzuerlegen, wie fie fid) namentlich auch 
in Paläftina fanden, ausdrüdlicd; zum geiftigen Abrahamsfamen rechnet, weil auch fie 
durch die Gnade des Herrn Jeſu felig zu werden vertrauen, vgl. auch Apgefch. 15,11. 
21, 20 ff., fo hat er amdererfeits Yubdaiften wie die des Galaterbriefs (vgl. d. Art.), 
welche die Beſchneidung als nothmwendige Bedingung des Heils anfehen (fie ald or !x 
neprroung gövov find B. 12. in der antithetifchen Bezeichnung angedeutet) und die 
Beobachtung des mofaifchen Geſetzes (vgl. oi 2x »ouov V. 14. Gal. 3, 10. 18.) for» 
dern, auch in unferem Briefe von dem geiftigen Samen Abraham’s und dem Erbe der 
Berheigung ausgefchloffen. Demgemäß müfjen wir behaupten, daß Paulus felber die 
judaifirende Fraktion Kap. 14. u. 15., mit welcher die ftarkgläubige Majorität Frieden 
halten foll, zu der zuerft genannten Kaffe von Yudencriften und nicht, wie Baur und 
Andere *) mollen, zu den Yudaiften, melde die Beobachtung der jüdifchen Bräuche 
für zum Heil nothbwendig eradıten, gerechnet hat. Daß nämlicd die beiden Parteien 
wenigftend vorwiegend, die eine aus geborenen Juden, die andere aus geborenen Heiden 
beftanden hat, ergibt fid aus der diefe beiden Nationalitäten berüdfichtigenden Begrün- 
dung, welche 15, 8 ff. zu der Ermahnung 15, 7., ſich gegenfeitig anzunehmen, hinzu- 
gefügt wird. Unter der ftarkgläubigen Fraktion, mit welcher ſich Paulus 15, 1. zu— 
fammenfaßt, fönnen nur die vorwiegend heidenchriftlihen PBauliner gemeint feyn, unter 
den Schwachgläubigen alfo Chriften aus den Juden **), wozu auch ftimmt, daß diefelben 
einen Unterſchied zwifchen reinen und unreinen Speifen 14, 14 ff. ftatuiren, während 
jene Alles eſſen, 14, 2., und auch einen Unterjcied zwifchen den Lagen machen, 14, 5., 
aljo an den jüdifchen heiligen Zeiten, vornämlidh den Sabbathen Gal.4,10. Kol.2,16. 
noch fefthalten. Unmöglich aber kann die judenchriftliche Fraktion aus eigentlichen Ju— 
daiften beftanden haben. Während der Starkgläubige wegen feiner höheren Erkenntniß 
auf dem ſchwachgläubigen Judenchriſten leicht verächtlich herabfah, war diefer in feiner 
Strupulofität geneigt, jenen zu richten, d. h. fein freieres Verhalten als leichtfertig und 
fündlich zu tadeln, Röm. 14, 3. 10., das heißt aber nicht, ihm die Seligkeit abzu- 
fprehen. Es wird ferner vorandgefegt, daß beide Fraktionen noch fortwährend mit 
einander Gemeinschaft halten, Röͤm. 14, 13.15. 21. Auch bezeichnet Paulus die juden- 
hriftliche Fraktion wiederholentlich nur als eine folche, welche noch einen ſchwachen, un- 
vollkommenen Glauben hat, Röm. 14, 1. 15, 1., und führt 14, 5 ff. aus, wie beide 
Fraktionen, wenn fie nur voll überzeugt find, Frieden haltend dem Herrn dienen, wäh— 
rend Paulus den wirklichen Judaismus ald grumdftürzenden Irrthum, welcher das Ana- 
thema verdient, Gal. 1, 7 ff., betrachtet und auch in unferem Briefe denen, die mit 
des Gefeges Werten umgehen, eine Bernichtung des Glaubens und der Berheifung 
beilegt, Röm. 4, 14., umd eine Rechtfertigung dur die Gnade Gottes in Ehrifto 
mittelft des Glaubens ohne die Werte des Geſetzes 3, 28. 4, 5. behauptet. Baur 
findet hier Judenchriſten von weſentlich ebionitifchem (!) Gepräge, da auch die Ebioniten 
des Epiphanius grundfäglich den Fleiſchgenuß nad; haeres. 30, 15. gemieden hätten, 
weil, wie fie fagten, alles Fleiſch aus Zeugung entftehe. Allein einen folden Yudais- 
mus mit theofophifcher Afcefe würde Paulus ähnlid wie Kol. 2, 8. 1Tim. 4, 1 ff. 


*) Auch Bleel, Einleit. S. 412 fj., hält fie für Jubaiften in dem angegebenen Sinne, indeß 
mit dem wichtigen Unterfchiede, daß fie auch in Rom nur die Minderheit gebildet haben. Für 
die Grundanjhanung Baur’s, daß die älteren Apoftel und ihre Anhänger, namentlih die Ehriften 
aus den Juden, aljo mit Ansnahme befonders bes Heidenapoftels Paulus und feiner Anhänger 
die gemeine Chriftenheit, aus lauter Iubaiften beftanden habe, ift der Nachweis ihrer Major 
rität in einer riftlihen Gemeine wie Rom begreiflich von größter Wichtigfeit, während das 
Gegentheil fogar von der hriftlihen Gemeine in Jerufalem Gal. 2, 3ff. Apgeſch. 15, 1. 5. 23fi. 
21, 25. vorliegt. 

**) Wenn Eichhorn, Einl. III. S. 222, an chrifiliche Afceten denft, die früher entweder Pytha⸗ 
goräer oder Eſſäer waren, fo ift erftere® fchon deshalb zu werwerfen, weil fie Juden waren. 
Reals Encyllopädie für Theologie und Kirche. Suppl. IL 33 
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beurtheilt haben. Baur (Paulus S. 381) muß felber zugeben, daß die vermeintlichen 
Yudaiften unferes Briefes nicht wie die des Galaterbriefes die Beſchneidung von den 
Heiden als nothiwendige Bedingung der Seligfeit gefordert haben. Statt daraus aber zu 
folgern, daß fie auch feine eigentlichen Judaiften waren, weil fie zu denen gehörten, die 
nicht waren dx zegıroujg uövor 4,12. (ſ. S. 692) fingirt er römifche Judaiften, welche im 
Unterfchiede von den paläftinenfifchen die Befchneidung bon den Heiden nicht verlangt, aber 
das nationale Vorrecht der Juden als des erwählten Volles betont hätten, kraft deſſen, 
fo lange nicht Ifrael als Nation an der Gnade des Evangeliums Theil nehme, die 
Theilnahme der Heiden an ihr als eine Verkürzung der Juden, al® im Widerfpruche mit 
den ihnen don Gott gegebenen Berheifungen angefehen worden ſey, a.a.D. ©. 344. 
Wie kann aber bei nur einiger Kenntniß des Judenthums für jene Zeit ein folcher Iudais- 
mus bei geborenen Juden gedacht werden, welcher in einfeitigfter Weife die theokrati— 
fhen Vorrechte der Geburt hervorhebt und trog der Gnade des Evangeliums für fih 
an Beſchneidung und jüdifchen Bräuchen fefthaltend, im Chriftentbum eine Gefeges- 
gerechtigkeit aufrichtet, ohme jene aucd; von dem Heiden zu fordern? Wie das damalige 
Judenthum unter den Heiden gern Profelyten machte, wenn ſie fid) nur das mofaifche 
Geſetz zu beobachten verpflichteten, fo nahm das exclufive Judenchriſtenthum nicht fo 
fehr daran Anftoß, daß das Chriſtenthum überhaupt unter den Heiden verfündet ward 
— das war ja den meffianifchen Weiffagungen der Propheten und den Weifungen des 
Herrn durchaus gemäß und ift fpäter von Baur felber (das Ehriftenth. in den 3 erften 
Yahrhunderten, 2te Ausg. S. 64) zugegeben — als daran, daß es ihnen ohne die Auf 
lage von Beſchneidung und Gefeg, Apgefch.15,1., gebradjt ward. Baur hat ferner feine 
Anfiht nur durch die Behauptung eines unzuläffigen Gedankenzufammenhanges unferes 
Briefes, nad welhem der Abfchnitt Kap. 9—11. den eigentlichen Zwed *) deffelben 
enthalten ſoll (f. dagegen unten), begründen können. Und felbft in dieſem Abſchnitte 
hat Paulus nirgends ausgefprochen, daß gerade die judenchriftliche Traktion in Rom 
überhaupt am der Verbreitung des Evangeliums oder an, der Art diefer Berbreitung 
befondern Anſtoß genommen hat. Er zeigt hier ja auch nicht, daß die Heiden über- 
haupt zum Chriftenthum zuzulaffen feyen, fondern wie es fid) mit dem göttlichen Ber 
heigungen und der Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit Gottes reime, daß das ermählte 
jüdifche Bolt (mit geringer Ausnahme) damald vom Heil ausgefcloffen blieb, wäh. 
vend fo viele Heiden das Heil erlangten, eine Thatfache, welche nicht bloß von Wider- 
fahern zur Verdächtigung des Evangeliums mißbraucht werden konnte, fondern die auch 
fie jeden frommen .Chriften, welcher an dem Worte des Alten Bundes als wie an 
einer göttlihen Offenbarung fefthielt, eingehend erklärt feyn wollte. Auch follte man 
erwarten, daß jeme partifulariftifche Anficht der judencdhriftlichen Fraktion vor Allem 
Kap. 14. u. 15., wo fie der heidenchriftlichen ſpeciell gegenübergeftellt ift, ausdrücklich 
beigelegt wäre. Wenn ed nun hiernady feinem Zweifel unterliegt, daß die hier er 
wähnte judenchriftliche Fraktion nicht aus Iudaiften beftanden hat, fondern aus Juden» 
hriften, die dem rechtfertigenden Glauben hatten, wenn fie fir ihre Perfon aud) noch nicht 
von den jüdifchen Bräuchen lafjen konnten, fo fragt ſich doc, im welcher Weife fie die 
letzteren beobachteten. Abgefehen davon, daß die beiden Fraktionen rüdfichtlic der jü- 
difchen heiligen Tage differiren, differiren fie auch rüdfichtlic; des Eſſens und Trin— 
tens, und Paulus ftellt ſich principiell auf die Seite der Geiftesftarfen 15, 1., indem 
er mit jenen namentlich auch jede Speife für erlaubt erflärt, 14, 2.6. 14. 15.17.20.; 
nur aus brüderlicher Liebe follen fie, wo fie den Schwachen Anftoß geben würden, ſich 
ihrer enthalten. Doch geht das Verhalten der Glaubensſchwachen über die Speifegebote 
des Pentateuch hinaus, wenn fie nach 14, 2. fein Fleiſch, ſondern Gemüfe eflen und 
nad 14, 17. 21., wie es fcheint, auch feinen Wein trinfen. Man ftreitet nun aber über 


*) ©. dagegen Huther, Zwed und Inhalt der 12 erften Kapitel des Römerbriefs. 1846. und 
Tholud, Comment. (5. Ausg.) S. 16 fi. 
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die Gründe der Enthaltung, und findet diefelbe gegenwärtig *) namentlich entweder in 
afcetifcher Lebensart (Grotius , Meyer, Krehl), fpeciell in effäifcher (Semler, Koppe, 
Ritſchl) oder in der Skrupulofität, ſich durch heidniſche Dpferfpeife zu berumreinigen 
(Auguftin, Tholud, de Wette), Im letzterer Beziehung dachte man nicht immer an 
eine totale Enthaltung, fondern auch an eine Enthaltung nur in ſolchen Fällen, wo 
Gefahr da war, daß fie heidnifche Opferfpeife, Tleifh oder Wein, genießen konnten, 
namentlich im Zufammenefjen mit Heiden und Heidendriften, wie dieß 1Kor. 8. 10, 
25. ff. vorausgefegt wird (Neander a. a. D. 359. Philippi zu Röm. 14... Ob die 
judenchriftliche Fraktion Nöm. 14. außer den Geboten über Speifen und heilige Zeiten 
and) die jüdifchen Bräuche für ihre Perſon, fo weit fie in der Diafpora in Uebung 
waren, beobachteten (vgl. das onfoua To 2x roö vduov Rom. 4, 16.), was bei 
einer nicht urfprünglid; von Paulus gegründeten Gemeine nichts Auffallendes haben 
önnte), ift nicht recht deutlich. Doch ift es wahrfcheinlich, da fie anders als die nad) 
Petrus fi nennende forinthifhe Fraktion, welche an dem heidnifhen Opferfleiſch nad) 
1 Kor. 8—10, Anftoß nahm (vergl. meinen Commentar z. Galaterbrief S. 149 und 
den Art. „Salaterbrief XIX, 528) nicht bloß am den mofaifchen Speifegeboten, fie durch 
Aſceſe nur nody fteigernd, fondern auch an den jüdifchen Zeiten fefthielt. Es ift ihr Ber- 
halten rüdfichtlich der Speifen und der heiligen Zeiten dann nur deshalb befonders her- 
vorgehoben, weil ihre Streitigfeiten mit dem Heidenchriften auf diefe fich bezogen und fie 
rüchfichtlich diefer befondere Anſprüche an letztere ftellten, wie denn gerade die römifchen 
Schriftfteller da8 Judenthum, abgefehen von der Befchneidung, durch ihre Berfhmähung 
des Schweinefleifchs und die Feier der Sabbathe farakterifiren. Im Texte wird aber 
Röm. 14, 2. ficher eine gänzlihe, nicht bloß temporäre Enthaltung der betreffenden 
römischen Yudenhriften vom Genuffe des ?leifches (vergl. 14, 21.) ausgefagt. Der 
plaubensftarte Chrift ift Alles nad; dem von Paulus auch fonft 1Kor. 6, 13. 8, 8, 
10, 27. Rom. 14, 14. Tit. 1,15. an ſich gebilligten Grundfage, der glaubensſchwache 
ißt nicht Alles, fondern Gemüfe. Hier foll gegen den eregetifchen Augenfcein nad) 
Neander a. a. D. und Philippi nur der in gewiffen Fällen hervortretende Gipfel- 
punkt der aus Glaubenſchwäche herrührenden Aengftlichkeit, lieber gar fein Fleiſch zu 
effen, um nur vor der Gefahr des Genufjes von Opferfleifc verwahrt zu werden, be- 
zeichnet feyn. Allein der Sat über den Glaubensſchwachen lautet ganz allgemein und 
ift auch fo gemeint, da der voraufgehende Sag über den Glaubensftarten ebenfalls 
deffen allgemeine Haltung ausfagt. Für unfere Anficht ſpricht auch die folgende all» 
gemein lautende Theilung in 6 2004600 (dev Alles incl. des Fleifches ift) und o «m 
!oIlav B. 3. und 6. Somit läft fi) die temporäre Enthaltung nach dem Terte 
nicht behaupten, und doch feheint mir diefe die einzige Möglichkeit zu feyn, wie man 
die in Frage ftehende Enthaltung allenfalls bloß durch den jüdifchen Abfcheu vor heid- 
nifcher Opferfpeife motiviren fönnte. Die aus jener Zeit gewöhnlich beigebradten Bei- 
fpiele nämlich lauten nur auf eine durch die heidnifhe Umgebung und Lola» 
Iität bedingte Enthaltung des ängftlihen Juden (Dan. 1, 8. 12. 16. Ejth. 4, 14. 
Tob. 1, 9. 2 Malt. 5, 27. Joseph. vit. $. 3.) oder lehren eine temporäre Enthaltung 
in Bezug auf Speifen, welche auf dem gewöhnlichen Fleifhmarkte an heidnifchen Orten 
1Ror. 10, 25. verkauft wurden (vergl. auch den Art. „Speifegefege bei den Hebr.“), 
während der Jude in Nom ſich unftreitig in der Regel kofchere Speife verfchaffen 
fonnte und fich, wie wir wiffen, micht allen Fleiſches enthielt. Wären die Yuden- 
hriften Noms ferner bei Bermeidung des heidnifchen Opferfleifches und Opferweins 
fogar noch ftrupuldfer gewefen als die dortigen Juden, fo hätten fie unmöglich mit den 
dortigen Heidendriften (oder gar Heiden) zufammenefjen können, wie Abm. 14, 13. 15. 


*) Die Kirchenväter Chryſoſtomus, Decumenins, Theophylakt, zures bei Theoboret behaupten 
eine totale Enthaltung der das Geſetz beobachtenden Judendriften aus Scham vor den Heiben- 
chriſten, um nicht wegen ihrer Berſchmähung des Schweinefleifches fofort als Judaiſten erlannt 


zu werben. 
33 
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17. 21. vorausgeſetzt wird, ſondern die Tiſchgemeinſchaft mit jenen (vgl. Gal. 2, 12.) 
aufheben müſſen, und Paulus würde dann auch nicht ſo mild zu ihnen geredet haben. 
Endlich bleibt es auffallend, daß das νro“ in unferem eingehenden Abſchnitte 
nirgends ausdrücklich als das von ihnen Gemiedene bezeichnet wird, während das 1Kor. 
8—10. nur ganz ausnahmsweiſe 1Kor. 8, 13. unterlaſſen iſt. Auch ſcheint nach Röm. 
14, 1. von der ſtarkgläubigen Partei die Aggreſſion*) auf die ſchwachgläubige juden— 
chriſtliche Fraktion auszugehen. Wir werden daher die totale Enthaltung der betref- 
fenden römifchen Judenchriſten von Fleiſch und Wein, wenn fie auch durch den jüdi— 
fhen Abſcheu dor heidnifcher Opferſpeiſe begünſtigt feyn mag, in einer afcetifchen, aber 
deshalb nicht fchon efjäifchen Lebensweiſe begründet finden müffen, welche wir uns nicht 
durch einen theofophifchen Grundfag (f. oben), fondern durch das ethifche Streben uach 
Beherrfchung der Materie motivirt zu denten haben. Die afcetifche Pebensrichtung hatte 
der großen Verweltlichung gegenüber damals ziemlid; allgemeinen Eingang gefumden, 
unter den Juden namentlich in den Sekten der Eſſener (vergl. aber auch Joseph. vit. 
8. 2.) und Therapeuten, wo fie in dem dfteren Faſten und dem Nafiräat gewiſſe An- 
Mnüfungspuntte vorfand. Sie hing nicht felten mit metophuyfifchen Annahmen zufam: 
men, doc durchaus nicht immer. Gerade in Rom konnte fi) der’ dortigen Uep- 
pigfeit und Schwelgerei gegenüber in den ernfteren Gemüthern leicht eine Werth- 
fhägung der Enthaltfamfeit ausbilden. So war e8 nad Seneca epist. 108. felbfi 
unter den römifchen Heiden, unter denen befonders der Neuphthagoräismus dieſe 
Dentweife verbreitete, welche, was für uns fehr beachtenswerth ift, dort von dem 
pythagoräifirenden Eflektiter Sertius, im Unterfchiede von Pythagoras, ethiſch motivirt 
wird. Seneca fchreibt am angef. D., fein Lehrer Sotion habe ihn gelehrt, quare 
ille (Pythagoras) animalibus abstinuisset, quare posten Sextius. Dissimilis utrique 
causa erat, sed utrique magnifica. Hic homini satis alimentorum ceitra sanguinem 
esse docebat, et erudelitatis consuetudinem fieri, ubi in voluptatem esset adducta 
laceratio. Adjiciebat, contrahendam materiam esse luxuriae; colligebat, bonae va- 
letudini contraria esse alimenta varia et nostris aliena corporibus. At Pytha- 
goras omnium inter omnia cognationem esse dicebat, et aliorum commercium in 
. alias atque alias formas transeuntium ete. Seneca fährt fort: Si vera sunt ista, 





*) Diefe Anfiht wird auch durch Röm. 16, 17. beftätigt, wenn bier wirklich felbftfüchtige 
Mitglieder der Kap. 14. u. 15. erwähnten heidenchriſtlichen Fraktion zu verftehen find und nicht, 
wie man öfter meint, der von Baur (Paulus ©. 359) citirte Schmid in feinem Tübinger Ofter- 
programm 1830, Philippi, Meyer u, Andere, von den ſchwachen Judenchriften a. a. O. zu unter- 
ſcheidende ftrenggejegliche Jubaiften, weldye nad) jenen bereits in Rom waren, ohne in ber Gemeine 
Eingang gefunden zu baben, nad Meyer dort aber noch nit waren, und die nach Röm. 16,20. 
allerdings wohl als eine in Nom ſchon gegenwärtige Gefahr müßten gedacht werden, Nach dem 
ganzen Tone, in weldem auf fie wie auf eine zu meibende Peft bingewiefen wird, find fie im 
Allgemeinen von den Kap. 14.u.15. farakterifirten Chriften zu unterfcheiden. Dieß gefchieht aber 
auch, wenn wir fie als diejenigen anfeben, weldye, entgegen ber ben Xejern verkündeten Lehre, 
aus felbftfüchtigem Intereffe jenes Barteitreiben anftifteten und ben ſchwachen Brüdern Anſtöße be» 
reiteten. Speciell als Jubaiften find fie doch auch mit feinem Worte bezeichnet. Da Kap.14.u.15. 
ausbrüdlih von Zwiftigfeiten in der Gemeine und von Anftößen (oxdrdalor audy 14,13 wie 16,17), 
bie von den Starfgläubigen ausgeben, die Rebe ift und deshalb 14,19. ermahnt wird, nach Frieden 
und gegenfeitiger Erbauung zu jagen, fo verftebt man den 16, 17. ftebenden Artifel am natür- 
lichften von den befannten in der Gemeine obwaltenden Zwiftigfeiten und Anftößen. Sie follen 
ferner nad 16, 18. gemieden werben nicht wegen einer grundſtürzenden Irrlehre, fondern wegen 
ihrer Gottlofigkeit, da fie nicht Ehrifto, fondern ihrem Bauche dienen (wie die Phil. 3, 19. be- 
zeichneten, welche [vgl. Dieyer z. d. St] nicht mit den Phil. 3, 2. erwähnten Judaiſten ibentifch 
find) und durd ihre gleißneriſche Rede die Herzen der Arglofen täufchen, fo daß dieſen aud ihr 
Bauchdienſt als der eigentlihe Grund ihres Barteitreibens verborgen bleibt. Gerade folden 
Bauchdienern mußte jene afcetiiche Richtung ein Dorn im Auge feyn. Wären wirklich Iudaiiten 
gemeint, fo würben fie von Paulus, zumal gegenüber den römifhen Chriſten, wohl auch nicht 
bloß fo nachträglich, fo furz und nach 16,20. als fo leicht zu befeitigen erwähnt werden; dagegen 
find die zeris 3, 8. unftreitig Indaiften, nur ift Nom nicht als ihr Aufenthaltsort bezeichnet. 
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abstinuisse animalibus innocentia est, si falsa, frugalitas est, und deshalb habe auch 
er fid) eine Zeit lang des Fleifches enthalten. ine vertvandte oder gleiche praktifche Ent— 
haltfamkeit rüdfichtlic; Speife und Trank haben aud) Johannes der Täufer (Luk. 1,15. 7,33, 
Matth. 3, 4.) und nad der kirchlichen Tradition die Apoftel Matthäus und Jakobus 
der Gerechte geübt, Clem. Alex. paedag. 2,1. Euseb. hist. ecel. 2, 23. Bei diejer 
Berbreitung einer derartigen afcetifchen Richtung (vgl. aud) Matth. 9, 14. 15.) fcheint 
mir der Einwurf nicht ftichhaltig, daß Leute diefer Gattung unter den römischen Chriften 
kaum fo zahlreich gewefen feyn könnten, um eine eigene Partei zu bilden. Wichtiger ift 
folgender Einivand. Afceten würden beim Zufammenefjen von dem chriftlichen Mitbruder 
weder feine Enthaltung von Fleiſch und Wein verlangt, nod Paulus ihnen gepen- 
über die legtere ald etwas Yöbliches, wie Röm. 14, 21. gefchieht, empfohlen haben; 
das Fleiſch und der Wein, melden der Starfgläubige lieber meiden foll, weil der 
Schwachgläubige an ihm Anftoß nimmt, könne nur nad) Analogie von 1Kor. 8—10. 
vgl. befonders 1 Kor. 8, 13. von dem heidnifchen Opferfleifch und Opferwein (in ges 
wiſſen Fällen von Fleisch und Wein überhaupt bei Bejorgniß vor heidnifcher Opfer- 
fpeife, wie z. B. Neander meint) verftanden werden. Wir geben diefe Deutung der Stelle 
bornämlich vom eidwAdsvror durchaus zu; es ift zu xodas und olvor aus dem Folgenden 
eben dv w noooxdnzeı zu ergänzen. ber daraus, daß mehrere römifche Iudenchriften 
an heidnifcher Opferfpeife, wie auch fonft die ängftlihen Judenchriften, Anftoß nehmen, 
folgt nicht, daß fie nicht, für ihre Perfon über die jüdifchen Speifeverbote noch hinaus: 
gehend, Afceje übten. Nicht in ihrer Qualität als Aſceten, fondern als geborene Juden 
nehmen fie an dem eidwAdtvror Anftoß, und diefem jüdifchen Borurtheile gegenüber 
hebt Paulus Röm. 14, 14. 20. hervor, daß nichts an fich unrein ſey, aber dem, wel- 
her Etwas für unrein hielte, fey es unrem, vgl. 1Kor. 10, 19. 27. 28. Auf jenes 
Borurtheil foll wie 1 Kor. bei ſchwachen Brüdern billige Rücdficht genommen werden, 
und mit Recht, zumal noch in den Satungen des Apoftelconcil®, welche nach unferem 
Driefe (vergl. aud) den Art. „Salaterbrief* Bd. XIX. ©. 527 ff.) allerdings nicht 
mehr als allgemein verbindlich erfcheinen, auch den Heidenchriſten die Enthaltung von 
heidnifcher Opferſpeiſe ausdrücdlich auferlegt war. 

Die Aechtheit unferes Briefes durften wir im Borhergehenden ſchon vorläufig vor— 
ausfegen, da fie bi® auf die Gegenwart herab faft ausnahmslos (nur nicht von folchen 
Krititern wie Toland, Evanfon und Bruno Bauer) anerfannt ift, auch von Baur in Tü- 
bingen, welcher nur die Integrität deffelben (ſ. unten) beftritten hat. Paulus nennt ſich 
felber als Berjaffer Röm. 1,1., und wenn er feinen Namen nicht genannt hätte, fo würde 
man ihn aus der Art, wie er fi) als Apoſtel der Heiden farafterifirt 1,5.13 ff. 11,13. 
15, 15 ff. errathen müffen. Alle fonftigen gefchichtlichen Beziehungen, an denen der Brief 
nicht arm ift, führen auf Paulus, 1, 8—15. 3, 8. 9, 3. 11, 1. 15, 14—16, 16. 
16, 21—23,, desgleichen die Eigenthümlichkeit feiner Form und feines Styls. Das mäd- 
tigfte innere Zeugniß für feine Aechtheit liegt ferner in der Originalität, der Gelbft» 
ftändigkeit und dem Neichthum der dargebotenen Lehre, welde ähnlich wie im Briefe 
an die Galater, nur ausführlicher, weil gegenüber einer Gemeine, welcher er das Evan- 
gelium noch nicht felber verkündet hatte, auf dem Grunde der Centrallehre des Paulus, 
der Lehre vom rechtfertigenden Glauben an die Gnade Gottes in Chrifto ohne die 
Werke des Gefeges, meiftens im fchärffter dialektifcher Haltung entwidelt wird. Hiezu 
fommen endlich die äufßerft günftigen Zeugnifie der kirchlichen Tradition, da unfer Brief 
einerfeitö im der rechtgläubigen Kirche von den Zeiten der apoftolifchen Väter an (Cle- 
mens Rom. c. 35. Röm. 1, 29 ff. Polycarp. ad Philipp. ce. 6. Röm. 14, 10. 12.) 
bis zu Eufebius, der ihn zu den Homologumenen rechnet (f. Kicchhofer, Quellenſamml. 
©. 198 ff.), und andererfeits bei dem älteften Häretifern Bafilides, Marcion, Valentin 
u. ſ. mw. (f. Kirchhofer a. a. D. ©, 382 ff.) gebraucht wird. Daß unfer mithin jeden» 
falls ächtes Schreiben don Paulus in griechifher Sprade verfaßt ift, bezeugt nur vom 
Neuem die übrigens für das damalige Rom auch fonft conftatirte allgemeine Belannt» 
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ſchaft mit diefer Weltfprahe. — Wenn Marcion nad; Drigen. zu Röm. 16, 25. im 
der lateinifchen Weberfegung des Rufin (vgl. auch Tert. c. Mare. 5,30.) Kp. 15. u. 16. 
verworfen hat, fo ift da® fein Beweis gegen die Integrität ded Briefe, da Marcion 
betanntlich auch fonft willtürlih und aus dogmatiſchem VBorurtheil die heilige Schrift 
verftümmelt hat und Stellen wie 15, 4. 8. 27. ihm nicht zufagen konnten. Gleichwohl 
bat neuerdings Baur, Tübing. Zeitfchr. 1836. Heft 3. und Paulus S. 406 ff. (auch 
Schwegler, nahapoftol. Zeitalter, II. S. 123 ff.) diefen Zweifel wiederholt (vgl. gegen 
jenen Kling, Stud. u. Krit. 1837, Hft. 2.), zum Theil aus ähnlichen Gründen, weil 
Stellen wie 15, 8. 19. zu feiner Anficht über die Lehre und Wirkfamfeit des Paulus 
und die vielen Pauliner in Rom Kap. 16. zu feiner Anfchauung von dem im der rös 
mifchen Gemeine herrfchenden Iudaismus nicht ſtimmen. Ohne Kap. 15. u. 16. wäre 
indeß unſer Brief ohne dem rechten Schluß. Kap. 15, 1—13. hängt auf's Engfte mit 
Kap. 14. zufammen. Der Abſchnitt 15, 14—33. ift nicht nur individuell pauliniſch, 
fondern es fällt namentlich auch die hier behandelte Liebesfteuer für die armen Ehriften 
in Ierufalem nad) den Briefen an die Korinther anerfanntermaßen in die Abfaffungszeit 
unferes Briefes und konnte von Paulus bei dem großen Gewicht, welches er auf fie 
legte, nicht wohl übergangen werden. Ferner wie hätte ein Falſarius dazu kommen 
Ünnen, die Kap. 16. erwähnten vielen Perfonen, und zwar gerade die genannten, als 
in Rom anmwefend zu erfinnen! Auch lafjen ſich, wie wir fehen werden, die 16, 21—23. 
grüßenden Perfonen wirklich größtentheils in der Umgebung des Apoſtels zu der Zeit, 
als er unferen Brief verfaßte, nachweifen. Wie wenig endlich ſtimmt die eigenthüm- 
liche Notiz über den 16, 21. ebenfalls feinen Gruß anbringenden Tertius, welcher als 
Amanuenfi den wegen feines bialektifchen Inhalts größtentheil® wohl in einer Cladde 
verfaßten Brief des Mpoftels (vgl. 2 Theſſ. 3, 17. 1Kor. 16, 21. Kol. 4, 18.) fchrieb, 
zu der Rolle eines Fälſchers! Auch Semler (de duplici appendice ep. P. ad Rom. 
1767) und Eichhorn (Einleit. Bd. 3. ©. 239 f.), meil fie nach damaliger Art aus 
zaͤrtlicher Rüdfiht gegen den Häretifer die kritiſche Autorität de8 Marcion aufrecht zu 
halten fuchen, reißen Kap. 15. u. 16. im verfchiedener‘ Weife von dem Hauptbriefe los, 
jener, indem er in Rap. 15. u. 16. zwei Anhänge erblidt, weldhe Paulus nicht am die 
römischen Chriften, fondern an ihre Weberbringer gerichtet haben fol, diefer, indem er 
bon Paulus nur 16, 1—20. nicht an die Erfteren, vielmehr nad; Ephefus als Empfeh- 
lungsbrief der dorthin reifenden Phöbe, Kap. 15. aber ımd 16, 21 ff. als Fortfegung 
des Briefes an die Romer, indeß auf Beiblättern (!), welche in dem Eremplare des 
Marcion fehlten, gefchrieben feyn läßt. Somohl Semler als auch Eichhorn alfo halten 
dabei die paulinifche Abftammung der beiden Kapitel feft. Dieß gefchieht auch von 
benen, welche in neuerer Zeit 16, 1— 20. (fo Dav. Schulz in den Theol. Stud. und 
Krit. 1829. ©. 609 ff.) oder 16, 3—20. (Emald, die Sendfchreiben des Apoft. Baulus 
©. 428) nicht nad; Rom, fondern nad; Ephefus gerichtet feyn laſſen. Allerdings find 
Aquila und Priscila vorher 1Kor. 16, 19., vgl. Apgeſch. 18, 18. 26., in Ephefus 
und ebenfo aud; wieder fpäter 2 Tim. 4, 19.; aber warum follten fie inzwiſchen nicht 
in Rom, der damaligen Welthauptftabt, geweſen feyn, zumal fie vor ihrer Belehrung 
dort gewohnt hatten umd wußten, daß Paulus ihnen bald nachlommen werde, Apgeſch. 
19, 21. Rom. 1, 13. 15, 22. 23., und fie durch ihre Gegenwart feiner Ankunft am 
beften vorarbeiten konnten. Auch könnte Röm. 16, 3—20., wie Emald will, höchftens 
das Fragment eines aus Rom nad) Ephefus gefandten Briefes feyn. Und endlich 
hat es feine Schwierigfeit, zu erflären, wie diefes Fragment in allen Handfchriften ſich 
in diefe Stelle des Römerbriefes follte verirrt haben. Daß das Ende unferes Briefes 
in Abfägen gefchrieben ift, fann man leicht wahrnehmen , doch findet ſich micht ſchon, 
wie Öfter behauptet wird, 15, 33. ein wirflicher Schluß, da die conkrete Beftimmung 
Gottes ale 6 eos rig elonvng, welde durch den dortigen Zufammenhang veran— 
laßt ift, dagegen zeugt umd die gut teftirte Partikel Au» nicht nothiwendig den Schluß 
des ganzen Briefes (vgl. Röm. 1, 25. 9, 5. 11, 36. 1Tim.1,17.) anzeigt. Dagegen 
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findet fi) bereits 16, 20. die Formel 7 zapıs u. f. w., welche bei Paulus in flereo- 
tyber Weife den Schluß feiner Briefe unmittelbar eimleitet oder felbft bildet, und diefe 
Formel wird 16,24 *) wiederholt. Dieß kann nicht auffallen. Obwohl nämlich Paulus 
mit 16, 20. bereit8 gefchloffen hat, fo fieht er fich fpäter veranlaßt, noch mehrere fpe- 
cielle Grüße von Ehriften aus feiner Umgebung 16, 21—23. hinzuzufligen, worauf er 
den apoftolifchen Segendgruß in etwas veränderter Form und dann eine Dorologie 16, 
24—27. folgen läßt. Die Aechtheit der Dorologie Röm. 16, 25—27. ift im neuerer 
Zeit hauptſächlich noch von Reiche im Comment. Th. 1. S. Uff. und Thl. 2. ©. 527 ff. 
am ausführlichften im comment. crit. I. ©. 88 ff. beſtritten. Allerdings hat fie in 
den Handfchriften einen verfchiedenen Plag, indem fie entweder am Schluß von Kap. 14. 
oder von Kap. 16., oder an beiden Stellen gelefen wird. Indeß wird fie nur ganz 
ausnahmsweiſe weggelaſſen umd in den betreffenden Handfchriften findet fi) dann an 
einer der beiden Stellen ein leerer Raum zum Zeichen, daß dort fonft Etwas gelefen 
wird (dgl. Tifchendorf’8 7. Ausg. des N. Teſtam.). Der Grund ihrer verſchiedenen 
Segung hängt wohl damit zufammen, daß man die kirchliche Vorlefung des Römer: 
briefes dfter mit Kap. 14., weil Kap. 15. u. 16. ſich durch ihren Inhalt im NAüge- 
meinen weniger dazu eignen, fcheint gejchloffen zu haben und deshalb hier gleich die 
Dorologie folgen ließ. Das „mafoluthifche, auf Fer zu beziehende H Röm. 16, 27. 
hat feine Analogie in dem ö» Apgeſch. 24, 6., und hat gerade bei dem Style des 
Paulus nichts Auffallendes, vgl. auch Winer, Gramm. (6. Aufl.) $. 63. ©. 501. 
Das ornoläu 16, 25. erhält aus 1,11. fein beftätigendes Verſtändniß. Im Uebrigen 
bl. gegen Reiche befonders risfche und Meyer. 

Zeit und Drt der Abfaffung unferes Briefs liegen befonder8 Mar vor. Vor der 
legteren ift Paulus noch nicht in Rom gewefen, 1, 10. 11. 13. 15, 22 fi. Rom fah 
er nad) Apgeih. 28, 15. zuerft im Frühjahre 61, als er von Käfaren aus als Ge— 
fangener dorthin transportiert ward, und da der Apoftel nad unferem Briefe frei über 
feine Perfon verfügt, jo muß er unferen Brief jedenfalls nod vor feiner Pfingften 58 
in Jeruſalem ftattgehabten Gefangennahme Apgeſch. 21,27 ff. gefchrieben haben. Ande— 
rerſeits kann derfelbe erft nach dem beiden Briefen an die Korinther verfaßt feyn, von 
denen der zweite im Sommer 57 in Macedonien gefchrieben if. Aquila und Priscilla 
nämlich, welche fi) nach 1Kor. 16, 19. vgl. Apgeſch. 18, 18. 26. no im der Um— 
gebung des Apoſtels in Ephefus befinden, find jegt in Rom, Röm. 16, 3., und die 
Eollekte für die armen Chriften Ierufalems, für deren Sammlung 1 Kor. 16, 1 ff. und 
2 Kor. 8.u. 9. noch Sorge getragen wird, ift jest zu Stande gelommen und foll durch 
dem Apoſtel felber nah Yerufalem überbradt werden, Abm. 15, 25—32. vgl. Apgeſch. 
24, 17... Mit einem Worte, die Reife nad; Yerufalem, welche er beabfichtigt, um 
von da über Rom nad; Spanien zu gehen, Röm. 15,-23 ff., ift feine andere als die 
in der Apgeſch. erwähnte, in deren Verlauf er in Yerufalem gefangen genommen wird, 
wie aud; aus dem gleichen Ausgangspunfte feiner Reife Achaja, Apgeſch. 20, 2 ff., 
aus feiner auch durd; Apgefch. 19, 21. 23, 11. conftatirten damaligen Abfiht, Rom 
zu befuchen, und aus feiner auch Apgeſch. 20, 25 ff. 21, 11 ff. bezeugten Beforgniß 
bor dem Haß der jerufalemifchen Juden, vgl. Abm. 15, 30—32,, Herborgeht. Bei 
Abfafjung umferes Briefes war Paulus nicht mehr in Macedonien, fondern in Achaja. 
Als Abfaffungsort wird aber mit Recht meiftens Korinth angenommen. Die von ihm 
den Lefern zur freundlichen Aufnahme empfohlene Diakoniffin Phöbe Nöm. 16, 1. 2. iſt 
nämlich aus der Borftadt Korinths, Kenchreä. Sein Röm. 16, 23. genannter Wirth 
Gajus ift der forinthifche Chrift diefes Namens, 1 For. 1, 14., Eraftus a. a. O. wohl 
identifch mit dem Apgeſch. 19, 22. 2 Tim. 4, 20. erwähnten Eraftus. Auch feine Ge— 
hülfen Zimotheus und Softpatrus, Röm. 16, 21., find nad Apgeih. 20, 4. damals 


*) Weil bie Wiederholung der Schlußformel Anftoß erregte, ift fie mit Unrecht in einzelnen 
Handſchriften entweber 16, 20. oder 16, 24. weggelafien. 
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in feiner Umgebung. In's Ende feines damaligen Aufenthalts in Korinth und Achaja 
führen Notizen wie Röw. 15, 19. 23., und daß er nad) 15, 25. bereit# im Begriffe 
fteht (Präſens mooevorae), nach Ierufalem abzureifen. Da Paulus nun von Korinth 
jo aufbrach, daß er in Bhilippi nad) Apgefch. 20, 6. am Feſte der ungefäuerten Brode 
war, deffen 158ter Nifan im Jahre 58 auf den 28. März, einen Dienftag (vergl. meine 
Chronol. S. 115), gefallen ift, und da er auch deshalb, weil er nach Apgeich. 20, 3. 
urfprünglich das Meer, welches nach Veget. de re militar. 4, 39. im alter Zeit im 
diem VI Id. Martii gefhlofjen zu feyn pflegte, befahren wollte, erft in den Tagen bes 
"März Korinth verlaffen haben wird, fo muß unfer Brief dort etwa im Februar bis 
März 58 gefchrieben feyn. Das Richtige haben im Allgemeinen bereit8 Theodoret, 
Ehryfoft., Theophylakt, ebenfo faft alle Neueren. Irrig ift e8, wenn Paulus (Erflärung 
des Nömerbriefs S. 321) wegen Röm. 15, 19. einen Abfaffungsort in Ilyrien be 
hauptet und Tobler, theolog. Auffäge S. 41 ff. trog NRöm. 1, 13. 15, 22. 23. fogar 
annimmt, unfer Brief fen von dem Apoſtel wegen Apgeſch. 28, 22., wo die römifchen 
Dberften feine römische Chriftenheit erwähnen, erft nad) feiner Befreiung aus der erſten 
römischen Gefangenfhaft in Cäſarea gefchrieben. 

.Was den Inhalt und Gedantengang unfere® Briefes betrifft, fo befteht derfelbe, 
wie bei Paulus nicht felten, aus einem didaktifchen 1,16—11,36 (mit den untergeordneten 
Baränefen*) 6, 11—13. 16 ff. 11, 17—24.) und dom paränetifchen Theile 12, 1. 
bis 15, 13. Borne und hinten fließen fich, abgeſehen von den bei ihm herrfchenden 
Briefformen, perfönliche Notizen an. Nach dem Eingange Kap. 1.88.8—15., in welchem 
Paulus Gott für den Glauben der Leſer dankt und ihnen feinen Eifer und feine Ber 
pflichtung erflärt, fie als ihm befohlene Chriften der Heidenwelt in ihrem Glauben zu 
ftärten, fpricht er 1, 16. fcheinbar wie gelegentlich fein Thema aus, welches ift „bie 
feligimachende Gottestraft des Evangeliums für Jeden, welcher glaubt. Der erfte oder 
didaktifche Haupttheil zerfällt wieder in eimen theoretifch - didaftifchen Theil, Kap. 1,16. 
bis Kap. 8., und einen hiftorifch - didaktifchen Kap. 9 — 11., von denen jener die 
Wahrheit der angeführten Thefe über das Evangelium darthut, diefer über die Aus: 
breitung des Evangeliums unter Juden und Heiden, melde, fofern Iſrael trog 
feiner Erwählung und der ihm gegebenen göttlichen Zufagen al® Bolt nicht einging, 
bei allen Frommen Anftoß erregen und die Heidencdhriften übermüthig machen konnte, 
auf Grund der erponirten Heilslehre verftändigt. Kap. 9—11. find nicht eim biofes 
Corollarium, wie auch Tholuck früher urtheilte, fondern don Anbeginn al® wefentlicher 
Beftandtheil des Brief gedadht. — Der Abſchnitt 1, 16. bis Kap. 8. zerfällt nun 
wieder in die beiden Theile 1, 16—5, 21. und Kap. 6—8., bom demen jener zeigt, 
daß das Evangelium befeligt, meil es rechtfertigt; diefer, daß das Evangelium be- 
feligt, nicht ohne daß es heiligt. I. Kap. 1, 16—5, 21. Das Evangelium ift eime 
felig machende ottesfraft für Jeden, der glaubt, fowohl zuerft den Juden, 
wie auch den Heiden, weil es die göttliche Nechtfertigung umd ihr Wert (man 
vergl. Kap. 1, 17. 3, 21 ff.) die dixmwovdrn Heov, d. h. die von Gott kommende 
Gerechtigkeit, dem Sinne nad die Gerechtigkeit vor Gott oder Gotttwohlgefällig- 
keit, auß Glauben vermittelt 1, 16. w. 17. Nicht bloß die Heiden liegen megen 
ihrer verjchuldeten Sünde unter dem göttlichen Zorn und bedürfen jener göttlichen Recht 
fertinung, 1, 18—32., fondern auch die Juden, weil fie gleicherweife fündigen, werden 
trog ihres geoffenbarten Geſetzes und ihrer theofratifchen Vorzüge vor dem unparteiifch 
richtenden Gott in folge ihrer Werke nicht beftehen, Kap. 2. bis Kap. 3, 8. Ale, 
Juden wie Heiden, find der Sünde unterthan, wie auch die Schrift bezeugt; das Geſetz 
ift jenen aeneben, damit fie ihre Sünde und Strafwürdigkeit erfennen, denn aus Wer: 
fen des Geſetzes wird kein Menſch vor Gott gerechtfertigt, d. h. für gerecht erklärt 


*) Die allerdings qut teftirte Fesart Öywuer 5, 1. fir das richtige Ayoner (vergl, de Wette, 
Meyer, Tbolud) berubt auf der falſchen Auffafjungsweife, welche wir nad dem Borgange von 
Drigenes bei Chryjoftomus finden: rovrior: unsre duaprdroner, 
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werden 3, 9— 20. Jetzt ift, vom dem Geſetz und den Propheten bezeugt, ein anderer 
Rectfertigungsmodus als der des moſaiſchen Gefeges, welches die Werke (vergl. Abm. 
10, 5.) fordert, erfchienen, der dem Bedürfniß der menfclihen Natur wahrhaft emt- 
fpricht, die Rechtfertigung jedes buffertigen Sünders dur Glauben, d. h. Bertrauen 
(rtarız) in Ehriftus Jeſus ohne die Werte des Geſetzes, objektiv begründet in der um» 
verdienten Gnade Gottes gegen Alle, die fündigten, und der Sendung feines Sohnes, 
durch defien Opfertod wir, wie es der Gerechtigkeit Gottes entſprach, vom Fluche der 
Sünde Iosgefauft wurden. Das Sichrühmen mit Werten ift zu nichte geworden, doch 
ift das Gefe durch den Glauben nicht abgefchafit, fondern beftätigt (mämlich das mo⸗ 
raliſche) 3, 21 — 31. Namentlich ift die chriftlihe Glaubensgerechtigkeit bereits im 
der Geſchichte des ifraelitifchen Stammpvaterd Abraham vorgebildet Kap. 4. Es wird 
dann 5, 1—11. die Seligkeit des aus Glauben Gerechtfertigten, d. h. deſſen, welchem 
Gott im unmittelbaren Gebetöverfehre (Luk. 18, 14.) die Sündenvergebung in's Herz 
geſprochen hat, befchrieben. Er hat Frieden mit Gott und Hoffnung der ewigen Herr- 
lichkeit, welche durch fubjeltive Bewährung zwar geftärkt, aber im Grunde doch nur auf 
die unverdiente Gnade Gottes in Chriſto, namentlih auf die von ihm felber im der 
Rechtfertigung empfangene Befreiung aus größerem Sündenelende geftügt werden kann, 
Alles bisher über Sünde und Gnade Geſagte wird nun 5, 12—21. in dem großars 
tigen Weberblide über die religidfe Entwidelungsgefchichte der Menfchheit von Adam 
bis Chriftus zufammengefaßt, in welchem Adam als Haupt der ſündigen Menfchheit 
Ehrifto, dem Haupte der von Gott erneuerten Menfchheit, gegenübergeftellt wird. Wie 
dur; den Ungehorfam des einen Menſchen Adam die Sünde und der leiblihe Tod 
in die Welt famen und fo zu allen Menſchen der Tod hindurchdrang, dieweil alle fün- 
digten, fo ift auch durch den SKreuzesgehorfam des einen Menfchen Jeſus Ehriftus die 
Gerechtigkeit (vor Gott) und da8 ewige Leben gekommen für Alle (welche glauben). 
Das mofaifche Gefeg ift eine göttliche Zwiſchenanſtalt, welche durch Mehrung der 
Simde das Sündenbewußtfeyn fchärfen fol, um die Herrfchaft der Gnade in Ehrifto 
Jeſu herbeizuführen. II. Kap. 6—8. Das Evangelium aber ift eine jelig machende 
Kraft Gottes, nicht ohme daß es heiligt; fo zwar, daß alles Heil des Chriften 
ſchließlich doc auf dem erbarmenden Gnadenwillen Gottes in Chrifto beruht. Die 
Lehre des Paulus über die Rechtfertigungsgnade und das Geſetz konnte, wenn fie nicht 
innerlich gefaßt wurde, in einer der Heiligung nachtheiligen Weife gemißbraucht und 
Aeußerungen wie 5, 20.21. verdächtigt werden. An dieje legten Berfe anfnüpfend, wirft 
ſich Paulus, nachdem er die Nothwendigkeit der Heiligung des Ehriften ſchon vorläufig 
3, 8. 31. theilweife gegen Berdäctigungen auf's Entſchiedenſte hervorgehoben hat, 
Rap. 6. u. 7. mehrere die Gnade und das mofaifche Geſetz betreffende Tragen auf, 
um fie mit Rüdfiht auf die Wiedergeburt des Chriften, je nachdem fie gefchehen (6,1. 
bis 7, 6.) oder nicht geſchehen (7, 7—24.) zu beantworten. Paulus rechtfertigt feine 
Lehre über Gnade und Gefeg gegen die von ihm erhobenen Einwürfe 6, 1. u. 15., 
als ob fie zum Sündigen veranlaffe. Es ſey vielmehr die Natur des in der Taufe 
wiebergeborenen Ehriften, der Sünde abgeftorben zu feyn und nad dem Borbilde Ehrifti 
in einen neuen Leben zu wandeln. Auch könne nur eines von beiden der Fall feyn, 
daß man entweder der Sünde diene zum Tode oder dem Gehorfam zu ewigen Yeben, 
Bon den Sündendienft feyen fie, Gott fey Dank! jest befreit und hätten ihn und 
die Freiheit in Gott genug kennen gelernt, um im jenen mit feiner Schmad; nicht 
wieder zurüdzufallen. Daß der Judenchriſt, weil er geiftlich geftorben ift, nach dem 
Geſetze felber der Herrfchaft des Gefeges enthoben ift und dem Heren Chriſto angehdrt, 
zeigt Paulus 7, 1—6. Die Antinomie, daß das mofaifche Geſetz zwar heilig, göttlich 
und gut und wahre Gottesoffenbarung ift, gleichwohl aber in der noch nicht wieder 
geborenen jüdischen Menfchheit bis auf Chriftus Sünde und Tod wirket, wird 7,7—24, 
erörtert umd beantwortet. Die Schuld diefer Wirkung Tiege nicht an dem Geſetze 
Gottes, fondern an dem Menſchen, deſſen fchlummernder Sündenhang von jenem zu 
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größerer Lebendigkeit entwidelt werde, während fein befleres Ich ohmmächtig feinem 
Inhalt zuftimme. Gerade durch diefen inneren Widerftreit wirft die vorbereitende Gnade 
Gottes das Bewußtſehyn der immohnenden Sünde und die Sehnfucht nad, einer Erld- 
fung von oben. Der pfuchologifche Proceß, wie das Geſetz fo ein Zuchtmeifter auf 
Ehriftum wird und der Ifraelit zum Danken, dur Ehriftum erlöft zu feyn, gelangt, 
ift hier aus eigenfter Erfahrung meifterhaft befchrieben. Hieran ſchließt fi) die herr- 
liche Darlegung des neuen heiligen und feligen Lebens des in Ehrifto Erlöften (7, 25. 
bis 8, 29.). Was das mofatiche Gefeg nicht zu wirken vermochte, durch die Erfchei- 
nung des Sohnes Gottes im Fleiſch, insbefondere feinen Verföhnungstod, ift die Knecht. 
ſchaft unter der Sünde und das Sündenelend im Gläubigen aufgehoben durch den hei» 
ligen Geift, welcher ihm in's Herz gegeben if. Früher war und wandelte er im Fleiſch 
(der fündlichen Menfchenmatur) zum Tode, jett ift und wandelt er im heiligen Geifte 
zum Leben. Auch fein Leib wird dereinft vom Gott wegen feines in ihm wohnenden 
Geiſtes erwedt werden. Durch denfelbigen weiß er ſich als Kind Gottes, und als Mit. 
erbe Gottes und Chriſti hat er auch unter Leiden, ja gerade durch diefelben, die Zu— 
verficht, dereinft mit der gefammten Natur zur Herrlichkeit der Kinder Gottes verflärt 
zu werben. Auf dem durch fein Vorherwiſſen beftimmten ewigen Rathſchluß und ber 
vechtfertigenden Gnade Gottes im Chrifto beruht fein Heil unerfchütterlih. Hiermit 
fließt der theoretifch » didaktifche Theil, in welchem Paulus den hiftorifch - didaktifchen 
Theil Kap. 9—11. oder die Verftändigung über die Thatſache der damaligen Berwer- 
fung Ifraels als Volk (vgl. S. 600) durch die Lehre von dem göttlichen Erwählungs⸗ 
rathſchluß 8, 28 ff. und von der Glaubensgerechtigkeit bereits vorbereitet hat. Mit 
herzlicher perfönlicher Theilnahme an dem Seelenheile der Genofjen feines Boltes, 
deffen theofratifche Borzüge er aufzählt 9, 1—5., befpricht er dieſes Räthſel der gött- 
lihen Borfehung. Ausgehend von der Unmöglichkeit, da das Wort Gottes hinfällig 
werde, entwidelt er den Inhalt feiner Stiftungsgefchichte umd des Worte Gottes 
unter dem Alten Bunde mit Bezug auf die jüdifchen Anfprüde und läugnet jede lin- 
gerechtigkeit auf Seiten Gottes, der begnadigt oder verhärtet nad) feinem Wohlgefallen, 
da Gott eben nad; jenen durch michts außer ſich felber, mamentlich weder durch Ber- 
dienft der Werke noch durch leibliche Abftammung in der freien Dispofition über feinen 
allezeit zuborfommenden Erwählungswillen, der durd; menfchliches Klügeln nicht gemei- 
ftert werden dürfe, behindert werde und faktifch aus Yuden und Heiden, entfprechend 
den Worten der Schrift, ſich Gefäße der Barmherzigkeit zubereitet habe, 9, 6— 29. 
Die Schuld liege an den Juden. Denn während die Heiden auf dem vom Gott ver- 
orbneten Wege durch Glauben eingingen, wollten fie die Seligkeit durch Werke ver- 
dienen und nicht durch Glauben gerechtfertigt werden. Sie hätten zwar Eifer Gottes, 
aber nicht den rechten, und dem Evangelium, das auch ihnen verfündigt worden, wären 
ſie nicht gehorfam gemwefen, 9, 30—10,21. Der Apoftel wendet fich jet zum Trofte für 
Hrael und zum völligeren Verſtändniß der göttlichen Berfahrungsweife, auch die Zukunft 
des Meiches Gottes in's Auge faflend. Gott habe fein Bolt jest eben fo wenig ver» 
floßen, wie einft zu den Zeiten des Elias, wo auch nur Wenige ihm treu blieben. 
Durd die Verſtockung Ifrael’s fen das Heil zu den Heiden gelommen, um jenes eifer- 
füchtig zu machen. Die Ifraeliten, die ſich nachträglich zum Glauben wendeten, könnten 
leichter als die Heidenchriften, die fich nicht Überheben möchten, dem ottesreiche, dem 
fie urfprünglich angehörten, von Gott wieder eingefügt werden, zum Segen der ganzen 
Kirche. Er ſchließt mit der Weiffagung, daß, fobald die Fülle der Heiden gekommen 
fey, aud ganz Ifrael ſich zu Ehrifto befehren werde, 11, 1— 32. Go trete in der 
Entwidelungsgefchichte der chriftlichen Kirche der Reichthum der göttlichen Weisheit und 
des allfeitigen göttlichen Erbarmens in glänzendfter Weife zu Tage, wegen deſſen Baulus 
die geheimen göttlichen Wege anbetend preift 11, 33—36. Zweiter oder paränetifcher 
Haupttheil 12, 1 — 15, 13. Wir erhalten hier Kap. 12. und 13. eine chriftliche 
Ethit in allgemeinen Grundzügen, welche upter Borausfegung der in der Rechtfertigung 
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empfangenen göttlichen Gnade und Erneuerung durch den heiligen Geift Kap. 12. das 
heiftliche Leben überhaupt und Kap. 13, 1 ff. mit Nüdficht auf den Gehorfam und 
die Leitungen im Staate behandelt und 13, 8—14. als Erfüllung des ganzen Sitten» 
geſetzes die felbftiofe Liebe und Nahahmung Ehrifti empfiehlt, zumal bei der größeren 
Nähe der Endzeit. Dann mehr eingehend auf die befonderen Verhältniſſe der römischen 
Gemeine ermahnt er diefe 14, 1—15, 13., gewiſſe Differenzen über den. Werth ber 
Speifen umd Feiertage, wie fie fid bei den Schwachgläubigen und Starfgläubigen (vgl. 
©. 594 ff.) in ihrer Mitte zeigten, im hriftlicher Liebe zu tragen und fich umter ein» 
ander feinen Anftoß zu geben. Endlich der Epilog mit perfonellen Beziehungen und 
den gewöhnlichen Schlußformen 15, 14— 16, 27. 

Nach der genaueren Darlegung des Gedanteninhalts unferes Briefes läßt ſich fein 
verfchieden aufgefaßter Zweck um fo ficherer fefiftellen. Derfelbe ift feine Streitfchrift 
wider das römische Judenthum, welches bei feiner Rüdlehr aus dem Eril mit den For⸗ 
berumgen der jübdifchen Religion auf die römischen Chriften Eindrud (!) gemacht habe 
(Eichhorn, Einleit. in’s Neue Teſtam. II. ©. 206. 217). Denn Röm. 2, 1—5. 
17—27. haben wir eine bloß rhetorifche Anfprahe an die Juden, und es wird 
die Herrlichleit des Chriſtenthums gegenüber von Judenthum und Heidenthum dargethan; 
nur darin hat Eichhorn recht gefehen, daß Paulus 1, 16. bis Kap. 11. die Mangel- 
baftigkeit des Iudenthums nicht zunächft, wie man nad) Analogie des Hebräerbriefs 
ohne genauere Unterfuhung vorausgefett habe, gegen ſtreng gefegliche Iudaiften in der 
römischen Gemeine erweift, wenn er mit der Behauptung auch zu weit geht, daß es 
überhaupt feine judaifirende Ehriften (f. dagegen Kap. 14. u. 15., wo Eichhorn vor» 
iwiegend an neupythagordiſche heidenchriftliche Afceten denkt) in Rom gegeben habe. 
Unfer Brief ift auch feine Streitfchrift wider die in Rom vorherrfchende gefegliche Rich- 
tung ſolcher Yudaiften, welche befonder® an dem paulinifchen Univerfalismns Anftoß 
fanden (Baur, der dabei Kap. 9—11. zum eigentlihen Thema des Briefes macht) oder 
bes Judaismus überhaupt (Schwegler), denn es läßt fich mit Sicherheit nicht einmal 
die Eriftenz diefes firengen Judaismus in der damaligen röniifchen Gemeine nachweiſen, 
vgl. namentlih ©. 590ff. Der Hauptzwed des Briefs ift ferner micht, die Parteien 
der Yuden» und Heidenchriften in der römifchen Gemeine mit einander auszuföhnen, 
wozu nad Hug die rechte Öelegenheit gekommen feyn fol, als jene aus dem von Claus 
dius verhängten Eril zurüdgelehrt feyen (!), was etwa nur zu Rap. 14. 15. paſſen 
würde. Das ift indeß richtig, daß Paulus die Lefer nicht mit fi), fondern, fo weit 
ed überhaupt nöthig war, mit einander in das rechte brüderliche Verhältniß zu bringen 
hatte. Nach Eredner, Einleit. S. 386 ff., ſucht Paulus, im Begriff, einen neuen Wir- 
fungsfreis im Weften (Röm. 15, 24. 28.) zu betreten, die Chriften in der MWelthaupt- 
ftadt Rom durch Darlegung feiner Art, das Evangelium zu predigen, fi günftig zu 
flimmen, weil davon die Erfolge feiner Predigt im Abendlande abhingen, indem er be 
fonders darnach firebe, das den Juden im feiner Lehre Anftößige zu mildern und zu 
entfernen, 1, 16. 2, 9. 10. ap. 9—11., befonder8 11, 25—36. Was den legten 
Punkt betrifft, jo fpricht Paulus nur einfach feine wirkliche Ueberzeugung über die Bor- 
züge Ifrael’8 ald des Trägers der göttlichen Offenbarung aus (vgl. 1 for. 9, 19 ff. 
7, 18 ff. 2Kor. 8, 13, 14. Gal. 4, 1. Ephef. 2, 12. 19. und die Apoftelgefchichte), 
woran ihn nichts hinderte, da er nicht, wie im Oalaterbrief, mit exflufiven Judaiſten 
zu thun hatte. Wenn Credner für fein damaliges conciliatorifches Streben in Betreff 
der Judaiſten auch auf die Liebesfteuer für die armen Chriften Ierufalems großes Ges 
wicht legt, fo ift zu beachten, daf er ſich zu bdiefer ſchon al. 2, 10.; vergl. 6, 10. 
berpflichtet hat und er von diefer Gefinmung gegen fein Bolt überhaupt und namentlich 
auch zur Zeit der Korintherbriefe ducchdrungen iſt. Mebrigens hatte fi Paulus auch 
die römischen Chriften, von denen mehrere feine Schüler und Gehülfen waren, nicht 
vor Allem erft nod) günftig zu flimmen, vgl. ©.590. Nah Scott *) (der Römerbrief, 
y Uüeber Schott vgl. auch I. Köftlin’s Anzeige in Reuter's Repert. Februarheft 1860, 
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feinem Entzwed und Gedankengange nach ausgelegt, 1858) foll der Zweck des Briefe 
eine Apologie der Miffionsthätigkeit (!) des Apoftels feyn, fofern er jegt ein ganz 
neues Feld derfelben eröffnen wollte, da er jetzt (S. 104) vom Drient zum Dccident 
(Rom und Spanien) übergehend, fich an die dem heiligen Volke gegenüberftehende na- 
türliche Menfchheit (das hatte er ja fchon früher gethan) wandte und die römijche Ge— 
meinde, mit der er im Glauben übereinftimmte, für fid; gewinnen wollte. In dem 
Röm. 1, 16. aufgeftellten Thema fol daher 10 evayy&icor nicht das Evangelium, das 
Dbjekt der apoftolifchen Verkündigung, fondern die apoftolifhe Verkündigung bezeichnen. 
Gegen Eredner und Schott fpricht auch, daß Paulus bei Abfafjung unſeres Briefes 
nicht die Leſer felber, fondern fi) und feine Berufsthätigkeit zunächſt in's Auge gefaßt 
hätte, was gegen die ausdrüdlichen Ausfagen defjelben ftreitet. Als Zweck feines ſchon oft 
befchlofjenen Beſuchs bei ihmen bezeichnet Paulus, ihnen eine geiftige Gabe mitzutheilen, 
um fie in ihrem Glauben zu ftärfen, 1,11. u. 13. 16,25. Er erflärt wegen jeiner 
Berpflichtung als Heidenapoftel 1, 15. feine Bereitwilligfeit, auch ihnen das Evange- 
lium zu verfündigen, und ftellt, hieran anfnüpfend, fofort fein Thema über die felig- 
machende Gottestraft des Evangeliums 1, 16. auf, und am Schluffe des paränetifchen 
Haupttheils fagt er, indem er auf die vorhergehende geſammte Erörterung zurüdblidt, 
obwohl fie im Stande wären, ſich felber zu belehren und zu ermahnen, fo habe er das 
doc; auch feinerfeits kraft feines heidenapoftolifhen Berufs thun wollen 15, 14. 15. 
Es kann feinem Zweifel unterliegen, Paulus, welcher, nachdem er von Ierufalem an 
bis Ilyrien das Evangelium verkündet umd in diefen Gegenden feinen Raum mehr hat, 
im Begriffe fteht, über Ierufalem nach Rom zu gehen, Röm. 15, 19 ff., will, indem 
er feine von ihm beabfichtigte- baldige Anmefenheit anfündigt und die dortigen Freunde 
grüßt, in unferem der Phöbe, die er empfiehlt, mitgegebenen Briefe 16, 1. u. 2. zu— 
gleich das namentlich auch von feinen Schülern auferbaute religiös» fittlihe Glaubens: 
leben der römischen Chriften, wie fchon lange feine Abficht war, perfönlich fördern 
und Fräftigen. Er thut dieh fo, daß er in den oben karakterifirten beiden Haupttheilen, 
dem theoretifchen und paränetifchen, abgefehen von Kap. 14. bis 15, 13., wo er auf 
den Parteigegenfag der Schwach- und Starfgläubigen unter den Lefern zu reden kommt, 
eine meiftens objektiv gehaltene und darum für jede aus Juden» und Heidenchriften 
zufammengefegte Gemeine, in welcher im Allgemeinen gefundes Glaubensleben herrfchte, 
im Wefentlichen paffende Darftellung bietet, wobei untergeordnete Beziehungen auf Yu: 
daiften*) prophhlaftifher Art wie 3, 8. 4, 11—14. 6, 1. nicht ausgeſchloſſen find. 
Sp im Allgemeinen auch Olshauſen, Rüdert, Reiche, Kölner, de Wette, Meyer, Reuf, 
Philippi u. U. Daß Paulus eine folhe Sehnfuht nad) Rom hat und ein fo eim- 
gehendes Lehrfchreiben an die römischen Chriften richtet, hängt mit dem Umftande, daß 
er ihnen perfönlich das Evangelium noch nicht gepredigt hatte, und mit feiner miſſio— 
narifhen Maxime, an den Brennpuntten des Bölferverfehrs, alfo wie früher in Antiochien, 
Ephefus, Korinth u. f. w., fo jegt namentlih in Rom, der gebietenden Hauptftadt der 
damaligen Völkerwelt, das Chriftenthum feft zu begründen, zufammen, und dazu, daf er 
damit jetzt nicht länger fäumt, mochte, abgejehen von dem ihm befeelenden apoftolifchen 
Eifer, auch die 15, 31. erwähnte Beforgnif vor der ihm in Jeruſalem drohenden Ge- 
fahr, rüdfichtlich derer er fich leider nicht getäufcht hatte, beitragen. Daß er mit den 
AZuftänden der römischen Chriftenheit hinreichend befannt war, erhellt aus dem Inhalt 
unferes Briefs und ift bei dem lebhaften Berkehr der Weltſtädte Rom umd Korinth 
und feinen vielen römischen Freunden leicht begreiflih. Uebrigens war nicht der Um— 
fand, daß das Evangelium in Rom fchon von Anderen verkündet war — dies Hin- 
derniß wäre geblieben —, ſondern der Umſtand, daß Paulus von Jeruſalem bis 





*) Mas vor bem ur? dE 3, 21. über Geſetz, Beſchneidung u. dergl. gefagt ift, ſoll nad 
dem Aufammenbange das Mangelbafte des Judenthums aegenüber der chriftlichen Heilsanftalt 
beweifen und gebt nicht auf den innerchriftlichen Gegenjag der ——— ſetzt alſo noch weniger 
ſchon Judaiſten in Rom voraus. 


Römerbrief 605 


Illyrien immer noh genug *) zu predigen hatte, ohme auf fremden Grund zu 
bauen, dasjenige, wa8 fein Kommen nad) Rom oftmals hinderte, aber jegt, da er in dem 
genannten Gegenden feinen Kaum mehr hatte, wegfiel. Auch aus 1,13. erhellt, daß das, 
was ihn oftmald am Kommen hinderte, nicht die dort ſchon von Anderen gejchehene Pre- 
digt des Evangeliums feyn kann. Was ihn trog der legteren und feiner gewiß nicht 
bloß für feine frühere Wirkjamkeit geltenden Miſſionsmaxime Röm.15,20.21. vgl.2 Kor. 
10,12 ff. in Rom zu wirken treibt, ift einerjeitd feine von ihm mehrmals 1,5.6.14.15. 
15, 15.16. hervorgehobene Verpflichtung, den Ehriften gerade aud) in dem wichtigen Rom 
als den feinem Heidenapoftolat Anvertranten das Evangelium zu predigen, andererfeits der 
Umftand, daß nicht bloß feine Antunft und Wirkfamteit dort gern gefehen wurde, fondern 
das römische Chriftenthum großentheil® mittelbar durch feine Schüler auf ihn zurädging, 
So gut Paulus an die vorwiegend heidenchriftlichen Gemeinen zu Kolofjä und Laodicen 
fchreiben konnte, obwohl fie von Anderen und zwar, wie es fcheint, von Schülern des 
Apoftels geftiftet waren, fo gut fonnte er auch an die auf ihn als Heidenapoftel hin- 
gewiefenen römifchen Ehriften trog der erwähnten Miffionsmarime unfer Schreiben richten. 
Doch bevor wir unfere Erörterung über Beranlafjung und Zwed unferes Briefs beenden, 
wollen wir nod; eines Einmwurfs gegen unfere Auffafjung des legteren gedenfen. Man 
hat unfere Behauptung einer weſentlich objeltiven, d. h. durch judaiftifche Lehren inner- 
halb der römijchen Chriftenheit nicht weſentlich bedingten Haltung des Apoftels namentlich 
in dem theoretifchen Theile oder in der Darlegung des von ihm verfündigten Evangeliums 
als dogmatifirend farafterifit. Weil man gegenwärtig im jenem Abfchnitte eine pauli- 
nifche Dogmatit finde, die Bafis aller dogmatiſchen Entwidelung der abendländifchen Kirche, 
fo werde leicht angenommen, die Bedeutung **), die ein apoftolifches Sendjchreiben von fol- 
hem Inhalt für alle folgenden Zeiten haben müſſe, fey auch ſchon der Beftimmungs- 
grund feiner Abfafjung geweſen. Es fey aber gegen die Eigenthümlichteit der apoftolifchen 
Lehrweife, insbefondere auch gegen die Analogie aller übrigen paulinifchen Briefe, höch— 
ſtens mit Ausnahme des Briefd an die Ephefer, und darum unhiftorifch, zu meinen, 
daß der Apoftel ohne einen befonderen äußeren Impuls nur für den Zweck 
einer rein objektiven Darftellung den Inbegriff der Wahrheiten des Evangeliums zufam- 
mengefaßt habe. Diefer äußere Impuls foll dann eben der Partitularismus der römi« 
fhen Iudaiften geweſen ſeyn (Baur, Paulus S. 337 ff.). Mein, abgejehen von 
dem, was gegen die Baur’ihe Grundanſchauung über römifche Judaiſten gefagt ift, und 
abgefehen von dem Epheferbriefe, den wir für ächt halten, fo kann unfere Behauptung 
der einen bedeutenden Beftandtheil unferes Briefs bildenden weſentlich objeftiven Dar- 
legung der univerfellen Heilsbotichaft in Ehrifto unmöglich unhiftorifc fen, wenn fie, 
wie gezeigt ift, duch die Thatjachen des Zertes, wie durch die bejonderen Entftehungs- 
verhältniffe, alfo die Impulſe unferes Briefes gefordert wird. Die Eigenthümlichkeit 
diefer beftand eben darin, daß Paulus, entſprechend der nod; mangelhaften Unterweifung 
der römifchen Chriftenheit, der Wichtigkeit der dortigen Miffionsftation für das ger 
geſammte römische Reich umd dem Umftande, daß er perfönlich das Evangelium dort 
noch nicht gepredigt hatte, ihnen unter Anderem eine möglichft zufammenhängende Dar- 
legung der univerfalen chriftlichen Heilsbotjchaft von dem für feine Predigtweife karakte— 
riftifchen Gefichtspunfte der Glaubensgerechtigleit aus (nur fein gleichmäßig ausgeführtes 


*) Das dio Röm. 15, 22, wird richtig z. B. von Meyer und Tholud verftianden. Das 
falfche Berftändnig wird unterftägt, wenn man Vs. 20. peorswonua fir pekoruongeror lieſt, in 
weichem letzteren Falle B. 20—22, nur die nähere Beftimmung hinzufügt, unter welcher fich bie 
B. 19. erwähnte Hauptjentenz vollzogen bat. 

**) Diefe Worte find von Baur zunächſt gegen Olsbaufen’s Römerbrief, Eint. &. 55, gefagt, 
welcher unferen Brief, als an alle Heiden und Heidendriften (vgl. dagegen fon Röm, 1, 7.) in 
der Metropole des Heidenthums gerichtet, dem an alle Juden und Judenchriften in Jeruſalem, 
ber Metropole des Judenthums () gerichteten Hebräerbrief zur Seite ftellt, und der Borwurf 
des unhiſtoriſchen Dogmatifirens ift hier nicht ohme allen Grund, 
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vollftändiges Syflem der chriftlichen Lehre) zu geben fich gedrungen fah. Alles, was 
er bietet, ift eigenfte chriftliche Lebenserfahrung, und wenn er auch mit fchärffter Dia» 
lektik verfährt, fo handelt er nicht wie ein Theologe, der fein Glaubensſyſtem aufftellen 
will, fondern in Kraft feines Berufs. Die von uns angenommene allgemein gehaltene 
BDeweisführung entfpriht am ſich aber auch der fchriftftellerifchen Individualität des 
Apoftels, welcher diefelbe nach feiner Art, gern Alles principiell zu behandeln, fogar im 
Salaterbriefe Kap. 3, 6—4, 7. mitten in einem wider wirkliche Judaiften gerichteten 
Abfchnitte angewendet hat. Da Paulus endlid; mit der ganzen Chriftenheit den Alten 
Bund als göttliche, wenn auch unvolllommene Offenbarung anfah und das mofaifche 
Geſetz die Erlangung des Heils von der Bedingung der Werke, der Beobachtung feiner 
Gebote abhängig machte, fo fonnte er feine Grundlehre von der Allen zugänglichen, 
aber auch Allen nothivendigen Rechtfertigung durch die Gnade Gottes in Chriſto mit- 
telft des Glaubens gar nicht anders erörtern, als fo, daß er die Antithefe „und nicht 
durch Werte des Geſetzes“ und die heilsötonomifche Bedeutung des Gefeges zugleich *) 
berückſichtigte. Aus folhen Stellen läßt ſich daher noch feine Polemik wider römifche 
Judaiſten erfchließen, womit wir indeß einzelne ausdrückliche Beziehungen auf eigentliche 
Yubaiften im prophylaktifchen Sinne (f. S. 604) nicht längnen wollen. 

Faſt alle chriftlichen Wefenslehren empfangen im unferem Briefe ihre. Beleuchtung. 
Man findet in ihm mit Recht eine zufammenhängende, theilweife dialektifche Darle- 
gung der dyriftlichen Lehre wie in feinem anderen der Briefe des Apoftels, vorzugsweiſe 
freilich des Unterfcieds von Geſetz (mit Einfchluß des auch dem Heiden von Natur 
innewohnenden Gefeges) und Evangelium, der ehren von der Sünde und der Gnade 
und der auf dem göttlichen Rathſchluß beruhenden weisheitsvollen Entwidelung des 
Gottesreichs innerhalb der Weltgefchichte von Anbeginn. Unfer Brief wird namentlich 
wieder von den Reformatoren hoch gehalten, da fie gegen den in die chriftliche Kirche 
von Neuem eingedrungenen Judaismus auf die im ihm umd dem alaterbriefe fo Klar 
entwidelte Rechtfertigungslehre zurücdgingen. Luther fagt in feiner herrlichen Borrede 
auf unfere Epiftel: „Diefe Epiftel ift das rechte Hauptftüd des Neuen Teftaments und 
das allerlauterfte Evangelium, welche wohl würdig und mwerth ift, daß fie ein Chriften- 
menſch nicht allein von Wort zu Wort auswendig wife, fondern täglich damit umgehe, 
als mit täglichem Brod der Seelen.“ Melanchthon's loci communes, 1521, die erfte 
proteftantifche Glaubenslehre, gingen aus Borlefungen über unferen Brief hervor, in 
welchen er alle Hauptartifel des chriftlichen Glaubens entwidelt hat. Calvin, deſſen 
Commentar über ihn fonft andgezeichnet iſt, gründet mit Unrecht auf ihn feine irrige 
Prüdeftinationslehre. Nach Melanchthon's Borgange ward es allmählich mehr, als es 
eregetifch zuläffig ift, üblich, im ihm ein eigentliches Compendium chriftlicher Dogmatik 
zu finden. Der Brief ift überhaupt viel und zum Theil eingehend bearbeitet. Bier 
verweifen wir nur noch auf die Kommentare aus der neueren Zeit von Tholud, Rückert, 
Reiche, Kölner, Olshauſen, Fritzſche, de Wette, Meter, Ewald, Philippi, van Hengel, 
fowie von den Katholiten Klee, Reithmayr, Adalb. Maier u. 4. K. Wiefeler. 

Honsddorfer Sekte. Unter den vielen verderblichen Auswüchſen und Glaubens. 
verirrungen, denen man in der Gefcichte der chriftlichen Kirche begegnet, ift die Rons- 
dorfer Sekte eine der merfwürdigften und verdient, ungeachtet fie ſich nur eine kurze 
Zeit zu behaupten vermochte, eine Üüberfichtliche Darftelung in dieſem Werke, weil fie 
auf's Deutlichfte zeigt, bis zu welchen Verirrungen und damit verbundenen Unfittlichkeiten 
ein fchlauer, getiffenlofer Verführer unter dem Scheine der Heiligkeit die Menfchen 
verleiten kann, wenn fie die Bernunft verachten und nicht dasjenige, was ihnen in 
biblifhen Ausdrüden als chriftliher Glaube vorgetragen wird, einer vernünftigen 
FERN — 


*) Bergl. J. Köſtlin, Unterfugungen über den Lehrgehalt des —— mit Beziehung 
auf die kirchliche Lehrform, in den Jahrbb. für deutſche Theol. 1856, I. ©. 7 
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As im Anfange des vorigen Yahrhunderts das durch flarren Dogmatismus faft 
ganz erftidte religiöfe Bewußtjeyn des Volkes in verfjchiedenen Gegenden Deutſchlands 
neu erwachte, und die urfprünglich dem Ehriftenthume angehörende Idee der Bruderliebe 
ſchnell vielfachen Anklang fand, gelang es den fortgefegten Bemühungen des Hofpredis 
ger8 Conrad Brüßle in Offenbach in Berbindung mit dem Dr. Hord in Marburg und 
dem Dr. Kaiſer in Stuttgart, die pietiftifchen, gewöhnlidy mit dem Namen der Heinen 
bezeichneten Geparatiften u vereinigen und in Stuttgart eine philadelphifche Gemeinde 
zu ftiften. Faſt gleichzeitig entftand, mwahrfcheinlid von dem Doktor der Medicin Karl 
veranlaßt, eine ähnliche Gemeinde in Berleburg, welcher ſich eine Zeitlang der Graf 
Zinzendorf anfchloß, der aber 1722 die anfangs ebenfall® feparatiftiiche Gemeinde der 
Herrnhuter ftiftete und ausdrüdlichh philadelphifche Gemeinde nannte (vgl. Real 
Enchtl. Bd. VIII, ©. 253). 

Während einerfeits diefe Gemeinden viele wahrhaft fromme Menfhen unter ihren 
Mitgliedern zählten, die ſich durch Sittlichleit und ächt chriſtliche Wohlthätigfeit aus— 
zeichneten und dabei ein ſtilles, eingezogenes und meiſtens auf ſich beſchränktes Leben 
führten, arteten andererſeits die philadelphiſchen Anſichten und rundfäge nicht ſelten 
in Schwärmerei und Sittenloſigleit aus. In dieſem Geiſte gründete Elias Eller 
in Verbindung mit dem reformirten Prediger Schleiermader zu Elberfeld im Jahre 
1726 eine apofalyptifh-hiliaftifhe philadelphifche Geſellſchaft, aus wel- 
cher, durch die Umftände begünftigt, fpäter die Ronsdorfer Selte hervorging. Elias 
Eller war im Anfange des vorigen Jahrhunderts geboren und der jüngere Sohn eines 
unbemittelten Landmannes in der kleinen Bauerſchaft Ronsdorf im Herzogthume Berg, 
wo fi) nidht nur der Pietismus, fondern mit demfelben auch chiliaftifhe und phila- 
delphifche Anfichten allmählich verbreitet hatten. Schon als Knabe zeichnete er ſich 
unter feinen Mitſchülern durch leichte Faffungsgabe, ein gutes Gedächtniß und einen 
ungewöhnlichen Grad von Ehrgeiz und Eigendünfel aus. Da nad) dem Herlommen 
des Landes der väterliche Hof feinem älteren Bruder zufiel, fo zeigte er vom Anfang 
an wenig Luft zu den ländlichen Arbeiten umd fuchte fich, fobald er die Schule ver 
lafjen hatte, durch Beſchäftigung in den Fabriken der benadhbarten Stadt Elberfeld fei- 
nen Lebensunterhalt zu verdienen. Gewandt, umfichtig und geſchickt zu allen Ürbeiten, 
die ihm übertragen wurden, wußte er es bald dahin zu bringen, daß ihm eine reiche 
Wittme Namens Boldhans, melde mit zwei eben heranwachjenden Söhnen das be- 
deutende und ausgedehnte Handelsgefchäft ihres verftorbenen Mannes fortjegte, als Fa— 
brifmeifter in ihre Dienfte nahm. Im diefer Stellung, die ihm unter feinen Mitar- 
beitern einen großen Einfluß verfchaffte, madjte der junge Eller die Belanntfchaft einiger 
feparatiftifhen Schwärmer und Pietiften, deren es damals in Elberfeld eine nicht unbe- 
deutende Menge gab; durch diefe lernte er zuerft die unter ihnen verbreiteten philadel- 
phifchen Anfichten kennen und begann, um ſich bei ihnen geltend zu machen, nicht nur 
die Bibel, fondern auch alle ihm zugängliche Schriften älterer und neuerer Schwärmer 
und Separatiften fleißig zu lefen. Da dies von ihm mit Nachdenken geſchah, fo bildete 
fi in feinem lebhaften Geifte allmählid, ein eigenes apokalyptiſch-chiliaſtiſches Syſtem 
aus, welches er mit den ſchon befannten philadelphifchen Anfichten fhlau verband und 
als eine neue dhriftliche Lehre feinen gläubigen Zuhörern in ihren häufigen Zufammen- 
fünften mittheilte. Die lebhafte Theilnahme, welche er namentlich bei vielen HFabrifar« 
beitern fand, erregte auch die Aufmerkfamkeit der Wittwe Boldhaus; fie benutzte oft die 
ſich ihr im Gefchäftsverfehr darbietende Gelegenheit, ſich mit ihm über feine neue Lehre 
zu unterhalten, und indem er zu ihr mit allem Feuer des Enthuſiasmus bon ber 
himmlifchen Liebe und dem Seelenbräutigam in bildlihen Ausdrüden ſprach, erwachte 
in ihr unvermerkt die irdifche Liebe, welche durch feine feurigen Schilderungen bald fo 
ſtart wurde, daß fie, obgleich ſchon 45 Yahre alt, kein Bedenken trug, ihren 25jährigen 
fchönen und Mräftigen Yabrikmeifter zu heirathen und dadurch zu einem reihen und an« 
gefehenen Fabrikbefiger und Kaufmann zu machen. 
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Elias Eller hatte jet das Ziel erreicht, auf welches fein Ehrgeiz feit längerer 
Zeit gerichtet war. Als reicher Kaufmann fah er fid) im Befige aller Mittel, deren 
er bedurfte, um die Menfchen für fich zu gewinnen und zugleich) von ſich abhängig zu 
machen. Er trat mit dem Paſtor Schleiermacher, der, von religiöfer Schwärmerei be- 
fangen, fid) den philadelphifchen Anfichten zuneigte, im engere Verbindung und veran- 
flaltete unter defien Beiftande in feinem Haufe häufige Zufammenkünfte der Gläubigen, 
denen er feine neue Lehre, foweit er e8 jeinen Abfichten für angemefjen hielt, vortrug, 
während er fie mit Thee, Wein und Speifen reichlich bewirthete. Dabei nahm er in 
feinem Aeußeren mit jedem Tage mehr ein fcheinheiliges, frommes Weſen an, befliß ſich 
faft nur im der Sprache des Jacob Böhme und anderer Müftiter zu reden und mußte 
durch das feierliche und Ungewöhnlidye in feinen Mienen und Ausdrüden bei der ihm 
ergebenen Gefellichaft den Glauben an feine prophetifhen Gaben zu ermweden und zu 
beftärten. Je höher fein Anſehen als neuerftandener Prophet ftieg, defto zahlreicher 
firömten ihm die Anhänger zu. Sie nannten ſich felbft die Erwedten und Auserwählten, 
und wenn fie des Abends ihre VBerfammlungen hielten, begrüßten fie fich jedesmal nad 
dem Beifpiele Ellers als Brüder und Schweſtern mit dem Liebeskuffe, den fie beim 
Abfchiede wiederholten. Unter ihmen erjchien zuweilen ein junges, durch körperliche 
Schönheit ausgezeichnetes Mädchen, Anna van Budel, die Tochter eines Bäders 
in Elberfeld. Sobald Eller bemerkte, daß er ihre Phantafie durch feine verführerifchen 
Schilderungen zur höchſten Gluth der Wolluft aufgereizt hatte, trat er ihr mäher und 
ließ fich felbft dazu herab, fie zu belehren, wie fie paufen und harren müfje, um Ent- 
züdungen und bimmlifche Erfcheinungen zu befommen. Sodann erklärte er ihr die 
Dffenbarung Iohannis, fprad mit ihr vom taufendjährigen Reiche und von den hohen 
göttlichen Gaben, deren fie gewürdigt, und zu melden fie vom Herrn berufen fen. 

Seit diefer Zeit befuchte Anna van Buchel die Verſammlungen der Erwedten regel: 
mäßig, und als eined Abends der Paftor Schleiermacher in einem längeren Bortrage 
unter Anderen erklärte, daß das fiebenköpfige Thier in der Offenbarung Johannis feine 
Macht und Stärke von dem Drachen, der alten Schlange, die da heiße der Teufel umd 
Satanas, habe, welcher fein Amt und feine Herrſchaft in der von Gott abgefallenen 
Menſchheit führe, daß ferner die in der bezeichneten Stelle erwähnten fieben Häupter 
und zehn Hörner ihre Verwaltung in einem jeden untwiedergebornen Menſchen ausübten, 
nad; Art der fieben Gräuel, die in den Menſchen herrfchten, begann plöglich das Ge- 
ftcht des jungen Mädchens von einer Purpurröthe zu glühen, ihre Glieder geriethen in 
eine zitternde Bewegung, und fie fprad in diefem Zuftande wie eine Begeiſterte mit 
verflärtem Antlige von der Nähe der erften Auferftehung, vom taufendjährigen Reiche, 
das mit dem Jahre 1730 feinen Anfang nehmen würde, von dem herrlichen Leben in 
demfelben, und außerdem von fo umerhörten, feltfamen Dingen, daß die Anwefenden auf 
ihre Kniee niederfanfen, beteten und ftaunend über diefe wunderbare Erſcheinung den 
Namen Gottes, der fie folder Gnade gewürdigt habe, auß vollem Herzen priefen. Un» 
terdefien hatte fi; Anna van Buchel von ihrer Aufregung wieder erholt, fie erzählte 
num der Gefellfchaft ihre feit einiger Zeit bei Tage und bei Nacht gehabten Gefichte 
und Träume und berichtete, wie der Herr felbft ihr erſchienen ſey und mit ihr geredet 
habe. Da faltete der Prediger Schleiermacher andächtig die Hände und flehte den 
Herrn in feierlihem Gebete an, daß er dem Bereine der Frommen oder einem feiner 
Auserwählten durch diefe unfchuldige, von ihm erforene Jungfrau feinen Willen offen- 
baren möchte. Darauf trennte fich die Gefellichaft nach dem Liebestuffe in ehrfurchts- 
voller und feierlicher Stimmung, und Anna van Buchel galt von num an unter ihnen 
für eine wahrhafte Prophetin. Auch fpäter noch wiederholten fich bei ihr, wie fie an— 
gab, die himmlifchen Erfcheinungen und Gefichte; doch behauptete fie, daß fie dasjenige, 
was der Herr ihr auf diefe Art geoffenbart habe, ohne deſſen ausdrüdliche Erlaubnif 
nicht mittheilen dürfte. Gleichwohl brachte Eller nicht felten des Morgens früh feinem 
Freunde Schleiermacer einen Zettel, auf welchem die Worte, die fie angeblic in ihren 
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nächtlichen Erſcheinungen von dem Herrn vernommen hatte, niedergefchrieben waren; umd 
diefer. verſäumte dann niemald am Abend in der Berfammlung darüber Vorträge zu 
halten, wodurd; er der neuen Lehre immer mehr Anhänger gewann; und noch war fein 
volles Jahr verflofien, als Eller ficd der freudigen Ueberzeugung überlaflen konnte, daß 
die nad) ihm genannte Selte ſchon gegen 50 Haushaltungen zählte. Indeſſen hatte 
feine Frau feinen vertrauten Umgang mit der Anna van Buchel und ihre gegenfeitigen 
Lieblofungen ſchon längere Zeit mit Mißtrauen betrachtet, und als er ihren eindring- 
lihen BVorftellungen die Verficherungen feiner Unfchuld entgegenfegte, den Liebesverfehr 
aber nichtädeftoweniger fortjegte, jo warf fie ihm zulegt in ihrer erwachten Eiferfucht 
offen feine Untreue vor, nannte Anna van Buchel eine heuchlerifhe Buhldirne, erfärte 
ihre Prophezeiungen für Betrügerei und drohte endlich fogar das ganze Treiben der 
Berfammlung befannt zu machen und diefelbe auseinander zu fprengen, um ihr Ber- 
mögen, fo viel nod; möglich jey, zu retten und ihren häuslichen Frieden wieder herzu- 
fielen. Durch diefe in der Leidenschaft ausgeftoßenen Drohungen wurden Eller und jeine 
nähften Anhänger in eine foldhe Wuth verfegt, daß fie mit der größten Heftigkeit auf 
die unglüdliche Frau losftürmten, fie mit den ärgften Schimpfworten überhäuften und 
fie ſelbſt thätlich mißhandelt haben würden, wenn fie, von Furcht und Schreden ergrif- 
fen, ihmen nicht eilig ausgewichen wäre umd ſich auf ihr Wohnzimmer zurüdgezogen 
hätte. Hier angelommen, ſank fie ohnmächtig zu Boden, und als fie fi) von ihrem 
bemußtlojen Zuftande einigermaßen wieder erholt hatte und zu ihren häuslichen Ge— 
ſchäften zurüdtehren wollte, ſah fie fich, gleic; einer Gefangenen, eingefperrt. Jetzt er- 
lannte fie ihre fürchterliche Lage. Da Niemand auf ihr wiederholtes Rufen nad Frei- 
lafjung hörte, ward fie aufs Hödfte zum Zorn gereizt; fie fing an zu lärmen, zu toben, 
ihe eigenes Schidfal und Alle, die fle in's Berderben geführt hatten, zu verfluchen, umd 
gab ebendaburd) ihrem Manne einen erwünfchten Vorwand, fie für verrückt zu erflären, 
worin alle Mitglieder der Berfammlung, welche fie fo toben hörten, nicht ermangelten 
ihm beizuftimmen. Det durfte Anna van Buchel dreift wagen, der Berfammlung der 
Gläubigen eined Abends zu verlündigen, daß ihre der Herr geoffenbart habe, die alte 
Frau Eller wäre von einem böfen Geifte beſeſſen und würde nächſtens zum Teufel 
fahren ; fie fe niemals Ellers Weib gemwefen, fondern ihm num gegeben, um fein Fleiſch 
zu freuzigen. Hierauf befahl fie den Söhnen derfelben, Jacob und Yohann Boldhaus, 
die e8 mit Eller hielten, zu ihrer Mutter zu gehen und ihr zu fagen: fie könnten und 
wollten fie nicht mehr als ihre Mutter anerkennen, weil fie mit dem Teufel Gemeinſchaft 
hätte. Unter diefen Umftänden war die Unglüdliche ein halbes Jahr lang täglich dem 
ärgften Beichimpfungen, Beläftigungen und Quälereien preisgegeben, bis fie, zu der 
äußerften Verzweiflung gebracht, von demfelben durch den Tod befreiet wurde. Eller 
jubelte mit feinen Anhängern vor freude und fagte, daß die babylonifche Hure gerichtet 
ſey; dem Prediger Scleiermacher befahl er dann zum Terxte der Leichenrede die Worte 
bes Jeſaias Kap. 5, BE. 16 zu nehmen: „Aber der Herr Zebaoth erhöhet werde im 
Recht, und Gott, der Heilige, geheiliget werde in Gerechtigkeit.“ 

Kurze Zeit nad; dem Begräbnif feiner erften Frau, deren Tod er mit Ungeduld 
erwartet hatte, heirathete Eller die Anna van Buchel, mit welcher er ſchon längft in 
einem umfittlihen Verhältniſſe gelebt hatte, um, wie er vorgab, ihre Unfchuld zu be— 
wahren. Während er feit dem Jahre 1726 als Stifter einer neuen Religionsfelte fein 
Weſen mehr im Stillen getrieben hatte, bejchloß er jeit, ermuthigt dur das An- 
fehen, welches Anna als PBrophetin befaß, offener mit feiner Lehre hervorzutreten. Dem- 
gemäß behauptete er, übereinftimmend mit den Prophezeiungen des Profeflors Hord 
in Marburg, daß nad) Offenbarung Iohannis Kap. 3, Bs. 1 und 7 bie ſardiſche 
Kirhe im 93. 1729 aufhören und 1730 die glüdfelige Zeit der philadelphifchen 
Kirche beginnen werde. Nun mehrten ſich auch die Erjcheinungen und Traumgeſichte 
feiner Frau, und was fie als göttliche Offenbarung verfündigte, wurde in eine Schrift 
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vertrauten Anhängern als ein Geheimniß mitgetheilt ward. Zunächſt gab fie an: „der 
Herr habe ihr geoffenbart, fie und ihr Ehemann wären aus dem Stamme Juda und 
zwar aus dem Geſchlechte Davids entfproßen, welches Geſchlecht der Höcfte mit dem 
Stamme bis auf ihre Zeit rein und unbefledt erhalten hätte; fle beide follten nach dem 
Willen Gottes die Gründer des neuen Reiches Ierufalem feyn; Könige und Fürſten 
follten von ihnen herfommen, und wer ihnen nicht gehorchen wollte, dem follten fie mit 
Füßen auf die Hälfe treten; fie und ihr Mann wären die zivei- Zeugen, welche die 
Macht hätten, den Himmel zu verfchließen, daß es nicht regme, nah Offenbarung Jo— 
hannis Rap. 11; fie fey das Weib mit der Sonne befleidet, nad Offenbarung Johan⸗ 
nis Rap. 12, eine Hütte Gottes bei den Menfchen Kap. 21, 3, und die Braut bes 
Lammes, nad) dem Hohenliede Salomonis, vergl. Pſalm 48, 10; der Herr rede mit 
ihr in einer folden Maren und deutlichen Stimme, wie Jemand mit feinem freunde 
redet, oder wie vor Zeiten Jehova mit Mofes von Angeficht zu Angeficht; fie felbft fey 
das Gegenbild Mofis, Eller aber Aaron oder der Mund Mofis, nah 2. B. Mofis 
4, 16, weil er den Beruf habe, die göttlichen Reden, welche ihr im Berborgenen kund 
gethan würden, den erwedten Chriften vorzutragen. Auch ihrem Manne wäre der Herr 
felber erfchienen und hätte die Borhaut feines Fleiſches befchnitten, und die Schmerzen 
diefer Befchneidung müßte er fo lange erdulden, bis der neue Bund feine Kraft hätte. 

Nachdem Eller ſich überzeugt hatte, daß diefe angeblihen Offenbarungen von feinen 
Anhängern mit ehrfurchtsvollem Staunen und gläubigem Bertrauen aufgenommen mwur- 
den, fchritt er feinem Ziele näher und verkündigte ihnen, der Herr fey feiner Fran er 
ſchienen und habe ihr die frohe Botfchaft kund gethan, daß fie die Zionsmutter fen, 
welche den Heiland der Welt, der zum zweiten Male der fündigen Menfchheit erfcheinen 
iverde, gebären folle; derfelbe würde die Heiden mit der eifernen Ruthe weiden und ber 
König des taufendjährigen Reiches werden; nad den 70 Wochen des Propheten Daniel 
würde die Zeit ihren Anfang nehmen, und der Satan follte 1000 Jahre gebunden 
feyn. Ein ander Mal betheuerte fie, der Herr fey ihr auf einer grafigen Weide er- 
fchienen, auf einem rothen Schimmel reitend, und meben ihm fieben dafelbft weidende 
Schafe; die letteren bedeuteten die finder, die Eller mit ihr erzeugen würde. lm 
einen vecht tiefen Eindrud auf die Gläubigen zu machen, hatte fie zuweilen auch in ber 
Berfammlung felbft Erfcheinungen, indem fie fi im höchſten Grade entzüdt ſtellte und 
borgab, den Himmel geöffnet und den glüdfeligen Zuftand der Kinder Gottes zu fehen, 
dann wieder mit Schauder erzählte, wie fie in die Hölle geführt würde und den efenden 
Zuftand dev Verdammten erblidte, oder auch wohl unter fchredlichen Gebärden erklärte, 
wie fie den Berfuchungen des Teufels bloßgeftellt fey, weshalb ihr der Herr auch ver⸗ 
boten habe nad; gewiffen Plägen, zum Beifpiel nad, einer Stelle an einem Meinen Bache 
in der Nähe von Elberfeld, zu gehen, weil dort dem Teufel feine volle Macht einge» 
räumt feb. 

Durch diefe und ähnliche Erfheinungen war das Unfehen der Frau Ellers fchon 
außerordentlic; geftiegen, als zur Freude aller Gläubigen ſich zeigte, daß fie ſich in ge 
fegneten Umftänden befand. Bon allen Seiten wurden ihr nun koftbare Gefchente dar- 
gebracht, und alle Glieder der erwedten Gemeinde beeiferten ſich, ihre Gunft zu gewin⸗ 
nen; denn fie lebten der freudigen Hoffnung, daß die Mutter Zions den Heiland der 
Welt zum zweiten Male gebären würde. Allein ftatt eines Sohnes, den man erwartete, 
genaß fie einer Tochter, und die Gläubigen fahen fi in ihren Hoffnungen unmange- 
nehm getäuſcht. Doch Eller wußte fic im der Berlegenheit, in die er fo unerwartet 
gerathen war, zu helfen. Er tröftete die VBerfammelten mit einigen Sprüchen der Bibel 
und verfündigte ihmen feierlichft, dee Herr habe ihm geoffenbart, daß das neue Reich 
feinen Anfang noch nicht habe nehmen können, weil das Zutrauen zu Eller und der 
Zionsmutter unter ihnen noch ſchwankend fen; deshalb möchten fie, feste er Hinzu, ſich 
nur in gläubiger Hoffnung erhalten, damit die Schrift erfüllet würde. Als ihn dann 
im Jahre 1733 die Zionsmutter, aufs Neue fehwanger, mit. einem Sohne erfreute, 
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fagte er triumphirend: „die Zeit der Erfüllung ift erfchienen, daß das Weib mit der 
Sonne: befleidet“, wie es im der Offenbarung Johannis Kap. 12, Bs. 1 und 5 heißt, 
„einen Sohn gebären wird, der alle Heiden mit der eifernen Ruthe meiden foll“; von 
dem ferner Pfalm 2, 9 gefagt wird: „Du ſollſt fie mit einem eifernen Zepter zer- 
ſchlagen; wie Töpfe folft du fie zerfchmeißen,” — und Pſalm 68, 28: „Da herrfchte 
unter ihnen der Heine Benjamin.“ Im der That erhielt der Knabe in der Taufe den 
Namen Benjamin, und alle Gläubige, die zu ihm herantreten und ihm fehen durften, 
verehrten ihn ſchon in ber Wiege als dem künftigen großen Propheten und den Heiland 
der Welt. Und um feine Anhänger in diefem eitlen Glauben zu beftärfen, verficherte 
Eller mit feierlich- ernſter Miene: er ſey nicht natürlicher Vater feiner Kinder, fie wären 
vielmehr unmittelbar von Gott gezeugt und daher ohne Sünde geboren; Benjamin fey 
der Sohn Gottes, wie in der Bibel gejchrieben flehe: „Er wird wiederfommen 
in einer Wolle,“ und Hebräer 9, 28: „Zum andernmahl aber wird er 
wiederlommen ohne Sünde denen, die auf ihn warten, zur Seligfeit.“ 

Da ſich die Zahl der Gläubigen allmählich, fo fehr vermehrt hatte, konnte Eller 
daran bdenfen, aus der Gemeinde eine Kirche nach feinem Sinme zu bilden. Er ver- 
theilte demnach feine fänmmtlichen Anhänger in drei Klafien. Zur erften Klaſſe ge- 
hörten die im Vorhofe, melde fi zwar zu ihm befannten, aber noch nicht von 
allen Lehren und Geheinmiſſen ımterrichtet waren; zur zweiten recdnete er die an 
der Schwelle, melde ala Eingeweihte in der Gemeinde Standesperfonen ge 
nannt wurden; und endlich zur dritten die Bertrauteften unter den Eingemweih- 
ten, die fi fhon in dem Tempel befanden und Geſchenke genannt wurden. 

Die vornehmften Glaubenslehren diefer neuen Kirche durften nur den Eingemweihten 
mitgetheilt werden, und diefe mußten vorher ſchwören, daß fie diefelben als unverleg- 
liche Geheimniſſe bewahren wollten. Sie lafjen fi, wenn man die betreffenden Aeuße— 
rungen darüber, fowie fie ſich am verfchiedenen Stellen der Hirtentafche zerſtreut finden, 
zufammenftellt, auf folgende 8 Hauptpunkte zurädführen. 

1) Gottes Wefen liegt zwar in jeder Creatur; aber in Eller allein wohnt bie Fülle 
der Gottheit. 

2) Die Bibel ift zwar Gottes Wort; da aber Gott der Herr fi Ellers Frau 
offenbart und ihr gefagt hat, daß eine neue Zeit anfangen folle: fo ift auch eine 
nene Offenbarung nöthig, und diefe ift die Hirtentafche. 

3) Nicht nur die alten Heiligen werden nochmals auf der Erde erfcheinen, fondern 
aud der Heiland wird noch einmal geboren werden. 

4) Eller ift das Gegenbild Abrahams, aber größer als diefer. In Abraham ift die 
Perſon des Baters, in Iſaak die Perfon des Sohnes und in Sarah die Perfon 
des heiligen Geiftes gewefen. Im Eller dagegen mohnt die Fülle der Gottheit. 
Der Herr bat ihm auch zum Segen geftellt, jo daß jett Fein Segen und feine 
Gtlüdfeligkeit zu hoffen ift, als allein durch ihn, dem der Herr feinen, Rathſchluß 
geoffenbart hat; daher Alle, die es nicht mit ihm halten oder ihm entgegen find, 
nichts Anderes als den Fluch des Herrn zu erwarten haben. 

5) Eller, von Gott felbft befchnitten, muß um der Sünde des Standes willen Krank— 
heit und Schmerzen ertragen, nach Jeſaias Kap. 53. 

6) Mofes und Elias find nicht bloß Vorbilder von Chriftus, fondern aud von Eller 
geweſen. 

7) Ebenſo find and David und Salomo Vorbilder von Eller. 

8) Ellers Kinder find unmittelbar von Gott erzeugt worden. 

Die diefen Glaubensartikeln entfprechende Sittenlehre mußte um fo mehr von den 
Grundfägen des Chriftenthums abweichen, da fie, obgleich fie Manches von denfelben 
aufnahm, nicht Tugend und Herzensreinheit, fondern grobe, finnliche Genußſucht zur 
Grundlage hatte. 


Nachdem Eller die neue Selte geftiftet hatte, war er nicht mehr zufrieden mit 
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feinen Erfolgen in Elberfeld und der Umgegend, fondern ſchickte auch Apoſtel feiner 
Lehre durch ganz Deutfchland, nad) der Schweiz und den mordifchen Ländern aus, und 
überall, wohin fie famen, predigten fie den erwedten Gläubigen das neue Heil, welches 
der Welt durch Eller zu Theil werden ſollte. Indeſſen traten ihm, während er auch 
auswärts feine Lehre zu verbreiten ftrebte, in der Heimath jelbft verdrießliche Hinder⸗ 
nifje in den Weg. Der Heine Benjamin, von dem nicht nur feinerfeits verfichert, fon- 
dern auch allgemein geglaubt ward, daß er der zum zweiten Male im Fleiſche erjchie- 
nene Sohn Gottes und Heiland der Welt fey, dazu beftimmt, ewig unter feinem Bolfe 
zu wohnen und dafjelbe vor allen feinen Feinden zu befchügen, ftarb zum Kummer der 
Eltern und zum Schreden der gläubigen Gemeinde, als er kaum das erfte Jahr feines 
Lebens zurücgelegt hatte. Bei jehr vielen Anhängern ward dadurd; der Glaube an die 
Ziondmutter und den Zionsvater auf eine bedenkliche Weife erfchüttert; und wenn es 
Eller auch gelang, die Wanktelmüthigen durd; biblifche Sprüche, zum Beifpiel Offenbarung 
Johannis 12, 5: „Und fie gebar einen Sohn, ein Snäblein, der alle Heiden follte 
meiden mit der eifernen Ruthe: Und ihr Kind ward enträdt zu Gott und 
feinem Stuhle“, fowie Hebräer 10, 37.: „Dennoch über eine kleine Weile, 
fo wird fommen, der da fommen foll, und nidht verziehen“; fo ver 
mochte er doch trog aller Schlauheit nicht zu verhindern, daß feine Umtriebe die Auf 
merkfamfeit des Confiftoriums umd einiger angefehenen und vernünftigen Männer zu El— 
berfeld erregten. Seit dem Jahre 1735 wurden Nachforſchungen über feine Lehre an- 
geftellt und mehrere Perfonen, die fein Haus Abends befuchten, verhört. Da jedoch die 
Einen als folche, die ſich noch im Vorhofe befanden, den Inhalt der neuen Lehre nur 
oberflächlich kannten und ſich fehr unficher darüber erflärten, die Eingeweihteren aber, 
denen das, was fie wußten, ald Geheimnif anvertraut war, durch einen bei ihrer Auf- 
nahme geleifteten feierlichen Eid gebunden, abfichtlich nicht® davon ausfagten; fo ergaben 
die Unterfuchungen fo geringe Anhaltspunkte, daß man es nicht wagte, weiter gegen ihn 
einzufchreiten. Gleichwohl fühlte er den Boden unter ſich jo fehr gelodert, daß er fid 
auf alle kommende Fälle zu fichern ſuchte. Er ließ fi daher in Ronsdorf, feinem Ge- 
burtsorte, ein geräumige® Haus bauen, nannte Elberfeld ein zweites Sodom und Go— 
morrha und erklärte, der Herr habe der Zionsmutter geoffenbart, fie folle nach Ronsdorf 
ziehen und dafelbft eine Stadt, da neue Jeruſalem, bauen, wo er fein Boll fegnen, 
ſchützen und erhalten wolle, während er über Elberfeld ein fchredliches Gericht verhängen 
und es mit Feuer und Schwert vertilgen werde, 

Es war im Jahre 1737, als Eller mit feiner Familie nad) Ronsdorf überfiedelte. 
Biele feiner Anhänger folgten ihm fogleid; und bauten ſich dafelbft mit ſolchem Eifer 
an, daß in Kurzem 50 neue, fchöne Häufer den Meinen Ort zierten. Faſt alle Woh- 
nungen waren auf die Urt gebaut, daß ihre Vorderfeite gegen Morgen nad) Zion, d. h. 
dem Haufe Ellers, gerichtet war. Denn diefes Haus follte die Stiftshütte, die Frau 
Eller aber die Bundeslade Urim und Tummim darftellen. 

Das hächfte Bedürfniß für die neue feparatiftijche Gemeinde war eine Kirche und 
ein eigener Prediger. Um diefe zu erlangen, wußte ſich Eller fogenannte Collekten- 
Scheine zu verfchaffen, mit welchen er zuverläffige Abgeordnete in verfchiedene Gegenden 
Deutſchlands, fowie nad; Holland, England und in die Schweiz ausfandte und für bie 
Gemeinde Gottes in dem neuen Ierufalem Geld fammeln lief. Da fie überall als 
gläubige und fromme Chriften aufgenommen wurden, brachten fie fo bedeutende Summen 
zufammen, daß nad, ihrer Rücklehr nicht nur eine neue Kirche in Ronsdorf gebaut 
werden fonnte, fondern daß man auch auf Eller Vorſchlag den Prediger Schleiermacher 
aus Elberfeld nad; Ronsddrf berief.” Am 24. December 1741 hielt derfelbe feine An- 
trittSpredigt in der neuen Kirche und gelobte das Befte der Gemeinde mit allem Eifer 
zu befördern. Daher glaubte Eller zuverfichtlich, in ihm einen treuen Beförderer feiner 
Abfihten gewonnen zu haben. Auch gingen Beide eine Zeitlang gemeinſchaftlich Hand 
in Hand, und als bald darauf von der Zionsmutter, ſtatt des verheißenen zweiten 
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Benjamin, eine Tochter geboren wurde, war es vorzüglich Schleiermacher, welcher die 
bon Zweifeln beunruhigten Gemüther der Gläubigen fo lange aufrecht erhielt, bis Eller 
der Berlegenheit dadurd; ein Ende machte, daß er die vornehmften Glieder der Gemeinde 
zu ſich berief und ihnen anfündigte, der Herr habe der Zionsmutter geoffenbart, daf 
ihre Tochter dazu berufen fey, männliche Thaten zu verrichten; und faum war 
das Mädchen zwei Jahre alt, fo wurde ihm von dem bethörten Menfchen göttliche Ehre 
eriviefen. Selbſt die Bildniffe, welche Eller um diefe Zeit von fi, feiner Frau und 
Tochter hatte malen laſſen, wurden von feinen Anhängern mit ſcheuer Ehrfurcht be 
trachtet; wer aber das Glüd hatte, mit der Familie zu Tiſche zu figen, der glaubte 
das Brod im Reiche Gottes zu eſſen umd in der Gemeinde der Auserwählten borzugs- 
weiſe begnadigt zu feyn. 

Bon num am richtete Eller fein ehrgeiziges Streben hauptſächlich darauf, das neue 
Ierufalem zu erweitern, und fo viel wie möglich im demfelben als unumfchränkter Here 
zu gebieten. Er ließ allenthalben durch vertraute Anhänger leichtgläubige Menfchen 
anwerben und firedte ihnen, wenn fie berheirathet und umbemittelt waren, Geld zum 
Bau ihrer Häufer vor; umverheiratheten jungen Männern gab er Credit und Arbeit, 
nöthigte fie, Mädchen, die er ihnen vorfchlug, zu Frauen zu mehmen, und machte fie 
dadurd völlig vom ſich abhängig. eriethen fie dann fpäter in Mangel und Noth und 
wandten fi mit der Bitte um Hülfe an ihn, fo wies er fie ſtolz umd unfreundlich ab, 
behandelte fie fogar hart und graufam, wenn fie vom ihm abzufallen drohten, um da» 
durch auch bei Anderen Furcht zu erwecken. 

Durch den Aufbau fo vieler Häufer war das Meine Ronsdorf in wenigen Iahren 
fo fehr vergrößert, daß es Eller nicht ſchwer wurde, demfelben durch feinen Einfluß bei 
den Regierungsbehörden die Stadtgerechtigkeit auszuwirken und Obrigfeit und Stabtge- 
richt nach der damals beftehenden Berfafjung des Herzogthums anzuordnen. Bürger» 
meifter und Richter wurden aus der Bürgerfchaft gewählt, und Eller nahm ohne Wibder- 
rede die erften Stellen für fi in Anſpruch. Nur der Gerichtöfchreiber mußte ein vom 
Staate beftätigter Rechtsgelehrter feyn; aber auch diefer war eine Creatur Eller, ohne 
defien Willen daher weder im Magiftrate noch beim Gerichte etwas beſchloſſen wurde. 
So gefhah nur das, was er Wollte, und er durfte fich für den unumfchränkteften Ge» 
bieter in dem neuen Ierufalem halten. Die Geſunden richteten fih nur nad feinem 
Willen; die Kranken fuchten bei ihm Hülfe, empfahlen ſich feiner Fürbitte und erwar« 
teten bon feinem prophetifchen Ausfpruche die Entfcheidung, ob fie genefen oder fterben 
würden. Keine Berlobung oder Berheirathung durfte in Ronsdorf ohne feine Bewilli- 
gung gefchehen. Wurde ein Kind geboren, fo mußte die Geburt ihm angezeigt werben; 
er beftimmte dann die Taufpathen, gab dem Kinde irgend einen biblifchen Namen und 
orbnete die Taufhandlung an, welche nicht nur höchſt leichtfinnig borgenommen, fondern 
in der Regel auch mit einem fo wilden Gaftgelage befchloffen wurde, daß ſich die Ge- 
ſellſchaft felten anders, als in dem Zuftande völliger Betrumfenheit trennte. Auf dies 
felbe leichtfinnige umd ausfchweifende Weife ward das heilige Abendmahl, die Aufnahme 
in die Gemeinde der Auserwählten, die Einweihung in die Klaſſe der Standesperfonen 
ſowie der Geburtstag Ellers oder eines Mitglieds feiner Familie gefeiert. Bei folden 
Gelegenheiten fuchte Eller feinen Anhängern, befonder® denjenigen unter ihnen, denen 
er nicht recht traute, die verborgenften Gedanken und Geheimnifje ihres Innern zu 
entloden. Dabei erflärte er offen, daß er ſolche Genüſſe des Lebens für ein Vorrecht 
der Freiheit des Evangeliums in dem neuen Sion halte, die ebenfo wenig fünblich 
feyen, als es Abrahams Verbindung mit der Hagar, die That Davids mit der Beth» 
faba und Salamons Bielweiberei im Alten Teftamente wäre. 

Als darauf die Zionsmutter im Jahre 1744, nachdem fie noch eine Tochter ge- 
boren hatte, plöglich ftarb und ihr Tod in ein undurdhdringliches Dunkel gehüllt blieb, 
Eller aber, um die beftürzten umd beängftigten Glieder feiner gläubigen Gemeinde zu 
beruhigen und zu tröften, mit der Berficherung herbortrat, daß Alles, was er früher 
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von ſeiner Frau geſagt habe, von jetzt an auf ihn ſelbſt übertragen, mit einem Worte, 
daß er Prophet, Hoherprieſter und König ſeh, ja daß, wie es in der Hirtentaſche ge— 
fchrieben ftehe, nicht allein Chriftus, fondern auch die ganze Fülle der Gottheit in ihm 
wohne, daß Gott und Ehriftus felbft im ihm fi) den Gläubigen offenbare: da begann 
Scleiermaher Zweifel gegen deſſen Aufrichtigkeit und Unfehlbarkeit zu hegen, und ins. 
dem er nad dem Ausfpruche Ehrifti: „an ihren Früchten follt ihr fie erkennen“, das 
fündhafte Leben erwog, zu dem derfelbe durch fein Beifpiel und feine Lehre die Ge 
meindeglieder verleitete, erkannte er endlic feine Bosheit und Heuchelei. Nun bat er 
Gott mit reuigem Herzen um Bergebung deſſen, was er in feiner Berblendung fid 
hatte zu Schulden kommen laffen, und um wenigſtens noch fo viele Seelen ala möglich 
zu retten, befannte er Öffentlic, feinen Irrthum, ſchalt Eller einen Betrüger und Ber 
führer des Volls umd beftrebte ſich mit allem Exnft, durch feine Predigten die Irrege⸗ 
leiteten zu belehren und die Berführten auf den Weg der Befferung zurüdzuführen. 
Sobald Eller bemerkte, daß fi Schleiermacher von ihm abgewandt hatte und mit 
jedem Tage einen größeren Anhang in der Gemeinde fand, verbot er Anfangs das An- 
hören der ihm nachtheiligen Predigten, und als die Meiften fein Verbot unbeachtet 
ließen, brachte er e8 mit Hülfe der bon ihm gänzlich abhängigen und ihm treu ges 
bliebenen Gemeindeglieder dahin, daß eimer feiner feurigften Anhänger, der Prediger 
Wulfing von Solingen, zum zweiten Prediger der Gemeinde gewählt wurde, um 
durch denfelben Schleiermahers Einfluß zu ſchwächen oder ganz umfchädlich zu machen. 
Auch diejenigen, welche diefe Wahl nicht billigten, flimmten aus Furcht vor Eller in 
bie allgemeine Freude ein, und Alle ohne Auonahme, mochten fie reich oder arm, bor- 
nehm oder gering fen, beeiferten fic bei dem Umpuge Wülfings von Solingen nad 
Ronsdorf durch das Tragen irgend eines Hausgeräthes perfänlich behülflich zu feym. 
Die Befoldung diefes zweiten Predigers, an dem Eller aufs Neue eine bedeutende Stütze 
erhielt, follte nach feiner Beftimmung aus dem Berkaufe der Kirchenftühle und aus ge 
fammelten Geldern beftritten, der Betrag ber Nebeneinkünfte oder der fogenannten 
Accidentien dagegen bon beiden Predigern gleihmäßig getheilt werden. Ungeachtet feines 
blinden Eiferns für Eller erhielt Wülfing ein gutes Vernehmen mit Schleiermacher eine 
Zeit lang aufrecht; doch konnte dafjelbe auf die Dauer um fo weniger beftehen, da Let. 
terer nicht nur fortfuhr, Eller Lehre zu befämpfen und flets erbaulich zu Prebigen, 
fondern aud; immer mehr Zuhörer befam, während Wülfing nicht nur höchſt unerbauliche 
Predigten, wie über des Königs Og zu Bafan eifernes Bett, 5Mofis 3, 11, oder über 
die Worte Lukas 19, 4: „Und Zahäus flieg auf einen Maulbeerbaum,“ hielt, fondern 
auch bei jeder Gelegenheit die Ellerfche Glaubens. und Gittenlehre und das neue Jeru⸗ 
falem als das größte Heil der Gläubigen unabläffig empfahl. Als darauf im Jahre 
1749 ein reicher Kaufınann Namens Boffelmann zu Ronsdorf nad; allmählihem Hin 
ſchwinden feiner Kräfte unter verdächtigen Umftänden ftarb, und Eller in den erften 
Wochen ber Trauer die Witte heirathete, umd zugleich fein unfittliches und frewelhaftes 
Leben in den von ihm veranftalteten Zufammenfünften mit feinen ergebenen Anhängern 
frech fortführte, Wülfing aber dieß nichtsdeftomeniger gut hieß und ſich fogar nicht fcheute, 
in feinen Unterredungen mit den Gemeindegliedern dreift zu behaupten, fie hätten durch 
ben Tod von Ellers zweiter Frau nichts berloren, fondern vielmehr gewonnen, demn 
Eller felbft hätte fo gut göttliche Dffenbarungen, als feine Frau fie gehabt habe, er fey 
Serubabel und der Siegelring am der Hand Gottes: da erflärte fi) Schleier- 
macher Öffentlich um fo nahdrüdlicher gegen denfelben und machte ihn dadurch zu fei- 
nem erbittertften Feinde. Auch folgte die Rache fehr bald nad, indem auf Ellers Be- 
fehl am 4. Juni 1749 der Küſter mit einem langen Zettel in der Hand durch bie 
Straßen der Stadt ging umd den Vornehmften ber Gemeinde anzeigte, daß fie fich den 
5. d. M. Vormittags 8 Uhr im ber Kirche zu einer wichtigen Berathung einfinden 
möchten. Hier ward ihnen nun erflärt, daß bei der Uneinigteit, die durch die Prediger 
in der Gemeinde entftanden fey, das Confiftorium einige Männer ausgewählt habe, 
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weldhe auf die Prediger und ihre Predigten Acht geben und demnächſt darüber unpar- 
teitfch berichten follten. Darauf wurde eine Anklage gegen Schleiermacher erhoben umd 
ihm das fernere Betreten der Kanzel unterfagt. Bergebens fuchte der Berfolgte Schuß 
bei der Landesregierung, weil gleichzeitig von der Gemeinde eine Deputation nad; 
Düffeldorf und Manheim abgefandt war, welche unter anderen Schriften eine Vorftellung 
bon 20 Artikeln überreichte, worin fie ihren Prediger Schleiermacher fälſchlich beſchul— 
digten, daß er ein Störer der allgemeinen Ruhe wäre, irrgläubige, im römifch-deutfchen 
Reiche nicht geduldete Lehren Öffentlich vortrüge, über die Katholifchen, den Pabft und 
den Landesherrn fchimpfte und durch feine ferneren Amtsverrichtungen den allgemeinen 
Untergang der Stadt Ronsdorf herbeiführen würde. Eine von der Regierung angeord- 
nete und mit einem Commando von 50 Mann nad; Ronsdorf abgeſchickte Commiffion 
ſchlug, während ſich die Ellerſche Partei die gemwaltthätigften Auftritte erlaubte, einen 
Bergleich vor, der zwar durch ein kurfürftliches Nefcript vom 15. Juni 1749 beftätigt, 
gleihwohl von den emeinde-Deputirten verworfen wurde, bis man endlich nach Ian- 
gem Hin» und Herftreiten den 25. Juni dahin übereinfam, daß der Prediger Schleier- 
macher feine Stelle aufgeben, und dagegen von der Stadt 5200 Rthlr. für feine Be- 
figungen in Ronsdorf erhalten follte. Er zog wenige Tage darauf nad Elberfeld, 
nahdem er 3000 Rthlr. baar ausgezahlt und über das Uebrige einen Wechfel ausge: 
ftellt erhalten hatte, den man aber fpäter aus nichtigen Gründen nicht anerfennen wollte. 
Die Ronsdorfer wählten ftatt feiner auf Ellers Betrieb den Prediger Rudenhans 
bon Ratingen, der feit 1738 ein eifriger Vorſteher und Beförderer ihrer Selte war 
und bon dem ein Zeitgenofie fagt: „Diefer Rudenhaus ift, in Anfehung des blinden 
Gehorfams, dem Eller faft ebenfo gelungen, gleichwie Wülfing. Ueberhaupt aber liebt 
er, nach den Orundfägen der Ronsdorfer, mehr den Bachum, als die Minervam.“ 

Mit der Entfernung Schleiermachers war indefjen Ellers Rachſucht noch nicht be— 
friedigt; er brachte ihn vielmehr, um ihm gänzlich zu Grunde zu richten num auch noch 
in den üblen Ruf, mit dem Teufel im Bunde zu ftehen und von demfelben da® Heren 
gelernt zu haben; und er wurde darin von dem Prediger Wülfing thätig unterflügt. 
Bei dem eitverbreiteten Glauben des Volkes an Herenmeifter und Zauberer war es 
damals nicht ſchwer, Jemanden auf diefe Weife der Verachtung und Berfolgung auszu— 
fegen, wenn man nur Zeugen für feine Behauptung aufftellen konnte, und an ſolchen 
fehlte e8 einem Eller niemals. Der Prediger Wülfing verfündigte fogar eines Sonn⸗ 
tags der Gemeinde von der Kanzel: der böfe Geift fey in Schleiermacher gefahren umd 
habe ihn zu einem großen Herenmeifter gemacht; denn er felbft habe ihn vor Kurzem 
des Nachts mit einem Dreizad in der Hand auf dem Schornfteine eines Nachbarhaufes 
gefehen. Auch wiſſe er, daß ſich derfelbe in eine Schlange, SKrdte, in einen Ziegenbod, 
in eine Rage, einen Hund, Raben und dergleichen verwandle, die Getränfe und Speifen 
bergifte und die Häufer umd Menfchen bezaubere. Die meiften Einwohner der Stadt 
glaubten an diefe angeblichen Herereien und Zaubereien, und wer nicht daran glaubte, 
mußte fich wenigftens fo ftellen, als ob er es thäte, fo daß Jedermann ohme Unterfchied 
ſich beeilte, nad der Vorſchrift Eller durch häufiges Wafhen und Reinigen feines 
ganzen Hanfes und aller Gegenftände in bemfelben fic; gegen alle böfen Einwirkungen des 
Herenmeifter8 zu fchügen. Hierauf wurde von Eller eine förmliche Anflage gegen 
Schleiermacher wegen Zauberei bei der Regierung erhoben, und er würde, da die in 
der Anklage angeführten Thatfachen von ergebenen Anhängern feines Gegners als Zeu- 
gen gewiſſenlos befchworen wurden, verhaftet und mahrfcheinlich als ein gefährlicher 
Herenmeifter und Zauberer verurtheilt und hingerichtet worden feyn, wenn er fich nicht, 
zeitig dom feinen freunden gewarnt, der ihm drohenden Gefahr durch die Flucht nad 
Holland entzogen und bafelbft Schuß gefunden hätte. Dennoch durfte er es als eine 
glüdliche Fügung der Borfehung anfehen, daß Eller den 16. Mai bes Jahres 1750 
farb und fomit jede Verfolgung von biefer Seite aufhörte. 

Mit Eller verlor die vom ihm geftiftete Ronsdorfer Sekte ihre Hauptflüge. Zwar 
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erklärte der Prediger Wülffing auf der Kanzel: „Elias fen gen Himmel gefahren und 
habe feinen Mantel fallen laſſen“ umd bezeigte große Luft, das Treiben feines Meifters 
und Borbildes mit Johannes Boldhaus, dem Sohne von deſſen erfter Frau, fortzu- 
fegen. Allein auch ihm friftete das Schickſal nur nod; eine kurze Zeit das Leben, und 
der größte Theil der NRonsdorfer machte, da die Stadt zum Glück vernünftige und 
rechtfchaffene Prediger erhielt, der ſchwärmeriſchen und unfittlichen Lehre der Eller’jchen 
Sette ein Ende, indem er zu dem reinen evangelifhen Glauben feiner Bäter zurüd- 
kehrte. Auch Schleiermacher fand endlich einen raftlos thätigen Bertheidiger feiner Un- 
fhuld an dem Candidaten Joh. Werner Knevel, und verdanfte feine volllommene 
Neditfertigung und Rettung theils dem beiden beadjtungswerthen Gutachten, welche bie 
theologifchen Fakultäten zu Marburg und Herborn auf Knevels Antrag über die Schleier: 
macher ſchuld gegebene Zauberei ausgeftellt hatten, theils den gewifienhaften Unterfu- 
chungen der bergifchen Synode und der trefflihen Borftellung des Abgeordneten der- 
felben, des Paſtors Lepper, an die preußifche Regierung. 

Quellen diefes Artikels find: Gräuel der Verwüftung an heiliger Stätte, oder 
die Geheimmiffe der Bosheit der Nonsdorfer Selte (von Joh. Werner Knevel). 
Frankfurt und Leipzig. 1750. 4. — Nonsdorffifher Katechismus von Petrus Wülf- 
fing, Confiftorialrath umd Prediger der evangelifch.-reformirten Gemeine der Stadt 
Ronsdorff. Düffeldorf 1756. 8. — Johann Boldhaus, Ronsdorfs Gerede 
Sache. Düffeldorf 1757. 8. — Das jubelivende Ronsdorff, abgefaht von Petrus 
Wülffing und herausgegeben von Joh. Boldhaus. Mühlheim a. Rh. 1761. 8. 
— Ronsdorffs filberne Trompete oder Kirchenbuch, abgefaßt von Petrus Wülffing, 
Eonfiftorialrath und Prediger der reformirten Gemeine in der Stadt Ronsdorff. Mühl: 
heim a. Rh. 1761. 8. Angehängt: Ronsdorffs Kirchen - Formularen. — Theodor 
oder die Schwärmer don (Heinrich) Yung » Stilling. — Verſuch einer Geſchichte der 
religiöfen Schwärmerei im ehemaligen Herzogthum Berg von I. U. Engels. Schwelm 
1826. 8. — 6, H. Klippel. 

Nofenbach, Johaun Georg, ein Sporergefelle aus Heilbromm, (fein Bater, 
Melhior Roſenbach, war Hoffporer dafelbft), trat mit feinen Schwärmereien im 
Jahre 1703 hervor. Er bekennt vom ſich felbft, daf er in der Jugend in den Striden 
des Satans und im den Banden der Sünde gelegen, bis er durch befondere Gelegenheit 
fi zu Gott befehrt habe. Diefe Gelegenheit gab ihm der Notarius Johann Adam 
Rabe zu Erlangen durd feine Schriften*). Durch diefe erwedt und durch inmere 
Geſichte fi zur Belehrung Anderer berufen fühlend, ließ er fein Handwerk liegen und 
durchzog, predigend und Betftunden haltend, die Städte Bamberg, Nürnberg, 
Erlangen, Altdorf, wo einige Profefforen der Univerfität fih für ihn ausfprachen, 
Heilbronn, Heidelberg, Tübingen, wo er unter den Studirenden Anhänger 
gewann, Koburg, wo er, im Gegenwart des Herzogs von Sadjfen - Saalfeld und des 
©eneral- Superintendenten Dr. Stempel, ein Berhödr zu beftehen hatte, Halle, Ber» 
lin, Hamburg, wo er des Diebftahls befchuldigt wurde, und andere. Aber überall, 
wohin er fam, fette fich ihm, feiner ſchwärmeriſchen Lehren wegen, die Geiftlichkeit 
entgegen, überall wurde er von der Obrigkeit audgewiefen. Endlich fam er auf feinen 
Wanderzügen nah Holland, wo ſich allmählich feine Spur gänzlich verlor, nachdem 
noch zubor von da die Nachricht von dem Aufhören feiner Schwärmereien nad; Deutſch— 
land gekommen ar. 

In dreien Schriften, die ohne Angabe des Ortes, die dritte auch ohne Angabe 
des Jahres erfchienen find, („Slaubens-Belenntniß*, 17038; „Wunder: 
und gnabenvolle Belehrung", 1704; und „Wunder- und gnabenpolle 
Führung Gottes eines auf dem Wege der Belehrung Chriſto nadhfol» 


*) „Wahrer Ehrift«, 1699. „Weg durch bie Krenz- Pforte zu Chriſto“, 1701. „Sonnenflare 
Mittags» Helle auf die dunkle Morgenröthes, 1702. 
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genden Schafes“) hat Roſenbach die Irrthümer, die er predigte, des Weiteren auch 
duch den Drud dargelegt. Diefen Schriften zufolge hielt Roſenbach nichts von der 
Kindertaufe, weil man zu ihe in der Schrift feinen Befehl habe, und fie auch im 
der erften Kirche nicht gebräuchlich geweſen ſey. Er nahm bei der Kindertaufe befonders 
daran Anftoß, daß man bei dem getauften Chriftenfindern keine Merkmale der Wieder- 
geburt oder beffere Kennzeichen des Guten, fo innerlich im ihnen läge, wahrnähme, als 
an dem ungetauften Kindern der Türken und Heiden, indem jene ebenfo hartnädig, ums 
geduldig, rachgierig und liederlich, wie diefe, wären; woraus man zu fchließen habe, 
daß die Kraft der Wiedergeburt, welche man der heiligen Taufe beilege, keinen Grund 
habe, und folche bei den Getauften fich erft in den fpäteren Jahren äußern müſſe. — 
Bas das heilige Abendmahl anbetrifft, fo lehrte er, daß daffelbe nur zum Ge 
bächtnifje Jeſu Chriſti geftiftet fey, aber nicht, damit wir darauf unfere Seligkeit bauen 
nnten. — Das Predigtamt läfterte er auf alle mögliche Weile. Er fagt: Die 
Prediger Könnten unmöglich bei ihrem Amte ein gutes Gewiffen haben, fo lange fie 
meinten, fie jenen Ehrifti Diener; fie hätten keine Macht, Sünden zu vergeben; ber 
Beichtftuhl fey gänzlich abzuſchaffen, denn wie er jest befchaffen, fey er eine verfluchte 
Abgdtteret und Gaukelei; auf die fumbolifchen Bücher zu ſchwören, fey etwas lnge- 
reimtes. — Das Kommen eined taufendjährigen Reiches und den mittleren 
Zuftand der Seelen nah dem Tode behauptete er feſt. — Er machte einen 
Unterfchied zwifchen der heiligen Schrift und dem Worte Gottes, indem er 
jene nur für ein bloßes Zeichen, für einen todten Buchftaben zugab. — Ehriftus 
hielt er zwar für den Heiland der Welt, glaubte aber, es könnten auch diejenigen, 
welche von ihm feine Erkenntniß hätten, durch ihn felig werden, fofern mur das Fünl⸗ 
fein, da8 don Natur im ihrer Seele läge und nichts Anderes, als der inmerliche Ehri- 
ſtus fen, erweckt und gleichfam aufgeblafen werde. — Den Glauben vermifchte er 
mit deffen Früchten, und die Rechtfertigung mit der Heiligung. 

As das „Olaubens-Bekenntniß“ des Rofenbad im Jahre 1703 zu Heil- 
bronn erfhienen war, ließ der dortige Paftor Johann Philipp Storr eine „Ab- 
fertigung des Rofenbahfhen Glaubens-Belenntnifjes“ druden, auf 
welche Roſenbach mit einer „Nothwendigen Adreffe“ ermiderte, der er verſchie⸗ 
dene lobende Zeugnifle etlicher Profefjoren zu Altdorf, ald Lange's, Wagenfeil’s, 
Röotenbeck's und anderer beigefügt hatte. Dies veranlafte Storr im 9. 1704 ein 
»Sendfhreiben an die Univerfität Altdorf“ druden zu laffen, in welchem 
er jene Profefforen wegen ihres Lobes der Roſenbach'ſchen Irrthümer ſcharf tadelte uud 
die letzteren ausführlich nachwied. Noch in demfelben Jahre trat der Profeffor Johann 
Michael Lange in Altdorf im einer „Antwort auf Storr's Send»Brief“ 
für die Angegriffenen auf. Lange gefteht zumächft in diefer Antwort, daß er es nicht 
gern gefehen habe, daß fein Atteft über Roſenbach gebrudt worden, und theilt dann, 
was darin anftößig fcheint, in vier Theile, indem er handelt 1) von den fymbolifchen 
Büchern, die man für feine Norm anfehen könne, darnach man fid im Lehren zu richten 
und darauf man eiblich zu verbinden fey; 2) von der Schul» Orthodorie; 3) von den 
fogenannten Pietiften und Philadelphern, und 4) von Roſenbach felbft, den er ver» 
theidigt, und an dem er nichts Tadelnswerthes finden kann. Dieſer Schrift Lange’s 
fegte Store 1705 eine „Abgendthigte und feftgegründete Wiederantiwort“ 
entgegen, „in welcher nicht nur der Send-Brief gründlich gerettet, fondern auch zugleich 
die Gräuel der fanatifchen Pietifterei allen redlich Intherifchen Chriften zu Abfchen und 
Berwahrung ferner entdedet und widerlegt wurden.“ Gegen das in der Schrift Parige’8 
von den fymbolifhen Büchern Gefagte edirte 1705 Edzardi „Vindicias librorum 
symbolicorum oppositas Joan. Mich. Langii cavillationibus.” Außerdem erfchien 
noch im Jahre 1706 gegen Rofenbah: „Die Traum» Theologie des neuen 
Sehers 3. ©. Rofenbah“ von Aegidins Zind, Pfarrer zu Nageln; umd 
als dawider ein Schreiben 4. H. Weber's am Rofenbad, heraustam, ſetzte Zind 
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biefem Schreiben 1706: „Ein Dugend handgreifliher Faftnahts- Fragen“ 
entgegen. — Für Rofenbad; ſprach fich, meben Lange, der Hofrath Bfanner in fei- 
nem „Unparteiifchen Bedenken“ (1707) aus, und als die „Unfhuldigen 
Nachrichten“ (1707, ©. 172) Eins und Anderes gegen dies Bedenken äußerten, 
antwortete Pfanner darauf in einer „Verantwortung feines Bedenkens.“ 
(1708). 

Bergl. Walch's Einleitung in die Religions » Streitigleiten der ebangelifch » luthe⸗ 
riſchen Kirhe. Th. L ©. 799 f. md ©. 838 f. Th. U. S. 75 ff. Th. V. S. 
1029 fi. — Unfhuldige Nadhridhten 1704. ©. 852. 1707, ©. 172. 1708, 
©. 758. 1715, ©. 1054. 1716, ©. 426 ff. 1721, ©. 1096. — von Einem’s 
Kichengeih. des 18. Yahrh. Bd. II. ©. 747 f. und Schrödh Kicchengefch. feit ber 
Reform. Th. VIIL ©. 404. 2. Heller. 

Noth, Karl Johann Friedrich, Jur. Utr. Dr. von, k. bayerifcher Staats 
rath, 20 Jahre Lang Präfident des proteftantifchen Ober » Confiftoriums zu München, 
hat durch diefe feine Stellung und den perfönlichen Einfluß, der, während er fie be- 
Heidete, vom ihm ausging, in der Geſchichte der proteftantifchen Landeslirche Bayerns 
einen wichtigen Abjchnitt eingeführt und befeftigt, und fich ein bleibendes Gedächtniß 
dadurch gefihert. Die Jahre 1828 bi 1848, in denen er am ber Spige ber oberfien 
proteftantifchen Kicchenbehörde in Bayern fand, fchließen in fich einen mannichfachen 
Wechſel der öffentlichen Stimmung überhaupt und der kirchlichen Richtung infonberheit. 
An feinen Namen knüpfte fi großentheild der Umſchwung, der die erſte Hälfte diefes 
Abfchnittes Larakterifirte, und in den Kämpfen, melde die zweite Hälfte füllten, verdankte 
man feiner fiheren maßvollen Leitung mehr als die Zeitgenoffen wußten oder doch an 
zuerfennen geneigt waren. Folgende Züge follen dienen das Bild des Mannes zu ver 
gegenwärtigen und zu beivahren, der in mehr als einem Betracht wie eine Gränzmarke 
dafteht zwifchen den Beftrebungen, welche in Kirche und Staat feit feinem-Abtreten aus 
dem Öffentlichen Leben überhand genommen haben, und den firengeren Ueberlieferungen 
feüherer Zeiten, in denen fein eignes Weſen und Leben tiefe Wurzeln hatte. 

Geboren war er am 23. Januar 1780 zu Baihingen an der Enz in Wikt- 
temberg, und hatte zum erften Lehrer feinen Bater, einen tüchtigen Schulmann, wie 
deren jenes Rändchen mehr geftellt hat als irgend einer felbft der größeren deutſchen 
Staaten. Zu inniger Bertrautheit mit den alten Sprachen ward er von Kind auf erw 
zogen, und der Einfluß des frühe fchon lieb gewonnenen, nie abgebrocdenen Berkehres 
mit dem Haffifhen Alterthum drüdte feiner gefammten Dentungs- und Handlungsweife 
einen Stempel auf, wie er unter dem Ueberhandnehmen moderner Zeitftrömungen nicht 
leicht mehr gefunden und immer ſchwerer zu erlangen fehn wird. Ein anderer Taltor 
feines geiftigen Lebens, der chriftlihe Glaube und die Entfchiedenheit poſitiv chriftlicher 
Ueberzeugung, trat exft fpäter bei ihm herbor auf dem Wege reifender Erfahrung 
und einer langſam aber ficher fortfchreitenden Umwandlung feiner Anfchauungen und 
Orundfäge. Denn als Yüngling ſchwärmte auch er, wie die Mehrzahl feiner Zeitge- 
nofien, für die dur Voltaire und befonders KRouffeau in Umlauf gelommenen Bor- 
flellungen, und meinte auf deren rund eine durchgreifende Umgeftaltung aller befte- 
henden Berhältnifje erwarten und an feinem Theile fördern zu follen. Im diefer 
Stimmung war es ihm unmöglih, als er im Herbſt 1797 die Univerfität Tübingen 
bezog, dem Studium der Theologie ſich zu widmen, wie er felbft früher beabfichtigt und 
fein Bater gewünfcht hatte. Ex ergriff dafür das Studium ber Rechte, wobei er an 
dem ausgezeichneten Nechtslehrer Malblanc einen eben fo einfihtsvollen als väterlic 
gefinnten Führer erhielt. Ueber der Durchforſchung der römiſchen Rechtsquellen ent» 
wickelte ſich bei ihm der Sinn und das BVerftändniß für Geſchichte, der ihn fortan 
begleitete. und zu einem ihrer grümdlichften Kenner machte. Eine frühreife Frucht diefer 
Beichäftigung war feine Abhandlung de re Romanorum municipali, mit welcher er 
als 21jähriger Yüngling den Doftorgrad der Rechte ſich erwarb, und melde, wie fie 
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ſchon bei ihrem Exfcheinen bie Anerkennung der bebeutendftien Männer von Fach erlangt 
hat, noch heute ein leſenswerthes Zeugniß gleich großer Gelehrſamleit wie Scharfe 
finnes if. Bon Malblanc empfohlen trat er bald nad vollendetem Univerfitätäftudium 
in den Dienft der damaligen freien Reichsſtadt Nürnberg umd vertrat die Intereſſen 
berfelben als ihr Rechtsconfulent im Paris, Wien und Berlin. Im diefer Stellung war 
er gendthigt, ein bis dahin ihm völlig fremdes Gebiet zu betreten, nämlich das ber 
Finanzen, deren unheilbare Zerrüttung die frühere Selbftftändigfeit Nürnberge aud 
ohne die dazu gelommenen politifchen Ummwälzungen unhaltbar gemacht hätte. Als diefe 
Stadt an bie Krone Bayern kamı, trat auch er in dem Dienft diefes Staates über, und 
zwar in demfelben Gefchäftszmeig,. in welchem er zulegt gearbeitet hatte, erſt als Finanz» 
rath des Pegnigkreifes in Nürnberg, dann 1810 als Oberfinanzrati in München, und 
1817 als Minifterialrath in dem k. Staatdminifterium der Finanzen. Über die unge, 
wöhnliche Bildung des Mannes, von der unter anderem bie im Haffifhem Stil verfaßte 
Monographie de bello Borussico Commentarius, erſchienen 1809 unter dem bamals 
nod; Alle blendenden Zauber Napoleonifcher Mactherrlichkeit, Zeugniß ablegte, hatte ihm 
fhon 1813 auch die Wahl zum Mitglied der gl. bayrifchen Akademie der Wifjenfchaften 
in München erworben, an deren Gefchäften er dem lebendigften Antheil nahm und von 
welcher er bald eines der herborragendften Mitglieder wurde. Unter den vielem treff- 
lihen Männern, denen das junge Königreich Bayern feinen rafchen Aufſchwung und bie 
hohe Blüthe verdankte, zu der es noch unter feinem erften Könige Marimilian Joſeph L 
ſich erhob, nahm Roth ſchon damals eine ehrenvolle Stelle ein. Mit Jakobi, dem 
Präfidenten der Akademie der Wifjenfchaften, mit Niethbammer, dem eine Zeit lang 
die Organifation umd Leitung des gelehrten Schulweſens in Bayern übertragen war, 
mit Thierfch, dem Meifter der klaſſiſchen Studien, fpäter mit Schubert, als biefer 
an die Univerfität München berufen worden war, trat er in,innige Beziehungen und 
zum Theil in Freundfchaftsbande, welche exft der Tod gelöft hat. Schon hatte auch 
feine religidfe Weberzeugumg den Standpumkt geivonnen, den ex fpäter als Präfident bes 
Dber» Eonfiftoriums mit durchſchlagendem Erfolg behauptete. Zwei Werke, dergleichen 
wohl felten aus den Händen eines Finanzbeamten hervorgehen werden, die Weis- 
heit Dr. Martin Luthers, ein Auszug aus deſſen Schriften, den Roth; 1817 her- 
ausgab, und Hamanns Werke, die 1825 von ihm beforgt erfchienen, bezeichnen 
die Wendung, die im dem begeifterten Anhänger Rouffeaus ſich vollzogen hatte. Im 
Jahre 1828 berief ihn dann König Ludwig I. von Bahern, beffen befonderes Vertrauen 
Roth bis am fein Ende genoffen hat, zum Präfidenten des Ober-Eonfiftoriums. Dies 
war das Amt, das er zwar nicht gefucht, wohl aber, wenn irgend eines, ſich gewünfcht 
hatte, und mit deſſen Uebertragung an ihn begann die fegensreichfte Zeit feines amtlichen 
Wirlens. 

Wie allenthalben in Deutſchland, fo war auch in dem vielerlei proteſtantiſchen 
Gebietötheilen, welche feit 1806 nad; und nad zur Krone Bahern gefchlagen worden 
waren, die aufklärerifche Richtung herrfchend geworden, welche im legten Drittheil bes 
borigen Jahrhunderts ihren Siegeszug durch alle Theile der hriftlichen Kicche gehalten 
hatte. Uber auch die Gegenwirkung hatte in Bayern fchon begonnen. Bon Erlangen 
ging durd; Krafft feit 1817 eine belebende Anregung aus, welche befonders von 1825 
an je die begabteften und eifrigfien ımter den fiudirenden Sünglingen ergriff. Gleich» 
zeitig hatte eine entſchloſſene Schaar bereitd im Amte fiehender Geiftlicher in dem vom 
Brandt redigirten homiletifch-Liturgifchen Eorrefpondenzblatt angefangen 
mit fchneidigen Waffen die Hohlheit und geiftige Armuth des abgeftandenen Rationalis- 
mus zu befämpfen. Die Kräfte verjüngten Lebens waren da; fie brauchten nicht erſt 
geſchaffen, erſt gewedt zu werden; es fehlte nur die leitende Obhut und der wohlwol⸗ 
Iende Schuß, der ihnen Raum gab und wider gehäffige Angriffe und widerwillige Be- 
einträchtigung fie dedte, fo konnte die eben fo heilfame als -nothivendige Umwandlung 
im ichlichen Amt und Leben ſich vollziehen ohne Ueberſtürzung und ohne die unber- 
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meidlihen Gebrechen, welche fünftlich gezogenen ZTreibhauspflanzen anzufleben pflegen. 
Diefen Schug und diefe befonnene Pflege fand die proteftantifche Landeskirche in Bay— 
ern umter ihrem Präftdenten Roth. Weit entfernt als Verfolger einer Richtung, welche 
die feinige nicht war, aufzutreten, fette er fi) von Anfang an die Aufgabe, lediglich 
das vorhandene Gute zu pflegen, umd den pofitiven Einfluß, den feine Stellung ihm 
Hab, zu verwenden zu defien Förderung umd Mehrung. An dem Erfolge war dam 
nicht zu zweifeln, wenn anders das erwachte Leben eim foldhes war. Denn Leben 
fhaffen kann keine Behörde; fie Tann bloß behüten, fördern und bewahren, was dabon 
ſchon da ift, umd diefe Aufgabe nad ihrer Bedeutung ſowohl ala nad; ihrer Befchrän- 
fung fland Roth von Anfang Mar vor Augen, weßhalb feine Wirkſamkeit zwar viel. 
leicht eime langfamere war, als manche wünſchten, aber nachhaltiger und ficherer, ale 
andere erwarten mochten. 

Die kirhlichen Belenntniffe ftanden in der Landeskirche noch in unbeftrittener for 
maler Geltung und bilden noch heute das Grundgeſetz für die theologiſche Fakultät an 
der Pandesuniverfität Erlangen; aber es fehlte viel, daß fie von der Mehrzahl ber 
Theologie Studirenden nur gehörig gelannt worden wären. Exegetiſche Studien waren 
fhon durd; Winer’s Einfluß in Erlangen gefördert worden; aber nur wenige Studirende 
beſaßen das erforderlihe Maß von fprahlihem Sinn und Fertigkeit, um fie erfolg- 
reich zu betreiben, und befonders Kenntniß des Hebräifchen war eine feltene, an denen, 
welche etwas mehr ala zur Noth einen Pſalm zu überfegen vermochten, angeftaunte umd 
bewunderte Sache. Biele förderliche Einrichtungen, wie die regelmäßige Einlieferung 
wiffenfhaftlicher Arbeiten von Seiten der Geiftlihen und die Einfendung gehaltener 
Predigten zur Prüfung umd Beurtheilung der kirchlichen Behörden ſtanden vorfchriftge- 
mäß in Uebung; aber fie bedurften der Neubelebung und Tiebevollen forgfältigen Be- 
nügung durch fleißige Durcchficht, anregende Beurtheilung, Aufmunterung und Rüge, 
um die von ihnen zu hoffende Frucht zu tragen. Die ganze Organifation der Pandes- 
fiche war höcft zwedmäßig, und durch die wichtige Conftftorialordnung vom Jahre 
1809 den Behörden der erforderliche Spielraum nad; unten umd oben gefidhert; die 
Berfaffung des Königreichs vom Jahre 1818 mit ihren Beilagen hatte den ſchon be 
ftehenden Einrichtungen eine neue Sanktion und gefegliche Bürgfchaft gegeben. Unter 
dem Ober» Confiftortum fanden die drei Confiftorien zu Ansbah, Bayreuth umd 
Speyer; unter dieſen die Delanate, und zwar unter dem in Ansbach 33, unter dem 
in Bayreuth mit Einfluß der fpäter aufgeldften zwei Mediatconfiftorien Kreuzmwert- 
heim und Thurnau 30, unter dem zu Speyer 15. Zu ihnen fam das unmittelbar 
unter dem Ober-Eonfiftorium ftehende proteftantifche Dekanat München. Jedes Dekanat 
umfafte eine Anzahl von Pfarreien, die größten ohngefähr 20, das Meinfte 4, je nad: 
dem die geographifche Lage und die größere oder geringere Dichtheit der proteftantifchen 
Bevölkerung ihre Zufammenfaffung erlaubte. Jährlich verfammelten fich die Geift- 
lichen jedes Dekanatbezirkes fammt einer Anzahl mweltlicher Mitglieder aus dem Schoof 
der Gemeinden (welche damals auf Borfchlag der Pfarrämter und Delanate von dem 
Eonfiftorium beftimmt wurden) zu einer Didcefanfpnode, alle vier Jahre die Deputirten 
fänmtlicher Delanate eines Conſiſtorialbezirkes zu einer Generalfynode, welche über ge 
machte Vorlagen berathende Stimme und das Recht der Antragftellung in inneren 
fichlichen Angelegenheiten hatte. Für die Beauffichtigung und Berwendung der theolo» 
oifhen Candidaten beftanden zwedmäßige Inftruftionen; ebenfo für die zmeifache 
Prüfung der Candidaten pro candidatura und pro ministerio, dehnbar genug, um nicht 
widernatürlich zu binden, beftimmt genug, um Willkür und Unficherheit der Beurtheilung 
zu verhüten. Alle diefe Einrichtungen brauchten nur mit dem Geifte gewiffenhafter 
Treue und mit Vermeidung umgeiftlichen Schlendrians gehandhabt zu werben, um ohme 
alle Gewaltſamkeit, mit gleichmäßiger Wahrung der individuellen Freiheit und der alle 
bindenden Pflicht eine Befferung des kirchlichen Dienftes herbeizuführen, welche auch dem 
deſammten Mirchlichen Leben neuen Auffchwung geben mußte. 
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Zu dieſem Gefchäfte geräufchlofer, aber durch Stetigkeit wirkfamer Benützung bes 
Gegebenen war Roth der rechte Mann. Er verftiand ed wie wenige, eine Autorität zu 
üben, die unwilllürlich und wie ganz von felbft den andern unterwarf, und ohne biele 
Worte aufzuwenden dur die Scheu, die feine Perfon umgab, den Eifer fpornte und 
das Pflichtgefühl erhöhte. Dazu diente ihm vor allem die eigene Berufstrene, die nicht 
verborgen bleiben konnte. Es mußte Eindrud machen, als bekannt ward, daß der Prä, 
fident. des Ober» Confiftoriums die Mühe ſich micht verdrießen ließ, die eingefandten 
wifjenfchaftlichen Arbeiten und Predigten der jüngeren Geiftlihen und Candidaten felbft 
durchzufehen und von den Leiftungen der Einzelnen Kenntniß zu nehmen. Es konnte 
die Wirkung davon nicht ausbleiben, daß ein Mann von anerkannter wifjenfchaftlicher 
Autorität an der Spige des FKirchenregimentes ftand, ber dad Bertrauen feines Königs 
genoß, und dem die förderung der Firchlichen Intereſſen eigne Herzensſache war. Da» 
zu ließ er kein Mittel unbenügt, fo viele Geiftliche als möglich perſoönlich lennen zu 
lernen und je nad) Umftänden und Bedarf fie näher am ſich zu ziehen. Die Pfarrer 
und Candidaten, welche in München wohnten, wurden in regelmäßigem Wechfel an feis 
nen Abendtiſch gezogen. Jeder Dekan oder Pfarrer des Landes, der München berührte, 
fand bei ihm offenen Zutritt, Rath und Förderung, wie er fie brauchen konnte. Im 
Sommer jedes Jahres, von dem er einige Monate auf feinem Landgut zwifchen Nürn⸗ 
berg und Erlangen, recht in der Mitte der proteftantifchen Bevölterung von Bayern, 
zuzubringen pflegte, war e# fein Wunſch, von dem Geiftlichen der Umgegend beſucht zu 
werden, und nicht leicht wurde einer entlaffen, ohne feinen gaftlihen Tiſch kennen ger 
lernt zu haben. Alle diefe perfönlichen Beziehungen aber dienten dem Zwecke, heilfam 
anzuregen und die Bande des Slicchendienftes im feinen verfciedenen Abftufungen zu 
befeftigen und zu beleben. Auf die Befegung der Defanate mit tüchtig gebildeten und 
praftifch bewährten Männern ward ein der Kirche höchft förderlicher Bedacht genommen, 
Die Prüfungen der Candidaten wurden verſchärft, nicht duch Steigerung der Horde 
rungen an fie, fondern durch entjciedene Zurüdweifung folder, die auch das billigft 
geftellte Maß nicht erreichten. Mit dem fittlichen Wandel der Geiftlichen ward e# 
genauer genommen, und Anftößigleiten, wo fie zur Kunde der Behörden kamen, nicht ges 
duldet. Das alles zufammen genommen diente den beſſeren Gliedern der Geiftlichkeit 
zur Stärkung und Befriedigung, umd die fchledhteren wurden mindeftens vorfichtig und 
mieden grobes Aergerniß. Der kirchliche Dienft fam nad und nah in Bayern auf 
eine Stufe zufammengreifender Ordnung und — Pflichterfüllung, um die 
manche Nachbarländer es beneiden konnten. 

Ganz beſonders mußte einem Manne, wie Roth war, die Heranbildung der Theo» 
logie fludirenden Jugend am Herzen liegen. Der verfafiungsmäßige Einfluß des Ober» 
Eonfiftoriums auf die Befegung der theologifchen Lehrftühle an der Univerfität Exlangen 
wurde mit Erfolg geltend gemaht. Männer wie Höfling, Thomaſius, Harlef wur 
von Roth hervorgezogen und auf feinen Betrieb an die Univerfität berufen. Bon ihm 
ſtammten auch zwei Einrichtungen her, von denen freilich die eine dem Sturmjahr 1848 
wieder erlegen ift, die andere nicht die Ausdehnung gewonnen hat, die er ihr wünſchen 
mochte, die aber beide durch vielfach gefegneten Erfolg ſich bewährt haben: das Ephorat 
für die Theologie Studirenden in Erlangen war die eine; das evangelifche Prediger- 
feminar in Münden ift die andere. — Ein Ephorus ward beftellt zur Leitung und 
Beauffihtigung des Studiums der Yünglinge, die fi der Theologie widmeten, und 
hatte zu diefem Behufe unter fi vier Repetenten, einen für jedes der vier Jahre 
des alademifchen Studiums, welche die Studirenden einige Male wöchentlich um ſich zu 
verfammeln und in borgefchriebener Abftufung der Gegenftände wiſſenſchaftliche Eonberfa, 
torien mit ihnen zu halten, auch fonft leitend und fördernd auf ihre Befchäftigungen einzu- 
wirken hatten. Es ift zuzugeben, daß diefe Einrichtung am einem Fehler litt, der ihe 
bon vorn herein Ungunft zuzog., Das Ephorat war in den Organismus der Univerfi- 
tät nicht gehörig eingegliedert worden; die theologifche Fakultät hatte weder Antheil am 
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feiner Aufftellung und Befegund, noch eine geordnete Mitwirkung bei der ihm anbefohlenen 
Leitung der Studivenden. Der Ephorus ftand unmittelbar unter dem Minifterium des 
Inmern, an welches ausfchließlich er Bericht zu erftatten hatte, und ſowohl feine Be- 
zufung als die der Repetenten gefchah direft von demfelben Minifterium nad gutadht- 
lichem Untrage des Ober» Eonfiftoriums. Die glüdliche Wahl in der Perfon des erften 
und einzigen Ephorus, Höflings, diente jedoch mefentlich den Mißftänden und Unzu- 
träglichkeiten vorzubeugen, die fonft kaum ausgeblieben mären, und es kann wicht ge 
läugnet werden, daß die Wirkung des ganzen Inſtituts troß der Ausftellungen, die man 
an ihm wie an jeder menfchlihen Einrichtung leicht machen Tonnte, eine heilfame, ge 
fegnete war und feinen fchnellen Untergang beflagenswerth erfcheinen läßt. Aus dem 
Kreife der Repetenten gingen alademifche Lehrer hervor wie dv. Hofmann, H. Schmid, 
Schöberlein, Authardt; andre traten in den praftifchen Kirchendienft und pflegten unter 
ihren Amtsgenofien den Sinn für theologifhe Wiſſenſchaft. Schon als eine Pflany 
fchule in diefen beiden Richtungen verdient das Mepetenteninftitut Anerklennung, umd 
was defjen Einfluß auf den Studienfleiß der afademifchen Jugend betrifft, fo wollen 
Männer, welchen die Gelegenheit, Wahrnehmungen darüber zu machen, reichlich zu Ge 
bote ftand, behaupten, daß das Bahr 1848 im diefer Hinficht einen fühlbaren Abfchnitt 
gebildet habe, nicht zum Bortheil der fpäteren Zeiten. Denn in diefem Jahre war das 
Ephorat eine der erften Ordnungen, wider welche der Freiheitsdurſt der Studirenden 
ſich erhob, umd die theologifche Fakultät hatte fein Interefle, für das ihr fremde Imftitut 
einzutreten; fo ward es denn preis gegeben und durch Minifterialentfchliegung wieder 
aufgehoben; im Erlangen aber herrſcht feitdem unbeſchränkte Lehr» und Lernfreiheit, 
deren Kehrfeite freilich die Freiheit ift auch nichts zu lernen, oder fo zu lernen, daß es 
feine Frucht bringt. 

Das evangelifche Predigerfeminar in München, die andere Schöpfung Rothe, war 
ursprünglich zur Aufnahme von jährlih vier Candidaten beftimmt, welche ihre erfte 
Prüfung mit gutem Erfolg beftanden hatten und dann noch zwei Jahre in dem Se 
minar unter der Aufficht des Ober» Eonfiftoriums mit praltifhen Uebungen zubringen 
ſollten, fo daß nad) ‚Ablauf des erften Jahres immer acht gleichzeitig im demfelben 
waren. Später hat der Mangel an Mitteln gendthigt, die Zahl auf ſechs zu rebuci- 
ven und nur noch drei im jedem Jahre zu berufen. Mit welcher väterlichen Liebe 
aber die Eandidaten bed Seminars im Roth'ſchen Haufe aufgenommen waren, umd wie 
viel Anregung umd Förderung durch Kath und That im jeder Hinficht ihnen aus dem- 
felben zufloß, das kann aus dem Herzen und Gedächtniß derer, welche fie gemofien 
haben, unmdglic; ausgeldfcht ſeyn. Auch wird nicht leicht ein Seminarift ausgetreten 
feyn, der nicht durch dem lehrreichen Aufenthalt in einer Stadt wie München und den 
näheren Einblid in die vielfeitige kirchliche Thätigkeit, welche die große, die verſchieden⸗ 
ſten Elemente in ſich fafjende dortige evangelifche Gemeinde fordert und genießt, wohl: 
thätig angeregt worden wäre und mit Befriedigung auf die im Seminar zugebrachte 
Zeit zurlicſchaute. 

Unter folchen nad; allen Seiten wirkſamen und mit erfreulihen Erfolg gefegneten 
Beftrebungen waren die erften zehn Jahre verflofien, während welcher Roth das Präfl- 
dium des Ober» Eonfiftoriums führte. Nun folgte aber eine Zeit bis dahin ungewohnten 
Kampfes und einer Bedrängniß, die in dem Königreiche Bayern neu war. Die 
Leitung des Minifteriums des Innern, unter dem das Ober» Eonfiftorium ſteht, war 
1837 am den Minifter von Abel gelommen. Die zehm Jahre, während deren fie ihm 
anvertraut bfieb, haben auch in andern Zweigen der Staatsverwaltung verhängnißvolle 
Spuren hinterlaffen; am ſchwerſten empfand fie die proteftantifche Kirche im Bayern. 
Auf mannigfache Weife wurde verfucht ihren Beftand zu fchmälern oder doc am ihrem 
Anſehen umd an ihrer Ehre fie zu fchädigen. Unter Abels Miniftertum erfchien aus 
Anlaß vorkommender Bälle und je durd deren Geflalt und Lage bedingt eine ganze 
Reihe von Verordnungen und Entfheidungen über die Erziehung der Finder aus ge- 
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mifchten Ehen zwifchen Proteftanten und Katholifen, melde ſämmtlich beredinet waren 
der Tatholifchen Kirche das Webergewicht zu fichern, Webergriffen derfelben thunlichft 
Raum gaben oder deren Ahndung illuſoriſch machten, und melde, wenn auch nicht ge» 
radezu den Buchftaben, der vielmehr künftlich interpretiert wurde, doch um fo entjchiedener 
den Sinm der verfafjungsmäßigen Beftimmungen über das gleiche Recht beider Eonfef- 
fionen im Staate verlegten. Während man im latholiſchen Kirchen fonntäglich maßlofe 
Eontroverfen gegen die proteftantifche Kirche hören konnte, durften evangelifche Prediger 
bei ihren Reformationspredigten vorſichtig feyn, um nicht polizeifich gemaßregelt zu 
werden. Sogar ber Name „evangeliſche“ Kirche wurde im Öffentlichen Gebrauch 
verboten; fie folle fi „proteftantifche“ nennen; fo heiße fie in der Verfafſungs⸗ 
urkundel Am fchwerften aber drüdte die peinliche Strenge, mit welcher die Bedinguns 
gen hinanfgefchraubt wurden, unter denen neue ®emeinden proteftantifchen Belenntnifies 
fich bilden und ihre gottesdienfllichen Bedürfniffe befriedigen durften. Man fleigerte fie 
bis zur Unerfüllbarkeit, Verſuche aber, an ihnen vorbeizutommen, wurden ald Majeftäts- 
verbrechen und als Eingriffe in die Rechte der Srome verfolgt. Dadurch aber wurde 
die Sammlung und Begründung neuer Gemeinden faft ſchlechthin unansführbar, und 
war doc; um fo dringender geboten, je mehr die confeffionelle Mifhung der Bevbller⸗ 
ung zunahm. -Katholifhe Häuflein in proteftantifcher Umgebung ſahen ſich bald md 
leicht mit Kirche, Schule, Geiftlichen verforgt; war es irgend zu machen, fo mußten 
proteftantifche Kirchen ihnen abgetreten werden; dagegen die große Anzahl der unter 
Katholiten zerftreut wohnenden Proteftanten fand in wachfender Gefahr, Firchlich zu 
verfümmern und fchließlich im der Fatholifchen Kirche aufzugehen. Die helfende Hand 
des Guftav » Adolf» Bereins anzunehmen ward firenge verboten; weder die Bildung von 
Ziweigvereinen war erlaubt, noch auch nur geftattet von dem Gejammtverein Gaben zu 
empfangen; ja e8 fam vor, daß Geſchenke und Unterftlügumgen des Vereins an bayerifche 
Gemeinden mit Befchlag belegt und die, für melde fie beftimmt waren, zur Berantwortung 
beßhalb gezogen wurden. Die äußerfte diefer Maßregeln aber, durch welche der protes 
ftantifchen Kirche in Bayern in Widerfpruch mit dem dffentlichen Recht und der Ber 
fafjung des Staates thatſächlich die Stellung einer nur geduldeten angewiefen wurde, 
war die im Jahre 1838 ergangene Kriegsminifterialordre, durch welche die ganze ber 
waffnete Macht, und zwar nicht bloß die Linientruppen, fondern anfänglich auch die aus 
anfäßigen Bürgern beftehende Landwehr, verpflichtet wurde, vor dem katholiſchen Sanc- 
tissimum, fo oft e8 vorüber getragen wurde, beſonders aber bei bffentlichen Progeffionen, 
das Knie zu beugen, und fo meit erftredte fich die Gewaltfamteit, daß der im Yahre 
1843 verfammelten Generalfynode geradezu, wenn auch fruchtlos, verboten wurde, über 
diefe Anmuthung der Kniebeugung und die Berfagung der Unterflügungen des Guſtab⸗ 
Adolf» Bereins auch nur in Berathung zu treten oder Beſchwerde dagegen zu erheben. 

Das war eine harte, aber durd ihre Wirkungen gefegnete Zeit für die proteflan» 
tifche Landeskirche in Bayern. Denn mehr als alles andere wedte dieſer Drud im 
ihr das vielfach verfchtwundene Gemeingefühl und den Sinn für die Würde und das 
Recht ihres Belenntniffes. Aber bei der großen Bewegung der Gemüther, welche durch 
diefe Minifterialverfügungen im Lande hervorgerufen wurde, ſah fih Roth vielfad 
verfannt umd feinen Namen nicht immer mit dem Vertrauen und der Hochachtung ge— 
nannt, auf die er gegrändeten Anfpruch fich erworben hatte. Mehr oder minder laut 
herbortretend, aber in vielen Kreiſen, bildete fich die Meinung, er habe in Bertretung 
feiner Kirche micht alles gethan, was man von ihm zu erwarten berechtigt geivefen 
wäre; insbeſondere verübelte man ihm, daß er feine perfönliche Geltung bei König 
Ludwig I. nicht nachbrüdlicher benüge, um Abhülfe zu erlangen wider ben Drud, 
mit dem Minifter dv. Abel die Proteftanten in Bayern belege. — Es mar nicht das 
erfte, und wird das legte Mal nicht geweſen feyn, daß die aufgeregte Öffentliche Mei- 
nung ungerecht wird aus Unfenntuiß der wirklichen Verhältniſſe und aus Weberfchägung 
vermeintlicher perfbnlicher Einflüße und Geltung, für deren Größe und Umfang fie den 
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Maßſtab aus den gewöhnlichen Lebensverhältnifien hermimmt. Ganz abgefehen davon, 
daß ferner Stehenden mande Aufgabe ein Kinderſpiel dünkt, die der mit den Dingen 
näher Bertraute ganz anders fchägen lernt, vergißt man auch gern und häufig, daß 
einer amtlichen Behörde nicht alle das zu reden umd zu fchreiben ziemt und verftattet 
if, was die Agitation auf dem Markt des Öffentlichen Lebens unbedenklich ſich erlaubt, 
daß jene ſchon in der Auswahl ihrer Mittel befchränkter ift, ald der Redner in einer 
Bollsverfammlung oder gar Privatgefellichaft für ſich anerkennt und für fie gelten läßt. 
Dazu kommt, daß eine Behörde, zumal in jener Zeit, nicht einmal die Möglichkeit hat, 
das, was fie wirklich thut, zur Öffentlichen Kenntniß zu bringen, fondern ſich unthätig 
ſchelten laſſen muß, wo es ihr leicht wäre fic zu rechtfertigen, wenn fie nur ihre 
Alten dürfte drucken laſſen. Das Ober» Eonfiftorium unter Roths Präſidium hat 
nicht umterlaffen mit Nahdrud und wiederholt trog herber Abweiſungen das Recht der 
feiner Leitung unterftellten Kirche geltend zu machen, und hat von dem vollen Umfang 
feines Antrag» umd Beſchwerderechtes Gebraud, gemacht. Wenn in den Kammerver⸗ 
handlungen des Jahres 1846 über die Beſchwerden der Proteftanten — ein Umftand, 
den zu Anklagen gegen das Ober » Confiftoriun zu benügen nicht unterlaffen wurde, — 
bon den Organen des Minifteriums Berichte vorgelefen wurden, in welchen das Ober- 
Eonfiftorium anerfennend über den Schutz ſich ausfpricht, den die proteftantifche Kirche 
in Bayern geniehe, fo unterließ man mit gutem Bedacht das Datum diefer Berichte 
fund zu geben und las aus ihnen bloß das dor, was zum Zwecke dienen fonnte. Was 
aber die Geltendmachung des perjönlichen Einflußes betrifft, den Roth bei dem König 
haben follte, fo durfte man einem Manne, wie er var, zutrauen, daß er die Gränzen 
diefes Einflußes kannte und wußte, was er thun dürfe, ohme mehr zu fchaden als zu 
nügen. Endlid möge gegen gewiſſe damals vorgelommene Anmuthungen oder Urtheile 
auch noch das gefagt feyn, daß viel weniger dazu gehört, unter Umftänden mit dem 
Glanz populären Beifalls einen anvertrauten Poften zu verlaffen, als mit männlicher 
Geduld und Feſtigleit darin auszuharren und felbft mit Gefahr der Verkennung die 
Hoffnung feft zu halten, daß da8 Recht doch mod; den Sieg behalten werde. Thatfache 
ift aber, daß es ein Brief Roths an den König war, welcher diefen noch bor dem 
Zufammentritt der Ständeverfammlung vom Jahre 1845 bewogen hat, die Kniebeu— 
gungsordre zurüdzunehmen. Es war die rechte Zeit gelommen, diefen Brief zu fchrei- 
ben, und niemand hat Grund und Recht, fie früher anzufegen, als fie wirklich eintrat. 
Bald darauf wurde auch in den andern Punkten, über welche die Proteftanten zu Klagen 
hatten, Erleichterung gewährt, und feit im Jahre 1847 Minifter dv. Abel aus feiner 
Stellung jchied, und im März 1848 König Ludwig I. felbft die Regierung. niederlegte, 
hörte der Drud überhaupt auf, wenigftens der officielle. Aber Roth erntete für feinen 
Antheil an diefer Wendung der Dinge feinen Dank. Ja als fi) im März 1848 in 
der Pfalz eine heftige Agitation gegen Präfident v. Roth und Ober» Eonfiftorialrath 
Ruſt erhob als die zwei vornehmiten Stügen der orthodoxen Richtung, welche den 
Pfälzer Stimmführern ein Dorn im Auge war, fo war der Erfolg, daß beide ver- 
diente Männer, um die Uufregung zu ftillen, die ſich doch nicht legte, fondern mit einer 
durch diefen Sieg erhöhten Stärke ſich auf das politiihe Gebiet warf, in dem nicht 
nachgeſuchten Ruheſtand verfegt wurden, und dieß gefchah, ohme daß in der proteftantis 
ſchen Kirche auch diefjeit des Rheins irgend eine nennenswerthe Theilnahme für den 
Mann fid fund gab, dem fie fo viel zu danken Hatte. Die Mißftimmung über die 
bermeinte Unthätigfeit und Gleichgültigkeit Roths in dem Fragen, welche die Gemüther 
im Lande auf's lebhaftefte bewegten, hatte zu tief gefreflen, und hat eim umbefangenes 
gerechtes Urtheil damals nicht zum Ausdruck kommen laſſen. 

Zugegeben muß freilich werden, daß einige Veranlaffung zu einem foldhen Aus 
gang auch auf Roths Seite lag. Schon in feinen Jünglingsjahren zeigte fein Karafter 
nicht bloß Eruft und Würde und einen ausgeprägten Widerwillen gegen prunfenden 
Schein und gleißende Hohlheit, fondern damit verbunden auch eine merkliche Abgefchlofr 





Roth 625 


fenheit und Ungeneigtheit, ohne zwingende Beranlaffung fich gegen andere zu öffnen. 
Diefer Karakterzug verſchwand nicht bei dem gereiften Manne, fondern verfeftigte fich 
vielmehr durch UWeberlegung und Grundſatz. Er hat Unzähligen Gutes gethan und 
Liebe eriwiefen; fich nahe kommen ließ er Wenige; nicht einmal Dank nahm er gerne 
an, fondern entzog fich ihm fo viel er konnte; ja Öfter8 mag er fogar den Eindrud 
erzeigter Güte dadurch felbft geſchwächt haben, daß er dem Empfänger die Möglichkeit 
abfchnitt, feinem Danke dafür den gemäßen Austrud zu geben, und er erivog vielleicht 
zu wenig, daß dadurch eine Ader ded menschlichen Gefühls verlegt wird, wenn der mit 
Gute Bedachte die Wohlthat ſtumm hinnehmen muß und nicht zu erkennen geben darf, 
daß er die Liebe des Geber in der Gabe ſpüre. Indeß wer ift befugt über dergleichen 
Dinge mit dem anderen zu rechten? und wie viel häufiger findet fich in der Welt das 
Widerfpiel von. diefer Eigenthümlichkeit Roths, einer Eigenthümlichkeit, die ihrer Natur 
nad nur bei einem hochgefinnten und edeln Manne ſich finden kann, nie bei felbftfüd- 
tiger Niedrigkeit! Nur Yünglingen gegenüber, denen fchon das Alter die ihnen gebüh- 
rende Stellung antwies, verſchwand feine fcheinbare Unzugänglichkeit, und der fonft, wie 
es manchen dünkte, unnahbar ernfte Mann entfaltete in dem Berkehr mit ihnen eine 
Zärtlichkeit der Begegnung, die denen, welche feiner Nähe fich erfreuen durften, unver« 
geßlich iſt. Aber feine übrige Abgefchloffenheit, die fich aud, darin fund gab, daß er 
in den legten Jahren nie mehr fein Eigenthum verließ, außer wenn ihn buchftäblich 
Amt und Pflicht rief, daß er zwar fortwährend mit großer Gaftfreiheit fein Hans und 
feinen Tiſch für jeden öffnete, der ihm empfohlen wurde oder ſich felbft empfahl, aber 
nicht leicht Befuche eriwiderte, nie Einladungen annahm, gefchweige Öffentliche Orte, wie 
fie and, heißen mochten, je mit feinem Fuße betrat; diefe grumdfäglich gepflogene Zu- 
rüdgezogenheit von den Berührungen mit der Außenwelt hatte doch die Folge, daf fie 
ihn mehr ald gut war, dem Leben und den Zuftänden um ihn her entfremdete. Der 
Mann der Haffifschen Bildung, der mit dem edelften und bedeutendften Erfcheinungen im 
Gebiete der Literatur und Gefchichte feinen Geift gemährt hatte umd fortwährend mit 
ihnen in vertrautem Umgang lebte, verhielt fi; mehr und mehr ablehnend und vernei- 
nend gegen feinem Sinn nicht homogene Dinge, die gleichwohl nun einmal da waren 
und Anerkennung heifchten, ed fey durch Widerlegung oder Billigung. Er aber wollte fie 
nicht am ſich kommen laſſen und fchnitt das Gefpräcd ab, wenn die Rede ſich auf Er- 
fcheinungen wandte, die ihm widerwärtig waren. Für eine ſolche Haltung aber ift die 
Welt auf's äußerfte empfindlich. Eher noch kann fie verzeihen, daß man fie haft und 
beftreitet, ald daß man fie ignorire. Das fühlten die Freunde Roths wohl für ihn, 
beflagten auch im Stillen feine zunehmende Iſolirung; aber zu machen war da nichts; 
folhe Männer muß man nehmen und ehren wie fie find; aud was man mit mehr oder 
weniger Grund anders wünfchte, gehört einmal zu ihrer Eigenheit, ohne die fie micht 
wären, was fie find. Ein Edelſtein behält feine ſcharfen Kanten unter dem Gerölle, in 
dem er eingebettet liegt, der weiche Kiefel fchleift fie ab; wer wird dieſem defihalb den 
Borzug geben? Aber man muß diefe Seite an dem Karakter Roth ins Auge faflen, 
um zu begreifen, wie e8 kommen konnte, daß er bei feiner nicht nachgeſuchten Enthebung 
von ber Stelle, in der er ein Segen für die Kirche gewefen war, faft ohne Theilnahme 
daftand, und feineswegs von der Anerkennung und dem Dante begleitet wurde, auf den 
er gerechten Anfprucd, machen konnte. Aber die Zeit ift bald gefommen, wo man fein 
Recht ihm widerfahren ließ, umd dies Gefühl ift nicht im Abnehmen begriffen, fo viel 
ſich auch in Staat und Kirche verändert hat. , 
Indeß behielt er nur kurze Zeit die umerbetene Muße. Nach wenig Wochen ſchon 
berief ihn der König in feinen Staatsrath, ohne die verfuchte Weigerung anzımehmen- 
Nachdem aber Roth fein fünfzigftes Dienftjahr erfült hatte, begehrte er den Auheftand 
und erhielt ihn, wenn auch ungern, von König Marimilian II. bewilligt, jedoch „mit 
dem ausdrüdlichen Vorbehalt, daß der König nad wie vor ſich feines Rathes in wid): 


tigen Geſchäften bedienen werde, was auch gefchehen ift, bis er am 21. Januar 1852 
Real » Encofopädie für Thelonie und Kirche. Euprl. TI «0 
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nad; faft vollendetem 72. Lebensjahre in Folge einer am fich leichten Krankheit durch 
raſch hinzugefommene Abnahme der Kräfte ftarb. 

Noch haben wir aber einer Seite feiner Thätigkeit zu gedenken, die feinem Namen 
ein ehrendes Gedächtniß zu erhalten für fich allein genügend ift: es find feine Leiftungen 
als Mitglied der Akademie der Wiffenfchaften, in welche er bald nach feiner Ueberfie- 
delung nad; München berufen worden war. Er felbft hat noch kurz vor feinem Tode 
eine Auswahl in ihren Sigungen gehaltener Vorträge und Gedenkreden auf verftorbene 
Mitglieder herausgegeben, die im ftiliftifcher Hinficht zu dem Gediegenften gehören, was 
die deutfche Literatur aufzumweifen hat, und in welchen Beherrſchung des Stoffes und 
Adel der Gefinnung gleichmäßig ihren Ausdrud finden. Die Sammlung ift auf bes 
Berfaffers eigene Koften gedrudt, aber der Buchhandlung Hehyder umd Zimmer in Frank⸗ 
furt a. M. zum Beften des Pfarrwaifenhaufes in Windsbady in Commiffion gegeben. 
Wir nennen aus ihr nur die Lobreden auf Johannes von Müller, Lorenz von 
Weftenrieder, das Ehrengedähtniß Ignaz von Rudhardts, die Vorträge über 
Thuchdides und Tacitus, über die Schriften des M. Corn. Fronto und 
das Zeitalter der Antonine, dann einen 1811 fchon befonders abgedrudten und 
mit Anmerkungen verfehenen Vortrag über Hermann und Marbod. Ferner redigirte 
er von 1835— 1850 die von der Alademie der Wiffenfchaften herausgegebenen Ge- 
lehrten Anzeigen, und ſchmückte fie mit zahlreichen eigenen Arbeiten, befonders 
vielen Anzeigen ausländifcher, englifcher und franzöfifcher Werke, die er mit eben fo 
ſachtundigem als geiftvollem Urtheil in die gelehrten Leferkreife Deutſchlands eimführte. 
Ein werthvolles Denkmal feiner Öffentlichen Thätigkeit ift ferner die 1852 bei Georg 
Franz in Münden erfchienene „ Auswahl mündliher und fhriftliher Aeu— 
Berungen in der erfien Kammerder bayerifhen Ständeverfammlungs, 
deren Mitglied von Roth als Präfident des Ober -Eonfiftoriumd war. Darunter be- 
findet fich neben vielen anderen ftets leſenswerthen Erdrterungen eine Aeußerung über 
eine im Jahre 1829 eingereichte Befchwerde des Dber-Eonfiftoriums wegen Beeinträd 
tigung feiner verfaffungsmäßigen Selbftftändigkeit, und eine aus dem Jahre 1842 über 
die Kniebeugung proteftantifcher Soldaten vor dem römiſch-katholiſchen Sakramente, 
welcher niemand das Zeugniß männlichen, wenn auch maßvollen Freimuths verfagen 
wird, wie denn diefe Aeußerungen insgefammt muftergültige Proben ftaatsmännifcher 
Beredtfamkeit find. Es ift unbedingt zuzugeben, daß ein jüngerer Redner, namentlich 
einer geiftlihen Standes, über den Punkt der Kniebeugung lebhafter ſich ausgeſprochen, 
flärferer Ausdrüde fi, bedient haben würde; ob er daran wohl gethan hätte, ob feine 
Rede meifer, den Berhältniffen angemefjener, in Bezug auf die Perfönlichkeit, in deren 
Entfchluß die Abhülfe lag, beffer durchdacht umd überlegt geweſen wäre, läßt ſich mit 
Grund bezweifeln. Wahr ift, daf diefe Rede Rothe, als fie bald nachdem fie gehalten 
war, in meiteren Sreifen befannt wurde, vielen nicht genligte, denen fie bei weitem nicht 
feurig und fräftig genug erfchien. Wer aber den damaligen Stand der Dinge in München 
kannte, muß eben darin, daß diefe Rede an maßgebender Stelle den gewünfchten Eindrud 
nicht hervorbrachte und nicht fofort einen äußerlich wahrnehmbaren Erfolg hatte, ein Zeichen 
anerkennen, daß noch andere Momente eintreten mußten, um die Beharrlichkeit zu er 
fhüttern, die an dem einmal erlaffenen Befehle feft zu halten entjchlofjen war, und daf 
es nicht an Roth lag, wenn die Proteftanten in Bayern noch drei Jahre auf die er- 
fehnte Zurüdnahme defjelben warten mußten. Gefchädigt hat die ganze Sache, wie 
oben fchon bemerkt worden ift, gerade die proteftantifche Kirche am wenigſten, bie da- 
durch vielmehr aus weit verbreiteter Gleichgültigkeit erwachte, im Gefühl ihres guten 
Rechtes und dem Eifer es zu verfolgen, new beftärkt wurde. Das Andenken Rothe 
aber muß von der Miffennung gereinigt werden, die nad vieler, auch fonft mwohlge- 
finnter Männer Meinung einen Schatten auf feine im Uebrigen fo fruchtbare und er- 
olgreiche Leitung der kirchlichen Angelegenheiten Bayerns werfen follte. 

Bon feinem häuslichen Leben fey nur gefagt, da er 1809 im die Ehe getreten 
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ift mit der Tochter eines Nürnberger Kaufmannd aus einer der angefehenften bürger« 
lichen Familien jener alten Reichsſtadt, Katharina Merkel; daß er mit ihr 33 Jahre 
im der glüdlichften, durch feltene Webereinftimmung der Gefinnung und des Saralters 
geweiheten Ehe gelebt, und nach dem ſchmerzlich beklagten Verluſte eines hoffnungsvollen 
Sohnes und einer bereitS verwittweten Tochter noch vier Kinder, zwei Söhne und zivei 
Töchter hinterlafien hat, von welchen die beiden Töchter und der jüngere Sohn, Paul 
Roth, Profefjor der Rechte in München, noch leben, der ältere Sohn, Johannes 
Roth, befannt durch feine Reifen im Drient, zu Hasbeia am Fuß des Antilibanon 
bon einem higigen Fieber weggerafft worden ift. Burger. 

Nyöwicer Elanfel. An vielen deutjchen Orten, welche Ludwig XIV. umter 
dem Bortvande der Reunion feit dem Nimweger Frieden (1679) in Befis genommen 
batte, umd welche kraft des Ryswicker Friedens (1697) ihren vorigen Befigern zurüd- 
gegeben werben follten, hatten die Franzoſen katholiſchen Gottesdienft eingeführt und 
evangelifche Kirchengüter den Katholifchen zugewendet. Es mußte an fich als felbftver- 
ftändlic, betrachtet werden, daß zugleich alles, was hier gegen das im Weftfälifchen 
Frieden verglihene Entjcheidungsziel vorgenommen worden, nad dem Sinne dieſes 
Friedens wiederherzuftellen fey., Man war fon damit befchäftigt, den Frieden im’s 
Reine zu fchreiben, als am 29. Oltober 1697 kurz vor Mitternacht der franzöfifche 
Gefandte darauf drang, im vierten Artitel noch die Clauſel beizufügen: „Religione 
tamen Catholica Romana in locis sie restitutis, in statu quo nunc est, remanente”, 
mit der Drohung, daß der König von Frankreich fonft die Friedensverhandlungen fo- 
gleich abbrechen und gegen diejenigen, welche hierin Schwierigkeiten machten, den Krieg 
fortfegen würde. Die Gefandten des Kaiſers und der katholifchen Stände, auch die von 
Witrttemberg, der Wetterauifchen Grafen und der Neichsftadt Frankfurt unterfchrieben ; 
alle übrigen evangelifchen Gefandten verweigerten die Unterfhrift. Im einem Poſtſeripte 
des Ratifilations » Reichdgutachtens vom 26. November 1697 wurde auf eine Berfiche- 
rung amgetragen, daß die Katholischen gegen die proteftantifchen Stände im ganzen 
Reiche ſich diefer Elaufel nie bedienen würden. Der Kaifer aber ratificirte den fFrie- 
densfchluß unbedingt, ohne jener Nachſchrift auch nur Erwähnung zu thun. Und daber ' 
ließ man es auch am Reichstag endlich bewenden, obwohl fich hernady ergab, daß es 
ſich um 1922 Drte handelte, deren Religionszuftand unter dem Schug diefer Claufel 
verändert wurde. Namentlich benütte bdiefelbe zur Beraubung der Evangelifdyen der 
ganz von Jeſuiten gelenkte Kurfürft Iohann Wilhelm von der Pfalz. 

S. Pütter’s Hiftorifche Entwidlung der Staatsverfafiung des deutfchen Reichs. 
I. Thl. (2. Aufl) S. 300 ff. Sheurl. 





Nenata, Prinzeffin von Frankreich, Herzogin von Ferrara, ift eine der anzie- 
hendften Trauengeftalten des an berühmten Frauen fo reichen Frankreichs, auf's Engſte 
verwachſen mit der Reformation in Italien. Sie war die zweite Tochter von Ludwig XII. 
und Anna von Bretagne und wurde in Blois geboren den 29. Oktober 1510*). Ihr 
Name Renee follte die Hoffnung der Mutter ausdrüden, noch mehr Kinder zu erhalten, 
was jedoch nicht in Erfüllung ging (Andere leiten den Namen von Ferrara ab?), — 
Nachdem fie ihre Mutter am 9. Januar 1514 verloren hatte, leitete ihre Schwefter 
Claudia, die edle, tugendhafte Gemahlin von Franz L, ihre Erziehung, und nad) deren 
Tode (1524) war Margaretha don Angouldme, fpäter von Navarra, die Schwefler von 
Franz L, ihre mütterliche Freundin; die beiden rauen wirkten, fic; gegenfeitig ergän- 
gend, auf die junge Prinzeffin; Claudia hatte den ernften, firengen Sinn von Anna 
geerbt; ihre Einfluß war allerdings nicht groß genug, um ihrem Hofe dafjelbe Gepräge 


®) Haag. France protestante VIII, 411 gibt den 25. Oltober an, Münd ben 10. Ich bielt 
mid an die Angabe von Jules Bonnet (Lettres de Jean Calvin I, 43), da derſelbe jedenfalls 
ber befte Gewährsmann if, indem er, feit Jahren mit einem Wert über Renata befchäftigt, im 
Beſitz einer großen Zahl von nicht herausgegebenen Briefen amd Dokumenten if, 
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aufzubrüden, aber mitten unter der fittenlofen Umgebung ftand fie da, ein leuchtendes 
Beifpiel der Keufchheit und Frömmigfeit; mit meifterhafter Geduld ertrug fie die Aus, 
fchweifungen ihres Gemahls, und der Politik fern ftehend, führte fie ein ftilles, einfaches 
Leben; ihr Borbild ift für Renata nicht vergeblich, gewefen; aber aud; das Treiben von 
Margaretha von Navarra fand Anklang bei dem hochbegabten Mädchen. Schon Anna 
von Bretagne hatte Kunft und Wiſſenſchaft geliebt und gefördert, Gelehrte und Künftler 
aller Art an ihren Hof gezogen; Margarethe feste dieß fort, und felbft geiftreih und 
gebildet, liebenswärdig und lebhaft, bildete fie dem anregenden Mittelpunkt der gebil- 
deiften und ausgemählteften Gefellichaft von Frankreich. Mächtig wirkte dieß auf Re 
nata ein; da® Lernen war ihr ein Spiel, leicht und freudig eignete fie fich die reichen 
Schäge an, welche das wiedererftandene Alterthum damald vor den Augen Europa’s 
ausbreitete. Latein, Griechiſch, Philofophie und Theologie, beſonders Mathematit und 
Afteonomie mit ihrem Auswuchs der Aftrologie, waren ihr bekannte Wifjenfchaften, 
und über diefem Reichtum des Geiftes und der Bildung mochte man vergefjen, daß 
weder ſchone Gefichtszüge noch ein fchöner Körper fie zierten. Renee war viel um- 
worben; ihre Mutter hatte fchon den Anfang dazu gemacht, indem fie für das breis 
jährige Mädchen einen Gemahl in der Perfon des Erzherzogs Karl von Defterreid; 
(nahmals Karl V.) ausfuchte; die Unterhandlungen zerfhlugen fi, aber feitdem richten 
ſich nad der politifchen Eonftellation ihre jedesmaligen Freier oder wie man fie nennen 
folk; fo war der Markgraf Yoahim don Brandenburg vorgefchlagen, nad) dieſem Hein- 
rich VIII. von England (nad; defjen Scheidung von Katharina), aber man fürchtete, er 
möchte Anfprüce auf die Erblande von Renata, auf die Bretagne, erheben; dann fuchte 
man nad; der Schlacht bei Pavia durd eine Heirat Renata’8 mit dem Connetable 
von Bourbon den mächtigen VBafallen mit Frankreich zu verſöhnen und den Frieden von 
Madrid zu befeftigen. Endlich wurde fie an einen Meinen italienifhen Fürften, Her- 
fules von Efte, Herzog don Ferrara, am 30. Yuli 1527 in Paris vermählt. Wie 
weit die Neigung des Herzens berüdfichtigt wurde, können wir nicht entfcheiden; poli- 
tifhe Gründe waren mannichfah da; man mollte die franzöfifche Partei in Italien 
ftärfen und zugleich Ferrara, das ein Lehen des Pabftes war, gegen römifche Anſprüche 
fügen. Ungern hat Renata Frankreich® Boden verlafjen, nie ift fie im fremden Lande 
ganz heimifc geworden; mit Stolz erzählten ihre Landsleute, daß fie zeitlebens Fran- 
zöfin geblieben fen, daß kein bedrängter oder verarmter Franzofe ungetröftet ihren Hof 
verlafjen habe; aber von Seiten der Italiener und auch ihres Gemahls zog diefe warme 
Anhänglichkeit an die Heimath ihr manche Unannehmlichkeit zu. Im Jahre 1529 war 
Herkules (IL) Herzog geworden; auf die Politik hatte Renata keinen Einfluß, um fo 
angenehmer war es, daß ihr Gemahl ihren Gefhmad an Kunſt und Wiſſenſchaft theilte. 
Das Beifpiel von Florenz und den Mediceern, was Anna und Margaretha in Franl. 
reich gethan hatten, follte im Ferrara wiederholt werden; eime reihe Mitgift machte es 
der Fürſtin leicht, die Gelehrten Länger zu fefleln. Bernardo Taſſo, der Bater von 
Zorquato, wurde im Jahre 1529 ihr Sekretär. Arioſt war fchon feit einiger Zeit in 
Ferrara, Calcagnino, Morata, Lilio, Oiraldo, Flaminio, Eurione u. f. w. — es gibt 
nicht leicht einen berühmten Namen Italiens, der ſich nicht länger oder fürzer bei ihr 
aufgehalten, und das jchöne Wort, welches Gdthe in Torquato Tafjo Renata’8 Tochter 
Eleonore fagen läßt: 
„Wohin ſich das Geſpräch ber Edlen Ientt, 
Ich folge gern, beun mir wird leicht zu folgen« — 

mochte bei Renata in jenem Kreife volle Geltung finden. Die Frivolität, welche gern 
ſolche geiftreihen Kreife zu verunftalten pflegt, Hielt Renata fern, die Tugend ihrer 
Mutter war auf fie übergegangen. Eine Schaar fchöner, blühender Kinder umgab fie: 
Anna (geb. 16. Nov. 1531), Alfons (22. Nov. 1533), Lufretia (16. Dezbr. 1535), 
Eleonore (19. Juni 1537) und Ludwig. Rengata verfäumte nichts, was ihrer Erziehung 
förderlich ſeyn konnte; die berühmteften Lehrer wurden an den Hof gezogen und unter- 
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richteten die Töchter. Anna, im edlen Wettftreit mit ihren Gefpielinnen Olympia 
Morata (f. d. Art.) und Anna von Parthenay, überfegte italienifche Fabeln in's Latei— 
nifche, und al® im 9. 1543 Paul III. Ferrara mit einem Beſuche beehrte, führten die 
Prinzen und Brinzeffinnen nad der Sitte der Zeit ein Luftfpiel des Terenz vor dem 
heiligen Bater auf. Wohl eben fo fchön als richtig fagt Eleonore bei Gbthe: 

„Die Kenntniß aller Sprachen und des Beſten, 

Bas uns die Vorwelt ließ, dank' ich der Mutter; 

Doch war an Wiffenfhaft, an rechtem Sinn 

Ihr keine beider Töchter jemals glei; 

Und foll ſich eine je mit ihr vergleichen, 

So hat Lucretia gewiß das Recht.“ 


Aber wer im 16. Jahrhundert Iebte und wer, wie Renata, Theil nahm an ben 
geiftigen Beftrebungen der Zeit, konnte dem Strome, der damals von Deutfchland aus 
fih über die Welt ergoß, micht gleichgültig gegenüberftehen, er mußte entweder für 
oder gegen die Reformation feyn. Renata war der Reformation geneigt; ſchon die 
Tradition thres Hanfes führte fie auf diefe Bahn; ihre Vater Ludwig XII. hatte im 
Kriege mit Pabft Julius II. eine Medaille fchlagen laffen mit der Auffchrift „Perdam 
Babylonis nomen”; noch in fpäten Tagen, da ihr Calvin diefelbe ald Geſchenk fchidte, 
fagt fle in ihrem Danffchreiben: „Ich habe Gott gelobt, daß der felige König, mein 
Bater, diefe Devife gewählt hat; und wenn Gott ihm micht die Gnade verliehen, fie 
auszuführen, fo bewahrt er dies vielleicht für einen feiner Nachkommen auf.“ — Im 
Umgange mit der freigefinnten, felbft der Reformation geneigten Margaretha von Nas 
barra wurden diefe Sympathieen. genährt. Als fie Frankreich verließ, war eben das 
Blut der erfien Märtyrer geflofjen; mit diefen Eimdrüden kam fie nach Italien, wo fie 
Alles in voller Gährung fand; gerade die ehrenwertheften und bedentendften Männer, 
mit welchen fie in Berührung kam, erfannten die Mißbräuche des Pabſtthums an und 
waren einer Reformation nicht abhold, wenn fie auch feine Trennung von der fatholis 
fhen Kirche wollten, wie Contarini, Sadolet, Bembo u. U. Ihre Gouvernante, die fie 
ans Frankreich begleitet hatte, Frau von Soubife, und deren Kinder Anna und Johann 
von Parthenay waren entfchieden evangelifch gefinnt. Ihrem eigenen inneren Weſen 
endlich entfprachen die Lehren der Reformation weit mehr ald der fatholifhe Pomp. 
So vereinigte fi Alles, um fie der Reformation zuzutreiben, und fie felbft nahm 
aud bald eine darauf bezügliche Stellung ein. Bruccioli wırde von ihr ermuthigt, die 
Bibel in's Italienifche zu überfegen, umd ihr war auch die erfte Ausgabe von 1541 
gewidmet. Die flüchtigen Proteftanten richteten ihr Augenmerk auf ihren Hof, um bort 
Zuflucht zu finden. Clement Marot, der fchon ihre Hochzeit durch ein carmen ver» 
herrlicht hatte, fam umgefähr um's I. 1535, wurde auf das Freundlichfte aufgenommen 
und, weil „ihr feine Handfchrift gefiel”, zum Sekretär ernannt. Aber um bdiefelbe Zeit 
lam ein anderer Flüchtling zu ihr, der beftimmt war, einen ganz anderen Einfluß auf 
Renata auszuüben, Calvin (Herbfi 1535). Unter dem Namen Charles d'Espeville, 
den wir auch unter vielen feiner Briefe finden, wurde er dem Herzog vorgeſtellt. Im 
einer Meinen Kapelle, die man nod im, Palaft der Herzogin von Efte zeigt, wurde ge- 
betet, die Bibel gelefen umd erklärt; die franzöftfchen Damen nahmen daran Theil, auch 
Stalienerinnen waren micht ausgefchloffen, eine von ihnen, Francisca Oswichronia, wurde 
durch Calvin's Vorträge, welche ein eifrige® Studium der Schrift begleitete, beivogen, 
im 9. 1538 einem Iutherifhen Arzte Yohann Sinapi die Hand zu reichen und mit 
ihm Italien zu verlaffen. Der Herzog, eigentlic; gleichgültig gegen jede Religion, bul- 
dete anfangs die Verſammlungen, bis der Kreis der Zuhörer ſich fo erweiterte, daß 
man von Rom aus Borftellungen dagegen erhob. Der Herzog, durch fein Lehnsver⸗ 
hältniß in Abhängigkeit, hatte alle Urfache, den von dort ausgefprochenen Wünfchen 
Rechnung zu tragen, und fo gebot er Calvin, feinen Hof zu verlaſſen. Muratori er⸗ 
zählt — freilich auf wenig beglaubigte Weife —, alvin fey im Ferrara felbft ver» 
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haftet worden, um nad; Bologna geführt zu werben, aber auf dem Were dahin fey er, 
wie Luther nad) dem Wormfer Reichdtage, vom verfappten Reitern überfallen und it 
Freiheit gefegt worden; welche führe Hand dem verwegenen Streit ausgeführt, fen Leicht 
zu errathen. Wie dem feyn mag, gewiß ift, daß Calvin nad einem Aufenthalte von 
mehreren Monaten Ferrara verließ, aber die dort zugebrachten Tage waren nicht ver» 
geblich gewefen. Durd; Calvin ift Renata Proteftantin geworden. Allerdings ift fie 
in Italien nie förmlid vom Katholicismus zurüdgetreten, nie hat eim folc, feierliches 
Uebertreten zur neuen Lehre ftattgefunden, wie etwa bei Coligny, es gab noch mande 
Zeit des Schwantens und Zweifelns, und der Biograph Renata's, dem ihre Briefe zu 
Gebote ftehen, hat da'nod; Einiges aufzuflären. Aber dennoch, glaube ich, ift es ges 
rechtfertigt, zu fagen, fie ift Proteftantin gewejen und durd; Calvin es geworden. 
Freunde und Feinde haben fie ftet® als Anhängerin des neuen Glaubens amgefehen: 
wenn fie in Italien, durch die Gewalt der Berhältniffe genöthigt, ihre Ueberzeugumgen 
manchmal verbergen und zurücdtreten laffen mußte, fo galt doch ihr Hof bei den einen 
als die Wiege der Ketzerei, bei dem anderen als der Zufluchtsort der Verfolgten; wäre 
fie nicht zu fehr angeftedt gewefen von dem Gifte der Reformation, fo hätte man fie 
nicht fo hart verfolgt, fo hätte Calvin keinen fo regen Briefwechfel mit ihr umterhalten. 
Als fie nach dem Tode ihres Gemahls nad Frankreich zurüdtehrte, war fie ganz ent» 
fhieden eine Hanptftüge der proteftantifchen Partei. 

Bald nad Calvin's Weggang mußte auch Marot den Hof von Ferrara verlaffen; 
er wandte fidh nad; Venedig, und Renata’8 Fürfprache verfchaffte ihm dann die Er. 
laubnif zur Rüdtehr nad, Frankreich; Lion Jamez, der weniger verdächtig fchien, nahm 
feine Stelle bei der Herzogin ein; ihr Gemahl war nämlicd; mit Kaifer und Pabſt im 
ein Bündnif getreten und hatte dadurdy ganz mit der franzöftfchen Partei gebrochen; 
alle Franzoſen folten von feinem Hofe entfernt werden, aud) feine Gemahlin, mit wel- 
her er ohnedieß micht immer im beften Einvernehmen ftand, follte ihrer franzdfifchen 
Freunde und Diener beraubt werden; Frau von Soubife wurde fortgefchidt (frau von 
Pons durfte jedoch bleiben), Renata mit italtenifchen Dienern umgeben. Es war eitte 
trübe, unangenehme Zeit für Renata, die ſich leider mehrfach wiederholte; wenn der 
Herzog damals wenigften® nicht gegen den Glauben feiner Gemahlin auftrat, fo war 
ihm doch ihre ausgefprochene Hinneigung zu den Franzoſen, ihre fFreigebigfeit gegen 
ihre Landsleute ftets ein Dorn im Auge. Im Jahre 1539 bittet fie den Conmetable 
Montmorencn, ſich bei ihrem Schwager Franz für fie zu verwenden, damit man fie 
anftändiger behandle; vom März 1555 liegen Briefe an ihren Neffen Heinrich IL. vor, 
nad; weldyen man ihr auch die Verwaltung ihres eigenen bedeutenden Vermögens ent 
zogen hat, felbft ihr Gefchmeide habe man ihr genommen. Daß die franzöftfchen Pro- 
tefte nicht allzu viel ausrichteten, ift ficher anzunehmen. 

Mehr Stärkung und Anregung fand fie in dem Briefwechſel mit Calvin, der. eine 
unferer Hauptquellen für ihr inneres und äußeres eben ift und mobei allein zu bes 
dauern ift, daß bis jegt nur die Briefe Calvin’® an Renata vorliegen (m. vgl. Jules 
Bonnet, Lettres de Jean Calvin. Paris 1854. 2 Bde.), nicht auch die Briefe von 
Renate. Bis zum Ende feines Lebens fland der Reformator im häufigften Verlehr 
mit der Prinzgeffin; er ift ihr geiftlicher Führer und Berather in Allem, im dem ernften 
Fragen des Gewiſſens wie im den einfachen Erfundigungen wegen Allmofen, mit fiche- 
rem Blid überjchaut er das Mifliche ihrer Lage, aber auch die Schwächen des eigenen 
Herzens bleiben ihm nicht verborgen, und mit dem edelften Freimuth hält er feiner 
hochgebornen freundin ihre Fehler vor, ohne fie zu erbittern und ohne die Gränzen, 
welche die gefellfhaftliche Ordnung zwifchen ihnen gezogen hatte, zu überfchreiten. Die 
ganze Correfpondenz ift von dem Bewußtſeyn durchweht, er halte fie für ein ans 
erwähltes Werkzeug, das Reich Jeſu Ehrifti in Italien umd im Frankreich zu fördern, 
und demgemäß habe fie zu leben. Gleich der erfte Brief Calvin's (vom 9. 1541, f. 
Bonnet I, 43 ff.) zeigt ums feine paftorale Weisheit im ſchönſten Lichte, gewährt aber 
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zugleich einen Einblid in das religidfe Leben, das den Hof von fFerrara bewegte. Re- 
nata hat einen franzöfifchen Geiftlichen, Frangoys, freilid — nad; Calvin's Scilde- 
zung — einen farafter» und grundfaglofen Menfchen, der um jhändlichen Gewinnes 
willen bei Renata diente und ihr die Erlaubniß gab, neben dem proteftantifchen Abend- 
mahl auch die Meſſe zu beſuchen, und als eine der evangelifch gefinnten Hofdamen dies 
für gottlos erklärte, hatte man ihr die fürftliche Gunft entzogen. Calvin, der davon 
Nachricht bekam, hielt der Herzogin eine ftattliche Borlefung über Bedeutung und Wefen 
der Mefje und beſchwoört fie inftändig, ducd; ihre Theilnahme an derfelben nicht bie 
Unmiffenden zu dem Glauben zu verführen, als billige fie die Meſſe. — Der Brief 
hat feine Wirkung nicht verfehlt; am Anfange der bierziger Jahre mar das geiftige 
Leben in Ferrara in feiner fhönften Blüthe, auch das Glaubensleben frifcd und kräftig, 
die Berfolgungen hatten noch nicht begonnen. Aber fie ließen nicht lange auf ſich 
warten. Bom Jahre 1542 am, feit Einführung der Inquiſitionß, vor der Beflätigung 
des Zeſuitenordens begann der Katholicismus das verlorene Land wieder zu gewinnen 
und die Proteftanten zur alten Kirche zurücdzuführen oder auszurotten. Auch Ferrara 
blieb nicht verfhont. Im 9. 1545 ward auch hier die Inquifition eingeführt, die aus- 
wärtigen Mitglieder der proteftantifchen Gemeinde zerftreuten fid) und kehrten im ihre 
Heimath zurüd, die Italiener wagten nicht mehr, dorthin zu flüchten. Im Oktober des 
Yahres 1550 wurde Fannius (aus Faenza) nad) zweijähriger harter Haft, aus welcher 
ihn weder Renata's noch Lavinia's (von Rovere) Fürbitte befreien konnte, erdrofjelt, er 
galt als der erſte Märtyrer der italienischen Kirche. Im Yahre 1551 wurde ein Pro- 
teftant Georg Siculus ohne weitere Procedur gehentt, die gottesdienftlihen Berfamm- 
lungen, welde bisher beftanden hatten, mußten aufhören, die Jeſuiten erhielten die Er- 
laubniß, ſich niederzulafien, und die drei Schulen, die fie gründeten, waren zahlreich 
befucht; indeß firengten fie fich vergeblich an, bei Renata Einfluß zu gewinnen; fie 
ließ keinen vor fi. Aber es konnte nicht fehlen, daß auch gegen fie endlich ein Haupt» 
ſchlag geführt wurde. Man hatte frankreich vermocht, dazu die Hand zu bieten; Hein- 
rich II. fandte den Inquiſitor Du Dris mit einem eigenhändigen Briefe an die Her- 
zogin (1554), worin der König feinen tiefen Schmerz ausdrüdte, daß feine einzige, 
hochgeliebte Tante in diefes Labyrinth von unfeligen verdammten Irrthümern eingetreten 
fey. Dris war bevollmächtigt, der Herzogin und ihrer ganzen Familie über die Haupt- 
eontroverfen Predigten zu halten, denen fie anmwohnen mußte; halfen diefe Belchrungs- 
verſuche nichts, fo follte man zu Zwangsgraden ſchreiten. Trotz des unangenehmen 
Serwürfnifjes in ihrem häuslichen Leben war die Herzogin ftandhaft geblieben, fie beichtete 
nicht, fie ging nicht zur Meſſe; auch ihre Freunde waren nicht müffig; als Lion Jamez, 
ein treuer freund der Herzogin, vernommen, daß Dris nad Ferrara beftimmt fey, 
begab er fid; ebenfalls dahin, um ihm Widerftand zu leiften. Calvin fandte franz 
Morel (von Collonges), um ihre Seelforger zu feyn; aus den vorhandenen Nachrichten 
geht jedoch nicht hervor, ob fie zur Herzogin zugelaflen wurden. Im dem Sturme, der 
über den Proteftantismus in Ferrara hinbraufte, hielten nur Wenige aus; Olympia 
Morata rühmt von ihrer Mutter, fie fey dem Evangelium treu geblieben. Der Herzog 
Herkules achtete die Zeit für gelommen, die Gewaltfchritte, zu denen Heinrich IL. ihn 
ermächtigt und aufgefordert hatte, auszuführen. Am 17. September 1554 ließ er feine 
Gemahlin mit zwei ihrer frauen in das alte Schloß Efte bringen, das ihr als Ges 
fängniß dienen follte; ihre Töchter Leonore und Lucretia wurden in ein Kloſter gefchidt; 
fo war Renata ganz abgefchloffen von denen, welche ihr Stärfung und Zroft bringen 
fonnten, und dies Loos war ihr zu hart; fie gab nad und fandte am 23. September 
nad dem Pater Pelletario, um ihm zu beichten und das Abendmahl auf katholische 
Weiſe zu genießen; am 1. November wiederholte fie die, dann wurde fie am 1. De» 
zember wieder in ihren Palaft zurüdberufen. Es fehlen ums die näheren Nachrichten, 
um Renata's Berfahren ganz beurtheilen zu können, aber es blieb ein Akt unfeliger 
Schwäche. Begreiflic, ift der Yubel der Jeſuiten über diefen Sieg, nicht minder die 
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gerechte Treuer ihrer Freunde. „Wie felten ift bei den Bornehmen das Beifpiel ber 
Standhaftigkeit”, ſchrieb Calvin an Farel, aber auch in einem Briefe an die Herzogin 
felbft lieh er feinen Gefühlen Worte; er wußte, daß fie nur den Drohungen nachgegeben 
habe, und wußte auch die Duelle des Troftes; auf die Barmherzigkeit Gottes, der jedem 
Oefallenen feine vergebende Hand darbietet, wies er fie und mahnte fie mit allem Exnft 
der Liebe, fich zu erheben, zu bedenken, wie theuer erfauft fie fey, und fo deßwegen 
allen Anläufen des Teufels ftandhaft zu widerftehen (2. Febr. 1555, Bonnet II, 3 ff.). 
Calvin hatte fi in feiner Schülerin micht getäuſcht; eine folche Berirrung von Renata, 
wie die genannte, ift und nicht mehr befannt, die Prüfungen hörten allerdings nicht 
auf. Am 10. Juni 1555 fchrieb Calvin, obwohl er gewünfcht hätte, zu hören, daß fie 
in Ruh und Frieden Gott dienen könne, fo folle fie die Angft, im der fie ſchwebe, als 
eine Prüfung ihres Glaubens betrachten, Bonnet II, 57., und noch im 9. 1558 heißt 
es: J’ay entendu, que vous n’estes pas sans espines dans votre maison, II.217 — 
aber fie dienten zur Läuterung und Bewährung; in großer Zurldgezogenheit übte fie 
ihren Glauben aus, war aber doc; im Stande, Abgefandte und Briefe Calvin’s Zu er- 
halten, und underfennbar zeigen diefe leßteren ein fortwährendes Steigen ihres Glau⸗ 
benslebens. Wo fie fonnte, unterftügte fie ihre verfolgten Glaubensgenofien und fuchte 
neue Seelen für das Evangelium zu gewinnen. Es wird erzählt, Andelot, der Bruder 
Eoligny’s, ſey don ihr während feiner Gefangenfhaft in Mailand (1551 —1556) durch 
fie mit den Schriften Ealvin’8 befannt geworden. Die beiden Männer traten dann in 
Gorrefpondenz, umd fo gebührt Renata und Calvin das Berdienft, den tapferften Degen 
Frankreichs für den Proteftantismus gewonnen zu haben. 

Werfen wir nod; einen Blid auf Renata’s häusliche Verhältniſſe. ALS Heinrich II. 
im Jahre 1548 in Italien ſich aufhielt und der Herzog Herkules ihm einen Beſuch in 
Turin abftattete, warb der König um die Hand feiner Berwandtin Anna für Franz don 
Lothringen, Herzog von Guiſe. Es waren auch hier politifche Erwägungen, welde 
diefen Ehebund hervorriefen; man wollte Ferrara recht feft an das franzdftfche Intereffe 
fetten; der Herzog ging bald darauf ein, denn er fah in dem brillanten tapferen Of— 
ficier eine glänzende Parthie für feine Lieblingstochter, aber lange dauerte es, bis ber 
Widerftand Renata’8 überwunden wurde, die dem größten Feind des Proteftantismus 
nicht zu ihrem Schwiegerfohne haben wollte; die Hochzeit fand ftatt am 29. Sept. 1548. 
Anna zeigte felbft auch entfchiedene Vorliebe für diefen Glauben; fle galt am franzöfi- 
fchen Hofe eine Zeit lang für eine geheime Hugenottin, und ein herrlicher Brief ihrer 
Freundin Olympia Morata (Juni 1554) ermahnt fie, in der erkannten Wahrheit zu 
beharren und ihren ganzen Einfluß aufzubieten, um das Loos der verfolgten Broteftanten 
zu erleichtern. Es fcheint nicht, daß Anna wegen ihrer Gefinnungen Mifhelligkeiten 
von Seiten ihres Gemahls ausgefegt war, auch ift fie nie förmlich zum Proteſtantismus 
übergetreten, und fpäter ging fie Hand in Hand mit der fatholifchen Partei. Der äls- 
tefte Sohn Renata’s, Alfons, war mit feinem Vater ganz zerfallen; im Mat 1552 
verließ er heimlich das elterliche Haus und floh nad Frankreich, und erft Guife, der 
1557 mit einem Heere nad Italien fam und Ferrara zum Eintritt in das Bündniß 
von Pabſt und Frankreich gegen Spanien nöthigte, führte den Flüchtling zurück und 
brachte eine leidliche Ausfühnung zu Stande. Man kann ſich denfen, wie Renata unter 
diefen Verhältniſſen litt, ja ihr Leben war nicht ohme Dornen, die fröhlichen Seiten 
waren berfchwunden und die Kriegslaft ruhte fo ſchwer auf dem Lande, daß die Uni- 
verfität in Ferrara eine Zeit lang gefchloffen wurde. Am 3, Oktober 1559 flarb Her- 
tules, eine ungetrübte Einheit der Gatten war nicht hergeftellt worden, der Einfluß der 
Jeſuiten auf den Herzog hatte in der letzten Zeit zugenommen, ein Jahr vor feinem 
Tode hatte er feiner Gemahlin das Luftjchloß Belriguardo vermacht unter der Bebin- 
gung, daß fie als aute Katholikin lebe, und noch auf feinem Sterbebette verlangte er 
bon ihr den Eid, daf fie die Correfpondenz mit Calvin aufgebe; er wußte: dam war 
fie für den Katholicismus wieder gewonnen. Renata leiftete das Verſprechen, Calvin, 
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bem fie ihre Noth klagte, tadelte fle, daß fie es gegeben, aber entband fie davon (vgl. 
Bonnet II, 338). Da Alfons beim Tode feines Baters in Frankreich war, ergriff 
Renata für ihn die Zügel der Regierung; als er den heimathlihen Chrom beftiegen, 
hegte feine Mutter die berechtigte Hoffnung, num freier ihren Glauben befenmen zu 
bürfen, aber fie täufchte fih. Nach einer Zufammenkunft mit dem Pabſte Pius IV, 
eröffnete Alfons feiner Mutter, entweder müſſe fie ihren Glauben oder fein Sand vers 
loffen. Renata wählte das hetztere; es mochte fie fchmerzlich ankommen, von ihren ju⸗ 
pendlihen Töchtern fheiden zu müſſen, aber man hatte fie ſtets etwas fern von ihnen 
gehalten, und in religiöfer Hinficht übte ſie durchaus nicht den Einfluß auf fie ans, 
der das Band des gemeinfamen Glaubens zu den Banden des Blutes hinzugefügt hätte. 
Die vielen Kränfkungen, welche fie in Italien erfahren, machten die Sehnfucht nad dem 
alten Baterlande, dem fie ohmedieß immer im Herzen treu geblieben war, nur fteigern; 
wohl fant mit ihrem Wegziehen wieder eine der Hauptftüten des Proteſtantismus in 
Stalien dahin, aber fie felbft hoffte in Frankreich ungeſtört umd in Frieden Gott dienen 
zu können, wenn auch die Ausficht, ald Tante von Franz II. Einfluß auf die Regie 
rung ausüben zu können, wenig Berlodendes für fie darbot; Calvin warnte file nad» 
dreüdlich vor diefem „Abgrunde“, da man nur beabfldhtige, mit ihrem guten Namen 
eine ſchlechte Sache zuzudeden. Bonnet II, 339. Im September 1560 verlieh fie 
Ferrara, bedauert von den Armen und vom Bolle, bei welchem fie ein gefegnetes An- 
denken fich erworben hatte. 

Ihre Ankunft in Frankreich fiel gerade in jene fchlimme Zeit, da die Guiſen und 
die Prinzen von Geblüt (Anton von Navarra und Eonde) im bitterften Hader ftanden, 
ber Teßtere gefangen und ſchon zum Tode verurtheilt war. Renata hatte allein ben 
Muth, ihrem Schwiegerſohne in’® Geficht zu fagen: wäre fie in Frankreich geweſen, fo 
wären folche Dinge (Condé's Berhaftung) nicht vorgelommen, aber man möge fidh vor 
der Zuhmft hüten, die Wunde werde lange bluten, denn umgeftraft vergreife man ſich 
nicht an dem Königlichen Blute von Franfreih. Der Tod von franz II. (5. Dezbr. 
1560) änderte die Lage der Dinge vollftändig, der Einfluß der Guiſen wurde gebro- 
hen, der Strom der proteftantifchen Bewegung begann raſch feine Wogen durch ganz 
Frankreich zu treiben, eine Menge der bedeutendfien Männer und Frauen fchloffen fc 
offen an die Reformation an. Auch Renata trat jet frei als Schügerin und Pflegerin 
derfelben auf; fie bat in Genf um einen evangelifchen Geiftlichen und erhielt den fchon 
genannten Franz Morel (de Collonges); fie war im fteten Verkehr mit dem Admiral, 
deſſen Rath fie in allen Dingen einholte, mit den vornehmen rauen, welche der neuen 
Lehre anhingen, wie Eoligny’s Frau, der Schiwiegermutter von Eonde, Frau von Rohe, 
befonders Johanna d’Albret, der Königin von Navarra, welche fie wie eine Mutter 
fiebt und verehrt und von der fie hofft, wie die verftorbene Königin von Manafla 
(Margaretha) die erfte Fürftin diefes Reichs geweſen fen, welche das Cvangelium bes 
günftigt habe, fo werde die jegige diefes Werk zu einem glädlichen Ende führen. Im 
ihrem Wittwenfige Montargis, oder wo fie ſich fonft aufbielt, läßt fie regelmäßigen 
Gottesdienft halten, ihre Diemerfhaft hält fie zu einem frommen fittenftrengen Wandel 
an umd fucht durch ihr eigenes Borbild fie ihrem Glauben zuzumenden, ohne aber 
irgend einen Zwang auszuüben, ohne die Fatholifch gebliebenen Diener wegzufchiden; 
auch die rigordfen Forderungen ihres Geiftlichen in Betreff der Kirchenzucht konnte fie 
nicht billigen, und fie wendet ſich bittend an Calvin, um eine VBermittelung einzuleiten 
(f. den interefjanten Brief in Cimber et Danjon, Archives curieuses I. Serie. Tom. V. 
p- 399 sqq.). Eine rechte Mutter der Armen, gebraudt fie ihren Reichthum dazu, 
Unglüdliche aller Art zu unterftügen, befonders aber die Bedrängten der eigenen Kirche. 
Bon allen Seiten wird fie um Rath und Hülfe angegangen. Im Jahre 1561 war es 
in ihrer Stadt Montargis zu blutigen Kämpfen zwifchen den Proteftanten und Katho— 
liken gefommen, Renata hatte alle Mühe, Frieden zu ftiften, und der katholifch gefinnte 
Memoirenjchreiber Claude Haton verfichert, daß nachher nichts mehr die Eintracht der 
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beiden Confeſſionen geftört habe. Bei dem Religionsgefpräch in Poiſſh war fie eben- 
falls anweſend — ſtets bereit, ihren Einfluß für die Proteftanten geltend zu machen. 
Wie befannt, waren alle Bemühungen vergeblih, und Renata hatte nicht nım ben 
Schmerz, den Bürgerkrieg in ihrem geliebten Baterlande ausbrechen zu fehen, fondern 
den viel größeren, daß es ihr eigener Schwiegerfohn war, der die Fadel des Krieges 
entzündet hatte, welcher 30 Jahre lang frankreich verheeren ſollte. Tief befümmert, 
aber- feft entſchloſſen, Proteftantin zu bleiben, zog fie fi nach Montargis zurüd, es 
ſollte während aller Religionskriege eine Zufluchtsftätte für ihre Partei feyn. Entfchieden 
wies fie die Zumuthung, die Prediger fortzufchiden und katholiſch zu werden, zurüd; 
die Drohung, fie in ein Klofter zu fperren, war für die ſchon ältere Dame nur lächer- 
lich; fie fühlte auch, daß diefelbe nicht allzu ermftlich gemeint fey, da ihre eigene Tochter 
fie vorbringen mußte, und Mutter und Tochter lebten in gutem Einvernehmen. Be 
denklicher war es, als eine fatholifche Abtheilung von 400 Mann unter Malicorne fid 
der Stadt bemädhtigte und mit der Beſchießung des Schlofjes drohte, wenn die geflüch- 
teten Öugenotten nicht herausgegeben würden. Da rief die beherzte Frau: nur ber 
König don Frankreich habe ihr etwas zu befehlen, und wenn Malicorne Gewalt an- 
“menden wolle, fo ftelle fie fich felbft auf die Mauer, dann wolle fie fehen, ob er image, 
eine Konigstochter zu tödten. Es ift ihr nichts zu leide gefchehen, auch hat einer An- 
deutung nach der Herzog don Guiſe fie geihügt, und in den fpäteren Kriegen war eine 
ſtillſchweigende Uebereinktunft, die hohe Witte, von deren Hand eine Fülle von Wohl» 
thaten auf beide Eonfeffionen floß, ungekränkt in ihrem Scloffe und in der Ausübung 
ihres Glaubens zu lafjen. Eine harte Prüfung für fie war der Tod ihres Schwieger- 
fohnes, des Herzogs von Guiſe (24. Februar 1563). Knüpfte ſich doch aller Haß der 
Proteftanten an diefen Namen, an den Urheber des Blutbades von Vaſſy; in den Zubel 
der Partei über die Ermordung ihres ZTodfeindes konnte Renata natürlich nicht ein 
flimmen; ihr biutete das Herz, wenn fie an ihre Tochter dachte, welcher Calvin fchon 
ein Jahr zuvor prophetifc Unheil verkündet hatte und die auch vom proteftaritifchen 
Haß geftreift wurde, obgleich fie jenes Blutbad zu verhindern gefucht hatte. Bon Re 
nata’8 Gefühlen gibt der oben erwähnte Brief Rechenſchaft; fie erfennt die Fehler ihres 
Schwiegerfohnes wohl an, fie weiß, daß er die Gemeinden Gottes verfolgt hat, aber 
ihr entgeht auch nicht, daß man alle Sünden der Anderen auf ihn abgeladen, fie kam 
nicht glauben, daß er vom Gott verworfen fen (nachdem fie vorher ausgefprocdhen, wenn 
fie wüßte, daß ihre Eltern oder Kinder verworfen feyen, würde fte dieſelben töbdtlic 
haffen und fi dem Willen Gottes fügen); davon zeugen feine legten Worte auf dem 
Todtenbette. Dan fühlt Renata an, wie ihr Herz gefpalten war, wie Glaubens - und 
Blutsberwandtſchaft mit einander rangen in peinlicher Fehde — die unfelige Folge des 
unnatürlihen Bruder» und Religionskrieges — und mie fie mit dem einfachen Sinne 
für Liebe und Wahrheit doch über. den Parteien fteht. 

Als nach dem Frieden von Amboife (März 1563) Renata weder im Loubre nod 
in ihrem eigenen Haufe in Paris predigen Lafien durfte, kehrte fie nadı Montargis 
zurück und verließ nur felten diefen ftillen Aufenthalt, der ihr durch die Nachbarſchaft 
von Coligny’s Stammſchloß Chätillon fur Loing doppelt angenehm war. Einmal nod, 
fo wird erzählt, machte fie eine größere Reiſe, als fie den König Karl IX. auf feiner 
Rundreiſe durch Frankreich begleitete. Sie fcheint dabei die Abficht gehabt zu haben, 
durch ihre hohe Stellung geſchützt, die proteftantifchen Gemeinden zu ftärken, ihre Be- 
ſchwerden beim Könige zu vermitteln, und Wehnliches. Das Berzeihniß der Ausgaben, 
welches noch auf ung gelommen ift, legt einen glängenden Beweis von ihrer Wohl- 
thätigfeit und Freigebigfeit ab. Bei der fanatiſchen Bevölterung von Toulouſe erregte 
ihr Thun Haß und Erbitterung, die fi darin Luft machten, daß fie mit ihrem Geifl- 
lichen infultirt und mit Steinen nad ihr geworfen wurde. Im Uebrigen wohnte fie 
ſtill und ruhig in Montargis, immer bereit, Jedermann Gutes zu thun. Das Städtchen 
erfreute ſich ihrer wohlwollendften Fürſorge; konnte fie auch die glänzende Gelehrten- 
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welt von Ferrara nicht mehr mm fich verfammeln — umd wenn fie gefommt, fo hätte 
fie e8 wohl nicht gethan, ihre Sinn war ein anderer getvorden —, ſo bennügte fie ſich, 
eine Schule zu gründen umd fonft die Stadt zu vergrößern und zu verſchönern. Nach 
einer Notiz vom Jahre 1566 nahm fie lebhaften Antheil an der Ueberſetzung des Neuen 
Teftaments in's Spanifche. Ein fchmerzlicher Verluft fr fie war der Tod vom Calvin, 
noch auf feinem Sterbebette, als er nicht mehr im Stande war, felbft die Feder zu 
führen, hatte er durch feinen Bruder einen Brief an Renata ſchreiben laſſen (4. April 
1564), den legten der franzöfifchen Eorrefpondenz, der vorhanden if. Bon Yahr zu 
Jahr war feine Hochachtung vor ihr gefliegen, wird fein Loben häufiger, feine Zunei⸗ 
gung. inmiger. Mit gerechter Freude hebt er hervor, wie fie ihre frühere Schwachheit 
durch Standhaftigfeit habe vergefien gemacht, wie fie es für Ruhm erachte, wenn iht 
Schloß in Nähe und Ferne den Namen Hotel-Dieu (Armen- und Kranfenhaus) trage. 
Der ernfle Reformator durfte ſich freuen, eine folche Seele dem Evangelium zugewandt 
zu haben, und auch Renata mochte feinen Tod fchmerzlich beflagen, denn Niemand Hatte 
fo viel Einfluß auf ihr immeres und äußeres Leben gehabt, Niemandem hatte fie fo viel 
zu danfen wie Calvin. — Es tft mir nicht befannt, wer nachher ihr Beichtvater und 
Berather im geiftlichen Dingen geweſen iſt. Ueberhaupt ſchwinden die Nachrichten über 
die legten zehn Jahre ihres Lebens im beflagenswerther Weiſe zuſammen. 

Im zweiten Religiondtriege, (Sept. 1567 bis März 1568) wurde fie nicht beun⸗ 
ruhigt, als fle dagegen im dritten (Auguſt 1568 bis 1570) nad) gewohnter Weife eime 
Schaar von Flühtligen „unter ihre Fittige* genommen, erhielt fie den gemefjenen Befehl 
bom Herzog don Alenson, diefelben andzumeifen; fie mußte der Gewalt nachgeben, 
wehllagend verließen die Unglüdlichen ihre betrübte Befchügerin, ſchon erblidten fie die 
fatholifchen Truppen, welche voll Begierde auf die Wagen und das Gepäd als ſichere 
Beute ſich ftürgen wollten, da kam Allen unerwartet eine proteftantifche Streifſchaar 
durch wunderbare Fügung in diefe Gegend umd geleitete ihre Glaubensbrüder wohl⸗ 
behalten nad; La Charite. Während der Bartholomäusnaht war fle in Paris tim 
Hotel de Laon; nicht nur daß fie felbft von dem Blutbad verfchont wurde, fondern es 
gelang ihr auch, mehrere Proteftanten zu retten, unter anderen den Geiftlichen Merlin 
und feinen Sohn, fowie die Tochter des Kanzlers PHöpital; fie führte diefelben mit 
einer Bededung, welche ihr Enkel, der junge Herzog don Guiſe, zur Verfügung ftellte, 
nad; Montargis und forgte für ihre weiteres Fortkommen. Man hatte nicht gewagt, 
die allgemein verehrte Dame in das Schickſal ihrer Glaubensgenofſſen zu vertideln, 
und während fonft alle Großen, deren man habhaft werden konnte, zur Meſſe gezwungen 
wurden, durfte Renata ungeflört in der Stille ihren proteftantifchen Gottesdienft halten; 
wohl erfuhr fie manche Drohungen, aber da fie fühlte, daß ihr nur noch eime kurze 
Spanne Zeit zugemefien fen, adhtete fie nicht auf diefelben, und man ließ fie dann ges 
währen. Der Tod erlöfte fie von ihren Prüfungen am 12. Juni 1575. Dem Glauben, der 
fie aufrecht erhalten im allen Anfechtungen, hatte fie in ihrem Xeftament einen beredten 
Ausdrud gegeben. In der Scloßfirhe von Montargis ruhen ihre fterblichen Reſte. 
Als ſtrenge Ealviniftin hatte fie verlangt, ohme Gepränge beigefegt zu werden, „da bieß 
den Todten nichts nüte und die Rebenden nicht tröſte.“ — 

Wie reich das Leben war, das fich hiemit gefchloffen, darüber wird uns die ſchon 
angeführte Biographie Renata’8 von Jules Bonnet ausführlich Kumde geben; unfere 
Zeilen tonnten faum einen amnähernden Begriff geben, denn die Notizen waren fehr 
fpärlic und mußten mit Mühe zufammmengetragen werden. Aber doc; mag das Gege- 
bene genügen, um diefe wahrhaft edle Fürſtin lieb zu gewinnen. Alle die Gaben, 
welche Natur, Erziehung und Stand auf fie häufte, fie hat fie ausgebildet und ver- 
mwandt, wie felten eine Andere; e8 war ihr vergönnt, ein hohes Maß von Freuden zu 
genießen, aber aud; der Becher der Leiden iſt nicht am ihr borübergegangen; was fie 
zierte, war ihr Geift, ihre Tugend und Frömmigkeit, was fie bedeutend machte, tar 
ihre rege Theilnahme an allem ächt Menſchlichen, an allen bedeutenden Erſcheinungen 
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ihres Iahrhunderts, mit feinem Takte wußte fie flet® das Große und Bleibende her- 
andzufinden und ſich anzueignen; daher flammte die Hochachtung, die fie in allen Kreiſen 
und in allen Ländern genoß, und wenn fie mit ihrem Wiffen und ihrer Anmuth Ge- 
lehrte und Dichter bezauberte, fo mußte fie auch herabzufteigen zu den Srantenbetten 
ber Armen; man weiß in der That nicht, wohin man mit mehr Wohlgefallen blicken 
foll: auf die glänzende Herzogin bon Ferrara oder auf die flille, mohlthätige Wittwe 
bon Montargis. Im ihrem inneren Leben konnten wir das fiufenmäßige Wahsthum 
ihres Glaubens und ihrer Frömmigkeit leicht verfolgen, aber es gehörte gewiß zum 
Schidfal derfelben, daß auch das Tragiſche nicht fehlen durfte, unter dem zahlreichen 
Kreife ihrer Kinder und Angehörigen allein zu ftehen mit dem Belenntniß des prote- 
flontifhen Glaubens, ohne demfelben untreu zu werden und fo das Wort Chrifti, 
Matth. 10, 36—38. wahr zu machen. 

Duellen: Ernſt Münd, Renata von Efte umd ihre Töchter. 2 Bde. 1831. 33. 
Nicht bedeutend, aucd; manchmal ungenau. Some Memorials of Renee of France — 
mir nur aus Citaten befannt; in Mac Crie, Geſchichte der Reformation in Ytalien, 
und Gerdes specimen Italiae Reformatae — finden fich kurze Biographien, eine aus. 
führlichere in Young, the life and times of Aonio Paleario. 2 Bde. London 1860, 
eine intereffant gefcriebene Reformationsgefchichte Italiens. Bayle und La France 
Protestante. T. VIII. Jules Bonnet, La vie d’Olympe Morste — find nicht zu 
bergeffen. Theodor Schott. 
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Sachs, Hans. Die Aufgabe diefes Artikels ift nicht, da8 zu wiederholen, was 
fi in Monographieen und Literaturgefchichten über den vielgenannten Nürnberger 
Poeten findet, fondern außer dem Lebensabriffe und der dichterifchen Thätigkeit im Al- 
gemeinen, beftimmter und ausführlicher, als anderswo gefchehen ift, die Beftrebungen 
nachzuweiſen, durch welche H. Sachs das Werk der Kirchenverbefferung zu fördern be» 
müht war. 

Hans Sachs hat feinen einfachen Lebenslauf felbft befchrieben in dem 1567 am 
1. Januar verfaßten Gedichte: „Valete des weitberühmten teutſchen Poeten Hans 
Sachſen zu Nürnberg." Er wurde geboren zu Nürnberg im Jahre 1494 am 5. Nos 
vember. Sein Bater, Hans Sachs, Scneidermeifter, zog ihn „auf gut Sitten, auf 
Zucht und Ehr und ließ ihn von 1501 bis 1509 eine der lateiniſchen Schulen be 
fuchen, welche kurz zuvor (1485) eine „Reformation“ erfahren hatten. Dort lernte er 
„Puerilia, Grammaties und Musica, aud; Rhetorica, Arithmetica, Astronomia, Por 
terey und Philosophia, Griechiſch und Latein, artlich wol reden, war und rein.“ 
Nehmen wir aus dem uns überlieferten Lehrplane jener Zeit hinzu, daß die Schüler 
Anleitung zum Chordienft bei der Meffe, zur Abfingung der Bigilien und Completen 
erhielten, fo ift der Unterrichtötreis erſchöpft. Wiewohl Hans Sachs befennt: daf Alles 
war „mac, ringem Brauch derfelben Zeit, ſolchs alla ift mir vergeſſen feit“, und ſich 
nennt „einen ungelerten Mann, der weder Latein noch Griechiſch kann“, fo verdanfte er 
feinem Schulcurfus doc Erweiterung des Geſichtskreiſes und mande Anregung, die 
ihm gerade zu feinen Dichtungen fehr förderlich feyn mußte. Mit dem vollendeten 15. 
Lebensjahre kam er zum Schufterhandwerke; wahrſcheinlich erhielt er ſchon im dieſer 
Zeit Unterricht im Meifterfang, worin nad; dem Valete der Leinweber Lienhard 
Nunnenbed fein Lehrer war. Im Jahre 1511 begab er ſich auf die Wanderfchaft, 
“welche ihn durch einen großen Theil von Deutfchland führte. Im Valete nennt er die 
Städte: Regensburg und Braunau, Salzburg, Hall und Paffau, Wels, München, 
Landshut, Detting und Burghaufen, Frankfurt, Eoblenz, Cöln und Aachen; an andern 
Stellen aud Erfurt, Lübed, felbft Genua und Rom. Es ift aber micht zw glauben, 
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daß er in feinem Lebenslaufe dieſe letztgenannten Städte Übergangen hätte, wenn er wirl⸗ 
lich dahin gelommen wäre, und er mag fie nur gewählt haben, um für den Gegenftand 
feiner Dichtungen pafjende Orte zu gewinnen. Im Jahre 1513 empfing er zu Wels, 
wie er in dem Gedicht: „die neun Gabe Mufe“ erzählt, den Ruf zur Poefie, „welcher 
er von nun am neben feinem Handwerk eifrig oblag. Er befuchte die Meifterfchule zu 
Münden, in Frankfurt hielt er felbft die erfte Schule. Nach fünfjähriger Wanderung 
zurüdgefehrt, machte er in feiner Baterftadt als Schuhmacher fein Meifterftüd und ver 
heirathete ſich 1519 mit Kunigunde Creugerin von Wendelftein. Seine Wohnung 
hatte er zuerft in einer der Vorſtädte, wo er neben feinem Handwerk auch einen Heinen 
‚Kram unterhielt; im Jahre 1540 zog er in die Stadt und bewohnte zulegt im Mehl 
gäßlein nahe dem Spitalplage das Haus Nr. 969, welches jett durch eine Denttafel 
ausgezeichnet if. Aus feiner Ehe mit Kunigunde Ereugerin wurden ihm 2 Söhne und 
5 Töchter geboren, die aber alle vor ihm ftarben; von der älteften Tochter überlebten 
ihn vier Entel. Nachdem er 1560 Wittwer geworden war, fchritt er im Jahre darauf 
zu einer zweiten Ehe mit Barbara Harfcherin. Beiden Frauen hat er Denkmäler ges 
fest, der erften in dem rührenden Gedichte: der wunderlihe Traum von meiner abge» 
ſchiedenen lieben Gemahel Künigundt Sächſin 1560, 19, Juni; die zweite verherrlichte 
er, obwohl ſchon hochbetagt, mit jugendlicher Begeifterung in dem Gedichte: Das künft- 
lich Frauen Lob 1562, 4. September. Seit 1559 hörte man ihn Magen über Ab» 
nahme feiner Kräfte, namentlich, des Gedächtniſſes, des Gefichtes und Gehörs; er fah 
fich genöthigt, da8 Handwerk ruhen zu laſſen; „er müßte jet betteln gehen, wenn ihm 
nicht Gott durch feine milde Hand reichlihe Nahrung befcheert hätter. Die Uebel 
fleigerten fi mit den Jahren, fo daß, wie fein Schüler Adam Puſchmann von Görlig 
in feinem Elogium Johannis Sachsen berichtet: „zulegt auch fein ſinnreich Gemüth 
abnahm, umd wenn Leut zu ihm kamen, jaß er am Tiſch in. Güt, fann kindiſch, thet 
fillfchweigen, wenn man ihn fragen war, und allzeit vor ihm hatte Bücher, fonderlich 
die Bibel anfehen theter. Am 20. Januar 1576 ftarb er; Tags darauf ward er auf 
dem Kirchhof zu St. Yohannis beerdigt. Sein Grab ift leider nicht befannt. Wir 
haben mehrere Bildniffe von Hans Sad, aber alle nur aus dem höheren Alter; das 
legte flammt aus dem Jahre 1576, ed wurde kurz vor feinem Tode von Andreas 
Hernenjen gezeichnet. Auf allen Bildern trägt er einen langen Bart; die Gefichtszüge 
auch der legten Jahre Laffen ertennen, daß er im vollen Mannesalter wohlgebildet 
war. Bon dem fpäteren Kupferftihen ift der von Lucas Kilian in Augsburg (1617) 
wegen der Unterfchrift bemerlenswerth; fie lautet: 
Ex sutore Deus vatem magnumque poetam 
Fecit, ut hinc discas, mira patrare Deum. 
Non Deus acceptat personam ex gentibus ullam, 
Saepe etiam sutor verba benigna tulit. 


Hans Sachſens Leben fiel in die Blütezeit feiner Vaterftadt, die von der Mitte 
des 15. bis zum Ende des 16. Jahrhunderts dauerte. Aus diefer Periode find uns 
mehrere Gedichte und Lobreden überliefert, welche die Schönheit, den Reichthum und 
bie Einrichtungen der Stadt rühmen: der Sprucd auf Nürnberg von Hans Rofenplüt 
1450, Lobgediht auf Nürnberg von Kunz Haß 1490, Urbis Norimbergae descriptio 
bon C. Celtes, 1494, Urbs Noriberga illustrata carmine heroico von Eobanus Hesse 
1532; Hans Sachs felbft hatte zwei Jahre zuvor einen Lobſpruch der Stadt Nürnberg 
in 384 Berfen gedichte. Daß auch Luther die Stadt Nürnberg hochftellte, ift befannt 
genug; namentlich rühmt er fie in den Tiſchreden als eine reiche und wohlgeordnete 
Stadt. Sie war feit 1427 auf ihren gegenwärtigen Umfang (d. b. inner der Mauern) 
vollendet, hatte viele flattliche Gebäude, befonders prächtige Kirchen, unter denen bie 
von St. Lorenz im Jahre 1477 ihren erhabenen Chor vollendet ſah. Die Befeftigun. 
gen älterer Zeit wurden um 1540 bei ber Saiferburg erweitert und verftärk. Die 
Macht und das Anfehen der feit 1219 reihsfreien Stadt wurde noch vermehrt durch 
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ven Zuwachs an Gebiet, welchen fie im Landshuter Erbfolgelriege (1505) erinorben 
hatte, woraus fie amd; durch Einziehung des Frauenlloſters Engelthal die Mittel ge 
warn, (1578) die Alademie, fpäter Univerfität, Altdorf zu gründen und anszuftatten, 
Erfindyngen in Gewerben, ausgedehnte und ergiebige Handeldunternehmungen, Pflege 
ber Künfte und Wiſſenſchaften ſtellten die erſte der fräntifchen Städte zugleich im die 
vorderfie Reihe aller Städte des deutfchen Reiches: wie dem wohl feine andere Stadt 
aus Einer Zeit fo viele glänzende Namen aufzumweifen vermag. Bu Hans Sachſens 
Mitbürgern und Zeitgenofjen gehörten namentlich: der Maler Michael Wolge— 
muth (+ 1519), deſſen großer Schüler Albrecht Dürer (F 1528), dee Bildhauer 
Adam Krafft (F 1507), der Erzgießer Beter Bifcher (f 1529), der Bildfchniger 
Beit Stoß (F 1533), ber Erfinder der Taſchenuhren Beter Henlein (7 1540), 
der Gelehrte umd Staatsmann Wilibald Pirckheimer (F 1530), der gelehrte, um 
die Reformation mwohlverdiente !Hieron. Ebner (1532), der mit Luther hefreumdete 
Hathöfchreiber Lazarus Spengler (f 1534), die Prediger Andreas Dfiander 
(in Nürnberg 1522—1549), Beit Dietrich (1536 — 1549), Wenceslaus Lind 
(+ 1547). Im viefelbe Zeit fält die Gründung des Gymmafiums bei St. Egydien, 
zu: welcher am 23. Mai 1526 Ph. Melanchthon die Einweihungsrede hielt. Reid)s, 
tage, welche wie Türftentage mod; im diefer Periode zu Nürnberg gehalten wurden, 
wiederholte .Befuche des Kaifers Karl V. und des römifchen Königs Ferdinand, viele 
andere feflliche Begebenheiten vermehrten das Leben der an fich repfamen Stadt und 
boten dem offenen Auge viele und große Anfchauungen dar. Diefelbe Stadt wurde 
aber auch der Hauptfig der Dichtkunft, nämlich des Meifterfangs, und Hans Sads 
galt als Meifter und Patriarch der Meifterfänger. 

Nach Joh. Chriftoph Wagenſeil's „Buch von der Meifter Singer holdfeligen 
Kunft, Anfang, Fortübung, Nugbarkeiten und Lehrfägen (Altdorf 1697) gab es in 
Nürnberg zu Hans Sachſens Zeiten 250 Meifter. Ueber die Einrichtung der Zunft 
entnehmen wir der genannten Hauptquelle folgenden Bericht. Die Meifterfänger übten 
die Kunſt neben ihrem bürgerlichen Gewerbe ald Mittel zur Befdrderung eines ehrbar 
chriſtlichen Wandeld und als fittfamen Zeitvertreib. Sie hielten regelmäßige öffentliche 
Berfanmlungen an Sonn: und Tefltagen Nachmittags in der Marthalirche, fpäter bei 
St. Katharina; außerdem fanden auch Zufammenkünfte in Wirthshäuſern ftatt; auf 
Öffentlicher Gaſſe und bei Gelagen durfte fein Meifterlied gefungen werden. Inbegriff 
der Geſetze und Ordnungen war die Tabulatur. Wer die Tabulatur noch nicht recht 
verftand, war ein Schüler; wer fie genau inne hatte, ein Schulfreund; wer etliche 
Töne, etwa 5 oder 6, vorfingen konnte, ein Singer; wer in andern Tönen Lieder 
machte, hieß Dichter; wer einen Tom erfand, Meifter; alle eingefchriebenen Theil 
nehmer hießen Gefellfchafter. Die Ueberwahung der Ordnung und der Gefege 
war je den 4 ausgezeichnetften Meiftern als Mertern übertragen. Sie hatten in den 
Berfanmlungen ihr Geftühl, prüften den Bar oder Imbegriff aller Strophen eines 
Liedes, motirten die Fehler gegen Metrum und Reim und ftellten zulegt den Spruch. 
Ein Bar hat unterſchiedliche Gefäg oder Stüde; ein Gefäg befteht meift aus zwei 
Stollen, die gleiche Melodie haben; darauf folgt das Abgefang, welches auch mehrere 
Berfe begreift, aber mit anderer Melodie als die Stollen. Es gab 32 Fehler, die be 
gangen werden konnten: Es durfte nichts gedichtet oder gefungen werden gegen Luther's 
beutjche Bibel, die einer der Merler immer vor ſich hatte; falfhe Meinung war ein 
geober Fehler, ein Verſtoß gegen Lehre und Ehrbarkeit. Bei VBerluft der Meifterfchaft 
war verboten, abergläubifche, ſchwermüthige, unchriftlihe umd ungeziemende Lehren, 
fchädliche Erempel und unzüchtige Worte vorzubringen, welche der reinen feligmachenden 
Lehre Jeſu Ehrifti, den guten Sitten und der Ehrbarfeit zumiderliefen. Blinde Meis 
nung war eim undentlicher und unvolllommener Ausdrud; ein Yafter nannte man bie 
falfche Umwandlung eines Diphthongs in einen Vokal, wie Wein in Win, oder bie 
Anwendung eines faljchen Bofals, wie Mon (Mann) gereimt auf Sohn; wogegen Dion 
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für fich nad) dem Dialekte erlaubt war. Man durfte nicht Homonyma reimen, wie Steden 
und fteden, ebenfowenig Glück und Strid; als Fehler galten auch die fogenannten Kleb⸗ 
fylben, wie Keim flatt Keinem, im ftatt im dem, zum flatt zu dem, dann bie halben 
Worte des fränkifchen Dialekts, wie ſag ftatt fagen. Kurz jeder Singer folle fid bes 
fleißen, deutlich, gut deutfch, langfam und befcheidentlich zu fingen. Zu einem Reim 
oder Vers dürfen nicht mehr als 13 Silben feyn, „weil man's am Athem wicht wohl 
haben kann, mehr Silben auf einmal zu fingen.“ Man unterfchied ftumpfe (d. i. ein⸗ 
folbige, ſtarke) und Hingende (zweifylbige, ſchwache) Heime. Die Zahl der Sylben ünd 
Reime zu beobachten, war eine Hauptaufgabe des Meifterfangs; ob aber die Sylbe lang 
oder lurz fe, das galt hier gleichviel. Die Sänger dichteten alfo, wie wir fagen, in 
Kuittelverfen. Die Meiftertöne der Nürnberger Sänger hatten 5—34 Reime; fo zählte 
3 B. die Bar- Weiß Ambrofius Metzger's 5, der furge Ton Barthel Regenbogen's 7, 
deſſen güldner Ton 13, der lange Ton Ludwig Marner’8 27, der ſchlechte lange Ton 
Hans Sachſens 34 Reime. Der Ueberfinger d. i. der Sieger im Geſang erhielt das 
Gehäng, eine filberne Kette, an welcher viele filberne Pfennige hingen; dazu wurde ihm 
für die nächfte Berfammlung der Sig im Gemerke zu Theil. Als die Kette unbraud- 
bar wurde, überreichte man dem Weberfinger eine Schnur mit drei filbernen vergoldeten 
Schillingen, die Schnur des Königs David genannt, weil die mittlere Münze das Bild 
des föniglichen Sängers trug. Die Gefellfchaft hatte diefe Schnur von Hans Sachs 
erhalten. Ein zweiter Preis war ein Kranz vom feidenen Blumen. 

Nachdem ſich Hans Sachs, wie gemeldet, entfchloffen hatte, „der Tugend nad al 
feinem Bermögen zu dienen und flatt anderer Ergöglichleiten ſich der Dichtlunſt zu 
widmen“, gab er im Jahre 1514 die erfte Probe feiner Mufe zu Münden; es war 
das Lied Gloria Patri Lob und Ehr, nad dem langen Ton Ludwig Marner’s, - 
Der erfte Spruch d. i. ein Gedicht, welches nicht in Melodie gefegt war, fondern im 
gleicher Bersart, in Reimpaaren, fortlief, war: Ein kleglich Geſchicht von zwehen Lieb» 
habenden, der ermördt Loreng 1515, 7. April. Seine eigentliche Thätigfeit beginnt 
aber erſt nach feiner Rüdtehr in die Heimath, und zwar gehören bei Weiten die meiften 
der Gedichte, die wir kennen, dem höheren Alter an. Er verfuchte ſich in allen Arten 
der Dichtkunſt; alle Stoffe, auch pur profaifche, hat er in Berfen behandelt; feine 
Fruchtbarkeit ift ftaumenswerth und wird nur von der des fpanifchen Dichters Lopez de 
Bega übertroffen. Hans Sadjfens Werke umfaften 34 Yolianten, mit eigener Hand 
gefchrieben. Als er im Jahre 1567 feine Gedichte fummirte, fand er deren 6048; die 
kürzeren und fpäteren eingerechnet, beläuft fich die Gefammtzahl nad) U. Puſchmann 
auf 6636. Bon jenen Bänden enthalten 16 nur Meiftergefänge, an der Zahl 4275, 
mit den geiftlichen Liedern aber 4323, die übrigen 18 Bücher Sprüche mit dem Schul 
zettel oder den Statuten der Nürnberger Meifterfchule.. Die Meiftergefänge waren in 
275 Meiftertönen verfaßt, vom denen er felbft 13 erfunden hatte. ber gerade von 
diefen Gedichten wiſſen wir nur wenig. Denn fie waren wie Hans Sachs felbfi be 
flimmte, „nicht in Drud zu geben, fondern die Singſchul mit zu zieren und zu erhal 
ten.“ Nur einige, wie der Jungbrunn, kamen, aber umgearbeitet, in die gedrudten 
Werke; von den geiftlichen Liedern werden wir beſonders zu ſprechen haben. In neue⸗ 
rer Zeit wurden aus Manuffripten, die fid) vorzüglich in Zmidau, dann in Dresden, 
Leipzig, Nürnberg und Augsburg befinden, einige Stücke an’s Licht gegeben. Wir vers 
weifen darüber auf die Einladungsfchrift zum Balediktionsakte der Nicolaiſchule im 
Leipzig und die dazu gehörige Abhandlung von Dr. Robert Naumann über einige 
Handfdriften von Hans Sachs. Leipzig 1843, und auf das Programm des Zwickauer 
Gymnafiums 1854, in welchem der Rektor umd Bibliothelar M. Hertel über 13 
Foliobände gefhriebener Gedichte, die fi im Rathsarchiv zu Zwickau fanden, ausführ. 
lich Bericht erftattet. Dafelbft ift auch der Nürnberger Schulzettel d. i. Statut für 
die Singfhule, vom Jahre 1540, abgedrudt, desgleichen ein Beifpiel eines Buhlliedes 
(Liebesliedes) von Hans Sachs. 
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Bon den für die Deffentlichleit beftimmten Gedichten erfchienen zuerſt etwa 200 
einzeln im Drud, die meiften mit Holzſchnitten verziert. Diefe gehören jegt zu dem 
größten Seltenheiten. Die Gefammtausgabe wurde von Hans Sachs felbft im Jahre 
1558 begonnen, nachdem er von guten Herren und Freunden war gebeten worden, 
„gemelte Spiel nicht alfo einfperren und in ein Winkel zu ftoßen, da fie etivan nimmer 
an tag kommen noch gefehen möchten werden, fondern zerfireuet vergiengen, alsdenn ic) 
gar om muß fo lange zeit in windt gearbeit heit“. Zu feinen Lebzeiten kamen drei 
Bände heraus, zwei andere folgten nad) feinem Tode. Alle wurden mehrmals gedrudt, 
wie folgende Weberficht darftellt: 

a) Berlag von Georg Willer, Bibliopol. August.: Sehr herrliche fchöne und 
warhaffte Gedicht zc. durch dem finnreichen und weitberümbten Hans Sachſen zc., gedrudt 
Nürnberg dur Ehriftoph Heußler, 1. Th. 1558. 1560; gedrudt duch Leonhard 
Heufler 1570. 1589. 1590. 2. Th. 1560. 1570 gedrudt durch Chriſtoph Heußler, 
1591 dur 2. Heufler. 3. Th. 1561 gedrudt durch Eh. Heußler, 1577 durch Eh. 
Koler, 1588 durch 2. Heußler. Im Folio. 

b) Verlag von Joachim Lochner in Nürnberg. 1. und 2. Th, 1570. 3. Th. 
1577 ſämmtlich gedrudt durch Eh. Heußler.. 4. Th. 1578. 5. Th. 1579 gedrudt 
duch 2. Heußler. Im Folio. 

ec) Berlag von Hans Krüger in Kempten, Drud von Chriftoph Kraufe 1612 — 
1616. 5 Bände in Quart. Diefelbe Ausgabe mit neuem Titel: Augsburg 1712. 
In der Duart» Ausgabe fehlen die beiden Gedichte: Inhalt zweierlei Predigt 1529, 
und Slagred ob der Leich Doktor M. Lutheri 1546. 

Die hier vorliegende Ausgabe von Willer :Lodhner (1570. 1570. 1577. 1578. 
1579) enthält im erften Theile 376, im zweiten 311, im dritten 103, im vierten 
260, im fünften 382, fomit im Ganzen 1432 Gedichte. Außerdem befigen wir 
einige Kleinere Sammlungen geiftlicer Gedichte, dann vier Dialoge in Profa, wovon 
unten. 

Die Gedichte. der Gefammtausgabe find im jedem Bande nach Gattungen ges 
fchieden; im 1. Bande werden fie in fünf Rubriken gebraht: 1) Geiſtlich Gefpred 
und Sprüd (Tragddien, Eomddien oder Geſpräche, Erzählungen, Betrachtungen geift- 
lichen Inhalts); 2) Weltlih Hiftori und Geſchicht (d.i. dramatifhe Stüde und 
Erzählungen aus der Profangefchichte); 3) Bon Tugend und Lafter, „Comedien, 
Kampfgefpredh, Klagrede und Sprüh; 4) Manderley ungleiher Art und 
Materi; 5) Fabel und gute Schwend, Faßnachtsſpiele. Diefe Theilung, 
welcher fcharfe Abgränzung mangelt, wurde in dem folgenden Bänden verlaffen, fo daß 
im zweiten nur vier, in den übrigen nur drei Rubrilen vorfommen. 

Man fieht, daß hier alle Dichtungsarten vertreten find, die epifche, Iyrifche, didal- 
tifhe und die dramatifche. Aber die Einreihung der einzelnen Gedichte ftimmt nicht 
zu unfern Begriffen. Die Gefprähe und Dramen gehen in einander über; viele ‚der 
dramatifchen Stüde find nur Dialoge; auch die Arten des Drama’s find nicht richtig 
unterfchieden. Nur im Allgemeinen kann man fagen, daß unter Tragödie ein Stüd 
verftanden if, welches einen ganz traurigen Ausgang nimmt, während die Combdie 
auch bei einzelnen traurigen Scenen doc, erfreulic; und tröftlic; emdet: womit freilich 
unfere heutige Aeſthetil ſich nicht begnügt. Gervinus, Geſchichte der poetifchen Nas 
tional» Literatur der Deutſchen. 2. Th. S. 420. Viſcher, Aefthetit oder Wiſſenſchaft 
des Schönen. 5. Th. ©. 1419 ff. Die dramatifdhen Stüde wurden für die Aufs 
führung gefchrieben und wirklich aufgeführt, mit ganz einfacher Zuräftung, meift in 
Wirthshäuſern, wobei Hans Sachs felbft mit agixen und fpielen half. Die früheften 
Berfuche zu einem Theater in Nürnberg fallen erft in dem Anfang des 17. Jahrhunderts. 

Der Inhalt der Dichtungen ift den mannidjfaltigften Gebieten entnommen, der 
heiligen und der Vrofangefhichte, der Sage, der Naturgefchichte und Geographie, dem 
bürgerlichen und häuslichen Leben, eigenen und fremden Erlebniſſen. Hans Sachs 
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bringt Alles in Berfe, die 110 fließenden Wafler Deutſchlands, die 100 Thierlein nad) 
ihrer Art und Natur, die 120 Fiſch umd Meerwunder, den ganzen Hausrath, bei 300 
Stüden, fo ungefehrlic im ein jedes Haus gehört, das Gejellenftechen, den Lands- 
fmechtfpiegel, die 36 Zurnier in Deutfchland, den Schönpart, die Kaifer des römiſchen 
Reihe von Ehrifti Geburt bis auf Kaifer Karl V. So wenig Poefie darin zu ge 
wahren ift, gefchah es doc, daß (nad) Wagenfeil) „viele Hiftorici und Bolitict die 
elegantissimos Norici Vatis metricos lusus vom Urfprung und Ankunft des Turniers 
benützt haben, um ihre Werke gleichfam damit zu ſchmücken“. 

Das Wort I. Grimm’s: „Hand Sachs erdichtet nichts, aber dichtet Alles“ ift 
beinahe buchftäblich zu nehmen. Wenn wir und nur an die Schriften halten, melde 
Hans Sachs ald Duellen feiner Dichtungen angibt, fo find e8 mehr ala 120. Er hat 
aus griechiſchen und lateimifchen Schriftftellern geſchöpft, ſey es aus Ueberjegungen oder 
durch andere Bermittlung, namentlih aus Mufäus, Homer, Heflod, Aeſop, Eebes, 
Plato, Kenophon, Lucian, Yofephus, Herodian; aus Plautus, Terenz, Cicero, Livius, 
Birgil, Ovid, Balerius Marimus, Seneca, Plinius dem Xelteren, Sueton, Apulejus; 
aus den Lirchenvätern Eufebius, Ambrofius, Theodoret :c.; dann aus der neueren 
Literatur, aus Petrarca, Boccaccio, Reuhlin, Erasmus, Melanchthon, Alberus, aus 
Ehroniten aller Länder, aus den deutfchen Vollsbüchern, aus den pilanten Schriften des 
Barfüßers Johannes Pauli u. f. w. Seine Belefenheit ift fo umfafjend wie fie nur 
don eimem Gelehrten zu erwarten if. Dazu haben eigene Anfchauung, Erfahrungen 
der Wanderſchaft, mündliche Ueberlieferungen zu Erzählungen und heiteren Schmwänten 
Stoff geliefert; endlich ift doc; nicht zu läugnen, daß das eigene Sinnen nicht blos zu 
dem entlehnten Material manchen fchönen Gedanten herborgebradht, fondern auch in den 
allegorifhen Dichtungen und in Karakterbildern wirkliche Poefie zu Tage gefördert hat. 

Der Zeit nad; vertheilen ſich die Gedichte fehr umgleih. Da Hans Sachs den 
meiften Yahr und Tag beigefegt hat, fo läßt fich eime ziemlich fichere Ueberſicht feiner 
Thätigkeit gewinnen, ſoweit diefe nicht der Singfhule gewidmet war. Die datirten 
Gedichte fallen zwifchen 1515 und 1569; denn auch nach dem Valete von 1567 ruhte 
feine Feder nicht ganz. Bis zum Jahre 1530 haben wir (in der Gefammtausgabe) 
nur 16 Gedichte; im diefer Periode fcheint er mehr im Meiftergefang gearbeitet zu 
haben. Im die nächften 20 Jahre fallen 162 Gedichte; das fruchtbarfte Jahrzehnt ift 
von 1550 bis 1560 umd die reichften Jahre find 1557 — 1559. Aus den fünfziger 
Jahren ſtammen auch die meiften dramatifchen Stüde, namentlich Faßnadhtsfpiele, dann 
and) die Mehrzahl der Schwänke; man kann fagen, Hans Sachs war in der Pebens- 
periode, in welcher die Dichter zu ruhen oder nur zu fichten pflegen, gerade am meiflen 
thätig ; und was ihn am beftlimmteften zeichnet, Jovialität und fchalfhafter Scherz, 
fprudelt bei Abnahme der körperlichen Kraft am lebhafteften hervor. Polemik und 
firenger Ernſt der früheren Jahre fehlen nicht ganz, doc find die Aeußerungen diefer 
Stimmung jelten. 

Wir dürfen nicht unterlafjen, einige der bedeutendften und Farakteriftifchen Dichtun- 
gen namentlich, auszuheben, und zwar 

1) aus den geiftlihen Gefprädhen und Sprüchen. An der Spite des 
erften Bandes fteht: Tragedia von der Schöpffung, Fall und Austreibung Ade auß dem 
Paradeiß. Hat 11 Perfonen und 3 Actus. 1553. So weit der Gegenftand von 
unferer heutigen Schaubühne abliegt, nähert ſich das Stüd derfelben doch in fofern, als 
durch freie Zuthat wirffame Motive eingebradht find. Denn mährend in den übrigen 
Dramen gemwöhnlic; der Ehrnhold den Gegenftand ankündigt und die Schlußworte 
fpricht, treten hier drei Engel (Raphael, Michael, Gabriel) auf und verkündigen das 
Lob des Schöpfers; fie Hagen über den Fall des erften Menfchenpaares, den die Zeu- 
fel (Lucifer, Belial, Satan) angeftiftet haben. Das Schlußwort, in welchem die Ber- 
heißung des Erldfers nicht fehlen kann, wird vom Cherub gefprochen. Ohne Zmeifel 
hatte hier Hans Sachs eine Ahnung des Chors, der zur Tragbdie — Daran 

Real» Qucytlopadie für Toeologie und Kirdhe. Euppl. IL 


642 Sachs, Hand 


reiht fich eines der befannteften Gedichte: Comedia, die ungleihen Kinder Üve, 
wie fie Gott der Herr anredt, hat 19 Perfonen und 5 Actus 1553. Es iſt, wie 
Hans Sachs im Prolog angibt, nad Philipp Melanchthon „in deutfche Sprach ge— 
wendt“, ftammt aber urfprünglich von Dr. Alberus (1541), deſſen lateinifcher Tert zu- 
erft Leonhard Jakobi Pfarrhere zu Calbe deutſch wiedergegeben hat. Über bei Hans 
Sachs treffen wir viele glüdlihe Zugaben und Wendungen; den Mittelpunft bildet die 
Katechiſation, welche Gott der Herr mit den Kindern Eve anftellt. Daß die Ermor- 
dung Abels aufgenommen wurde, hat man mit Recht als technifchen Fehler gerügt. 
Dafielbe Thema behandelte Hans Sachs noch einmal in einem kurzen Spiel: Wie Gott 
der Herr Adam und Eva ihre Kinder fegnet 1553, dann in einem mohlabgerundeten 
Schwank: die ungleihen Kinder Eve 1558. Vgl. über das Alles: Corpus Reform. 
II, 653 und K. Hafe, das geiftlihe Schaufpiel. Leipzig 1858, ©. 217—239. Es 
gibt aber feine Wichtige Hiftorie des Alten Teftamentes, die Hans Sachs nicht als 
Drama oder fonft in Verſen bearbeitet hätte. ine Reihe von Bildern ift zufammen- 
gefaßt in dem Ehrenport der zwölf fieghaften Helden des Alten Teſtamentes, in dem 
Schandenport der zwölf Tyrannen des Alten Teftamentes, in dem Ehrenfpiegel der 
zwölf duechleuchtigen Frauen des Alten Teftamentes, wozu als Geitenftüd aus der 
Profangefchichte anzufehen ift das Spiel: Die zwölf durchleuchtigen getrenen rauen — 
mit Unterfcheidung zwifchen heidnifcher und chriftlicher Tugend. Aus dem Neuen Teſta— 
mente nennen wir als das bedeutendfte Stüd: Tragedia, mit 31 Perfonen, der 
ganz Paffio nad) dem ZTert der 4 Evangeliften, vor einer chriftlihen Berfammlung 
zu fpielen, und hat 10 Actus 1557. Hans Sad gibt hier einen neuen Tert zu den 
herfömmlichen Paffionsfpielen, die ſich belanntlich in Süddeutſchland (3. B. im bayeri- 
chen Oberammergan) bis heute erhalten haben. Obwohl das Drama von großem Um 
fange ift, konnte e8 do in Einem Tage aufgeführt werden, während andere Bearbei- 
tungen ded Thema's zwei Tage in Anfprud; nahmen. Den Gegenfag zwifchen Geſetz 
und Evangelium veranſchaulicht die: Tragedia, mit 34 Perfonen, das jüngfte Ge» 
richt, aus der Schrift Überall zufammengezogen, und hat 7 Actus, 1558. Ebenſo ift 
als theologifches Stüd zu betrachten: Ein Comedi, von dem reichen fterbenden Mien- 
chen, der Hecaftus genannt, hat 19 Perfonen und 5 Actus zu fpielen 1549. Der 
Neiche, der herrlich und in Freuden gelebt hatte, wird mitten aus feinen Wollüften vor 
Gottes Gericht gefordert; von Freunden verlaffen, geht er in fi und findet Troft und 
Seligteit in dem Glauben an Chrifti Verdienſt. Es herrſcht darin hoher Ernſt, und 
wahrhaft ergreifende Scenen fommen vor, reichlich mit Bibelſprüchen ausgeftattet, bie 
dem Dichter wie einem erfahrenen Beichtvater zufließen. Die Fabel ftammt aus der 
Legenda aurea, wurde aber mit der Zeit vielfach; verändert, umgeftaltet, 1529 im eng» 
lifcher Sprache dramatifch bearbeitet (Every man), dann lateinifh von Georgius Ma- 
eropedius in Utrecht, defjen Text (wahrfcheinlich mit Beihilfe eines Gelehrten) von Hans 
Sachs, jedod mit ziemlicher ireiheit, wiedergegeben wurde. Der englifche Tert zählt 
919, der deutſche 1283 Berfe. Später faßte Hans Sachs die Summa in eimer Pa- 
rabel zufammen: Die drei freunde im Tod des Menſchen (1556). (Eine merkwürdige 
Umformung derfelben finden wir bei Herder, zur fchönen Literatur umd Kunft 9, 64.) 
Vgl. Every-Man, Homulus und Hekastus, ein Beitrag zur internationalen Literatur- 
gefchichte von K. Goedecke. Hannover 1865. Im die Klaſſe geiftliher Sprüche ge 
hören auch die Legenden, 3. B. Hiftoria Johannes Evangelift mit dem Mörder Yüng- 
ling (Herder: der gerettete Jüngling), ſowie die Gedichten von den Märtyrern der 
alten Kirche. Uebrigens hat fi Hans Sachs nicht gefhent, Namen der heiligen Apo- 
ftel auch zu Schwänfen oder fonft fcherzhaft zu verwenden, 5. B. ©. Peter mit der 
Geiß, ein Gefpräd zwifhen S. Peter und dem Herrn von der jegigen Welt Lauf, 
Geſpräch S. Peter mit dem faulen Bauernknecht, Gefpräh S. Peter mit den Lands- 
nechten. Und diefe poetifchen Erzählungen, in welchen die Zeiten fehr ergöglich ver- 
miſcht find, dürfen zu dem gelungenften Dichtungen des Meifters gerechnet werden. 
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2) Aus dem reichhaltigen Fache „Weltlicher Hiftori“ ift vor allen der dramatischen 
Gedichte zu erwähnen, meil hier Hans Sachs über das Herlommen, profane Stoffe 
zu beriverthen, hinausging und der Begründer des neueren Drama's wurde. Alte und 
neue Geſchichte, die Fremde wie die Heimath wurden ausgebeutet. Im Jahre 1527 
erfchien die Tragödie: Lucretia, 1530 PBirginia, dann die Comedie, worin die Göttin 
Palas die Tugend, die Göttin Benus die Wolluft verfiht. Als Nichter tritt Kaifer 
Earofus V. auf; das Stück enthält viele Anfpielungen auf Zeitverhältniſſe und 
manche Schalkheit. Aus den deutfchen Vollsbüchern jchöpfte er den Stoff zu den Co— 
möbdien: Grifeldis, Magelona, zu den Tragddien: Fortunatus, Triſtan und Sfolde, 
Melufina. Die zartefte Behandlung offenbart ſich in der Tragddie: Liſabetha. Das 
letste der dramatifchen Stüde ift die: Comedi von der Buhlerin Thais (nah Terenz) 
1564. Bon den Erzählungen mögen des Inhalts wegen angeführt werden: die Zer— 
ſtörung Trojä, Ulyfjes mit den Werbern, Erdfus mit Solone, Herzog Polycerates, tür- 
tiſche Belagerung von Wien, Kaifer Earoli V. Einreiten in Nürnberg 1541. Aus der 
griechischen Mythologie fehlt faft keine Perfon. Es ift aber in diefen Erzählungen wenig 
ſchöpferiſche Thätigteit zu emtdeden. Vergleicht man 3. B. die Gefchichte vom Herzog 
Polyerates (1558) mit der Erzählung Herodot's (überfegt von Boner 1535), fo findet 
man, daß der Dichter lediglich den ZTert in Verſe gebracht hat. Die eigenen Gedanten 
befchränten fich auf die Lehre in dem „Beſchluß“. Seinen Meifter erhielt diefes Thema 
erft an Schiller. 

3) Mehr Erfindung zeigt fih in der dritten und vierten Klaße, weldhe von Tu- 
gend und Lafter handeln und verfchiedene Betrachtungen und Lebensbilder, Perfonis 
fifationen und Allegorieen in fic ſchließen. Man begegnet hier einer reihen Anſchau— 
ung, einer aufmerkfamen Betrachtung, vielen trefjenden Gedanken, gut gezeichneten Ge- 
ftalten, wahrhaft poetifhen Schilderungen; Ernſt und Scherz wechſeln. Freilich ift auch 
bier bloße Rahbildung nicht felten. Die Einfleidung in Viſionen, Träume, Begeg- 
numgen auf Spaziergängen ift vorherrfchend, und hierin Liegt nicht die Stärke des Dich— 
ters; mehrere Zeichnungen leiden an Weitjchweifigkeit, ein Fehler der auch fonft oft 
wiederfehrt. Heben wir auch hier einige der erwähnenswerthen Gedichte hervor: das 
künftlich Frauen Lob, das bitter ſüß ehelich Peben, Art und Lob eines ſchön höflichen 
wol gezierten Frauen Bildes, Lob einer tugendhaften ehrbaren frommen Frauen, von 
zweierlei Lieb, der ehelichen und der unehelichen (Hans Sachs eifert gegen die lettere, 
oftmals ruft er dem jungen Gefellen zu: die Lieb zu fparen bis in die Eh); — das 
walzend Glüd, Hans Unfleig mit dem faulen Lenzen, welcher ein Hauptmann ift des 
großen faulen Haufen, Heinz Widerporft, der Häderlein bin ich genannt, der Omeis 
Haufen der unruigen und irrigen Welt, Mercurius ein Gott der Kaufleut, Fama das 
weitfliegend Gerücht, Nachred das greulich Laſter fammt feinen zwölf Eigenfchaften, die 
holdfelig Frau Einigkeit, Frau Treu ift todt, die gut und bös Eigenſchaft des Gelds, 
der verloren redend Gulden, die unterdrüdt Frau Wahrheit, der Jungbrumn (ein 
höchſt ergdtzliches Traumgeſicht getäufchter Hoffnung, im Bade die Jugend wieder zu 
finden), und das (allbekannte) Schlauraffenland, wozu gelegentlich bemerkt fey, daß ſich 
in den Epistolis obseurorum virorum ein „Carmen rithmicale Magistri Philippi 
Schlauraff” findet, woraus manche Züge entlehnt feyn mögen. Im diefe Klaſſe reihen 
fi) auch die Kampfgefprähe ein, in denen Hans Sachs bald Blide in fein inneres 
Leben eröffnet, bald Lehren der Weisheit und Tugend vorträgt oder auch Scenen aus 
der bürgerlichen Umgebung verarbeitet. Den Typus hiezu hat Hans Sachs alten 
Schriftftellern, namentlich philofophifchen Werken entnommen; lediglich Reproduftion ift: 
Kampfgefpräh Zenophontis des Philofophi mit Frau Tugend und Frau Untugend, 
welche die ehrlicher fen (d. i. Hercules am Scheidewege). Daran fchließen ſich dem 
Inhalte nach an: Kampfgefpräcd zwifchen Frau Tugend .und frau Glüd, zwifchen Frau 
Wolluſt und Frau Ehr, zwifchen der Hoffart und der edlen Demuth, zwifchen Frau 


Armuth und Pluto, welches unter ihnen das beffer fen; ferner der Form nad: Kampf- 
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geſpräch zwifchen Winter und Sommer, zwifchen Gefundheit und Krankheit, zwiſchen 
Waſſer und Wein (ein oft behandeltes Thema, fpäter von Klopftod und in des Knaben 
Wunderhorn), dann das gehobene und gedantenreihe Gefpräh: weldhes der fünft- 
lihft Wertmann fey. Endlich: die Klaggeſpräche über das ſchwere Alter, des 
Waldbruders über alle Stände auf Erden, der neun Mufen über ganz Deutſchland, 
ein artlich Gefpräd der Götter, die Zwietracht des römifchen Reichs betreffend. 

Unfere Darftellung würde aber eine wefentlihe Lüde haben, wenn nicht bemerkt 
würde, daß gerade in diefen moralifchen Gedichten viele Ausdrüde und Scenen vor» 
fommen, welche gegen die Sitte unferer Zeit arg verftoßen. Fehlt e8 ſchon in einigen 
der genannten Gedidhte nicht an unanftändigen Worten, fo tritt der Eynismus nod 
derber hervor in folgenden Stüden: die Tiſchzucht, die verkehrt Tifchzucht, die vier 
wunderbarlihen Eigenfchaft und Wirkung des Weins, Comparatio oder Bergleichung 
eines fargen reihen Mannes mit einer Sau, in vierzig Stüden. Im feruellen Dingen 
ift Hans Sachs zurüdhaltender, und wenn er fich ja der Gränze naht, wie in dem Ge 
dichte: die achtzehn Schön einer Iungfrauen, fo fagt er zum Schluß: Berargt mirs nit, 
das bitt Hans Sachs. 

4) Den Glanzpunft bilden, wie allgemein anerkannt if, die Gedichte, im welchen 
das heitere, zu Scherz und Satyre geneigte Naturell des Meifters fich zu entfalten am 
meiften Gelegenheit fand: die Fabeln, Schwänke und Faßnadhtsfpiele Sie 
fallen meift zwifchen 1550 und 1563, alfo in die fpätere Zeit feines Lebens, wo er 
fi) gewöhnt hatte, das Treiben der Welt lächelnd zu betradhten. Im der Fabel hätt 
er ſich meift an Ueberlieferungen; eine der eigenthümlichen Dichtungen ift: der Zipper- 
lein und die Spinne; jener wird aus dem Dorfe vertrieben, da fi die Bauern bei 
ihrer firengen Arbeit mit einem folchen Gafte nicht befreunden fünnen, dagegen findet 
er feinen Drt in den Städten, befonder8 bei den Weichen, wo andererfeit8 die Spinne 
nicht weilen darf. Auch die Schwünfe, deren Zahl ſich auf 210 beläuft, find aus ver. 
fchiedenen Quellen gefchöpft, viele aus Joh. Pauli’ Schimpf und Ernft, aus der Le— 
gende, aus Erlebniſſen feiner Wanderfchaft, manche ftellen drollige Vorgänge der Hei- 
math dar. Aber fo viel man aus BVergleichungen erjehen. kann, ift überall viel Eigen- 
thümliches. Erzählungen, welche in Pauli’ Profa kahl erſcheinen, werden gefällig um» 
kleidet, fie erhalten durch mannichfaltige Wendungen mehr Leben, fchalthafte Handlungen 
und Einfälle werden meifterhaft vorgetragen. Teufel und Narren fpielen hier eine be 
deutende Rolle; aber der Teufel zeigt ſich mehr lächerlich als gefährlich; die Erzäh— 
lungen von Narren find ernft gemeint und laffen bei dem Hörer und Lefer einen Stachel 
zurüd. Wir wilfen, daß Hans Sachs hier feine Vorgänger hatte; deun Sebaftian 
Brant’8 Narrenfchiff (1494) iſt um eine Generation Älter, und nad Erasmi Moria 
hat Hans Sachs felbft eine Comedie gedichtet: „die Stulticia mit irem Hofgefind«. 
Das den Schwänken unferes Dichters oft gefpendete Yob wird Jeder unterzeichnen, der 
ettva folgende Stüde gelefen hat: der Zeufel nimmt ein alt Weib zu der Eh; der 
Teufel läßt feinen Landsknecht mehr im die Höle fahren; der Zeufel fucht ihm eine 
Ruhftatt auf Erden; der eigenfinnig Mönd mit dem Waflerfrug; der Einſiedel mit 
dem Hönigfrug; dom dem frommen Adel (der allein das Recht zu rauben!); der Müller 
mit dem Studenten (gegen das Unmefen der Jurifterei, die Gloſſen des Coder werden 
mit dem Beil weggehauen); der Pfaff im Meßgewand; die Rappenhäufer Bauern, die 
Fünfinger Bauern, Disputation Eulenfpiegel’8 mit einem Bifchof ob dem Brillenmachen. 
Einen feltfamen Contraft zu diefen Poffen, die doch oft Natürlichkeiten ganz unverblümt 
darftellen, bildet bisweilen die ernfte Lehre im „Beſchluß“, defien Hans Sachs nicht 
entrathen kann. Denn er motalifirt überall. Manche der Schwänke finden fich wieder, 
doc in anderer Gewandung, auch kürzer gefaßt, bei Hebel, Gellert, Langbein, Gleim 
und bei dem Nürnberger Volksdichter Grübel. 

Die Faßnachtsſpiele, deren in der Geſammtausgabe 42 ftehen, leitet Hans 
Sachs mit den Worten ein: „Sie find mit ſchimpflichen Schwänken gefpidt, doch 
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plimpflich und ohne alle Unzucht, allein zu ziemlicher Freud und FFröhlichkeit, fo zum 
Theil vorhin in etlichen Fürften umd Reichöftädten mit Freud und Wunder der Zufeher 
gefpielt wurden.“ Im Grunde find die Faßnachtsſpiele dramatifirte Schwänte, wie 
denn etliche Fabeln in beiden Dichtungsarten vorlommen. Die Sitte der alten Kirche, 
dor dem Eintritt der firengen Faſtenzeit einige Luſtbarkeit zu geniehen, hatte euch das 
dramatiſche Spiel im Gefolge gehabt, in welchem „ohne eigentlihe Bühnenzurüftung 
bon munteren Geſellen in den Räumen befreumdeter Häufer aus dem Leben gegriffene 
Stoffe vorgeführt wurden.“ Ohne einige Derbheit waren dergleichen Borftellungen 
nicht denkbar; doch fteht Hans Sachs auch hierin, wie fonft, weit über feinen Bor« 
gängern, deren Schmug uns anwidert (vgl. K. Goedele, Gefchichte der deutfchen Dich» 
tung, ©. 95). Das tomifche, wenn aud nur niedrig-komiſche Element dient immer 
dem Zwecke; Hons Sachs will die Thorheit, die Untugend lächerlich machen; im Scherz, 
der zum Lachen zwingt, liegt Lehre. Wie in dem übrigen Gattungen, fo gibt es auch 
bier Stüde verfchiedenen Werthes; im, Ganzen aber hat fich hier der Saralter des 
Dichters am beftimmteften ausgeprägt, und je weniger in der Folge ähnliche Dichtungen 
zu Stande kamen, defto glänzender tritt hier für die gefammte deutjche Literatur der 
Name unferes Dichters hervor. Sehr bezeichnend für diefe Spiele ift die Figur, im 
welcher die Faßnacht perfonificirt wird. Er ftellt fie in dem „Geſpräch mit der Faß— 
nacht” als ein „großes Thier dar, deſſen Bauch ift wie ein füdrig Faß, fein ganzer Leib 
vol Schellen rund, hätt ſtark Zähn und ein weiten Schlund, fein Schwanz fchewig war 
und befchorn, das hätt weder Augen nod; Ohren.“ Deshalb fchreibt Hans Sachs Faf- 
nacht, nit Faſtnacht. (Bergl. übrigens W. Wadernagel, Geſchichte der deutſchen 
Literatur, Bafel 1853, ©. 314). Das erfte Spiel der Art: das Hofgefind Veneris 
1517, trägt diefen Karalter noch nicht ausgeprägt; es enthält nur ein Stüd der Tann 
häufer Sage. Defto mehr paflen zu jenem Bilde die fpäteren Spiele: das his Weib 
1533, die Rodenftuben 1536, der Gefellen Faßnacht, der fahrend Schüler im Paradeif 
1550, das heiß Eifen 1551, der Partefenfad, der Bauer im Fegfeuer 1552, das Weib 
im Brunnen 1553, der blind Meßner mit dem Pfaffen und der Mefinerin 1554, das 
Narrenfchneiden 1557, der groß Eiferer, der fein Weib Beicht hört, die alt verfchlagen 
Kupplerin mit dem Thumbhereen 1563. Die Faßnachtsſpiele find, wie bie 
Spiele überhaupt, kürzer als die Combdien und die Tragddien umd beftehen nur aus 
Einem Alte. Aus den Titeln ift der Inhalt oder das Ziel meift unfchtver zu errathen ; 
fügen wir noch einige Namen der auftretenden Perfonen hinzu: Dilltapp, Uletapp, 
Schleckmetz, Wurfthans, Hermann Hirmlog, Ulen Miftfint, Nidel Rubendunſt (andere 
Namen wollen wir zurüdhalten), fo wird man nicht zweifeln, daß die Spiele „zur 
Bertreibung der Melancholey” gewirkt haben. * 

Gehen wir von diefer allgemeinen Weberfiht zur Schilderung der Thätigkeit über, 
welche Hans Sachs in Bezug auf Religion und Kirche entfaltete, fo iſt voraus 
zu bemerken, daß der Dichter, jo weit wir nur fein Leben kennen, fid als gläubigen 
Ehriften, als Liebhaber tugendhaften Wandels darftelt. Wir haben es durchaus mit 
einem wahrhaften, biederen Karakter zu thun, mit einem Manne, der, indem er fremde 
Fehler rügt, die eigenen Gebrechen nicht überfieht und Berfehlungen der Jugend offen 
befennt. (Bol. „die Werd Gottes find alle gut, 1568). Hans Sachs gehörte in der 
Stadt Nürnberg zu ben früheften und entjchiedenften Anhängern der Reformation. Ex 
hatte Luther'n im Jahre 1518 zu Augsburg gefehen und fammelte defien Schriften, 
deren er im J. 1522 ſchon 40 Stüd befaß (f. Ranifch, Pebensbefhr. Hans Sachs', 
©. 65). „Dieſe puechlein hab ich Hans Sachs alfo gefamlet und Gott und feinem 
wort zu’@ren umd dem nechſten zu guet ainpünden laffen, als man zelt Ehrifti gepurt 
1522 jar. Die wahrheit bleibt ewiglih." Im Jahre 1523 (8. Juli) erfchien fein 
vielgenanntes Gedicht: „die Wittembergifh Nachtigall, die man hetzt höret 
überall*, 700 Berje, mit einem Titelbilde, welches die Unterfchrift hat: „Ich fage euch, 
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wo dife ſweygen fo werben die fleim fchreyen. Luce 19.0 Es follte, mie die Borrebe 
anzeigt, „dem gemein Mann eine kurze Erklerung thun, daraus er mön erfenmen die 
nöttlich Wahrheit und dargegen die menfchlihen Fügen, darinn wir gewandert haben.“ 
Der Anfang ift poetifh: „Wach auf es mahent gen dem Tag, Ich hör fingen im 
grünen hag Ein wunigliche Nadtigall, Ir ſtymm durchklinget perg und dal, Die nadıt 
neygt ſich gen oceident, Der tag get auf von orient.“ Allmählic geht die Hebung im 
profaifche Befchreibung über; e8 wird nämlich der falfche Gottesdienft, mit den felbft- 
erwählten Werten, eitel Gedicht und Menfchenfünd, das päbftliche Regiment, Wucher 
und Simonie geſchildert und diefer Entartung gegenüber der evangelifche Gottesdienft 
geftellt, wie ihn Luther aus dem Evangelium begründete und wider Gegner Öffentlich 
und mannhaft vertheidigte.e Das Gedicht fchlieft: „Darumb .jhr Chriften wo jhr fend, 
tert wider aus des Bapftes wüſte, zu unferm hirten Jeſu Chrifte, derfelbig ift eim guter 
hirt, hat fein lieb mit dem tod probirt, durd; den wir alle feyn erloft, der ift unjer 
einiger troft, umd unfer einige hoffnung, gerechtigfeit und feligung, al die glauben im 
feinen namen, wer das beger, der fpredye Amen. Chriftus amator. Papa peccator.“ 
Diefes deutliche ımd laute Zengniß eines Mannes vom Bolfe mußte anf die Gemeinde, 
die ohnehin fchon durch einen Lazarıs Spengler und Andreas Oſiander vorbereitet war, 
Eindruck mahen und die Kirchenreform erleichtern. Im der That ift auch die Umgeftal- 
tung des Öffentlichen Gottesdienftes, welche in der Charwoche 1524 durch den Augu— 
fliner Prior Wolfgang Volprecht begonnen umd im März 1525 von dem Mathe der 
Stadt befchloffen wurde, in wenigen Städten mit geringeren Hinderniffen und fo ganz 
ohne Beihädigung der firchlichen Gebäude und Kunſtwerke vollgonen worden, als in 
Nürnberg. Auch weiterhin zeigte Hans Sachs feinen Eifer für die Reformation. Bon 
feinen fieben Dialogen in PBrofa, die in die Gefammtmwerfe nicht aufgenommen 
wurden, find vier auf uns gefommen, theil® polemifchen, theils belehrenden, begütigenden 
Inhaltes, nämlich: 1) „Disputation zwifchen einem Chorheren und Schuhmacher, darin 
das Mort Gottes umd eim recht chriftlich Wefen verfochten wird, 1524." Das Ge: 
ſpräch fchließt fi an die Wittenberger Nachtigall an, auf welche der Schufler zum 
großen Berdruß des Chorherrn anfpielt. Auf des Scufters Frage, ob eine Bibel im 
Haufe fen, bringt die Köchin ein groß alt verftaubt Buch; der Chorherr hat amderes 
und nützeres zu leſen; mehr als die Schrift liegt ihm Eſſen, Stein, Würfel und Karten 
am Herzen. Phil. 3. Ir Bauch ift je Gott. — 2) „Ein Geſprech von den fchein- 
werden der Geiftlihen ımd jren Gelübden, damit fie zu verlefterung des bluts Chrifli 
bermeinen felig zu werden, 1524. Es handelt fich zwifchen Peter und einem Bar- 
füßer um Spenden an das Kloſter. Der Bürger verfteht ſich wohl am Ende zu einer 
Gabe, doc; ift er gemeigter, Hausarmen Almofen zu geben, welche dabei arbeiten; auch 
räth er dem Mönche, lieber die Bibel als Scotum und Bonaventuram zu lefen. — 
3) „Ein Dialogus des inhalt ein argument der Römifchen wider das dhriftliche heufleim, 
den geiz, auch ander Öffentlich lafter ꝛe. betreffend, 1524." Romanus twirft den neuen 
Evangelifhen vor, daß fie ihre Augen allein auf Mönh und Pfaffen, auf Ablaß, 
Bann, Opfer, Bigil, Seelmefjen zc. werfen, und dabei ihre eigenen Fehler, ihren Be 
teug in Kaufhändeln und Wucher überfehen. Reichenburger entgegnet, daß es nicht 
recht fen, nad; dem großen Haufen die Belenner der evangelifchen Pehre zu richten. 
Romans hat noch keine Luft zu der meuen Lehre, „weil allfo rutzigs und reudigs durch 
einander geht. Wenn aber ein hirt und eim ſchafſtal wurd, alsdann wollt ich mein 
Kutten an zaun henken und zum hauffen treten.“ Hans Sachs wollte damit offenbar 
feinen Glaubensgenoffen eine Mahnung geben, daß fie das Reich Gottes nicht durch 
ihren Wandel aufhalten. — 4) „Ein Geſprech eines evangelifchen Chriften mit einem 
Lutherifchen, darin der ergerlid) Wandel etlicher, die fich lutherifch nennen, angezeigt 
und brüderlich geftraft wird, 1524.” Diefes merkwürdige Gefpräh, von dem Büchlein 
„bon der chriftlichen Freiheit“ ausgehend, führt in das Innere der neuen Kirchengemein- 
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ſchaft und zeigt, daß auch int Hans Sachs' Umgebung, wie anderswo, viele der Luthe- 
riſchen die evangelifche Klugheit und Liebe verläugneten, in Bezug auf Außendinge grob 
zufuhren umd dadurch den Schwachen viel Anftoß gaben. Schluß Phil. 2. Allent- 
halben find dem Verfaſſer der Geſpräche paffende Ausfprüce der Schrift zur Hand; er 
eitirt natürlich nad; Luthers Bibelüberfegung, fo weit diefe im Yahre 1524 erſchienen 
war; wo diefe noch fehlte, greift er zu der alten Berfion von 1483 (Nürnberg, Anton 
Koburger). 

Befonderes Aufjehen erregte ein im Jahre 1527 gemeinfhaftlich mit dem Prediger 
U. Dfiander herausgegebenes Büchlein: „Eyn wunderliche weyſſagung von dem Bab- 
ſtumb, wie es yhm biß am das endt der welt gehen fol, in Figuren oder gemäl be- 
geiffen, gefunden zu Nürnberg ym Cartheuſer Elofter und ift feher alt. Eym vorred 
Ofianders. Mit gutter verftendlicher auflegung, durch gelerte leut, verflert. Welche 
Hans Sachs yn teutfche reymen gefaßt umd darzu geſetzt hat.“ Nach Oſiander's Bor- 
rede ſtammt die Weiſſagung aus dem Jahre 1278; Raniſch (Lebensbeſchreibung Hans 
Sad’ S. 95) nennt einen Abt Joachim als Verfaſſer. Luther ſchrieb darüber am 
Spalatin und W. Lind, feinen Beifall’ bezeugend. Es find 30 Bilder, die den Pabft 
theild in feiner Herrlichkeit, teils im Gedränge vorftellen; ein Mönd, mit einer Roſe 
und einer Sichel deutet auf Luther ꝛc. Zur Seite der Bilder fteht die Auslegung, 
unten Hans Sachſens Berfe; der Beſchluß, gleichfalls in Berfen, faßt Alles zuſammen. 
Bir Minen wicht umbin, aus diefer felten gewordenen polemifchen Schrift einige Proben 


mitzutheilen: 

1, Veit fi der Babft von Got abwendt 19. Das göttlich wort was frefftig ftard 
Auff gut und weltlich regiment Und dedet auff das Babſtumb ard 
Zu blut vergießen krieg und fireit Mit gunft etlicher ftet und fürften 
Iſt er fein hirt der Chriſtenheit. Die auch nad Gottis wort was dürften. 

10. Der Babft rümpt ſich er fen geleich 20. Das that der heldt Martinus Luther 
Ein rechter erb zum Romifchen reich Der macht das Euangeli lauther 
Ob e8 den adler ſchon verbries AU menfhen leer er ganz abhauth 
Muß er yhm küſſen doc fein fues. Und felig ſpricht der Gott vertraut. 


Obſchon der dffentliche Gottesdienft in Nürnberg feit ziwei Jahren geändert ivar, 
wurde doch der Vertrieb diefer Schrift nicht geduldet; felbft nad Frankfurt ließ der 
Rath, fchreiben, um die Exemplare, die dorthin gegangen waren, aufzufaufen und ab» 
zuthan. An den Prediger, den Buchdruder und den Poeten aber ergingen nach Rang 
und Stand abgeftufte Verweife, und zwar an Hans Sachs: „An ſolches Büchlein hab 
er die Reimen zu den Figuren gemacht, num fer feines Amts nicht, gebühr ihm auch 
nicht, darum ©. E. R. ernfter Befehl, daß er feines Handwerls und Schuhmadens 
warte, ſich auch enthalte, einig Büchlein oder Reimen hinfüro ausgehen zu lafjen. 
€. €. R. werd fonft ihr Nothdurft gegen ihm handeln, umd diefmal woll E. R. die 
Straf bei ihm behalten, dod; mit einer offen Hand, die nad ihrer Gelegenheit vor- 
zunehmen.“ Uber nicht lange nachher lieferte Hans Sachs ähnliche Verſe. Der Ton 
der Wittenberger Nachtigall wurde wieder angefchlagen 1529 in dem Gedicht: In— 
halt zweierlei Bredigt, jede im einer kurzen Summ begriffen. Die Summa des 
evangelifchen Prediger (Haee dieit Dominus Deus) enthält in 59 Berfen die Heils- 
lehre genau nach dem Belenntniß der Putheraner; in der Summa des bäbftifchen Pre- 
diger8 (Sie dieit papa) werden in 55 Berfen alle Uebungen der römifchen Kirche unter 
Androhung des Banns anbefohlen, unter Andern: „Wer Gnad hat foll Kutten tragen, 
Kopf befcheren, beten Metten, Vesper, Complet, viel faften mit langem Gebet, mit 
Gerten hauen, kreuzweis liegen, — — mit Heiltum zeigen und fanen tragen, mit reu- 
dern umd mit gloden taufen, mit Terminiren, gnad verlaufen — — und dergleichen 
auch je Leyen mit opfern umd dem lichtlein brennen, mit wallfart zum heiligen rennen ıc. 
Beihluß: Hier urtheil recht du frommer Ehrift, welche Lehr die wahrhaftigft iſt.“ — 
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In diefelbe Maffe gehört: „Das Epitaphium oder Klagred ob der Leich Doctor M. 
Lutheri“ (1546), da die Theologia von dem treuen und kühnen Helden rühmt: „Du 
thetft mich erledigen aus großer trübfal und gezwengnuß meiner babylonifchen Gefeng- 
nuß, darin ich lag fo lange zeit bis fchier im die vergeffenheit, von mein feinden im 
herzenleyd, don den mir mein fchneeweißes Heyd vermayligt wurd, ſchwarz umd befubelt, 
zrerifjen und fcheuglich zerhudelt“ ; ferner: „Der gut und bbos hirt“, Joh. 10., mo das 
Pabftthum zwar nicht genannt, aber deutlich genug amgezeigt und (in dem Cingeldrude 
1531) durd; eine marfirte Conterfeiung vor Augen geftellt wird. An die Stelle der 
direkten und fcharfen Polemik treten in den fpäteren Jahren des Dichters fchalkhafte 
Anekdoten, Satyren auf das Wefen der Klerifei, ironifche Darftellungen, wie: „der Möndı 
Zipfel mit feim Heilthum, der Mönd; mit dem geftolen Hun, der Mönd mit dem 
Kapaun 1558, der Teufel mit dem Onadbrief, Urfprung des Weihwaſſers, Uxrfprung 
des erften Mönchs 1659, der Cortifan mit dem Beckenknecht 1562, der Pfarrherr mit 
dem Stationirer 1563, und einer der anmuthigften Schwänke: „Das Heilthum für das 
unfleißige haushalten, 1554, wo einem bornirten Hausherren die Augen geöffnet werden, 
was er thum müfje, um zu Wohlftand zu kommen. Daß auch viele Faßnadıtsfpiele ꝛc. 
ähnliche Tendenz haben, ift aus der oben gegebenen Ueberſicht zu entnehmen. Im ein» 
zelnen Stüden war die Rollenvertheilung nicht übel berechnet. E8 war vom Partei» 
ftandpunfte, aber „artlich” gedichtet, wenn in der Comddie: „Die ungleichen Kinder 
Eve, 1553“, die guten Kinder den Glauben und das Baterunfer, wohl memorirt, nad 
dem Luther’fchen Katechismus herfagen, wogegen die böfe Rotte entweder atheiftifch, 
römifch oder ganz berworren antwortet. Bisweilen offenbart unfer Meifter, daß ihm 
die Spaltungen in der Kirche wehe thun; die Hoffnung, daß die Reformation Ueber— 
einftimmung in Einem Glauben nad) Gottes Wort zu Stande bringen folle, war leider 
nicht erfüllt worden. Die „Gemartert Theologia” läßt er (1539) fpredhen: „Wo jeder 
nimmt zu heyl die Schrifft auf feinen Theil, fein meinung mit zu fterden — — weil 
die Gelerten find fpaltig, derhalb glaub du einfaltig der heiligen Gefchrifft“; und das 
„tlagend Evangelium“ (1540) läßt fi) vernehmen: „Ic werd umtrieben von dreierley 
parten, ich ſey gleich wo ich fey: erftlich von den Maulchriſten, darnadı von den Ro- 
maniften und den Religiofen, find eins tuchs drei hofen, der ich nit ziehem fan; allein 
het mir an ein armes heufflein Hein, die wahr recht chriftlich gmein.“ 

Aber weit überwiegend ift die Zahl der Dichtungen, welde rein für religidfe Be— 
lehrung und Erbauung beftimmt find. Aus ihnen fchöpfen wir die Ueberzengung,* daf 
Hans Sachs mit ganzer Seele der evangelifchen Kirche angehörte umd in der Befchäf- 
tigung mit der heil. Schrift feinen Frieden ſuchte. Wir gedenten zuerft der Lieder, 
welche, aus älterer Zeit überliefert, von ihm „verändert und chriſtlich corrigirt“ wurden. 
Sie erfchienen erft einzeln, dann zufammengefaßt umter dem Titel: „Etlich geiftliche in 
der Schrift gegründte Lieder fir die Fayen zu fingen“, 1525. Im die Gefammtr 
ausgabe kamen fie nit. Es find ihrer acht, nämlich: 1) D Jeſu zart Göttlicher 
art; 2) Chriftum von hymel ruff ih an; 3) Wach auf meins herken jdhöne; 
4) Wad auf in Gottes name du werde Chriftenheit; 5) Chrifte ma war bdein- geflalt; 
6) Chriſte du anfengllichen bift; 7) Chrifte warer fon Gottes fron; 8) D Gott vatter 
dur haft gewalt. ©. Ph. Wadernagel, das deutſche Kirchenlied, 1841. Nr. 238— 245, — 
Schon im Jahre darauf ließ Hans Sachs eine neue Sammlung ausgehen umter dem 
Titel: „Dreygehen Pfalmen zu fingen, in dem vier hernach genotirten thönen, in mel« 
chem man wil oder in dem thon Nun freut euch lieben Ehriften gmein, einem 
Ehriften in mwiderwertigleit feer tröftlih. Hans Sachs 1526. Die Pfalmen find der 
9. 10. 11. 18. 15. 30. 43. 56. 58. 124. 127. 146. 149., lediglich Paraphrafen der 
Luther’schen Ueberfegung vom Jahre 1524. Es wird ſich des Raumes lohnen, eine 
Probe zur Anſchauung und Bergleihung einzufügen: 
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Der 127. Pfalm. 


Luther 1524. 


Wo der Herr nicht das Haus bamet, 

fo arbeyten umb fonft, Die dran bawen. 
Wo ber Herr nicht die ftab behuettet, 
So wachet der wechter umb fonft. 

Es ift umb fonft das yhr frue aufffiehet, 
und verzibet das fiten, und efjet bas 
barbfelige brod, denn wem ers gonnet, 
bem gibt ers ſchlaffend. 

Siehe, die kinder find das erbe 

vom herrn, Und bie frucht bes 

leybs ift das Lohn. 

Wie die pfeyle von ber hand 

bes gewaltigen, Alfo find bie 

finder ber jugend. 

Bol dem man der feynen Löcher 

der felben voll hat, Die werben 

nicht zu fanden, wen fie mit 

yhren feynden reden ym thor. 


Hans Sachs 1526. 


1. Wo das Hauß nit bawet der Herr 
&o arbeiten umb funfte 

Alle die daran bawen jeer. 

Wo nicht der Herr durch gunſte 
Selber behütten ift die Stat 

Durd fein Bawung gut und genab 
So wacht umb funft der wechter. 
2.Umb funft ift das jr frue auffftat, 
Unb arbeyt lang im ſchwere, 

Und efjet das bartjelig brot, 

Denn wem es günt ber Herre, 


Dem gibt ers fchlaffend fanfit und find, . 


Das erb vom Herren feind bie finbt 
Das Ion die frucdht des leybes. 
3. Gleich wie bie pfeyl find in ber haudt 
Eines fiarden gewaltigen 

Alſo findt die finder allfandt 

Der Herr muß fie felbs ziehen 


Wol dem der fein köcher vol hat 
Die werben nit zu ſchanden brat 
Wenns mit jen feinden reden. 

Gewöhnlich wird das Lied „Warum betrübft du dich, mein Herz?“ unferem Dichter 
zugefchrieben. Raniſch gibt in der Lebensbefchreibung Hans Sachs' (SG. 190—250) 
eine ausführliche Geſchichte defjelben mit vielen Beifpielen troftreicher Erfahrungen, die 
ſich an das Lied knüpfen, dazu drei lateinifche, eine griechifche, franzöfifche, niederfäch- 
fiiche und holländifche Ueberſetzung. Es findet fich aber weder in feinen Gefammt- 
werfen, noch in einzelnen Druden mit feinem Namen; erft in einem Nürnberger Ges 
fangbudhe vom J. 1653 ift ew beigefchrieben, in einigen älteren Sammlungen trägt es 
die Zeichnung H. 8. Es wird daher vorläufig das Urtheil K. Goedeke's gelten, daß 
der Berfafler unbelannt ift (f. Grundriß zur Geſchichte der deutfchen Dichtung, 1859. 
Br. I. ©. 340). 

Bu den Arbeiten rein religidfen Inhaltes gehören ferner die Umfchreibungen bibli- 
ſcher Bücher und Abfchnitte, die als Beichäftigung des friedliebenden Alter meift im 
die Jahre von 1550 am fallen: Der ganze Pfalter, das Buch Jeſus Sirach, die Sprüch 
Salomonis, der Prediger Salomon, die Figuren (Typen) des U. Teftaments, die Sonn: 
tagsevangelien, — nad) dem bichterifchen Werthe gering, weil lediglich Reimereien, aber 
fonft nicht unbedeutend, weil fie eine Belanntfchaft mit der Lehre der Kirche beurkunden, 
weiche felbft einem Theologen zur hödften Ehre gereichte. Daran fchließen ſich im» 
haltsverwandt die ſchon erwähnten „geiftl. Gefpräd und Sprüch“. 

Was die Sprade in Hans Sachs' Gedichten anlangt, fo war für die Nürn 
berger Singſchule zwar die Luther’fche Bibelüberfegung ald Norm aufgefiellt (der ter- 
minus a quo ift nicht zu beflimmen), und was für den Meiftergefang vorgefchrieben 
war, follte ihm wohl auch für die Spruchgedichte gelten. Aber diefem Mufter ift er 
nicht ganz nadıgelommen, jelbft da nicht, wo ihm für die Berfifitation ein Bortheil er» 
wachſen wäre. Luther's Arbeiten an der Bibelüberfegung fallen bekanntlich in die Jahre 
1517 bis 1546, Hans Sachs, gedrudte Gedichte in die längere Periode vom 1515 bis 
1569. Bei Luther ift zwifchen den erften Berfuchen, die in den fieben Bußpfalmen 
vorliegen, und der legten Ausgabe der ganzen Bibel (1545 oder 1546) ein fehr bedeu- 
tender Unterfchied zu bemerken; er regelte die Orthographie, wandte großen Fleiß anf 
marlirte Ausprägung der Hlerionsformen, eine große Anzahl von Wörtern, die nicht 
gemein verftändlich oder dunkel waren, erfegte er durch befiere, überall gewahrt man 
das Streben nad, Gleichmäßigkeit, Deutlichkeit, Beftinmmtheit und Wohllaut. Bei Hans 
Sachs hält ſich die Sprade auf Einer Stufe; felbft da, wo wir, wie in einigen Pfals- 
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men, mehrfache Bearbeitungen aus verfchiedenen Perioden vor und haben, tft fein me- 
fentlicher Fortfchritt zu emtdeden, der bedeutendfte noch in der Interpunftion, die anfangs 
ganz fehlte. Seine Orthographie blieb vegellos; er behält fein „nit“ bei, da® Luther 
frühzeitig ausmerzte: er gebraucht „lehren für „lernen“; ex fchreibt „er was gehn“, 
nee wurd gohn“ für wer ging“. Dazu kommen fehr viele Wörter und Medeweifen der 
heimiſchen Mundart, Ausdrüde, die jest für ganz umedel gelten oder gar nicht mehr 
berftanden werden. Es kommt bier, wenn wir bei der Bergleihung mit Luther be- 
barren, freilich in billige Erwägung, daß Hans Sachs durch feine Gegenftände oft auf 
Gebiete geführt wurde, die der Bibel ferne liegen, und die gemeine Bollsrede hier ganz 
am Orte war. - Aber während nun einerfeit? Hans Sachs' Werke dur die Mannich- 
faltigkeit der Ausdrudsweifen zu einer wahren Fundgrube für den Sprachforſcher wur» 
den, fleht fich der ungelehrte Lefer faft im jedem Gedichte durch veraltete, abgewürdigte, 
unverftändliche Wörter gehemmt, fo daß aud; aus dem Zufammenhange nicht immer der 
Sinn zu errathen if. Um nur einige Beifpiele anzuführen, wem find folgende Wörter 
und Redensarten ohne Weiteres Kar: Anzannen (die Zähne meifen), beren (fchlagen), 
beiten (warten), Böttig (Rumpf), drat (raſch), dröm (Balken), Egart (unbebautes Land), 
garten (bettelm), genoft (verbunden), gronet (brummig, zäntifch), jarritt (Herzfieber), kuffig 
(tothig), popigen (ein Liederliches Leben führen), finwel (rund), nieten (genießen fich er- 
freuen), in nobis haus faren (in die Hölle fahren, fterben; kommt aud im Luther's 
Tiſchreden vor), helfüchlein nehmen (geheime Küchlein als Beftehung nehmen), aushol- 
bippen (ausfchelten)? Ohne Beihülfe eines Gloffars ift alfo nicht fortzufommen. — 
Schmeller’8 bayer. Wörterbuch (Stuttg. u. Tüb. 1827 — 1837. 4 Thle.) gibt für die 
meiften Fälle fiheren Auffchluß; für die Zukunft wird das Grimm’fche Wörterbuch die 
befte Unterftägung leiften. 

Der Versbau ift fehr einfach; die meiften Gedichte haben für die Verſe mit 
ſtumpfem Reim 8, für die mit Mingendem 9 Sylben, wenige (3. B. der Landsknecht⸗ 
fpiegel, das Gefellenftehen) 6 und 7. Da die Syiben nicht gemeffen, fondern mur ge 
zählt wurden, fo kann von Bersfüßen eigentlich nicht die Rede feyn; indeß ift doch zum 
Jambus der beftimmtefte Anfag gemacht, daher gilt diefer als das herrfchende Versmaf. 
Die Reimform der Spruchgedichte ift faft durchgehende die der alten Reimpaare, alfo 
aa, bb, ce :c., bisweilen ift der Reim dreifach aaa, bbb :c., 3. B. in dem Gedichte: 
nDie zween und flebenzig Namen Chriſti.“ Im den geiftlichen Liedern finden ſich ge 
freuzte Reime mit Reimpaaren: ab, ab, co. Die Reime felbft laſſen kein firenges 
Geriht zu. Hans Sachs reimt: Noth und Gott, Guts und Nug, ehrlich und herr- 
ih, Son und lahn (laffen), gefandt und mahnt (wohnt); oft werden, um einen Reim 
zu erzwingen, Dehnungen oder Zufammenziehungen und andere Abnormitäten vollzogen, 
wie: Herren und ferren (fern), gern und mern (werden), fumb umd fumb (komme, 
Summe), binnen und firmen (finden), wogegen ſich auch wieder für diefelben Wörter 
unfere fchriftgemäßen Formen finden. Der Schluß der meiften Spruchgedichte enthält 
den Namen des Dichters, nad) einer von den Vorgängern entlehnten Sitte. Man weif 
nicht, welchem der Nürnberger Poeten man hierin den Preis zuerfennen fol. Hans 
Rofenplüt fchlieft: „Das Gott all Frawen und man behut, das hat gedicht hans Ro- 
fenplut; Hans Folg: „Die volgen meiner trewen ler und danden Hans Folg Barbirer. 
Bei Hans Sachs find vorherrfchende Reimmworte: Wachs, Ungemachs, auch ſtrachs umd 
Bachs kommen vor; 3. B. „auf das fein lob grün, blü und wachs, das mwünfcht von 
Nürnberg Hans Sachs“, oder: „meil fein Kraut auf Erden ift gewachſen, heut zu 
berjüngen mich Hans Sachſen.“ Ein andermal fchließt er: „Wir möllen in Fran 
Benus berg, fo fpricht Hans Sachs von Nürnberg“ ; noch beffer: „Er kann fie retten 
aus Gefehr, durch Gnad, fpriht Hans Sachs Scumader.“ Bon diefem ®ereime 
mag irgend ein Genie Anlaß genommen haben, die Kunft zu fteigern zu dem befannten: 
„Hans Sachs war Schuh Macher und Poet dazu.” Im Hans Sachs' Werten aber 
ift dieſes Reimpaar nicht zu treffen. 
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Im‘ welcher Geltung Haus Sachs bei feinen Mitbürgern fand, darüber dürfe 
wir und im Allgemeinen am feine eig.nen Worte halten in dem Gedichte: „Die Werd 
Gottes find alle gut“ (1568): „Jedermann hielt mic; hoch und ehrlich." Die konnte 
er rühmen, ohne fich einer Selbftüberhebung fchuldig zu machen. Mit feinem Stande 
zufrieden, fah ex neidlos auf die Höheren. Auch das geringere Loos des Handwerkers 
ft ihm eine danfenswerthe Gabe Gottes. Im dem Spiele: „Wie Gott der Herr 
Adam und Eva ihre Kinder fegnet« (1553), lautet die Rede an einen der Göhne: 
„Nun du folt werden ein Schufter, did, nehren mit leder und fchmer, und folt das 
leder mit dein zänen groß weit und breit hin dehnen, daraus machen den Menfchen 
Schu, da gib ich dir dem Laift darzu.“ Da Eva fid; darliber im Kopf ragt, belehrt 
fle der Herr: „Es iſt ein fland wie der ander, fie find mühſelig alleſander.“ Befondere 
Zengniffe über den einfachen Bürgersmann dürfen wir aus einer Zeit, die moch nicht 
geichäftige Tagblätter hatte, nicht verlangen. Die Tobtentafel verfündigte ohne Prunk: 
n®eftorben ift Hans Sachs der alte deutfche Poet, Gott verleih ihm und uns eine 
feöliche Urſtet.“ Daß er aber als Poet geachtet war, erfehen wir aus dem Berlangen 
näc feinem Bildniffe, ans den Unterfchriften dazu, aus der frühzeitinen Verbreitung 
feiner Werke, aus den Vorreden des Buchhändlers Georg Willer und den Widmungen 
an Ehriftoph Weitmofer zu Windel, Bergherrn in der Gaftein, an den Rath der Stadt 
Nürnberg, an Ulrich Fugger Grafen zu Kirchberg und Weißenhorn. Dafelbft Iefen wir 
auch, daß Ph. Melanchthon ihm zugethan war. Bei jenen Humaniften freilich, die nur 
Latein und Griechiſch adhteten, konnte der ungelehrte Dichter nicht auflommen; es darf 
daher nicht wundern, daß Eobanus Heffe im feinem Gedichte: „Urbs Noriberga 
illustrata Carmine heroico 1532” — auf den zwei Jahre vorher ansgegebenen Lob⸗ 
fprud, der Stadt Nürnberg von Hans Sachs mit Geringſchätzung hinweiſt. Die Nach— 
welt führte ihn durd; alle Stufen. zwifchen Spott und Bewunderung. Bisweilen äußerte 
hiebei confeffionelle Abneigung Einfluß auf das Urtheil. So nennt ihn ein zum Pabfls 
thum übergetretener Gdginger einen Reimſchmied und BPritfchmeifter, wogegen ihn aber 
Polytarp Leyſer (F 1610) ernfthaft vertheidigte: „Hans Sachs ift fein Pritfchmeifter 
geweſen, der fich liederlicher oder leichtfertiger Sachen befliffen hätte, fondern hat ſich 
in allen feinen Sachen bei luftiger Pieblichkeit einer recht ehrbaren teutfchen Gravität 
und Tapferkeit gebraucht.» Es konnte natürlich nicht fehlen, daß mit der Regelung 
des deutfchen Berfes, welche wir dem Schlefier Martin Opitz verdanten, eine Scheibe: 
wand gegen den alten Meifterfang umd gegen die Dichtungen des 16. Yahrhun- 
berts überhaupt aufgerichtet wurde. Doc tadelt Opig felbft unferen Meifter milde. 
Aber von da am laftete doc; auf Hans Sachs lange Mißachtung; man überbot feine 
Reimereien, um fie lächerlich zu machen. Am ſtärkſten trat diefe Tendenz; heraus in 
der literarifchen Fehde zwifchen Chriſtian Wernide und Chriſtian Heinrich Poſtel zu 
Hamburg am Anfange des 18. Jahrhunderts. Vergl. hierüber U. Koberſtein im Wei- 
mariſchen Jahrbuch für deutſche Sprache, Literatur und Kunſt. Hannover 1854. Br. T. 
©. 299—321. Dem gegenüber erhob einer der größten Gelehrten feiner Zeit, Chri— 
ſtian Thomafins (+ 1728) unferen Meifter zu dem Grade, daß er ihm nicht bloß, 
was er wirklich war, Coryphaeum phonascorum Noribergensium, fondern Home- 
rum Germanicum nannte. War damit zu viel gefchehen, jo wurde nun bald auf 
den richtigen Weg eingelentt. Goethe war ed, der, wohl für immer, den Sprud 
fällte. Sm 17. Buche feiner Pebensbefchreibung (Ausgabe der Werte in 40 Bänden, 
Dr. 20. ©. 332) fogt er: „Indem wir auf die vorgangene Zeit zurüdgingen, um 
einen Boden zu finden, worauf man poetiſch fußen, um ein Element zu finden, in dem 
man freifinnig athmen fönnte, lag md Hans Sachs, der meifterliche Sänger, am 
nächſten. Ein wahres Talent, freilich nicht tie die Ritter und Hofmänner der älteren 
Zeit, fondern ein fchlichter Bürger, wie wir es auch zu feyn rühmten. Ein didaktiſcher 
Realism fagte uns zu, und wir bemügten den leichten Rhythmus, den fich willig ans 
bietenden Reim bei manchen Gelegenheiten. Es ſchien diefe Art fo bequem zur Poeſie 
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NR TEN wir jede Stunde.” Am wirkſamſten aber war das 
Zeugniß, welches Goethe im Jahre 1776 durch die „Erklärung eines alten Holzfchnittes, 
Hans Sachſens poetifhe Sendung“ der Mit- und Nachwelt übergab. Das Gedicht, 
in Hans Sachſens Reimpaaren, aber in veredelter Form, weiht ihm den Eichkranuz 
ewig jung belaubt; in Froſchpfuhl all das Bolt verbannt, das feinen Meifter je ver» 
lannt.“ Auch Herder, obwohl der langweiligen Meifterfängerei abhold, nennt dod 
Hans Sachs „der M. S. Meifter in Deutfchland, vieleiht in Europa. In feiner 
ſchönen Provinzialfprahe herriht eine fo angenehme Naivetät, deutſche Urbanität, 
daß ich jedem Jahrhundert im feiner Art einen Hans Sachs wünſchen möchte“ (Zur 
fhönen Liter. und Kunft, Bd. 20. ©. 214). Das Studium der deutfchen Sprache 
umd Literatur, bei welchem die einzelnen Dichter nicht einfeitig nad dem Abſtande von 
der Gegenwart, fondern nad) ihrer Zeit, nad dem Berhältniffe zu Vorgängern und 
Nachfolgern gefhägt wurden, mußte auch unferem Dichter fein wahres Berdienft zus 
erfennen. So hat ſich demm in den namhafteften Werten über deutfche Literatur das 
Urtheil dahin vereinigt: „daß Hans Sachs der fruchtbarfte und tieffinnigfte Pfleger der 
volfsthämlichen Kunft, der bedeutendfte Dichter des 16. Jahrhunderts fen, deſſen Werke, 
obwohl ihnen feine Sprache umd geregelte Form abgehe, obwohl in Einfleidung die 
Deannichfaltigkeit vermißt werde, doch würdig feyen, im deutſchen Volle lebendig er- 
halten und immer wieder empfohlen zu werden.“ Das Zeitalter der Dentmäler konnte 
daher‘ unfern Hans Sachs nicht unberüdfichtigt laffen. König Ludwig I. von Bayern 
bat defjen Büfte in der Ruhmeshalle zu München aufgeftellt, und in Kaulbach's Refor⸗ 
mation finden wir den Schuhmacher und Poeten von Nürnberg, auf den erften Blid 
kenntlich, im Vordergrunde. 

Die. umfafjendfte Biographie ift: „ Hiftorifch » kritische Lebensbeichreibung Hans 
Sachſens, ehemals berühmten Meifterfängers zu Nürnberg, von M. Salomon Ra. 
nifch.“ Altenburg 1765. — Die gediegenfte Schrift der neueren Zeit: „Dans Sache. 
Sein Leben und Wirken aus feinen Dichtungen nachgewiefen von 9. 2. Hoffmann.“ 
Nürnberg 1847. — Außerdem verweifen wir auf die Literaturgefhidhten von U. Ko» 
berftein, ©. ©. Gervinus, W. Wadernagel und H. Kurz und für die ein- 
zeln gedrudten Gedichte befonders auf K. GOoedeke. 

Da die Gefammtwerle Hand Sachſens felten zu finden find, noch feltener jene 
früher einzeln andgegebenen Gedichte, fo erfchienen, feitdem Goethe den Meifter zu feinen 
Ehren gebracht hatte, mehrere Sammlungen ausgewählter Stüde, nämlich: 

1) Proben aus des teutfchen Meifterfängere Hans Sachfens Werten, zum Behuf 
einer neuen Ausgabe derfelben ausgeftellet von %. 9. Bertuch. Weimar bei E. vV. 
Hoffmann 1778. 4. Enthält 9 Stüde; die Fortfegung unterblieb, da die erwartete 
Theilnahme fehlte. 

2) Hans Sachſens fehr herrliche ſchöne und wahrhafte Gedichte, Fabeln und gute 
Schwend. Im einem Auszug aus dem erften Bud; mit beigefügten Worterflärungen 
von 9. H. Hläslein). Nürnberg. Raspe. 1781. 8. 

3) Hans Sachſens ernftliche Trauerfpiele, liebliche Schaufpiele, feltfame Faſtnachts⸗ 
fpiele, furzweilige Geſpräche, fehnliche Klagreden, wunderbarlihe Fabeln ſammt andern 
lächerlihen Schwänfen und Poffen. Bearbeitet und herausgegeben von D. Yoh. Guft. 
Büfhing Drei Bücher. Nürnberg. S. 2. Scrag. 1816—1824. 8. (Im 1. Bande 
wurde die Sprache modernifirt; da diefe Wenderung gerügt wurde, ging der Heraus» 
geber in den folgenden Bänden zur urfprünglichen Form zurüd). 

4) Des Meifters Hans Sachs Hiftorien und gute Schwäne, herausgegeben von 
Conrad Spät genannt Frühauf. Peſth 1818. 8. 

5) Hans Sachs im Gewande feiner Zeit. Gotha, in der Beder'ihen Buchhand- 
lung, 1821. gr. fol. (Enthält 23 Gedichte mit kräftigen Holzfchnitten nad dem Mufter 
der alten Einzeldrude). 

6) Auszüge aus Hans Sachſens Schriften. Zwichau 1823. 16, 
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7) Hans Sachs. Eine Auswahl für Freunde der ältern vaterländifchen Dichtkunſt 
von Joh. Adam Gdz. Bier Bändchen. Nürnberg. Bauer u. Raspe, 1829. 1830 8. 
(Mit einem Gloffar. Enthält auch einige Gedichte aus Handſchriften). 

8) Schwänte von Hans Sachs mit den nöthigften Worterklärungen von Johann 
Adolph Naffer. Kiel.1827. 8. 

9) Hans Sachs. Eine Auswahl aus defjen Werten herausgegeben von D. Georg 
Bilhelm Hopf. Zwei Bändchen. Nürnberg. %. Schmid. 1856. HM. 8. (Diefe 
Sammlung ift darauf angelegt, aus allen Gattungen tarakteriftifche Proben zu geben 
und dadurch eine Gefammtanfhauung möglicd zu mahen. Sie enthält 80 Stüde mit 
einem Gloſſar). D. Hopf. 

Sat, Auguft Friedrih Wilhelm, f. 3. erſter Hofprediger und Obercon- 
fiftorialrath in Berlin, if, abgefehen von Univerfitätslehrern, als einer der bedeutendften 
theologifhen Schriftfteller und Prediger, vielleicht als der bedeutendfte, der deutfch-refor- 
mirten Kirche in dem zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts anzufehen, theil® weil er, 
unter Ablegung eines unfreien Gehorfams gegen die fumbolifhen Bücher, das bibkifche 
Chriſtenthum mit ſtarker Ueberzeugung fefthielt und vertheidigte, theil® weil er während 
der ganzen Regierung König Friedrich's des Zweiten von Preußen durch die erfolgreiche 
Berwaltung des Predigtamts am Dom zu Berlin der mächtig eindringenden Freigeiſterei 
unter den höheren Ständen in der preußifchen Hauptftadt einen Damm entgegenfeßte. 

Er wurde geboren den 4. Februar 1703 in dem anhalt- bernburgifchen Städtchen 
Darzgerode, wo fein Vater, Daniel Sad, Bürgermeifter war. Seine Vorfahren haben 
in Nordhaufen gewohnt, und es ift deshalb nicht unwahrſcheinlich, daß er bon einem 
Bruder, oder anderen Seitenverwandten, von Siegfried Sad, der im Jahre 1527 zu 
Nordhanfen geboren umd im Yahre 1567 der erſte evangelifche Pfarrer am Dom zu 
Magdeburg wurde, abftamme. Im feinem 15. Jahre wurde er auf die Schule zu 
Bernburg und ein Jahr darauf auf das Gymnaſtum zu Zerbft gefhidt. Im Yahre 
1722 bezog er die Univerfität zu Frankfurt an der Oder, wo er zwei Jahre blieb und 
ſich befonder8 an Paul Ernft Yablonsfi (den Verfaſſer de Pantheon Aegyptiorum) 
angefchloffen zu haben fcheint. Hierauf ward er Lehrer eines jungen Herrn v. Mil- 
zonneau, mit welchem er anderthalb Yahre im Haufe eines Verwandten feines Zöglings, 
des franzdftfch - reformirten Predigers zu Stettin, von Mauclerc, lebte: eine Verbindung, 
welche ihm durch die wiſſenſchaftliche Bildung und den Karafter des Geiftlichen fehr 
vortheilhaft wurde. Diefem Umgange verdantte er auch eine grümdliche Belanntfchaft 
mit der franzöfifchen Sprache, die er fpäter mit ungemeiner Fertigkeit fchrieb und ſprach, 
fo daß er nicht felten im franzdfifhen Gemeinden zu predigen unternehmen konnte. 
Nachdem er im Jahre 1724 als Begleiter feines Zöglingd zum zweiten Male nad 
Frankfurt an der Oder gegangen war, begab er ſich zu feiner weiteren theologifchen 
Ausbildung nad Holland. Er verweilte zuerft im Leyden und ging dann als Erzieher 
eines jungen friesländifchen Edelmannes nad; Gröningen, wo ihm der Borzug zu Theil 
wurde, ein Jahr lang Hausgenoffe von Johann Barbeyrac zu feyn, des früheren Rektors 
der Akademie zu Laufanne, in deren Namen derfelbe im Jahre 1716 gegen die Forde—⸗ 
rung der Unterfchrift der formula consensus vom 3. 1675 proteftirte *). Der länger 
fortgefegte Umgang mit einem Gelehrten von umfaſſendem Wiffen und liberal » theolo- 
gifher Denkart konnte nicht anders als fehr anvegend auf den Geift des jungen bdent- 
ſchen Theologen wirken. Es ſcheint, daß Sad ſich ſchon damals mit einer gewiſſen 
Borliebe mit den vorzüglicheren Schriften der Remonftranten befchäftigt habe, mit deren 
Theologie die feinige wohl ftets einige Verwandtſchaft behalten hat. Vielleicht hat ex 
auch ſchon damals focinianifche Schriften gelefen, von denen er fpäter urtheilte, daß 
auch aus ihnen Mandjes zu lernen fey; daß er aber ihr Syſtem angenommen habe, 


*) Barbeyrac ift der Berfaffer eines berühmt gewordenen trait# de la morale des pöres de 
Veglise, Amfterdam 1728, und der Herausgeber der Werte des Hugo Grotius, Amfterbam 1720, 
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wie Gegner ihm vorgeworfen, wird durch das, was wir nachher von feiner Haupiſchrift 
berichten werden, durchaus widerlegt. 

Nach Deutſchland zurückgekehrt, ward ihm der Antrag gemacht, Erzieher des jungen 
unmündigen Erbprinzen von Heſſen-Homburg zu werden. Er trat dieſe Stelle im Fe— 
bruar des Jahres 1728 an und verlebte drei fehr glüdliche Jahre auf dem Schlofie zu 
Höbensleben, einem heflen-homburgifchen Aınte, vier Meilen von Magdeburg, wo bie 
verwittwete Landgräfin refidirte. Das Leben an diefem Meinen Hofe, in der Gefell- 
fhaft einer vorzüglichen, religiös -gefinnten Fürftin, erfreute und bildete ihn, während 
feine Pflichten der Unterweifung ihm noch Muße ließen zu eigenen Stndien, die er be 
fonders der Philofophie und der Naturgefchichte zumandte. Er las die Werte von 
Wolff, deffen Suftem um diefe Zeit anfing, das herrfchende zu werden, machte ſich aber 
auch mit Baco, des Cartes und anderen Vorgängern von Yeibnig und Wolff befannt. 
Mit den Naturwiffenfchaften hat er- fich ftets eifrig befchäftigt. Im Yahre 1731 berief 
ihn das Presbyterium der deutfch-reformirten Gemeinde in Magdeburg zu deren drittem 
Prediger. Er erwarb ſich im diefer Amtsführumg Hochachtung und Bertrauen und wurde 
der Begründer eines für feine Gemeinde und die dortige walloniſch-reformirte gemein- 
fhaftlihen Armen: und Waifenhaufes, welches noch befteht. Bald nad dem Antritte 
feines Amtes verehelichte ex ſich mit der Tochter eines Richter der framöfifchen Ko- 
lonie zu Frankfurt an der Oder, Cardel. Diefe farb nad, der Geburt einer Tochter. 
Bier Jahre nad) diefem VBerlufte, im 9. 1737, trat Sad im eine zweite Ehe mit der 
Tochter eines Juweliers zu Magdeburg, Garrigue, aus Mafamet in Languedoc gebürtig, 
welcher wegen der Religionsverfolgungen in Frankreich im Anfange des Yahrhunderts 
fi) mit feiner Frau, aus Grenoble gebürtig, in die preußifchen Lande geflüchtet hatte. 
Dieſe zweite Gattin hat ihn überlebt und tft im Dahre 1787 geftorben. Im 9. 1738 
wurde Sad erfter Prediger der genannten Gemeinde, auch Eonfiftorialrath und Inſpektor 
der reformirten Gemeinden im Herzogthum Magdeburg. 

Im Unfange des Jahres 1740 wurde Sad, auf die Empfehlung Reinbed’s, 
Probftes zu Köln an der Spree *), vom Könige Friedrich Wilhelm I. nach Berlin be- 
rufen, zunächft um eine Probepredigt zu halten, und zwar (nach der eigenthümlichen 
Weiſe des Königs) aus einem Eremplar des N. Teflaments, das diefer ihm zufchidte. 
Nachdem diefe Predigt gehalten worden und dem Könige mohlgefallen hatte, mußte er 
eine ziveite Übernehmen, da der König ihm fagte, er fey zumeilen durh eime Predigt 
petäufcht worden. Auch die zweite befriedigte den König und num ward Sad zum Hof: 
und Domprediger in Berlin und zugleich zum Mitgliede des Confiftoriums ernannt. 
Der König, der ſchon frank war, ertheilte ihm von feinem Bette aus, in Gegenwart 
des Dberhofpredigerd Yablonsfi und Reinbed’s, Ermahnungen, wie ev fein Amt redjt- 
fchaffen verwalten ſolle. „Er muß gleich herfommen“, fagte er, „denn wenn ich fterbe, 
fo werden fie Alles über den Haufen werfen umd ihn verdrängen.“ Bald nad Sad’s 
Amtsantritte in Berlin ftarb der König, 31. Mai 1740. Bon dem VBerdrängen war 
allerdings feine Rede, vielmehr fcheint der König Friedrich IL. den neuen Hofprediger 
geachtet zu haben, wie aus manchen Zügen hervorgeht, wiewohl er, bei feiner bekannten 
Abwendung vom kirchlichen Leben, einen näheren Berfehr mit ihm nicht gehabt zu haben 
fcheint. Deſſen ungeadjtet war der Anfang der Amtsführung Sad’s in Berlin ſchwer, 
da er nicht nur nicht fogleich zu feinem vollen Gehalte gelangte, fondern auch Gegner 
hatte, die feine Rechtgläubigfeit anfochten und eine Vielheit neuer Berhäftniffe und Ges 
fchäfte auf ihm eimdrang. Dieß verurfachte eine Hypochondrie, die ihn möthigte, ſich 
im Dezember des Jahres 1740 von feinen Amtsgefchäften loszumachen und zu feinen 
Freunden nah Magdburg zu begeben. Seine Gefundheit ftellte ſich allmählich wieder 


*) Dies ift der Berfafjer der „Betrachtungen über die Augsburgiſche Confeſſton“ (feit 1734 
u. f.), ein gemäßigter Wolffianer und ein vorzüglicher Prediger, der bei dem Könige Friedrich 
Wilhelm I. in großem Anfchen ſtand. Er ftarb 1741. 
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ber, doch trat er im feine volle Wirkfamteit zu Berlin erft im Sommer des Jahres 
1742 wieder ein. Bon diefer Zeit am begann nun feine am vierzig Jahre hindurch 
fortgefeßte kirchliche und fchriftftellerifche Wirkfamkeit, die des Eigenthümlichen und 
Auszeichnenden fo Manches hatte, welches einer näheren Karakteriſtrung würdig ift. 

Auguſt Friedrih Wilhelm Sad befaß einen natürlich » fräftigen Geift, Haren Ber. 
fand und lebhafte Phantafie, und war von einem tiefen, ja mächtigen Gefühl der 
Wahrheit der in der heiligen Schrift enthaltenen Offenbarung und bes Bedürfnifies 
einer Erlöfung für die gefallene Menfchheit durchdrungen. Sein durch Sprachltenntniffe, 
fowie durch philofophifche und theologifhe Studien genährter Geift wurde, auch durch 
Umgang, frühe abgeneigt jedem theologifchen und kirchlichen Lehrzwange, und man wird 
die Örumdrichtung feiner Theologie und feines Wirkens am richtigften auffaffen, wenn 
man Beides als auf der Wecfelwirtung jener feften biblifc;- hriftlichen Ueberzeugung 
und dieſes ſtark proteftantifchen Unabhängigleitsgeiftes beruhend anfleht. Das Zeitalter, 
in das fein kräftigftes Wirken fiel, etwa vom 1742 bis in den Anfang der fiebjiger 
Yahre, war noch fo gerichtet, daß die edlexen Geifter in Deutjchland entweder mehr 
das Eine oder das Andere wollten, ohne doc Eines von Beidem nicht zu wollen. Hier? 
aus erflärt ſich, daß ein Karalter, welcher in eigenthümlicher Sicherheit und Stärke 
Beides zugleich repräfentirte, überwiegend Anerkennung fand, ohne doch vor Verlennung 
und Angriffen gänzlic; bewahrt zu werden. Erſt in dem fpäteren Jahrzehenden gingen 
jene beiden Seiten de3 evangelifch » theologifchen Strebens mehr und mehr auseinander, 
und da war es dann natürlich, daß Sad zum Theil von neologifchen Proteftanten miß- 
verfländlicd und parteimäßig erhoben und daranf von einfeitig dogmatifirenden Chriſten 
unbillig ignoriert wurde. Die gefunde Lehre umd die klare, Fräftige Sprache: in feinen 
Predigten, die Forderung der Heiligkeit, gebaut auf die Offenbarung des erlöfenden 
Gottes, und die von Kenntniſſen und anſchaulicher Darftelung unterftügte Ueberzeu⸗ 
gungsfraft in feinem. „Bertheidigten Glauben der Ehriften gewannen ihm Fremde und 
Berehrer aus allen Ständen. Yährliche Erholungsreifen brachten ihn im Verbindung 
auch mit auswärtigen Gelehrten, wie Klopftod *), Gleim, Ierufalem, Semler. Gpal; 
ding's Umgang genoß er feit defien Berfegung. nach Berlin im 9. 1764.“ Sein biel« 
feitiges wifjenfchaftliches Intereffe erhielt im Jahre 1745 Anerkennung durch die Wahl 
zum ordentlihen Mitglied der Akademie der Willenfchaften, und zwar in der phufifa- 
lifchen Klafje, in der er jedoch nur einmal eine VBorlefung über einen natwrhiftorifchen 
Gegenftand gehalten hat. Im der Theologie fuhr er fort, feine Kenntnifje zu erweitern, 
[a8 Kirchenväter und Reformatoren und ſchätzte umter den Neueren vorzüglich den jün- 
geren Turretin, Ofterwald, Werenfels, Grotius, Elericus umd Clarke. Gr ımterhielt 
einen ſehr mannichfaltigen Briefwechſel mit Gelehrten, unter anderen mit Breitinger, 
Semler, Zöllner, Zimmerman in Zürich, I. D. Michaelis, Kennicott in Oxford, dem 
er zu der Bariantenfammlung für feine Ausgabe des Alten Teftaments behütflich mar. 
Wieland, vor der Zeit, im welcher er das Chriftentfum mit der griechifchen Lebens. 
philofophie vertaufchte, dedicirte ihm feine „Empfindungen eines Chriften« (Zürich 1757) 
mit Bezeugung feiner Verehrung und Dankbarkeit. Yohannes Müller, der fpätere Ge- 
jchichtfchreiber, wandte fich im Jahre 1771 von Göttingen aus. an ihm umd ſprach ihm 
den Wunſch aus, in Preußen angeftellt zu werden. Perſonen verfchiedener Bildungs 
ſtufen verſicherten ihn warm ihrer Dankbarkeit für die Befeftigung ihrer chriftlichen 
Ueberzeugungen, die ihnen dur das Buch vom Glauben der Ehriften zu Theil ges 
worden jey. 

Diefe literärifchen Verbindungen traten jedoch zurüd hinter der Ausübung feiner 
geiftlichen Aemter. Ex murde Mitglied des 1750 errichteten Oberconfiftoriums. Im 
Jahre 1751 ward er zum Bifitator des reformirten Joachimsthaliſchen Gymnafiums 


— — ——— 


*) Bgl. Klopſtock's Werle in 12, Achtzehnter Band, Leipzig 1830, Brief 19, worin eine 
ſehr warme Erwähnung ber perſönlichen Belanntjchaft mit Sad enthalten ift. 
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beftellt und bekleidete diefed Amt funfzehn Jahre hindurch, nach welcher Zeit es, feinem 
Wunſche gemäß, feinem Freunde Sulzer übertragen wurde. Bis dahin arbeitete er mit 
dem Direktor Heinius auf die Vervolllommnung diefer wichtigen Schule hin. Er ver- 
waltete eine Zeit lang die milden Stiftungen der Domtirhe und forgte für deren Er- 
weiterung. Als nad dem Beginne des fiebenjährigen Strieged das königliche Haus fic 
nad der Feſtung Magdeburg begab, erhielt Sad den Befehl, demfelben als Geiftlicher 
zu folgen. Er bradite drei Jahre in Magdeburg zu und kehrte erſt mad; gefchloffenem 
Frieden zurüd. Während diefer Zeit hatte er die königlichen Prinzen und Prinzeffinnen 
in der Religion zu unterrichten umd fegnete im 9. 1765 den Thronfolger, nachmaligen 
König Friedrich Wilhelm IL, in der dortigen deutfch-reformirten Kirche ein — Als 
ein Zeichen, wie noch im Jahre 1770 eine rechtmäßige theologijche Fortſchreitung be» 
argwohnt wurde, erwähnen wir, daß, ald Sad in dem genannten Jahre mit eimigen 
befreundeten Männern, Spalding, Ebert, Semler und Ierufalem, einer Zufammenkunft 
in Magdeburg ſich erfreute, ein Gericht entfland, diefe Männer hätten hier Rath ge- 
pflogen, die bisherige Kicchenlehre zu flürgen und eine focinianifc» natürliche Religions. 
lehre zu verbreiten. Dieß wurde fogar behauptet in der Schrift: „Unfere Gedanten 
von der Nugbarfeit d28 Predigtamts auf dem Lande” *). — Die Leerheit diefes Ge— 
rücht® geht, abgefehen von der Geſinnung und Schriftftellerwirkfamteit diefer Männer, 
daraus hervor, daß Sad im Jahre 1771 „Zwei Predigten von der Unzulänglichleit 
der natürlichen Religion zur wahren Beruhigung des Menſchen“ herausgab und 1773 
den „Bertheidigten Glauben der Chriften“ neu erfcheinen ließ **). — Eine befonders 
fruchtbringende Wirkfamteit übte noch der Greis auf die in Berlin lebenden reformirten 
Sandidaten aus, zu denen ſich auch einige Iutherifche gefellten, indem er an den Nadı- 
mittagen der Sonntage fie um ſich verfammelte und fich heiter und beredt über theo- 
logifche Fragen und Bücher mit ihnen unterhielt ***). Im Yahre 1777 hatte Sad 
die freude, feinen älteften Sohn, Friedridd Samuel Gottfried (dem nachherigen erſten 
Hofprediger und Bifhof Sad), als feinen Eollegen an der Domlirche zu Berlin ein. 
führen zu dürfen. Im Sommer des Jahres 1780 hielt er, als ein Stebenundfiebziger, 
feine legte Predigt über Pf. 90. Vs. 10. Allmählich nahmen feine Kräfte ab. Er 
entjchlief, nachdem er, gleich einem Patriarchen, feine Kinder und Kindeskinder gefegnet 
hatte, den 23. April 1786. 

Es liegt uns jest ob, die Theologie und die Predigtweiſe dieſes Mannes näher 
zu farakterificen, da wir Beides bisher nur im Allgemeinen berührt haben. 

Die theologifchen Ueberzeugungen Sad’8 ergeben ſich hauptfählic aus feinem grö- 
fieren Werte, dem „Bertheidigten Ölauben der Chriften“, welches vom Jahre 1748 an 
ſtückweiſe herausgegeben wurde und im 3. 1751 als ein Ganzes an’s Licht trat. Der 
Berfaffer fchrieb e8 im feinem kräftigſten Mannesalter, von feinem 42. bis zu feinem 
48. Lebensjahre, und gab es nad) 25 Jahren (1773) fo gut als ganz unverändert wieder 
heraus. Die Beranlaffung war der Eingang, den damals englifhe und frangöfifche 
freigeiftifche und antichriftliche Schriften in Deutfchland fanden, und befonders in dem 
Wirkungstreife des Verfaſſers, welcher Richtung er, bei feiner Belefenheit auf diefem 
Gebiete, Einhalt zu thun für feine Pflicht hielt. Diefe Vertheidigung, in der Form 
von Selbſtgeſprächen geſchrieben, ift nicht eine Wpologie in dem engeren Sinne, in 
welcher nur der göttliche Urfprung des Chriſtenthums dargethan wird, fondern der Lehr 
inhalt wird im Weſentlichen mit dargeftellt und vertheidigt. Die Schrift umfaßt alfo 


*) Ohne Zweifel daſſelbe Buch, weldhes urfprünglic gegen Spalding's Schrift: „Ueber bie 
Nutbarleit des Predigtamts« — gerichtet war und dem Superintendenten Demler in Jena zu- 
gejchrieben wurde. Bol. Spalding’s Lebensbejhreibung. Halle 1804, ©. 98. 

**) Eine rubige Widerlegung jenes Gerlihts findet fih im „Journal für Prediger“, 1776, 
fehfter Band, drittes Stüd. 

**) Eine anziebende Beſchreibung diefer Geſpräche findet fi in dem Journal für Prediger, 
achtzehnter Band, drittes Stüd, Halle 1786, verfaßt von G. 3. Pauli, 
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in poßulärer Weiſe das, was in der Wiffenfchaft Apologetit und Dogmatik genannt 
wird, und zwar fo, da das Begründende und Entwidelnde ſich gegenfeitig unterftügt. 
Das Ganze zerfällt im act Hauptitüde, die wieder einzelne Betrahtungen enthalten, 
deren jede an Schriftftellen angelnüpft wird und ſich mit praftifch > afcetifhen Ausfüh— 
rungen zu fchließen pflegt. Eine weitere nicht umwichtige Quelle für die Auffaffungen 
unfered Apologeten find die im erften Theile feiner Lebensbefchreibung enthaltenen Gut- 
achten und Marginalien, fodann die „ Betrachtungen über den Einfluß der chrift- 
lichen Religion auf Morafität und bitrgerliche Wohlfahrt im zweiten Theile. Es ift 
ſachverſtändlich, daß ein Schriftfteller, der um die Mitte des Jahrhunderts fchrieb, unter 
dem Einflujje der damals herrjchenden Leibnig - Wolffiichen Philofophie ftand, wiewohl 
diefer Einfluß bei der eigenthümlichen Unabhängigfeit und populären Geiftesrichtung 
des Berfaflers nie ein drüdender wird. Wir finden hier alſo die VBorausfegung einer 
natürlichen Religion, welcher die Begriffe von dem göttlichen Vollkommenheiten, von der 
vermittelſt vernünftigen Nachdenkens zu erlangenden religiöfen Weberzeugung, von der 
Eoordination der Gottfeligkeit und Tugend, oder von diefer, als dem ganzen Willen 
Gottes, von einer gewiffen Gefchiedenheit vom Seele ımd Leib, von Bolltommenheit 
und verwandte zum Grunde liegen. Da aber Beobachtungsgeiſt, Gefühl und eine fehr 
lebendige Einbildungstraft die Urtheile des Berfafjerd immer - begleiten, fo entftehen 
daraus niemals trodene Ausführungen, fondern meiftens kräftige Wppellationen an ben 
arfunden Berftand und das Gewiſſen. Der Apologet knüpft zwar an die natürliche 
Religion an, ald an einen Theismus, der am ſich fchon tiefe Ehrfurcht und dankbare 
Anbetung erweden müfje, aber er befteht nicht nur darauf, daß jene unzulänglich fen, 
bem Menfchen hinreichende religidje Tebensfraft und Beruhigung zu gewähren, fondern 
auch, daR jene allgemeinere Bernunfteinficht felbft fchon dem Menfchengefchlehte durch 
eine bon Anbeginn der Welt an ergehende göttliche Offenbarumg und Belehrung müfle 
mitgetheilt jeyn: ein Standpunkt, der ihn von fpäteren verwandten Schriftftellern unter: 
ſcheidet. So kommt er zur heiligen Schrift als dem Prius des chriftlichen und allein 
befriedigenden religiöfen Erfennens und Glaubens. Die heilige Schrift ift ihm aber 
diefes Prius nicht etwa in einem bloß formalen Sinne, fondern vom Anfang am zu: 
gleid mit dem Eindrude von ihrem Inhalte. Er gründet ihre Autorität nicht auf einen 
borgängigen Infpirationsbeweis, fondern er nimmt ihre Göttlichleit an, beides wenen 
des Inhalts und wegen der Erhabenheit und Kraft der Sprache, welche die Vernunft 
überzeugen und das Herz nöthigen, den Geift Gottes als Urheber der Schrift anzu- 
erfermen. Diefer, durch Erwägung der Zeugniffe des Alterthums *), 3. B. fiir die 
Aechtheit der Bücher Mofes, unterſtützte Totaleindrud von der Schrift als Offenbarung, 
und von der Offenbarung als Schrift, ift der Ausgapgspunft unfere® Autors. Er ges 
winnt auf diefem Wege zwar nur eine durch vernünftige Gründe erlangte Ueberzeugung, 
und stellt nicht den Begriff eimer unmittelbar dem Innerſten des Menfchengeijtes ein- 
leuchtenden Evidenz in Betreff des Mittelpunftes des Evangeliums auf: ein Mangel 
allerdings, allein ein folcher, der nicht nur vielfach gut gemacht wird durd; das Mit- 
wirten des Gefühls zu dem, was ihm Ueberzeugung wird, fondern der ſich auch daraus 
erklärt, daß jene ummittelbare Evidenz (ein erft zu umferer Zeit reiner entwickelter Be- 
geiff) damals faft nur vorhanden zu feyn pflegte in der Form eines einfeitigen Pie- 
tismus oder einer ungeläuterten Myſtik, wie beide dem Geifte unferes Schriftſtellers 
fremd waren. Als Mittelpunft der ganzen Offenbarung betrachtet er die Lehre don 
der dem gefallenen Menfcyengefchlechte durchaus nothmendigen Erlöfung durch den Sohn 
Gottes, und der von ihm durch Vergießung feines Blutes geftifteten Verfühnung. Er 
fagt vom Sohne Gottes, daß „es nicht möglic; fey, ihm umer die Creaturen zu zählen“, 
betont es, „daß der Erfigeborene nicht zu erflären fen als der Erſterſchaffene“, und ur- 





*) Wozu er doch gleih im Eingange die treffende Bemerkung macht: „ Gefegt auch, wir 
wüßten feinen einzigen von den Berfaflern der heiligen Bücher, wiirde dann deswegen der— 
ſelben Inbalt weniger wahr oder weniger göttlich jeyn ?* Bertb. GEl. ©. 1. 
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theilt, daft e8 doch aud; wohl „den Socinianern nah und nad) in die Augen. leuchten 
ſollte“, daß don den drei göttlichen Perfonen alles Creatürlihe abzufondern fey. Der 
Begriff von Chriftus als dem verordnetem Mittler, dem Herrn über Alles, unferem 
Fürfprecher und Richter, wird ftart hervorgehoben *). Es ift auch intereffant und als 
auf einer gefunden dogmatifcen Grundanficht beruhend anzufehen, daß im fechften Stüde 
die Lehre von der göttlichen Dreieinheit (allerdings vorzugsweife bkonomiſch) vor der 
Lehre don der Perfon Jeſu Chrifti im fiebenten Stüde abgehandelt wird, fo daß alfo 
der hiftorifche Mittelpuntt des Evangeliums, diefem fo biblifc- populären Verfaſſer doch 
als gegründet in dem Ontologifch - Trinitarifchen erfcheint. Dod wird, unter Vermei⸗ 
dung der näheren Beftimmungen im Sinne des Athanafianifhen Symbols, eine gewiſſe 
Subordination angedeutet. — Die Thatſache der Verführung unferer erften Eltern durch 
den Satan wird als der Vernunft nicht widerfprechend anerkannt und zugleich gejagt, 
die Gefchichte des Falls unferer erften Eltern fey die Geſchichte eines jeden fündis 
genden Menſchen“. Es wird gelehrt, daß Adam mur feine verdorbene und fterbliche 
Natur fortpflanzen konnte. Der Hang aller Menſchen zum Böfen müſſe aber im Zus 
fammenhange mit dem geoffenbarten Rathſchluſſe der Erlöfung betrachtet werben, fo daß 
um jenes willen fein Menſch verdammt werde, mweßhalb auch das unbedingte Dekret 
verworfen wird. Vielmehr lehrt unſer Berfafler, daß die unendliche Barmherzigkeit 
und Liebe Gottes durch Zulaffung des Falls nur um fo mehr verherrlicht werde umd 
von dem Menjchengefchlechte umfo tiefer gefühlt werden könne. Hieraus wird num ab» 
geleitet, daß Gott dem fündigen Menſchen Bergebung und Seligkeit unter den Bedin- 
gungen der Buße und des Glaubens an den Mittler darbiete; und zwar fen es mich 
genug, die Göttlichfeit der Sendung Chrifti zu glauben und bloß den moralifchen Theil 
feiner Lehre anzunehmen, fondern es heißt: „Ich muß zugleih an Ihn glauben und 
Ihn verehren, wie er mir ift offenbart worden“ **), Indem nun die göttliche Forde— 
rung, an den Mittler zu glauben, überwiegend als die der Bernunft einleuchtende höchfte 
Pflicht des Menfchen bezeichnet wird: fo wird dadurch nicht allein die Selbftbeftimmung 
des Menfchen in der Erfüllung diefer Bedingungen der Buße und des Glaubens an- 
erfannt, fondern es tritt auch der Begriff der Befähigung dazu durch die vorlaufende 
Gnade mehr in den Hintergrund. Erneuerung wird gelehrt, aber die Begriffe von 
Rechtfertigung und Heiligung werden nicht beftimmt auseinander gehalten, fondern in 
dem Ganzen der dargebotenen und angenommenen Berfühnung, Gnade und Erneuerung 
zufammengefaßt ***). Der hödfte Beweggrund zur Heiligkeit und Tugend wird in dem 
Glauben an die Erlöfung gefunden und in dem Bewußtſeyn, Jeſu Eigenthum zu feyn. 
Der Beiftand der göttlichen Gnade zu einem chriftlihen Leben wird gelehrt, aber als 
ein folcher, der durch Nichtwollen abgewehrt werden kann, und das tägliche, ja ftündliche 
Gebet gefordert. Die Auferftehung der Leiber wird gelehrt und der Verſuch gemacht, 
fie aus der Annahme eines jchon im fterblichen Leibe vorhandenen Grundftoffs eines 
unfterblichen zu erläutern. — Den Befhluß der Apologie macht eine Betrachtung über 
die Taufe und das Abendmahl, wobei der Berfaffer auf dem Zwingli'ſchen Standpuntte 
fteht, jene als eine göttliche Anordnung zum Belenntniffe des chriftlichen Glaubens unter 
Aneignung der Berheifung Gottes, diefes als ein vom höchſten Eindrade der Liebe 
Chriſti begleitetes Gedähtnigmahl darftellend. Außerdem, daß die Lehre von der Kirche 
biebei fehr zurücdtritt, zeigt fid) die Abmwendung unfere® Theologen auch von der reinern 
Moftit, wie fie doc in der fumbolifchen Lehre der reformirten Kirche beftimmt ent- 
halten ift. Beweiſt dieß auf der einen Seite eine furchtloſe Unabhängigkeit von Allem, 
was ihm nicht in der heiligen Schrift gegründet erfchien, fo anf der anderen die Ein- 
feitigfeit, welche der Orundrichtung feiner Schriften anhängt, nämlich die göttlichen 
Zeugniffe nur vermittelft der vernünftigen Reflerion zur Meberzeugung werden zu laffen, 
*, Vertheid. nn — ne Stüd, 3,, 5. u. 6, Betrachtung. Das fiebente Stüd. 


**) Bertb. Gl. 
”..) a — Th. 2. S. 836. 
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fo lebendig auch diefe Reflerion vom religidjen Geflihle begleitet if. Jedoch ift diefer 
Mangel an Muyſtik bei Sad nicht fo zu verftehen, als wenn er überhaupt Geheimnifie 
in der göttlichen Offenbarung nicht annähme. Bielmehr erkennt er ſolche und ihre 
Berbindung mit den Hareren Lehren des göttlichen Wortes ausdrüdlich an, will nur die 
Ausdeutung derfelben in gehörigen Schranfen gehalten wiſſen. 

Diefe Darftelung des Lehrgehalts in den Schriften von U. F. W. Sad vermochte 
nicht den ganzen Eindrud derfelben, namentlich feines Hauptwerks, zu geben, weil die 
Zufammenftellung des Didatifchen nicht die ungemeine Kraft und Lebendigfeit der Dar- 
ftellung zur Anſchauung bringen, noch auch zeigen fonnte, wie durd) Mannichfaltigkeit 
von Kenntniffen, Reichtum am treffenden Bemerkungen und Bezugnahmen auf frei- 
geiftifhe Schriften und Denkweiſen dem fich damals verbreitenden Unglauben entgegen» 
gearbeitet wird. Die feinem Zeitalter vorlaufende Würde und Kraft der Spradhe in 
Sad’s Predigten ift ſtets anerlannt worden. Aber auch in dem „BVertheidigten Glauben 
der Ehriften“ trägt fie (mach dem inneren Zufammenhange von Inhalt und Form) fehr 
dazu bei, das nicht hinreichend Beftimmte und Confrete der Auffafjungen zu erläutern 
und zu beleben, welches, wenn der Raum es erlaubte, leicht durch eine anfehnliche Reihe 
von Stellen nachgewiefen werden könnte, 

Der „Bertheidigte Glaube der Chriften“ ift ohne Zweifel auch noch nad; dem Er- 
fheinen der zweiten Ausgabe im I. 1773 vielfach mit Segen gelefen worden. Teller *) 
verfichert in Bezug auf die erfte, daß es im Leipzig auch von Familien lutheriſcher Con⸗ 
feifton fey als Handbuch gebraucht worden. Im den achtziger Yahren drängte ſich eine 
andere Vorſtellungs⸗ umd Ausdrudsweife hervor. Da man aber in unferem Jahrhun⸗ 
dert etiva feit dreißig Jahren viele ältere theologifche Werke zur Belehrung und Er- 
bauung der chriſtlichen Lefewelt wieder aufgelegt hat: fo kann wohl die Frage entftehen, 
warum micht daffelbe mit diefem das Belehrende mit dem Erbauenden in fo eigenthümlich 
lebensvolle und fchriftgemäße Verbindung bringenden Werke gefchehen fey. Die Antwort 
ergibt fich, unferes Erachtens, aus dem Zwiefachen, daß man im neuerer Zeit vorwie— 
gend afcetifche Werke, in denen die dogmatifche Grundlage ftreng ſymboliſch ift, wieder 
herausgegeben hat, und dann, daß die reformirte Konfeffion des Verfaſſers mehreren 
heutigen Herausgebern fchon ein Grund der Nichtberüdfichtigung geweſen feyn mag, 
wozu allerdings im achten Stüde, in der Lehre von den Sakramenten, eine Beranlaf- 
fung lag. Allein diefe könnte weggelaffen werden; auch käme e8 nicht auf ein Wieder- 
erjcheinen des ganzen Werkes an, das überdieß mande Wiederholungen und mehreres 
heutzutage einer genaueren Beftimmung Bedürfende enthält, fondern etwa auf einen be- 
fonderen Abdruck einzelner Abſchnitte. So würde, unferes Erachtens, das ganze fichente 
Stud „Vom Glauben an Jeſum Chriftum, den göttlichen Erlöfer der Menſchen“, einen 
ungemein trefflichen Traftat zum Nugen der Chriften umferer Tage abgeben. — Der 
„Bertheidigte Glaube“ ift in's Holländifche überfegt, der erfte Band (mohl die erften 
vier Stüde umfafjend) in's Franzöſiſche. Bon einigen Gegenfchriften möchte nur eine 
von dem gräflic; Putbuffifchen Hofprediger und Paſtor Kod zu Bilmnig: „Berthei- 
digter Glaube der Ehriften von der heil. Taufe und des Herrn Abendmal, Roftod nnd 
Wismar, 1754" — zu erwähnen fen. 

Es bleibt uns noch übrig, die Predigtweife von A. fr. W. Sad zu fenmzeichnen, 
worüber wir uns deshalb kürzer faflen dürfen, weil dad Mlaterielle feiner Lehrweiſe 
ſchon im dem über feine Hauptfchrift Gefagten dargeftellt worden ift. Erwägt man den 
Zeitraum, in welchem er diefen feinen Hauptberuf ausgeübt hat, nämlich während der 
49 Yahre von 1731 bis 1780: fo fällt davon eim Licht auf die Originalität und 
Selbftftändigkeit, mit welcher er, namentlich für die deutfch.-reformirte Kirche, eine neue 
"Bahn brach. Man hat daher mit Recht im diefer Beziehung ihn mit Mosheim in 
Barallele geftellt, wie er denn faft zu gleicher Zeit mit diefem zu predigen anfing. Bon 


*) In der Berliner Monatsſchrift, Juli 1786. S. 22, F 
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dem fonftigen bedeutenden Unterjchiede zwifchen jenem berühmten, mehr gelehrten und 
ſehr oratorifhen Prediger ift dabei abzufehen. Eine Wehnlichkeit beftand aber darin, 
daß Beide die Bahn traditioneller Vorftellungen und pietiftifcher Redeweifen verließen 
und, auf dem runde von Maren Schriftbegriffen, ſich an die religiös - gewedte Bernunft, 
das Gewiſſen und die Pebenserfahrung wandten. Sad feinerfeits überwand auf dieſe 
Weife das todte Vertrauen auf Rechtgläubigfeit und ließ alles typologifcd Spielende 
fahren. Seine Predigten find ſämmtlich gebaut auf einen feften Glauben an den le— 
bendigen Gott und den ofjenbarten Rathſchluß der Erlöfung, und nehmen die praftifche 
Richtung auf Heiligung des Sinnes und Befferung des Wandels. Sie behandeln aller- 
dings meiftentheils allgemeine Gegenftände, wie Alwiffenheit Gottes, Vorſehung, die 
göttliche Größe Jeſu, mie Jeſus die geiftlih Blinden fehend mahe, Nothtvendigfeit 
und Möglichkeit eines heiligen Yebens, Buße, Aufrichtigkeit, Demuth, Gebet, Belenntnif 
des Evangeliums, den jchmalen Weg und ähnliche. Aber diefe Allgemeinheit ift weit 
entfernt, eine leere, intelleftwaliftifche oder moralifirende zu feyn, fondern fie ift vom 
dem ftarfen Drange eingegeben, den theils in herfömmlic) -todtem Glauben fidy felbft 
betrügenden, theils dem eindringenden Zweifelgeift ausgefegten Zeitgenofjen nur erft mit 
aller Kraft des Glaubens und der Liebe die Wahrheit und Seligfeit eines ermeuerten 
und bon innen aus rechtſchaffenen und troftreichen Lebens am das Herz zu legen. Und 
diefes gelingt dem Prediger mittelft einer reichen Schriftkunde, Haren Berftandes und 
kräftig- natürlicher, geiftvollsedler Sprache in einem hohen Make. Wer (nach einem 
ohne Zweifel ſehr einfeitigen Gefichtspunfte) nur ſolche Predigten für chriftliche erkennen 
möchte, in welchen eine Glaubenslehre nad didaktifch - fymbolifcher Präcifion abgehandelt, 
oder die perjönliche Gemeinfhaft mit dem Erlöfer in einer das Gefühl vorzugsweiſe 
erregenden Weife befchrieben wird: der wird vielleicht manchen diefer Predigten das 
Ehriftlihe abzufprechen wagen. Wer aber das Berkündigen der Liebe Gottes im ber 
Dahingebung feines Sohnes, die johamneifche Aufforderung, zu glauben, weil Gott ge 
vedet, zu lieben, weil Gott uns geliebt, und heilig zu leben im der Hoffnung der Se 
ligkeit, als chriftlich anfieht, der wird die Klarheit und Stärke, mit welcher dieß in den 
meiften der Sad’jchen Predigten gefchehen ift, bewundern müfjen. Dabei vermißt man 
allerdings Öfter (mie wir fchon erwähnt) eine beftinmmte Betonung des paulinifhen Redt- 
fertigung&begriffs, wie auch entwideltere Gedanken über die Einwirkung Chriſti auf die 
Gemeinſchaft der Glaubenden, fo wie überhaupt den vollen Begriff von der Kirche. 
Aber feineswegs bleibt die Rede bloß bei dem jtehen, was im der Apologie borzugs- 
weiſe ald vernünftig fromme Weberzeugung auftritt, fondern am entſcheidender Stelle 
wird don „Erfahrung“ gefprohen und Erfahrung gefordert umd verheißen, wie z. B. 
folgende Stelle in der fiebenten Predigt des vierten Theils bemweift, welche wir zugleid 
als eine Probe des Stils diefer Predigten anführen: „Die Ueberzeugung der wahren 
Chriften ift auch größtentheils mit eine Erfahrungserfenntniß, eine twirflihe Empfin- 
dungsüberzeugung: Du haft Worte des Lebens. — Denn was man fühlt und erfährt, 
das läßt man ſich nicht abdisputiren, eben fo wenig, als fid ein Menſch in der Ueber. 
zeugung, daß er einen Leib habe, oder die Sonne am hellen Mittage am Himmel 
ftehe, wanfend machen läßt, wenn er gleich nicht alle Berftandesränfe und Spipfindig- 
keiten eines falſchen und gejchwägigen Weltweifen dagegen mit gleicher Fertigkeit beant- 
worten kann.” 

Die Predigten haben Hauptfäge, Themen, und die Theile gehen meift einfach Los 
giſch und fahhlid; aus dem Hauptgedanken hervor, wobei freilich eime conkrete Beziehung 
auf den Tert meift fehlt. Dagegen findet ſich eine reiche und oft fehr treffende Schrift. 
benugung aus beiden Theilen der Bibel, aus dem Alten Teftamente an entfcheidenden 
Stellen oft in einer Weife, die an Saurin erinnert. Schon in den Eingängen zeigt 
ſich oft eine paffende Anwendung von Schriftftellen, die auf den Tertgedanten hin- 
führen. 

Eine befondere Stärke tritt hervor in der bon Sad während des zweiten ſchle— 
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ſiſchen und des fiebenjährigen Krieges gehaltenen Danfpredigten über erfochtene Siege 
umd über die Friedensfchlüffe von Dresden und Hubertsburg, wo das patriotifche Ge— 
fühl und bie Anwendung der chriſtlichen Lehre auf das Vollsbewußtſeyn kräftig ſich 
geltend macht *). 

Die Predigten erfchienen nad; einander zu. Magdeburg und Berlin in 6 Theilen, 
vom Jahre 1735 bis 1764. Die beiden erften Bände find ſechsmal aufgelegt worden. 
Eben diefe find in's Holländifche überfegt, Haarlem 1750. Die Predigt über den Sieg 
bei Zorndorf wurde in's Englifche überjegt, London 1758. Eine franzöfifche Ueber- 
fegung von fech® diefer Predigten hat die Königin Elifabeth, Gemahlin FFriedrich’8 des 
Großen, zur Berfafferin und erfhien unter dem Titel: Six sermons de Mr. Sack, 
1775, bei Deder. 

Außer einigen Heineren Schriften, meift erbaulichen Inhalts, verfaßte Sad Vor: 
reden zu berfchiedenen Ueberfegungen großentheils emglifcher Werke, nämlich von FFofter, 
Hoadly, Benfon. Er gab im J. 1764 „D. Heumann’s (des Göttingifhen Profefjors der. 
Theologie) Erweiß, daß die Lehre der reformirten Kirche von dem heil. Abendmahle die 
rechte und wahre fey“, heraus. Es gejchah auf den Wunſch der Hinterbliebenen diejes 
der Iutherifchen Kirche angehörigen Gottesgelehrten, der im feinem Teftamente die Be- 
fanntmachung diefer feiner Privatconfeffion nad; feinem Tode verordnet hatte. Der Her- 
ausgeber nannte ſich micht umter der Vorerinnerung, wurde aber bald befannt. Das 
Bud; don Heumann ift allerdings in ſymboliſch-dogmatiſcher Hinfiht unbedentend, je- 
doch wegen literarifch - biographifcher Mittheilungen nicht unintereffant. Es erfchienen 
Gegenihriften, und Manche verdahten e8 Sad, daß er das Buch herausgegeben habe, 
doc; mit Unrecht, da er, dazu aufgefordert, nur den Willen des verftorbenen Berfafjers 
vollzog. Hieran fchließen wir die Bemerkung, daß Sad an mehreren Stellen feiner 
Schriften, namentlich in der Einleitung zum achten Stüde des „Bertheidigten Glaubens“, 
das höhft Wünfchenswürdige der Bereinigung beider proteftantifchen Sirchenparteien 
hervorhebt. 

Der Privatlaralter des vorzüglichen Mannes, deſſen fchriftftellerifche und Prediger- 
wirkſamkeit wir gefcildert haben, wird von feinen Zeitgenoffen faft ganz einftimmig als 
ein ehrwürdiger, durch aufrichtige Gottesfurdt, ftandhafte Berufstreue und Menfchen- 
liebe ausgezeichneter befcrieben. Befonders erkannte man in ihm große Freimüthigkeit, 
die er auc in dem höchften Streifen der Gejellichaft, in demen er fich mit Würde und 
Feinheit bewegte, ausübte. Der Bifchof Eylert in feinen „Charafterzügen und hiftori« 
fchen Fragmenten aus dem Leben des Königs von Preußen Friedrih Wilhelm III. 
(Magdeburg 1842— 1846) erzählt einen Beweis von feiner Geiftesgegenwart und 
Freimüthigfeit bei einer Tanfhandlung am Hofe, Friedrich II. gegenüber **), den Eylert 
ohne Zweifel aus der Mittheilung von Sad’8 Sohne gehört hatte, wie denn der Ver— 
fafjer diefes Artikels ſich erinnert, diefelbe Erzählung aus derfelben Duelle vernommen 
zu haben ***). Auch von einigen feiner Verehrer wurde diefem Manne von ftarfen 
Ueberzeugungen und Empfindungen eine zu große Entjchiedenheit in der Aeußerung feiner 
Meinungen beigelegt. Etwas diefer Art fcheint fich wirklich im feinem Eifer gegen or- 
thodoriftifche Härte kundzugeben, wie 3. B. in der Borrede zur zweiten Ausgabe des 


*) Bgl. „Drei Dankpredigten über die von bem großen Könige Friedrich II. im 3. 1757 
erfochtenen Siege bei Prag, bei Roßbach und bei Leuthen, in demjelben Jahre im Dom zu Berlin 
gehalten von A. F. W. Sad, ſ. 3. Königl. erftem Hofprediger. Zum bumdertjährigen Gedächtniß 
ber genannten Schlachten wieder herausgegeben.“ Berlin 1857, Bei W. Herb. — Hiebei ift zu 
bemerken, daß in der Vorrede diejes Buchs der Geburtstag von Sad iunrichtig als der 3. Fe- 
bruar angegeben worben ift; es ift der 4. Februar. 

**) Thl. I. ©. 165. 166 

”**) Der König unterhielt fih, während Sad die Zaufrede ſprach, börbar mit einem ber 
Prinzen. Plötzlich ſchwieg der Geiftliche. Der König fragte ihm, warum er innehalte. Sad 
antwortete: Wenn der König fpricht, muß ber Unterthan ſchweigen.“ Der König forderte ihn 
anf, weiter zu reden, indem er num felbft bis zum Ende ber Handlung ſchwieg. 
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„Bertheidigten Glaubens“; mie e8 denn bekanntermaaßen eine nicht leichte Aufgabe ift, 
der Intoleranz gegenüber felbft hinreichend tolerant zu bleiben. Seine Abneigung gegen 
theologifche Streitigkeiten wird übrigens durch feine ganze literärifche Laufbahn bemiefen. 

Die Hauptquele zur Kenntniß diefes Gottesgelehrten ift* die Schrift: „Auguſt 
Friedrich Wilhelm Sad’8 x. Lebensbefchreibung nebft einigen von ihm hinterlafjenen 
Briefen und Schriften. Herausgegeben von deſſen Sohne Friedrich Samuel Gottfried 
Sad, Kön. Hofprediger, Oberconfiftorialrath und Kirchenrath. Zwei Bände, Berl. 1789.” 
Sodann: Teller, Zum Andenken 4. F. W. Sack's. Berlinifhe Monatsfhrift, Yuli 
1786. ©. 19—34.— Eloge de Mr. Sack in den Nouveaux memoires de l’acad&mie 


des sciences et belles lettres (von Formey), 1786. — Döring, die beutfchen 
Kanzelredner des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts, 1830, ©. 353-— 360. — 
Berliner Kalender auf das Gemeinjahr 1827. ©. 334. D. K. 9. Sad. 


Sad, D. Friedrih Samuel Gottfried, erfter Hof» und Domprediger in 
Berlin, Oberconfiftorialrath und Bischof, der Sohn des im Jahre 1786 verftorbenen 
Auguft Friedrich Wilhelm Sad, verdient ein ehrenvolles Andenken in der neueren preu- 
Kifchen Kirchengefchichte, theild als Prediger und als Religionslehrer ſämmtlicher Kinder 
König Friedrich Wilhelm’s des Zweiten, fo wie des nacmaligen Königs Friedrih Wil 
helm's des Vierten, theil® als vieljähriger Verwalter des reformirten Kirchenweſens im 
der preufifchen Monarchie, fodann als der, bon dem eine erfolgreiche Anregung zur 
Union der beiden evangelifchen Kicchenparteien ausgegangen ift. 

Er wurde am 4. Septenber 1738 in Magdeburg geboren, aber in Berlin erzogen, 
wohin fein Bater im Jahre 1740 war verfegt worden. Seine Mutter, welder er im 
der Lebensbefchreibung feines Vaters*) einen Findlic -dankbaren Nachruf gewidmet hat, 
war die Tochter einer franzöfiichen Flüchtlingsfamilte, und daher fchreibt ſich wohl eine 
gewiffe Vorliebe fir die franzöfifche Sprache und Literatur von Seiten des Sohnes her. 
Nachdem er das Ioahimsthalifche Gymnafium befucht, bezog er in feinem fiebzehnten 
Sahre die Univerfität Frankfurt an der Dder, um Theologie zu fludiren. Er hörte be 
fonders den Freund feines Vaters, den Kirchenhiftoriter Paul Ernſt YJablonsfi, und den 
Aeſthetiler Alerander Gottlieb Baumgarten, und lebte viel im den gefelligen Kreiſen der 
franzöfifchen Kolonie. Im Herbfte 1757 verließ er Frankfurt. 

Sein äußerer Lebensgang hatte große Achnlidyleit mit dem feines Vaters **). Wie 
diefer, nach Vollendung feiner Studien in Fraukfurt a, d. Oder, zu feiner weiteren 
Ausbildung nad) Holland ging, fo der Sohn nad England, wohin er im Herbſte 1758 
ſich begab und von wo er im Februar 1759 zurückkehrte. Dort ward ihm der Umgang 
und die Gunft mehrerer ausgezeichneter Männer zu Theil, wie des Erzbiſchofs von 
Canterbury, Seder, Kennicott’8, Lardner’s, Benfon’s u. And. Er lernte beide eng« 
liſche Univerfitäten kennen. Schon vor feiner Reife nad England hatte er fid die 
Kenntniß der englifchen Sprache angeeignet, welche er, fo wie die franzöfifche, ſehr gut 
ſprach und fchrieb. Wie fein Bater Erzieher eines hefien-homburgifchen Prinzen wurde, 
fo der Sohn, nad; feiner Rückkehr nach Deutichland, Erzieher eines jungen Grafen von 
Finfenftein, defien trefflicher Vater auf feinem Gute Trebichow in der Neumarkt wohnte. 
Dieß gab Beranlaffung zu einer nahen Freundfchaft des jungen Sad mit den Söhnen 
des Minifters Grafen von Finkenſtein, Oheims feines Zöglings, und mit Einem ber» 
felben ***) trieb er klaſſiſche Studien und las menere poetifche Werte. Im Jahre 1767 
ging Sad mit feinem Zöglinge abermals nad Frankfurt a. d. Ober, wo er felbft noch 
jweiftifche Vorlefungen hörte, und mit Zöllner Umgang pflog. Nach einer in biefer 
Weiſe vollbrachten glüdlichen Yugend ward er, wie bordem fein DBater, zum Pres 





* A. Fr. W. Sad’s Lebensbefhreibung, nebft einigen von ihm binterlaffenen Briefen und 
Schriften. Herausgegeben von deſſen Sobne Fr. S. ©. Sad. Berlin 1789. 2 Bbe. 

**) Dal. den vorbergebenden Artikel über Auguft Friedrich Wilhelm Sad. 

***) Dem Grafen von Finkenftein auf Madlitz, dem Ueberfeger der buloliſchen Dichter ber 
Griehen und Herausgeber der Werte Kleift’s, 


Sad, Friedr. Sam. Gotift. 663 


diger an ber beutfch-reformirten Gemeinde in Magdeburg berufen, welches Amt er 
im Jahre 1769 im feinem 31. Lebensjahre antrat. Im Yahre 1770 verehelichte ex 
fih mit Johanna Wilhelmine Spalding, der einzigen Tochter des Probſtes Spalding 
in Berlin. Im Jahre 1777 wurde er vom Könige Friedrich II. als fünfter Hof» und 
Domprediger nad Berlin berufen, wo er noch neun Jahre als Amtsgenoſſe an der» 
felben Gemeinde mit feinem Vater vereinigt lebte. Er wurde im 9. 1780 Kath im 
reformirten Kirchendirektorium und 1786 reformirted Mitglied des Oberconfiftoriums®. 
Er gelangte nad; und nad in die erſte Hofpredigerftelle, mußte es aber bald wegen 
eines ihn oft überfallenden Schwindels aufgeben, regelmäßig alternirend mit feinen 
Collegen in der Kirche zu predigen, und hat diefe Aufgabe nur feltener, doch oft in 
Heineren Berfammlungen am Hofe und bei feierlichen Beranlafjungen, erfüllt. Seine 
Hauptwirkfamteit beftand im Religionsunterrichte in hohen und niederen Kreifen, ſodann 
in einer fehr ausgedehnten Gefchäftsführung ald Mitglied der beiden oberften Kirchen» 
behörden. Im Jahre 1804 ward er auch zum Oberſchulrath ernannt. Die für Preu- 
Gen, und namentlich für die Bewohner Berlins, überaus drüdenden Jahre von 1806 
bis 1813 durchlebte der beim Anfange derjelben ſchon 6Bjährige Mann mit beiwunde- 
rungswürdiger Faſſung und Gottvertrauen, und ftärfte während derfelben feine Gemeinde 
und feine Mitbürger durch eine Reihe Kleiner Schriften voll frommen und milden 
Beiftes *). Im Jahre 1814 ward er vom Könige zum vorfigenden Mitgliede der zu 
Borfhlägen für die Verbeſſerung des proteftantifchen Kirchenweſens niedergefegten Com⸗ 
miffton ernannt **). Im Jahre 1816 eriheilte ihm, zugleih mit dem Generalfuper» 
intendenten Borowski in Königsberg, der König die Würde eines Biſchofs der evange- 
fifchen Kirche, auch ward ihm die erfle Klaſſe des Rothen Adlerordens zu Theil. Seine 
fpäteren Lebensjahre waren verhältnigmäßig gefünder als die früheren. Er erkrankte 
an feinem Geburtstage und farb einige Wochen darauf am 2. Dftober 1817, umgeben 
bon feiner Gattin, drei Söhnen und fünf Töchtern, don denen zwei, verheirathet an den 
Geheimerath Erblam und den nachmaligen Minifter Eichhorn, ihm Entel gebracht hatten. 

Nach diefer kurzen Skizze des äußeren Lebens ded Mannes, von dem wir han- 
dein, verfuchen wir, feine Eigenthümlichkeit ald Theolog, Prediger und Schriftfteller, 
fodann feine Wirkfamkeit als höherer Kirchenbeamter zu zeichnen, und zulegt Einiges über 
feine perfdnlichen und gefelligen Seiten hinzuzufegen. 

Wenn er am Schluſſe der Lebensbefchreibung feines Vaters fagt, es werde immer 
fein größter Ruhm bleiben, wenn das Birgilifche Wort von ihm gelte: Bequitur patrem, 
obwohl non passibus aequis; und wenn er von diefem feinem Vater fagt, er fe mit 
voller Ueberzeugung Ehrift geweſen; fo galt dies Letzte auch von ihm. Zwar fi un. 
abhängig wifjend von dem orthodogen Suftem feiner Kirche als folhem, fteht ex doc 
feft auf dem Evangelium, wie die Schrift es bezeugt. Ein ehrfurchtsvoller Theismus, 
tindlich durch den Vaterbegriff, ein Glaube an Yefus als Sohn Gottes und Erlöfer 
durch fein Selbftopfer, die Dankbarkeit und Liebe zu Gott und Chriftus als tieffter 
Beweggrund eines chriftlich- fittlichen Lebens, Beiftand des Geiſtes Gottes, Gericht, 
Auferftehung, ewiges Leben: dies find die Orundideen feiner Theologie und feiner Pre- 
digt. Hieraus leitet er borzugsmeife fittliche Betrachtungen und Ermahnungen ab, die 
zugleich immer religids gehalten find, obwohl (nad) damaliger Weife) mehr das ver- 
fländig Klare ald das geheimnißvoll Tiefe hervorgehoben wird. Als Prediger hat er 
nicht die Stärke der Einbildungstraft, das Ergreifende und Mächtige im Strafen und 
Ermahnen, welches in der ganz populären Weife der Predigten feines Vaters liegt; 
aber feine Rede hat bei großer Ausbildung und einfacher Schönheit des Ausdruds mehr 


— 


*) Siehin gehören: „Ein Wort der Ermunterung an meine Mitbürger.“ Berlin 1807. — 
Rath und Troft der Religion beim Tode unferer verewigten Königin.“ Berlin 1810. 

**) Der Ausbrud „Liturgifhe Commiſſion“ ift zu eng. Die Übrigen Mitglieder waren 
Nibbeck, Hanftein, Heder, Offelsmeier und Eylert. 
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mild Erbauendes. „Seine Rebe“, fagt Schleiermacher *), „war würdig, eindringlich 
und mit dem einfachften Schmud ausgeftattet, aber immer rein und edel in ihrer ganzen 
Haltung.” Das Edle in der menfhlihen Natur, woran die Gnade anzuknüpfen hat, 
tritt allerding® zuweilen fo bedeutend hervor, daß das Bekehrende don jener und das 
Nechtfertigende des Glaubens zu fehr zurücdtritt, obwohl es nicht fehlt. Ein gewiſſer 
Semipelagianigmus, mehr oder minder bewußt, war einmal auch Vielen der Beften dieſes 
Zeitalters eigen. ine befondere Gabe befaß er fir afual- Predigten und . » Neben; 
wie er denn zwei Huldigungspredigten und zwei Gedäcdjtnißpredigten, dieſe auf die 
Könige Friedrich IL. und Friedrich Wilhelm IT., gehalten hat **). Welcher Bepriff vom 
Predigen ihm beimohnte, geht aus der Bemerkung in feiner kurzen Gelbftbiographie 
hervor, daß er „durch die Leſung der Schriften Luther's mehr ala aus allen homileti- 
- [hen Anmweifungen gelernt habe“ ***), Ausführlich erklärt er fich über feine homiletifchen 
Orundfäge in der Borrede zur Ueberfegung der Predigten von Faweett, von Schleier; 
macher, 1 Thl. 1798. 

Wie fehr er dem Deismus, d. i. dem zu feiner Zeit in biefer Form auftauchenden 
Rationalismus und Naturalismus, der im dem fiebziger biß neunziger Jahren in Berlin 
mit vieler Anmaafung die Herrfchaft zu erringen ſuchte, abgemeigt war, geht aus den 
von ihm herrührenden „Schriften an einen Treund, den Herrn Dr. Bahrdt und fein 
Glaubensbekenntniß betreffend“ +), hervor, fo wie aus der Vorrede zum erften Theile 
der von ihm überfegten Predigten von Hugo Blair, die er vorzüglich fchätte und die, 
zwar überwiegend moralifche Gegenftände behandelnd, enjhieden offenbarungsgläubig 
find tt). 

Als Religionslehrer und Katechet war Sad vielleiht noch mehr in der Sphäre 
feines eigenthümlichen Talents als in der Predigt. Darauf laffen ſchließen nicht nur 
feine verfchiedenen, durdy den Drud befammt gemachten Reben bei der Eonfirmation ber 
Hniglichen Söhne und Töchter, fondern auch der Dank, der ihm von Hohen ımd Nie 
deren für die ihnen zu Theil gewordene Erfenntniß bewahrt wurde. Beftimmtheit der 
Begriffe, Einführung in die Schrift, Sicherheit in der Anfaffung des Verſtandes und 
Herzens der Jugend, verbunden mit Ernſt umd Freundlichkeit, zeichneten ihm in dieſem 
Geſchäfte aus. 

Un gelehrter Kenntniß der Kirchenväter und der reformatorifchen Theologen tar 
er wohl feinem Vater nicht gleich, doch befaß er nicht nur eine gute Kenntni der alten 
Spradjen und fprad und fehrieb das Lateinifche gewandt, fondern befchäftigte fich auch 
gern mit römischen Schriftftellern, wie er denn nod in hohem Alter zu feiner Erheite— 
rung Cicero's Schriften vom Alter und von der Freundſchaft überfegte +t}). Er hatte 
vieles Philofophifche und Poetifche in der älteren deutfchen, franzöftfchen und englifchen 
Literatur gelefen und fich einen feinen Geſchmack und eim fehr beftimmtes Urtheil am- 
geeignet. Schon feine Gefchäfte hielten ihn von der Abfaffung größerer Schriften ab, 


*) In einem Nefrolog Über Sad, abgedrudt in Ulmann’s und Umbreit's Studien und Kris 
tifen, Jahrg. 1850. Heft 1. &. 148—150. 

**) 58 gibt zwei Predigtfammiungen von ibm; die erfte vom Jahre 1781, Berlin bei Voß; 
bie zweite, welche auch Konfirmations» und Trauungsreden entbält, unter dem Titel: Amtsreden 
bei verfhiedenen wichtigen Beranlaffungen. Berlin 1504. In der Realſchulbuchhandlung. — 
Außerdem find mebrere Predigten von ihm einzeln gebrudt. 

*) Schon im J. 1777 ließ er in Magdeburg eriheinen: „D. M. Luther’s Auslegung bes 
Baterunfers vom einfältige Layen. Abgelürzt und zur Erwedung driftliher Gefinnungen ber- 
ausgegeben von F. ©. ©. ©.“ 

+) Berlin und Leipzig 1779. ©. 26, 

+r) Die beiden erften Theile erfchienen 1781, Leipzig, in der Weidmannifchen Buchhandlung; 
ber dritte 1791. Den größeren Theil des vierten Bandes überſetzte Schleiermacher (1795) und 
den fünften Band (1802) diefer allein, 

+rr) Kato oder Ueber das Alter, aus dem Lateinifchen des M. T. Eicero, überfegt und mit 
Anmerkungen verjeben von Fr. ©. ©. Sad. Berlin und Leipzig 1808, — Lälius ober Weber 
die Freundſchaft u. ſ. w. Berlin 1811. 
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wie er denn auch einen produftiven Geift micht hatte. Ex fagt von fich ſelbſt, „daß 
bas Reich der Wifjenfchaften keinen Zuwachs durch ihm erhalten habe, daß er- ſich aber 
gern im diefem Reiche aufgehalten habe.“ Der neueren deutfchen Philoſophie ſeit Fichte 
(diefen eingefchloffen) war er eher abgeneigt, theil® weil er ein zu großes Uebergewicht 
der Spekulation für fchädlich hielt, theild weil er die mehr und mehr herbortretende 
pantheiftifche Richtung als die Feindin aller chrifilichen Religiofität anfah. Zurüchal⸗ 
tend und befcheiden, wo er nicht felbft geprüft hatte oder prüfen konnte, erflärte er ſich 
ſtark und feft gegen jede Verletzung religiöfer und fittlicher Grundfäge, mochte fie auch 
bon den genialften und berühmteften Schriftftelleem ausgehen. Die Berbindung diefer 
un mit großer perfönlicher Güte und Humanität gehörte zu feinem eigenften Ka 
ra F Pr 

Als Firchlicher Gefchäftemann hat er bis im fein höheres Alter fehr viel gearbeitet; 
und hierin wurde fein praftifher Blid und feine Sicherheit gerühhmt. Die Chefs der 
Minifterien, Dörnberg, Dohna, Maffow, Schudmann, Nicolovins und Andere, zogen 
ihn vielfach zu Rathe. Als im Yahre 1788 unter dem Minifterium Wöllner das Re; 
ligiongedikt erfaffen wurde, gehörte Sad zu dem fünf Oberconfiftorialräthen, welche im 
einer BVorftelung an den König das Schädliche einer folchen obrigkeitlichen Geltend⸗ 
machung der Rechtgläubigkeit auseinanderfegten, und Sad war der Berfaffer dieſer 
freimüthigen und befonnenen Darlegung*). Seine Auffaffung und Behandlung des 
tirchlichen Lebens ging, in der ihm eigenen befonnenen und gemäßigten Weife, ftets Auf 
eine velative Losköfung der Kirche von zu enger Verbindung mit dem, und Unterorbnung 
unter den Staat, umd auch in diefer Beziehung hatte er eine mehr reformirte An- 
ſchauung. Auch einer gemäßigten Kirchendisctplin redete er da8 Wort. Der tiefe Bers 
fall des kirchlichen Lebens im beiden evangelifchen Kirchenparteien, der in der Zeit feiner 
Amtsführung zu Tage kam, befitmmerte ihm oft fehr, und nur in den Testen Jahreu 
feines Lebens, wo er ſich vom Wiedererwachen eines ebangelifchen Geiftes allmälich 
überzeugte, faßte er, doch nur für eine fernere Zukunft, frohere Außftchten. Zeugniß für 
Sack's Richtung, das Firchliche Leben in reinere und wirkfamere Bahnen zu bringen, 
find mehrere Beröffentlichungen feiner Anfichten. Hiehin gehört namentlich das ohne 
Zmeifel von ihm verfaßte, aus den Berathungen im kurmärkiſchen Oberconſiſtorium ers 
borgegangene „Öntachten über die Berbefferung des Religionszuftandes in den königl. 
preußifchen Ländern“, welches jene Behörde unterm 8. April 1802 dem Sönige vor—⸗ 
legte**). Borzüglic; aber wedte er, noch in der Zeit des Druds, unter dem der Staat 
fitt, die Gemüther zum Nachdenken über die Rage der Kirche durch feine Schrift: 
„Ueber die Bereinigung der beiden proteftantifchen Kicchenparteien in der Preußiſchen 
Monarchie ***) — in welcher er das Wünfchenswerthe und, unter Borausfegungen, 
Duchführbare einer evangelifchen Unton mit Klarheit und ruhiger Wärme entwidelte. 
Und zwar verlangte er, daß die Union auf die allgemeine Anerkennung des apoftoltichen 
Symbols und der Augsburgifchen Eonfeffion gegründet werde, fo daß alfo bie oft wie- 
derholten Klagen der Gegner der Union über Belenntniflofigkeit gerade den Urheber 
der neueren Empfehlung derjelben keineswegs treffen. Der König Friedrich Wilhelm III. 
fol durch diefe Schrift jeines alten Pehrers beftimmter auf die Idee der Unton geführt 
worden feyn. Der Aufruf des Königs erfchien fchom im September 1817. Da Sad 
aber fhon am 2. Dftober deſſelben Jahres ftarb, fo hatte er keinen Antheil weder am 


*) Das Nähere Über die Schritte der fünf Räthe und die Art, wie fie beſchieden wurden, 
vg fih urkundlich mitgetheilt in D. Niedner's Zeitſchrift für Hiftorifche Theologie, Jahrgang 
859. Heft I. 

**) Bol. Über, dafjelbe, und wie es zu manden beilfamen Maßregeln Anregung gegeben; 
Dr. von Mühler's Gedichte der. evangelifchen Kirchenverfaffung in der Mark Brandenburg. 
Weimar 1846. ©. 286, 

***) Berlin 1812, Hier ift aud, ©. 115 m. f., das oben erwähnte Gutachten vom I. 1802 
abgebrudt. dl 
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ben heilfamen noch an den bedenflicheren Schritten, die zur Beförderung der Union 
gethan wurden; und wenn er die freude nicht erlebte, zur erfahren, daß feine Ideen im 
peoteftantifchen Deutfchland vielfach lebendig aufgenommen wurden, fo ward ihm aud 
der Schmerz über den Hader, der fi daraus entwidelte, erſpart. 

Das Aehnliche gilt von dem Erfolge der Vorfchläge, an denen Sad als vorfigendes 
Mitglied der fogenannten Liturgifchen Commiffion Antheil hatte. Aus dem, was über 
diefe VBorfchläge belannt geworden *), kann man natürlich micht erfehen, welche Gegen. 
fände von ihm fpeciell dabei in's Auge gefaßt worden find; doc; läßt es fi) aus dem 
oben über feine kirchlichen Geſichtspunkte Gefagten entnehmen. 

Es ift mehrfach, im verfchiedenem Sinne, das Verhältniß des Hofprediger® Sad 
zu Schleiermader erwähnt worden, deshalb möge hier eine kurze Mittheilung darüber 
ftattfinden. Es war, kurz zu fagen, das väterlicher Liebe fhon zu dem Yünglinge. Sad 
freute ſich, einen jungen Geiftlichen von diefer Gefinnung und jo großen Gaben unter 
den ihm näher Zugewieſenen zu ſehen; er nahın ihm gern in feinen nächſten häuslichen 
Umgang auf, und wies in der Vorrede zum vierten Bande der Blair'ſchen Predigten 
(1795) auf das hin, was von bdiefem feinem Mitüberfeger zu erwarten fey. Als 
Schleiermacher ihm feine Reden über die Religion in der erſten Ausgabe von 1799 
überfandte, glaubte er in denfelben eine Darftellung des Pantheismus zu erfennen, wozu 
mehrere Stellen in jener Ausgabe Beranlaffung gaben. Er irrte allerdings in der Aufs 
fafjung des Zwechs und Ziels der Reden; aberdas an Schleiermacher gerichtete Schrei- 
ben Sad’s **) ging aus treuer Liebe der Wahrheit und zur Perſon des Berfafjers der 
Reden hervor, indem es diefem offen feine Bedenken und feinen Schmerz ausſprach. 
Es märe alfo gewiß verfehlt, den Beweggrund des Schreibens in einer eimfeitigen 
Theorie zu fuchen, wofern man nicht das Belenntnig zu einem chriftlihen Theismus 
fo nennen will. Schleiermacher's Antwort und noch mehr fein ſtets edles und zartes 
Berhalten gegen den Greis, der ihm entgegengetreten war, beweift, daß er die reine 
Abficht defielben nicht verfannt hatte. Auch hat er viele Stellen feiner Reden in den 
fpäteren Ausgaben gemildert. 

Die perfönliche Erſcheinung Sack's, welcher in den höchſten Kreifen ſich zu bes 
wegen verpflichtet und gewohnt war, zeichnete fich dur Winde aus, aber eine gan 
ungezwungene, einfache. Wer meinen follte, daß er nicht fähig geweſen ſey, mit dem 
geringeren Ständen und Kindern aus denfelben umzugehen, hätte ihm nur dürfen kate⸗ 
hifiren hören in den von ihm mitgeflifteten Erwerbſchulen Berlin’s. Einige noch le 
bende Greife, welche als Domcandidaten feiner Unterredungen theilhaftig wurden, rühmen 
feine Art und Weiſe im diefem Berhältniffe. 

Sein ältefter Sohn, geboren im Yahre 1772, war der im 9. 1854 verftorbene 
Ehefpräfident des Obertribunals zu Berlin. Seine beiden jüngften Söhne widmeten 
fi der Theologie; der ältere von diefen, Friedrid), war vom 9. 1817 bis zu feinem 
Tode im Yahre 1842 fönigl. Hof» und Domprediger; der jüngere, Karl Heinrich, iſt 
noch am Leben. 

Die befte Quelle zur Kenntniß von Sack's Leben ift feine kurze Selbftbiographie 
zu „Lowe's Bildniffen jestlebender Berliner Gelehrten”, doch reiht fie nur bis zum 
April 1806. Ein Berzeichniß feiner Meineren Schriften und einzeln erfchienenen Pre- 
digten und Caſualreden findet fi in „Döring’s deutfchen Kanzelrednern des achtzehnten 
und neunzehnten Jahrhunderts, 1830“, S. 365. Zu ergänzen find hier noch die „Ges 
bete umd Weberlegungen. Der Königl. Yugend des Preußifchen Haufe gewidmet von 
F. ©. ©. Sad. Berlin bei Unger, 1792.” Bei der von Theremin gehaltenen Ge— 
dächtnißpredigt, Berlin 1817, findet fih ein Anhang über die „ Lebensumftände des 
feligen Biſchofs Sad. 8. H. Sat. 

2) Bgl. von Mühler im angeführten Werte S. 309317, 


**) Mitgetheilt in Ullmann’s und Umbreit's Studien und Kritifen. Jahrg. 1850. Heft I. 
S. 150 u. f. 
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Sackbrüder, englifche, (Saccati, Baccitae, auch Saccophori genannt), welche 
gleid, den Mönchen von Grammont, den Minimen, den von Johann Bicenza 
geflifteten portugiefifhen EChorherren, den Katharern und Waldenfern 
im Mittelalter mit der gemeinihaftlihen Benennung „boni homines” bezeichnet wurden 
(ſ. Real- Encyll. Bd. II, ©. 304), bildeten einen den Auguftinern verwandten Orden, 
der un das Jahr 1200 in Framkreich entfland und im Jahre 1219 dur eine päbſt⸗ 
liche Bulle confirmirt ward. Er erhielt den Namen von dem Sade, deffen fich feine 
Mitglieder ſtatt des Kleides bedienten, und verbreitete ſich nicht nur fchnell in Frank⸗ 
veich, fondern ging auch nad, England hinüber, wo er viele Anhänger fand, Doc 
wurde derfelbe ſchon im Jahre 1275 auf dem Concilium zu Leyden wieder aufgehoben, 
worauf feine noch übriggebliebenen Mitglieder im Jahre 1293 ſich mit anderen Möndyss 
Höftern vereinigten. — Nah Wald, (Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der Ketze⸗ 
reien Th. I, ©. 437) müffen diefe Sadträger zu den Entratiten gerechnet wer⸗ 
den; fie lebten äufßerft mäßig, enthielten fich des Weins, tranten nur Waſſer umd ver 
warfen den Befig des Eigenthums. Ihre kegerifchen Anfichten gaben wahrfcheinlich die 
Beranlaffung zu der frühzeitigen Aufhebung ihre® Ordens. — Außer diefem Manns- 
orden (Fratres saccati) gab es audy einen Orden fadtragender Kloftler- Frauen, 
welchen der König Ludwig IX. oder der Heilige von Frankreich, von feiner Mutter 
Blanka dazu aufgemuntert, im Jahre 1261 ftiftete. Sie mannien ſich bußfertige 
Töchter Jeſu, fowie vom ihrer Kleidung Saccariae und lebten in franen » Klöftern 
nahe bei St. Andreas zu Paris. Aber and) diefer Orden kam fchon bei Lebzeiten bes 
Königs, feines Stifters, in Abnahme und hatte in Frankreich nicht lange Befland, 
Dagegen follen fi) noch 1357 Kloſter-Frauen defjelben zu London befunden haben, 
weldye in Säde oder grobe Kleider von Hanf gelleidet waren und baarfuß gingen. 
(Vergleiche Vollſtändiges Univerfal»Lericon. Bd. 33. Leipzig 1742 in Folio.) 

G. H. Klippel. 

Sahak oder Ifaac L. se. der erſte Katholilos der Armenier dieſes Namens, 
erhielt den Beinamen des „Großen“ wegen ſeiner ausgezeichneten Verdienſte um die 
Litteratur und die ganze Liturgie feiner Kirche, und wurde auch der „Parther“ ge— 
nannt, weil er der legte männliche Nachkomme des aus parthiſchem Geblüte ftammenden 
Gregor Photiftes ift. — Er war der Sohn Nerjes des Großen (f. d. Art. Bd. XIX. 
S. 85ff.) und der Sanducht aus dem edeln Gefchledhte der Mamikonier, die er ſchon 
in feiner früheften Kindheit verlor. Sein Bater widmete die größte Sorgfalt der Er⸗ 
ziehung diefes einzigen Sohnes, welder mit kindlich frommem Gemüth die Wahrheiten 
der hriftlichen Religion in ih aufnahm, durch eifriges Studium der Bibel, bie bei 
dem Mangel einer eigenen Schrift (f. d. Artt. „Mesrob« und „Armenien“ a. a. O.) 
mit fremden Lettern gefchrieben werden mußte, zu dem Crlernen des Syriſchen und 
Griechifchen getrieben wurde und damit auch die damalige Hofſprache, das Perſiſche, 
verband. — Auf den allgemeinen Wunſch, daß ununterbrochen ein Erbe der Katholikos- 
würde aus dem Haufe Gregor's vorhanden feyn möchte, verheirathete ex ſich und betete 
inbrünftig zu Gott, daß er ihm einen Sohn ſchenke, allein zu feiner großen Betrübniß 
ward ihm außer einer Tochter Teine- weitere Nadjlommenfhaft zu Theil. Einft am 
grünen Donnerftage, als er das heilige Abendmahl genommen und den ganzen Tag 
gefaftet hatte, fchlief er gegen Abend in der Nähe des Altars — er war damald Dia- 
lonus — ein, und hatte einen wunderbaren Traum. ALS er erwachte und in Gedanken 
darüber verfunfen war, erfchien ihm der Engel des Herm im Lichtgeftalt, erklärte ihm 
denfelben umd fagte ihm, daß darin die Prophezeihung alles defjen enthalten fey, was 
feinem Baterlande beborftehe, und daß nicht nur der Untergang der arfacidifchen Di» 
noftie und der Selbfiftändigkeit Armeniens unter vielen Verfolgungen und Bedrückungen 
tommen, fondern auc; fein väterlicher Stamm ganz aufhören werde (vgl. Lazar. Pharp. 
Benedig 1793. 8. ©. 51—62). Hierdurch beruhigt und zur Refignation geftärkt, bes 
ſchloß er, fid) von num an ganz dem geiftlihen Stande zu widmen, trennte ſich des⸗ 
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halb von feiner Gattin mit deren Zuſtimmung, und nahm die Prieſterwürde an. Im 
diefer Eigenfchaft reifte er in Lande umher, vereinigte 60 Schüler um fich, und fuchte 
durch Lehre umd Beifpiel feine Landsleute zur Frömmigkeit und Tugend zu befehren. 
Nach dem Tode feiner Gattin verheirathete er feine Tochter Sahakanuiſch mit dem edeln 
umd frommen Hamazasp aus dem Gefchlechte der Mamilonier, deren drei Söhne War: 
dan, Hmajeak und Hamazaspean fpäter den Märtyrertod ftarben. 

Nach Tſchamtſchean, Gef. der Armenier, Bd. I. ©. 470, war Sahak zu der 
Zeit, da fein Bater Nerfes d. Gr. (f. a. a. D.) durd den König Pap vergiftet ftarb, 
zu feiner weiteren Ausbildung in Conftantinopel, und blieb wahrfcheinlih noch längere 
Zeit dort; jedoch; erwähnt dieß I. B. Aucher in den Biographien der Heiligen Bd. II. 
&. 131 ff. gar nicht. 

Im Jahre 388 n. Ehr., ald auch der dritte Nachfolger Nerfes des Großen, As 
purafes, geftorben war, wurde Sahak durch den König Chosrov II. mit allgemeiner Zus 
fimmung in einem Alter von 50 bis 60 Jahren zur Katholitoswirde erhoben. Seine 
erfte Sorge war nun, eine beftimmte gleichmäßige Ordnung in die Liturgie, den ganzen 
Cultus, zu bringen, und nicht allein das Bolt, fondern aud der König und die Großen 
des Meiches betrachteten und fchägten ihn als ihren geiftlichen Rathgeber. Uber mie 
immer, fo gab e8 auch damals unter den Vornehmen einige Uebelgefinnte, welche aus 
Haß den König Chosrov bei dem Schach von Perfien, Schapuh, als einen Anhänger des 
griechifchen Kaiſers verläumbdeten, umd dieß dadurch zu beftätigen fuchten, daß er ohne 
feine, des Schah’s, Zuftimmung Sahak zum Katholitos ernannt habe. Schapuh ließ den 
König Chosrov an feinen Hof entbieten, und als diefer nicht fam, fandte er feinen 
Sohn und Mitregenten Artafchir nad) Armenien, welcher Chosrov gefeffelt nad; Perfien 
führte, defien Bruder Wramſchapuh als König einfegte, und die von Chosſsrov ernannten 
Großen, unter ihnen auch den Katholitos Sahaf, ihrer Würden beraubte. Da aber 
Schapuh kurz darauf ftarb, fo beflätigte Artafchir, fein Nachfolger, Sahat wieder in 
feiner Würde, meil er fich von defien Treue überzeugt hatte. Er bewies ihm auch feine 
Zuneigung, als Sahat, um für feinen Schwiegerfohn Hamazasp die erledigte Stelle 
eines Dberfeldheren in dem armenifchen Heere zu erbitten, an feinen Hof kam, ein- 
gedent der großen Dienfte, welche Anak, Sahak's Ahnherr, durd; die Ermordung des 
armenifchen Königs Ehosrov J., feiner Dynaſtie geleiftet hatte, und erfüllte feine Bitten, 
Die unter Artafchir und deffen Nachfolger Wram (Behram) Kerman eingetretene Ruhe 
benutzte Sahak zum Aufbau und zur Wiederherftellung von Kirchen und Klöſtern. Um 
diefe Zeit kam fein Yugendfreund (nad I. B. Aucher a. a. D. ©. 422) Mesrob, welcher 
nad; dem Tode Nerfes des Gr. eine Zeit lang in der Hoffanzlei befchäftigt geweſen 
war, ſich aber dann in die Einſamkeit zurüdgezogen hatte, zu Sahak, und wurde von 
ihm beauftragt, im Lande umherzuziehen und das Evangelium zu predigen. Dabei 
wurde Mesrob das Bedürfnif einer eigenen Schrift für das Armenifche recht fühlbar, 
die er aber erſt nad) langjährigem, in Verbindung mit Sahak unternommenen vergeb- 
lichen Bemühungen (f. den Urt. „Mesrob“) zu Stande brachte. Bon nun am arbeis 
teten Beide gemeinfchaftlic,, errichteten überall im ganzen Lande Schulen zum Unterricht 
im der Schrift und der Religion, und überfegten mit Beihülfe einiger ihrer tüchtigften 
Schüler die ganze Bibel erft nach der ſyriſchen Ueberfegung und dann nach dem Gries 
chifchen. Aber auch viele andere Schriften, Werke der Kirchenväter und andere nützliche 
Werte wurden theils durd; fie felbit, theils durch ihre Schüler, deren fie mehrere nad 
Syrien, Aegypten, Griechenland und namentlich nadı Conftantinopel fchidten, überfegt. 

Nach dem Tode des Königs Wramfchapuh wurde Sahak an den perfiichen Hof 
gefandt, um die Wiedereinfegung des noch immer gefangen gehaltenen Königs Chosrov 
zu erbitten, und erlangte die auh. Als diefer aber kurz darauf ftarb, fchidte der 
Schaf; Yaztert (oder Hazfert, d. i. Jezdedſcherd) feinen Sohn Schapuh als König nach 
Armenien mit der Weifung, dem fFeuerdienft im Lande zu verbreiten oder doch vor: 
zubereiten. Uber die väterliche Fürſorge Sahat’8 bewahrte feine Heerde vor Abfall, 
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und er teug auch durch feine Bitten mit dazu bei, daß der Schah der Ehriftenverfol- 
gung in Perſien Einhalt gebot. — Nach dem Tode des Schah und feines Sohnes 
Schapuh entftand eine große Verwirrung in Armenien, und Sahat fah ſich gemöthigt, 
mit Mesrob und feinen drei Enkeln nad) dem unter griechifcher Herrſchaft ſtehenden Theile 
Armeniens zu gehen, mo er jedoch nicht die gehoffte Aufnahme fand, da die armenifchen 
Bewohner fi) unter den Erzbiſchof von Cäſarea geftellt hatten, und die griechiſchen 
Machthaber ihmen nicht geftatteten, die armenifche Schrift einzuführen. Sahat fandte 
deshalb Mesrob mit Schreiben an den Kaifer Theodofins den Seinen und den Bar 
triarchen Atticus nach Conftantinopel, welche Beide bereitwillig feine Bitten. gewährten. 
Bald jedoh wurde Sahak zurüdberufen, da der neue Schah die Ruhe wieder herftellte 
und Ürtafches, den Sohn des Wramfchapuh, zum König krönte. Leider zeigte ſich diefer 
bald des Thrones ganz unwürdig, und ließ ſich trog aller Bitten und Ermahnungen 
des Katholikos vom feinem unordentlichen Lebenswandel nicht abbringen. Daher verr 
einigte fi; eine Anzahl Bornehmer, in der Hoffnung, durch feine Abfegung zu einer 
größeren Selbftftändigkeit zu gelangen, und drang in Sahat mit der wiederholten Bitte, 
mit ihnen gemeinfchaftlic, den König bei dem Scah anzullagen. Da diefer vorausfah, 
daß fle dadurch nur den Untergang des Weich befchleunigen und die größten Berfol- 
gungen der Chriften herbeiführen würden, fo bat er fie dagegen, wiewohl vergeblich), 
inftändig, don diefem Vorhaben abzuftehen. Sie überredeten nun einen Prieſter, Sur 
maf, unter dem Berjprechen der Katholifoswürde, ſich mit ihmen zu verbinden, umd 
fanden leicht Gehör bei dem Schah, dem dieß nur erwünfcht feyn konnte. Er rief den 
König und Sahak zu fich, jchicdte den erfteren in das Eril, flatt deffen aber einen per 
fiihen Statthalter nach Armenien, und hielt den Katholitos, weil er micht zu beivegen 
war, die Anklagen gegen Artafches zu beftätigen, gefangen bei fich, indem er. jenen 
Priefter zu defien Nachfolger einfegte. Bald wurde diefer und fein gleich unwürdiger 
Nachfolger wieder abgefet, und umter dem. dritten, Schmucl (Samuel) wurde Gahat 
wieder ehrenbvoll entlafjen, worauf er, wiewohl jener immer noch dem Namen nad) ‚Kar 
tholikos war, doc; allgemein als der einzig rechtmäßige Imhaber diefer Würde anerlanut 
wurde. Er hielt auch alsbald im 9. 435 n. Eh. eine Synode in Afchtifchat (auf einer 
früheren vom 9. 426 zu Walarjchapat hatte er Canones für die Biſchöfe, Chorbifchöfe 
und Priefter feftgejegt), um einige wohlthätige Einrichtungen zu treffen. Während dev 
felben famen die früher nad, Eonftantinopel gefandten Schüler zurüd, welde ein ihnen 
bon dem dortigen Patriardien Marimianus übergebenes Eremplar der Befchlüffe des 
ephefinifchen Concils mitbrachten. Diefe wurden ſogleich vorgelefen und einftimmig an⸗ 
genommen. Darauf ging Sahak im Berein mit Mesrob und feinen Schülern von Neuem 
daran, die Bibelüberfegung mit dem von den Legteren ihm übergebenen authentifchen 
priechifchen Eremplar zu vergleichen und darnach zu verbeflern, umd fandte abermals 
einige Schüler nad; Alexandrien und Athen, theild um die noch in einigen Stellen 
mangelhafte Weberjegung zu verbeflern, theild um noch andere wichtige griechifche Werte 
zu fammeln. — Im 9. 435 veranftaltete Sahal eine neue Synode in Afchtifhat, auf 
welcher die von Neftorianern heimlic, verbreiteten Schriften des Theodorus von Mops 
vefte und des Diodorus von Tarſus verdammt wurden. Die Befchlüffe diefer Synode 
theilten fie dem neuen Patriarchen von Gonftantinopel, Proffus, mit, welcher ihnen im 
Anerkennung ihrer Drthodorie eine freundliche Erwiderung zufchidte. — Nad dem Tode 
des fogenannten Katholikos Schmaèl beftürmten die Großen des Reichs Sahaf. verge 
bens mit Bitten, die Würde wieder anzunehmen. Trotzdem forgte er fortwährend vä⸗— 
terlich für das Wohl der Kirche, und, fo lange er lebte, wurde kein anderer erwählt. 
Als nad; Wram's Tode Jazkert (Hazfert) IL, der wüthende Chriftenfeind und Verfolger, 
den perfifhen Thron beftiegen hatte, zog ſich Sahat in die Einfamfeit, in das Dorf 
Blur (in der Provinz Bagrevand gelegen) zurüd, wo er den 9. Sept., gerade an feinem 
Geburtstage, im Jahre 440 farb, nachdem er 57 Yahre lang als Katholifos fungirt 
hatte. Er war bei feinem Zode über 100, nad; Einigen fogaw gegen 120 Jahre alt, 
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Sein Leichnam wurde don feinem Archidialonus Jeremia und anderen ſeiner Schüler 
nach Ajchtifchat in fein erbliches Befigthum gebradht und über feinem Grabe eine präd- 
tige Kirche mit einem Slofter zur Seite erbaut. Sein Gedächtniß wird alljährlich von 
der armenifchen Kirche den 9. und 17. September gefeiert. 

Ale feine Schriften gelten als Mufter der armenifchen Sprahe umd find ausge- 
zeichnet durch einen reinen, edein, eleganten Styl, wie durch Einfachheit und Klarheit 
des Ausdrudse. Außer feiner Bibelüberfegung und namentlic; des Alten ZTeflaments 
nad) der LXX. und einigen Hymnen, find von ihm noch zwei Briefe vorhanden, deren 
einer an ben Kaiſer Theodoflus den Kieinen, der andere an den Patriarchen Atticus 
von Eonftantinopel gerichtet ift, und eine Abhandlung über die die Disciplin der Kirche 
und der Geiftlichen betreffenden Canones. Dieſe Arbeit hat zum Zweck, die Oekonomie 
des äußeren Eultus in ein beſſeres Syſtem zu bringen, die heilige Pfalmodie auf eine 
regelmäßige Methode zurüdzuführen und die Faſttage nach beftimmten Regeln eines 
wohlgeordneten Kalenders feftzufegen. — Bol. Sukias Somal Quadro della storia lit- 
teraria di Armenia. Venezia 1829. 8. p. 13 sq. Petermann. 

Sam (mundartlich Som, Saum), Konrad, Reformator der Reichsſtadt Ulm. 
Sam war geboren im J. 1483 in Rothenader, einem württembergiſchen Dorfe am der 
oberen Donau, aufwärts von Ulm und Ehingen, an den Wbfällen der ſchwäbiſchen 
Alp maleriſch über der Donau gelegen. Die Eltern find unbelannt, fie fcheinen feine 
wohlhabenden Leute geweſen und fpäter in die benachbarte Donauftadt Munderfingen 
übergefledelt zu feyn. Sam infkribirte nämlich fpäter in’ Tübingen als Conradus Som 
de Munderkingen. Er lernte zuerft an der damals berühmten lateinifchen Schule in 
Ulm, wo er mit Johann Faber aus Leutkirch, dem berühmt gewordenen Reformations- 
gegner und Bifchof von Wien, ſich befreundete ımd als Singſchüler im Münfter der 
alten Kirche neben aber noch unbefangen diente, dafür auch mande „ Gutheit“ von 
der Stadt genof. Am 25. Okt. 1498 inffribirte er fi im Tübingen, doch über feine 
Lehrer und über fein Lernen hören wir nichts. Denn wir finden ihn erſt wieder als 
Mann im Beruf, gefchmüdt übrigens mit dem Magifter- und Picentiatengrad. Der 
Ulmer Rath nennt ihm fpäter den Meifter Sam, Yoh. Eberlin den Licentiaten. So 
erinmert auch die freie Richtung umd die humaniftifche Bildung des angehenden Mannes 
daran, daß er fchon im der Zeit des angehenden Kampfes von Scholaftit und Huma— 
nismus in Tübingen ftudirt umd fehr mwahrjcheinlich den berühmten Profeſſor der Poefte, 
Heinrich Bebel, gehört hat. Erſt im Yahre 1520 taudıt fein Leben uns wieder auf; 
er ift Prediger (concionator) in dem württembergijcden Städten Bradenheim im Za— 
bergau nahe bei Heilbronn. Doch muß er auf diefer im Jahre 1513 geftifteten Brä- 
difatue nach vielen Spuren ſchon längere Zeit gewirkt haben und in diefer Zeit mit 
feinem Altersgenoſſen Oekolampadius, der zwiſchen 1512 und 1518 wiederholt im feiner 
Baterftadt Weinsberg bei Heilbronn lebte und predigte, befannt geworden ſeyn. Delo— 
lampad vedet nämlich bei der Auffrifchung der Bekanntfchaft im Abendpmahlöftreit tmieder- 
holt von einer alten Freundfchaft, deren greifbare Spuren am eheften dorthin führen, 
Im Jahre 1520 war er, unter den Erſten mit Dekolampad, ſchon ein entfchtebener 
Bertreter der neuen Lehre und wegen derfelben fchon fo angefochten, daß er, wie ein 
Brief Luther's zeigt, an Wegzug dachte. Magiſter Iohannes Geyling (Luther nennt 
ihn Heilingen) aus Ilsfeld in der Nähe von Bradenheim, fpäter ein befannter Name 
der füddentfchen Reformation, machte in Wittenberg Luther'n aufmerffam auf den ta- 
pferen Prediger zur gleichen Zeit, wo Joh. Ed die Verkündigung der päbftlichen Bulle 
gegen Ruther und feine Anhänger in Norddeutfchland begonnen hatte. Aus diefem Anlaß 
ſchrieb ihm Luther den herrlichen Ermumterungsbrief vom 1. Dftober 1520, der nod 
erhalten ift (de Wette I, 489 f.), und fandte ihm von da an auch feine neuen Schriften; 
Eremplare mit der Infchrift „an den Som, Pf. zu Bradenheim, M. Luther, Dr.” 
haben fich noch erhalten. Sam felbft nennt in einer Drudfchrift vom 9. 1527 Luther'n 
den theuern Diener Gottes, durch welden Gott Bielen, auch ihm die Erkenntniß der 
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Wahrheit verliehen. Mit der Uebernahme des dem Herzog Ulrich verlorenen Herzogs 
thums Württemberg durd den Erzherzog Ferdinand, den Bruder Karls V., im Früh. 
jahre 1522 war freilich das Schidfal Sam’s entfchieden. Berathen von dem ehrgeizigen 
Johann Faber, damals Generalvitar von Conſtanz umd feit der Römerfahrt 1521 aus 
einem Humaniflen ein Römer, fowie von den Tübinger Theologen Lempp umd Plantſch 
räumte er raſch mit allen jungen fortfchrittsfräften des Landes auf; es war ein Wun, 
der, daß Sam fid) bis 1524 behauptete. Auf die Denumciationen des eiferfüchtigen 
Pfarrers von Bradenheim, M. Hans Rotbart, des „alten Tübingifchen Sophiften und 
Stolziſten“ (berlin), ſowie des Bogts, „des Mameluten“ beim Stuttgarter Regiment 
wurde Sam wegen breiftündiger Beherbergung des geiftreichen flüchtigen Ulmer Fran- 
zisfanerd berlin im Frühjahr 1524 entlaffen (vgl. Schnurrer's Erläut. ©. 26). 

Die Bertreibumg vom Amt (welches ihm 110 Gulden getragen) brachte ihn augen- 
blicklich in Noth und Joh. Faber rühmte ſich fpäter in einem Schreiben an den Ulmer 
Rath, ihm viel Gutes bewwiefen zu haben, „inſonders als er zu Bragknan (vielleicht nicht 
ohne feine Mitwirfung) vertrieben worden“ ; aber die Noth brachte ihn raſch an dem Ort 
feiner Beſtimmung. Die Bürgerfhaft der Reichsſtadt Ulm, durch die Feuergeiſter 
Eberlin und Kettenbad; der Neuerung gewonnen, welcher dennoch nach der Bertreibung 
diefer Männer die durchfchlagenden Organe fehlten, errang am 22. Mai 1524 von dem 
ftädtifchen Rath auf Grund der Beſchlüfſe des reformationsfreundlichen erſten Nürt- 
berger Reichstags das Verſprechen der Aufftellung eines Predigers, der das Mare, lantere 
Wort Gottes verkündigen follte.e Die Bürgerfchaft felbft erleichterte dem Rathe bie 
Wahl, indem fie ihm auf Sam verwies, der durch das Zeugniß Eberlin’s wie durch 
feine in Ulm von Hand zu Hand gegebenen Briefe an einen Stiefbruder (Seh. Fiſcher, 
Schuhmacher) das Bertrauen gewonnen hatte. Während der Bote ihn in Bradenheim 
auffuchte, wo er vorerft hatte bleiben dürfen, war er felbft ſchon eine Stunde vorher 
Ulm zu geritten, wo er am 15. Juni Nachmittags 3 Uhr eintraf. Am amderen Tage 
meldete er fi; auf dem Rathhaufe und wurde fofort unter der Bedingung dreier Probe» 
predigten, welche er noch vor dem 24., dem Tage Yohannes des Täufers hielt, mit einem 
Gehalte von 100 Gulden zunächſt auf ein Jahre im Dienft genommen. Seine Beftallung 
hieß: „das Wort Gottes, im biblifcher und evangelifher Schrift begriffen, lauter und 
rein ohne allen Zufag der Menfchenlehre, doc; aber friedlich und ohne Zank, mit Ers 
mahnung des Volls zu Frieden und Gehorfam und mit vorläufiger Unterlaffung aller 
Rüttelung an den Kirchengebräucen, fo weit es das Wort Gottes erleiden würde, zu 
berfündigen.“ 

Seinem Auftrage ift er nachgelommen, doc; weit mehr dem Freiheiten als den um. 
ficher genug geftellten Elaufeln. Kräftig, ja rückſichtslos, feine Affekte ſelbſt zugeſtehend 
und fpäter fogar von Oekolampad zur Mäßigung neben der Tapferkeit gemahnt, hat er 
borwärt® getrieben, in günftigen wie in den ſchwerſten Zeiten, und fo ift es fein Ber- 
dienft geiwefen, daß im diefer Reichsſtadt, wo Patriciat umd ſchwäbiſcher Bund die lah- 
men und ungenügenden Refultate der reichen Nachbarin Augsburg ausnehmend begün- 
ftigte, dur; den Drud des von Sam geführten Bollswillens die Reformation zum 
vollen Siege gelangte. Sam war eine gerade, derbe und cholerifch angelegte Berfön- 
lichkeit, da8 Organ einer ftürmenden Zeit; feine Predigt hatte den Bolkston und Volks. 
wig und feiner gewaltigen Stimme (stentor sane egregius nannte ihm recht einmal) 
beugten ſich auch die unausfüllbaren Räume des Münfters, diefer größten deutfchen 
Kirche, an denen Blarer und Frecht erlagen. Seine populäre Form entbehrte doch des 
tieferen Gehaltes nicht, Zwar ein Myftiter war er ganz und gar nicht, aber eine mädh- 
tige ethifche Kraft umd eim verftändiger, feiner fcharfer Beobachter des Lebensgetriebes 
und der theologifchen und politifchen Fragen der Zeit, welche er frifh, wie Zwingli, 
der ihn ganz verftand und würdigte, auch vor bie Gemeinde trug. So kam es, daß 
er raſch einen großen Theil der Bürgerſchaft für ſich eroberte, während er freilich eime 
Minorität duch feine Heftigleit und „Grobheit“ bleibend verbitterte; die Barfüßerkicche, 


in welche man. ihm zuerſt eingeiwiefen, wurde bald zu Hein, er mußte in den machbar- 
lichen Münfter überfiedeln und das Laufen von freund und Feind war fo, daß der 
Kath; ihn mitumter „mit gewehrter Hand“ zur Kirche führen laſſen mußte. Selbit Jo— 
hann Ed hat diefe Popularität zugeftanden,. Sie brachte es mit fi, daß der Wath 
ihn nicht mehr entlaffen konnte, auc wenn er wollte, wie man denn die Borficht er» 
griffen hatte, feine Entlafjung auch vor Jahresfrift und feine Schuglofigkeit gegen dem 
Conſtanzer Bifhof vorzubehalten. 

Dis zum Speyer’jchen Reichstage im Sommer 1526 hatte Sam freilich die ftärffte 
Geduldsprobe zu beftehen. Der zweite Nünnberger Reichstag, die Regensburger. Eoa- 
lition (Duli 1524), der fchwäbifhe Bund raubten dem Kath allen Diuth, währen» 
gleichzeitig der „tegerifche Same Luther's“ allermeift 1524 allenthalben aufging (Weihen- 
horner Chronit). Sam ftritt ſich mit den Möndjspredigern herum, befonders mit dem 
Dominikaner Peter Neftler, den er 1525 aus der Stadt bradite, widerlegte Kirchen- 
lehre und Kichhenfagung, ohne neue Ordnungen aufbauen zu dürfen, faum daß deutſche 
Meſſe und deutfche Taufe geftattet wurde, Der Rath wehrte, bat um Mäßigung; 
Sam bot den Abjchied an und man hieß ihm wieder bleiben, geftand Kleines zu und 
ſah ihm nad, wenn er in der Stille feines Haufes evangelifche Taufe und evangelifches 
Nachtmahl fpendete Er drängte um fo mehr vor, weil mit dem Tode des Miünfter 
pfarrers. Löfchenbrant (Juli 1525), deſſen Stelle nicht mehr bejegt wurde, ihm die 
ganze Leitung der Kirche zugefallen war. Sein Ruf wuchs im Oberland; der Mem- 
minger Rath, der gegenüber dem drängenden Bolfe im Dezember 1524 evangelifches 
Nachtmahl und für den Yanuar 1525 eine entjcheidende Disputation zugeftanden hatte, 
begehrte von ihm und Urbanus Regius in Augsburg ein Öutadjten über die fteben 
Keformationsthefen des bekannten Predigers Ehriftoph Schappeler; und weil Sam in 
der Hauptjache zuftimmte, obwohl er in der frage des Zehntens, ja im reformatorifchen 
Borgehen überhaupt Bejonnenheit empfahl, jo wurde er vom den nicht ohne Mitwir— 
tung Schappeler’d aufftändigen Bauern unter den Sciedsrichtern vorgefchlagen. Die 
hinderte Sam nicht, in einer feiner legten Predigten den Untergang der Bauern der 
Strafhand Gottes zugujchreiben. Mit den Memmingern umd Augsburgern blieb Sam 
von jegt an verbunden; ebenfo hatten die erften evangelifchen. Regungen der Nachbar: 
ftadt Biberady an ihm eine Stüge. 

Die Wirkungen des Speyer'ſchen Reichdtags 1526, welcher jedem Stande es frei- 
gab, bis zum Concil es im der Religionsſache nach Gewiſſen zu halten, waren auch im 
Ulm, nody ganz anders freilich in den muthigen oberen Reichsſtädten zu verſpüren 
Kaum waren die Reichstagsgeſandten, unter ihnen der für die Reformation num gänzlich 
gewonnene Bürgermeifter Bernh. Befjerer, Ende Augufts zu Haufe, jo gab man bie 
Taufe frei, fo daß fie in den Häuſern evangelifdy vollgogen werden durfte; die Mefjen 
und Aemter wurden befcdhränft, und wenn Sam etwas fpäter verſicherte, daß Altar und 
Bild der heil. Jungfrau auf dem Wege zum Predigtfiuhl ihn und feine Hörer „irre“, fo 
wurde er abgethan (Januar 1529). Den Hlöftern griff man an’s Leben, indem man bie 
Zahl der Mitglieder befcränfte und die Prediger jchweigen hieß und vertrieb. Den 
Prieſtern ‚geftattete man die Ehe, und unter dem erſten Heirathenden 1526 war Sam. 
Aus den durdy Eingang der Pfründen flüffigen Deitteln wurde die Schule gehoben, indem 
man. zu dem lateiniſchen Schulmeifter Johann Schmidlin einen zweiten, Michael Brothag 
von Göppingen, annahm, einen des Griechiſchen und Hebräiſchen wohltundigen Theologen 
(im 3. 1527), und nod) dazu fchon am die Anftellung des „rechten Sohns“ Martin 
Frecht als ftattlichen gelehrten Geſellen“ dachte. Für den Jugendgottesdienſt - gab 
Sam in Verbindung mit Brothag im Dezember 1528 eine „chriftliche Unterweiſung 
der Jungen“ heraus, in der Hauptſache eine Copie des Ausbacher Katechismus, aber 
gänzlich ohme Satramentslehre wegen des Nachtmahlftreits. Mit allem Ungeſtüm konnte 
Sam dennoch feine Vollendung der Reformation zu Stande bringen; der Halbheiten 
war gar fein Ende, die kirchlichen Ordnungen bis zur Sonntagsfeier lagen jahremeife 
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am Boden, ein fanatifches Wiedertäufertfum in großen Formen wurde die Ablagerung 
des gebundenen Keformationstriebs. Die politifchen Umruhen und Zerflüftungen feit 
1528, im welche fich die evangelifche Entzweiung zwifchen Yutheranern und Reformirten 
einflußreich genug verſchlang, hatten wieder einmal die Bolitionen der Rathsmaſchinerie 
ftillgeftellt. 

Der offene Mebergang Sam's zum Zwinglianismus verftärkte auf der einen 
Seite feine Energie der äußeren Reform, auf der anderen wurde er gerade ein mäch— 
tiges Hinderniß derfelben. Die inneren Schwierigkeiten gegenüber den Altgläubigen 
wurden größer und die äußere Anfeindung machte aus der Ketzerei Kapital. Im Ulm 
war die Aufmerkfamfeit auf Zwingli und die Schweiz feit den großen Züricher Dis- 
putationen (1523) zurüdgetreten (vgl. m. Wolfg. Rychard, theol. Yahrbb. Jahrg. 1853. 
©. 351); der Nadıtmahlftreit belebte fie wieder. Sam felbft fühlte ſich gedrängt, aus 
Anlaß des Kampfes Oekolampad's mit den ſchwäbiſchen Syngrammatiften zunächſt den 
alten Freund in Bafel aufzufuchen, dem er in feinem Briefe über feine Gefinnung feinen 
Zweifel ließ. Parteinamen wollte er freilih, wie er nachher in einer Drudjchrift 
fagte, feinen führen, nicht lutheriſch ſeyn, nicht zwingliſch, fondern chriſtiſch. Oeko— 
lampad antwortete nicht ohne ſcharfe Hiebe auf Brenz am 9. Februar 1526. Im Mai 
1526, unmittelbar vor der Disputation zu Baden, eröffnete ſich auch die Berbindung 
Sam’8 und Zwingli’s, deſſen Argwohn gegen Baden auch Sam beftimmte, die Her: 
ausforderung Joh. Faber's nach Baden auszuſchlagen (m. vergl. die andere Geſchrift 
Zwingli's an Dr. Faber, vom 15. Mai, Zw. op. U, 2. 477, mit der Schrift vom 
30, April ©. 436 ff.). Don jegt an ift Zwingli mit dem „frommen Prediger zu 
Ulm“ in Correfpondenz geblieben. Der erfte uns erhaltene Brief Zwingli's an ihn ift 
bom 2. Yuli 1526 (Zw. ep. 1,519). Sam war durd) feine verftändige und praftifche 
©eiftesanlage ein geborener Zwinglianer; er wurde eines der vbertrauteften Organe 
Zwingli's in Schwaben, und die frage der kirchlichen Reform wie der politischen 
Bündniffe wurde brieflich und durd; Bermittelung von Agenten reichlich durrchgefprochen. 
Sam war eifrig genug, auch die älteren Schriften Zwingli's bis zum Archeteles nad)- 
teäglich zu ftudiren. Die Berner Disputation führte die freunde perfönlich zufammen. 
In Bern fprad; und predigte Sam, nicht ohne Polemik gegen die Brenz'ſchen Lands— 
leute, auf dem Rückwege übernahm er an Lichtmeß 1528 in Zürich an Zwingli's Statt 
den Oottesdienft im Großmünfter; Abends war er beim großen Ehrenmahl der Fremden 
auf dem Rathhaufe. In Bern, in Bafel, in Zürich wurden mit den Führern der Refor- 
mation aus allen Rändern, auch mit den St. Gallern, Straßburgern und mit den ſchwäbi— 
hen Predigern perfönliche Bande geknüpft, auf dem Rückwege Conftanz, Lindau, Mem- 
. mingen beſucht. Allermeift verhandelten Zwingli, Blarer, Butzer, Sam neben der fird)- 
lichen Frage die Herftellung eines großen evangelifchen Wehrbundes, zumal eines großen 
Städtebundes, und da Sam mit feiner ganzen Lebhaftigkeit zugriff, fo geftaltete fich der 
Briefwechſel immer reicher, befonder® mit Zwingli, der jegt von diamantenen Stetten 
der Liebe redete und Sam, Sturm von Straßburg genenüber, als einen Mann erften 
Namens rühmte, und mit Joachim dv. Watt in St. Gallen, in welhem Sam einen 
anderen Adel begrüßte, als den feiner ftolzen Ulmer Patrizier. 

Das neue Belenntnif verwidelte Sam raſch in große Schwierigkeiten. Zwar im 
Volke, defjen bürgerliche Thatkraft und deffen gemüthlicher Frohfinn den Myſticismus 
nicht begünftigte, ebenfo bei den Amtösgenofjen, zumal Brothag und Paul Bed, Pre- 
diger in Geißlingen, war fein Widerfprud. Aber von den Altgläubigen innen und 
außen, ſchließlich felbft von befreundeten Iutherifchen Städten, wie Nürnberg, wurde der 
günftige Angriffspunft kräftig ausgebeutet. Als erfter Gegner ftand der immer wieder 
aufmerffame alte Mitfhüler Joh. Faber auf, von defjen unermüdlicher Thätigkeit in 
diefer Zeit alle ſchwäbiſchen Städte zu erzählen wußten. Er hatte vor feinem Zuge 
zum Badener Gefpräd) Sam bei einer Donnerftagspredigt (15. März 1526) belaufcht, 
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zeichnet gehört; eiligft verlangte er anderen Tags von Blaubeuren aus in einem Schrei- 
ben an den Rath; Widerruf der türkifchen Oottesläfterung und lud, da nichts erfolgte, 
Sam auf das Badener Gejpräh. Aber aud dahin folgte ihm Sam nidt, indem er, wie 
Zwingli, zugleich mit dem Nath Baden rekufirte. Doch faum war diefer Handel beendigt, 
fo erfhien im Juni 1526 eine Heine Drudfchrift, eine Münfterpredigt Sam's über das 
Nachtmahl. ES war die Widerlegung einer Nürnberger Verteidigung der Iutherifchen 
Anficht, vielleicht eines Briefs des thätigen Rathsjchreibers Lazarus Spengler, derb genug 
gehalten: „Ehriftus im Brod, das ift, mag e8 zu Rom oder Yerufalem, zu Nürnberg 
oder Wittenberg, vom Pabft oder Luther ausgegangen feyn, ein Gedicht und Lehre des 
Teufels. Brod bleibt Brod, ob auch alte und neue Päbftler darum tanzen, wie die 
Yuden um das Kalb. Das Nahtmahl ift Dankfagung, Gedächtniß, Todesverkündigung. 
Ejjen und Trinken ift geiftlich, indem man an Jeſus glaubt und das alte böfe Leben 
befert; und die Vergewiſſerung der Kindjchaft hat man nicht durch Brod, nicht durch 
Taufe, nicht durch Satramente (ein Namen, der felbft ſchon päbſtlich ift), fondern 
durch den Geift des Herrn.“ Sam läugnete die Autorſchaft des Schriftchens, ohne 
die Predigt zu verläugnen, während Zwingli am 2. Juli 1526, Delolampad am 10. Fe- 
bruar 1527 ihn dafür begrüßte. Uber auch von den Gegnern flogen Briefe und 
Schriften, zunähft von evangelifdhen, von Billican in Nördlingen, Althamer in 
Nürnberg, Schradin in Reutlingen. Die zwei Yegteren fchrieben Druckſchriften, am 
gröbften Schradin, bisher ein Freund, der Sam befchuldigte, aus dem Nachtmahl ein 
Rübenmahl und eine Weinzeche gemacht zu haben (1527). Der Rath kam in Noth: 
mühfam erhielt Sam die Erlaubniß, feine „erzwungene Antwort“ gegen Schradin, eine 
rein perfdnliche Rechtfertigung feiner allezeit „ehrlichen“ Ausdrudsweife vom Nachtmahl, 
am 1. März 1527 in Drud zu geben, ohne nad) Zwingli’8 Kath, (12. Februar) die 
Streitfrage felbft beleuchten zu dürfen. Eine Weile darauf entbrannte der Streit auf 
einer anderen Linie; Sam gerieth feit Oftern 1527 in Kanzelkampf mit dem neuen Fran—⸗ 
zisfanerprediger Joh. Ulrici; nad; einer Disputation vor dem Kath, melde auch das 
Nachtmahl berührte, wurde dem Franziskaner die Kanzel verboten. Jetzt fam der ziweite 
ſchwäbiſche Borfechter des alten Glaubens, Joh. Ed, am die Reihe; er verlangte in 
einem Briefe aus Ingolftadt 19. Auguft 1527 vom Ulmer Kath mit allem Drohen 
ein Einfchreiten gegen den „Erzteger Rottenacker“ und Weftitution des Franziskaners. 
Bald ſchrieb er noch gröber, und fein Landesherr, an den man ſich wandte, hatte kein 
Ohr. Im der Noth begehrte man nun gar den Rath Nürnbergs, und es rieth, wie 
vorauszufehen, zur Abfegung Sam's. Das konnte man nicht. Yegt fchrieb Ed im 
September eine Herausforderung an Sam. Diefer bat feinen Rath, dem Gegner nad) 
Ulm freies Geleite zu öffnen, und fchrieb um Succurs an Zwingli, aber nody mehr an 
Butzer, der feinerfeits in Zwingli drang (Buc. Zw. 26. Sept.), Ed wurde die Zeit 
zu lang, bis der Kath feine Erwägungen fertig brachte, er fchrieb alfo im Dezember 
eine zweite gedrudte Herausforderung, und da fie auch Zwingli und Delolampad alles 
Schöne fügte, jo konnte Zwingli ſich nicht länger verfagen; er bat brieflid; den Ulmer 
Rath (27. Dez. 1527), Ulm oder Memmingen, Conftanz, Lindau als Malftatt der Dispu- 
tation zu Öffnen, bei welcer er und Defolampad oder doch einer von beiden nach dem 
Ende der Berner Disputation erfcheinen wollte (Zw. ep. II,131). Dieß war der Anlaf 
der Reife Sam's nad) Bern, da es dem Ulmer Kath fofort einleuchtete, daß der wider- 
liche und doc, unumgängliche Streit in die Schweiz abgelagert werden könnte; von 
50 Mann wurden Sam und P. Bed von Geiflingen (vorher in Munderkingen, der 
Heimath Sam’s) nad, Conftanz escortirt. Ed hatte freilic, fein Erfcheinen fchon vorher 
abgejchlagen und that dieß noch einmal fchriftlic gegen Sam, als die Disputation ſchon 
im Zug war, fo daß Sam ſich einfach bei der vierten Schlußrede vom Nachtmahl (am 
19. Yanuar 1528) zu der Erflärung erhob: er halte fie für fo chriftlic, und fchrift- 
gegründet, daß weder Teufel noch Menjchen etwa dawider vermögen, und Ed gegen- 
über erbot er fih, am gutem Plage überall Rede zu fiehen. Der Rath beeilte ſich, 
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den Streit zu beenden, Sam durfte weder gegen Ed fchreiben, noch in feinem Kate— 
hismus die Sakramente behandeln, und auch gegen die Thefen Eck's zum Augsburger 
Reichdtage 1530 mußte er ſchweigen. Berbot man doch fogar den Buchdrudern, etwas 
über den Nachtmaählſtreit zu veröffentlichen. 

Das Allerfhlimmfte aber kam noch. Bon Yahr zu Jahr verſchleppte ſich die 
Kirchenreform, trog oder befjer wegen des Zwinglianismus. Niemand war verhafter 
im Reich ald „die Saframentirer (die Nachbarſtadt Memmingen erlebte gerade damals 
ihre Proben) und Niemand murde fchuglofer und rathlofer zwifchen fächfifchen und 
fchweizerifhen Bündniffen hin- und hergeworfen. Bitter klagte Sam noch am 5. März 
1529 gegen Badian über die Teigheit feiner Magnaten, ja auf ber Kanzel wandte er 
an Oftern 1529 auf Ulm den Zert Iefaja 1, 21. an: „Wie ift die glaubhafte Stadt 
fo gar zue Huren geworden“ (Meberfegung Heger’s); dazu mahnte er das Boll, Raths- 
herren zu wählen, melde die Cottesläfterung und Götzerei aus ber Kirche thun und 
zu einem freien Plag für das Nachtmahl helfen. Diefe Aengftlichleit des Raths, deren 
Fortdauer Sam fchon im Brief an Badian als eine Unmöglichkeit gegenüber dem Volks— 
geift bezeichnet, fchien endlich gebrochen am Speyer’fchen Reichdtage 1529, an der Pro- 
teftation vom 19. April, an welcher Ulm ſich betheiligte, und an der Einleitung zu 
einem Kriegsbund der Evangelifchen am 22. April. Ulm entfaltete für diefen Zmed 
im ganzen Oberlande die lange verhaltene Energie, rief unter dem Beifall Oekolampad's 
und Butzer's noch während des Keichdtags, freilich vorerft vergeblih, Martin Frecht, 
das Stadtkind, Picentiat der Theologie im Heidelberg, zum Dienft der Kirche und Schule 
zurüd (vgl Fr. Buc. 25. Apr. 5. Yuli), fandte im Auguft den jungen Priefter Ulr. 
Wieland nad) Straßburg, Bafel, Zürich, Eonftanz (Zw. ep. II, 353), um die Refor- 
mationsordnungen durch Augenfhein lennen zu lernen, und verfchrieb ſich endlich neben 
den Eonftanzifchen und fchweizerifchen die Ordnungen Sachſens und Heſſens. Aber die 
Lage war ſchon wieder getrübt ; Melanchthon empfand Gewifjensbiffe darüber, daß er in 
Speyer zu einem Bunde mit den Zwinglianern geholfen, Luther durchriß ftürmend die 
Fäden (22. Mai an den Kurfürften, de Wette III, 454), das Marburger Gefpräd 
(1. Oktober), „die kühle Mebereinktunft“ zwifchen Luther und Zwingli, wie Sam fid 
ausdrüdte (Sam. Buc. 22. Dez.), war vergeblich, und auf den Tagen Schwabad, und 
Schmalfalden (Oft. Nov.) wurden die zwinglifchen Städte des Oberlandes, melde in 
Intherifche Artikel nicht willigten, troftlo8 nad; Haus gefhidt. In Sachſen hatte man 
einigermaßen auf Ulm gehofft; Ulr. Wieland war der Schüler Melanchthon's, der Alles 
anfegte, ihn feftzuhalten, und die fächfifhen Ordnungen wurden durch eigene Boten 
nah Ulm geſchickt; aber das Lutherthum war unmdglicd und Wieland felbft gefiel fich 
in Zürich und Conftanz beffer als in Wittenberg. Nur der Bundesanfhluß an Eon- 
ftanz und Zürich blieb den Oberländern offen, welcher von Ulm ſchon im Yuli und 
Auguft zur Ergänzung des fähftfch-heffiichen Bundes betrieben worden war; jet, wo 
es galt, mit der gerade damals gegen die fünf Orte fiegreichen evangelifchen Schweiz 
abzufchließen, deren Sieg Sam in Deutjchland durch den Drud verkündigen follte, 
fprang man verzweifelnd von allen Bündniffen und allen Reformen zurüd, um nicht 
dem Zorn des jegt in's eich kommenden Kaifers zu verfallen. „Luther’s Kunftgriffe”, 
fchrieb Sam entrüftet an Butzer (22. Dez), „haben e8 bewirkt; er hat feinem Fürften 
gerathen, man müſſe vielmehr mit dem Schwert uns fchlagen. So weit ift ber neue 
Pabft gekommen, daß er mit Gewalt und ſchlechten Künften verfucht, was er mit feinen 
Schriften nicht ausgerichtet. Der Kath wagt nichts mehr für Chriftus: nichts dürfe 
geneuert werden. Der Zuftand unferer Kirche ift nie jammervoller geweſen als eben 
jest.“ Zwingli's Unwille entbrannte, zumal gegen Bernh. Beflerer, den er Berräther 
nannte; „ihr erwartet den Kaiſer“, fchrieb er an Sam, „fo nehmt ihn auf“, aber er 
verdoppelte noch einmal feine Anftrengungen. Bergeblih. Ulm zog auf dem Tag von 
Biberach am 30. Dezbr. die Oberländer von Zürich zurüd, flug Sam im Februar 
15380 die Einrichtung evangelifchen Nadjtmahls ab (Sam. Zw. 28. Febr.) und beſchloß 
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im März im Wetteifer mit dem Aengftlichen, welche ſogar von der Proteftation zurüd- 
traten, die vertrauliche Mittheilung an den Kaiſer, daß man dem Spehyer'ſchen Abfchied 
nicht zuwider gehandelt und mit reinen Händen dem ntjcheid des Concils oder Na» 
tionalconvent8 warten könne. 

Das Iahr des Augsburger Reichdtagd (1530) verging faft ganz unter diefen fich 
fleigernden Sleinmüthigfeiten. Dan fandte im Mai dem Kaifer Gefandte nah Inne. 
brud entgegen, weigerte ſich dann freilich, gradaus von der Proteftation zurüdzutreten, 
hatte aber nicht Luft, nicht Muth, der Augsburgifchen Confeſſion oder der Eonfeffion 
der Vierftädte beizutreten, indem man ſich begnügte, die Bitte um ein entjcheidendes 
Generalconeil auszufprehen und durd) das „Schmalz“ von allerlei Verehrungen an den 
Kaifer und an den Bifhof von onftanz friedliche Stimmungen hervorzurufen. Wie 
fanguinifh war die Hoffnung Zwingli’8 gewefen, Ulm werde Sam zur Verantwortung 
nach Augsburg fhiden, am Ende gar auf die Berufung der fchmeizerifhen Häupter 
dringen. Die alte Sage von einer Ulmer Confeffion ift Mißverſtand, nur zu einer 
Kritik der Augsburg. Eonfeffion wurde Sam zu Ende Junius aufgefordert, welche ver- 
föhnlich, aber doc) in der Saframentslehre unnachgiebig ausfiel (f. Veeſenmeher, Heine 
Beiträge zur Gef. des Reichstags don Augsb. S. 45 ff.), fo daß man auch nicht 
nadhträglich, twie Andere, die Augsb. Eonfeffion annehmen konnte. Unter der Haltlo- 
figkeit des Raths hatten die fchweizerifchen Freunde (Zw. Sam. 18. Aug. Oec. Sam. 
18, Aug.) Sam ausharrenden Muth; zu empfehlen. Im Nothfall folle er weichen, 
fchrieb Defolampad; auch anderswo gebe es Häufer, Brüder, Freunde. Schließlich er- 
lebte aber Sam den Triumph, daß die Rathsherren, in ſich felbft gefpalten, von der 
Gemeinde beargwohnt, die Frage der Annahme des Augsb. Abſchieds nah dem Bei— 
fpiele der fi ermanmenden Stadt Augsburg, ja noch offener als diefe, vor die Zünfte 
brachten, wo das Evangelium mit ſechsfacher Mehrheit zum Siege fam (3. Nov.). Im 
feiner derben Ehrlichkeit fprad Sam es am 27. Dez. auf der Kanzel aus: nicht dem 
Rath mit feiner halbpäbftliden Antwort, den Zünften habe das Wort Gottes feinen 
Sieg gedankt; „ja“, ſprach er am 26., „es geht unferen Oberen wie den Müller- 
nechten, wie feindlich e8 in der Mühle rumpelt, fo irret es fie niht. Man fage, man 
fchreie, wie Chriftus und fein Wort fo gar feinen Plag habe. Ob es ſchon dahin 
fäme, daß man wollte von Chrifti wegen handeln, fo wäre es allweg das Letzte. Chri— 
ftus hat einen großen Kopf überlommen, er mag gar nimmer in die Rathsſtube, weil 
e8 bei den Heiden befjer mit der Religion zugegangen, als bei unfern Obern, die den— 
noch gute Chriften wollen feyn.“ 

Endlich ging es vorwärts, zumal der ſchon in Augsburg noch im Dftober be- 
fprochene Wehrbund nad den Bermittelungen Butzer's bei Luther auf der Dezember» 
verfammlung in Schmalkalden glüdlic, eingeleitet worden war, wobei Ulm wieder mit 
großer Energie durch das ganze Oberland bis nad) Zürich um Beitritt warb. Mächtig 
trieb Sam zur Reform; er ftellte dem Rathe vor: Bekenntniß ohne That ift ein Glaube 
dee Teufel. „Ic ruhe nicht“, fchrieb er am 1. Januar 1531 an Buger, „bis fie mid 
vertreiben oder die Meſſe.“ Am 4. Ian. berieth der Rath über Abſchaffung der Mefie; 
noch einmal hintertrieb fie Bürgermeifter Ulr. Neithart, da8 Haupt der Altgläubigen, 
fonft wolle er jetzt fein Bürgerrecht umd Amt auffagen (Weißenhorner Chroniſt). „Uber“, 
fchreibt Sam am 9. Febr. an Vadian, „es ift jet fo weit, daß die Ulmer nicht mehr 
zurück können; kommt der evangelifhe Bund zu Stand, fo wird e8 um den Antichrift 
bei und gefchehen feyn.* Er übergab dem Rath ein Reformationsgutachten, verhandelte 
viel mit Delolampad, auch über Kirchenzucht, ſchrieb das Gutachten für den oberlän» 
difchen Bereindstag in Memmingen (27. Febr.) über Lehre und Ceremonien, deren Gleich⸗ 
förmigfeit Sachſen und noch mehr Nürnberg für die Bundesglieder gefordert hatte, war 
felber aud; auf diefer Verſammlung und feste mit Blarer und Schent von Memmingen 
den Grundſatz der Freiheit gegenüber dem Lutherthum durch, welches nun dennoch den 
Abſchluß des Bundes (Schmaltalden im März 1531) nicht wehrte, zufrieden, daß Butzer 
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und das Oberland im Nachtmahlspunkte weicher wurden und von Zwingli, der zulegt 
fein gerades umd fcharfes Nein! ſprach, gerade in Memmingen wenigftens äußerlich 
fi trennte. Sofort erhielt Sam von feinem Kath manche Zugeftändniffe, das Sakra— 
ment durfte an Oftern nicht mehr in's Saframentshaus, nicht mehr auf die Strafe, 
die Lateinfchüler durften zu Meſſe und Aemtern nicht mehr fingen, ein Crucifix am 
Heerdbruderthor wurde mit einem Tuche umhängt, dann herausgehauen und theilweife 
gar in die Donau geworfen. Gleichzeitig wurde ein Neunerausfhuß im Namen Gottes 
und Gott zu Lob zur Durchführung der Reformation gewählt, deren großartige Intro» 
dultion die ganze bisherige Energielofigkeit rühmlich zudeden ſollte. Am 19. Mai 
wurde nad; den Vorſchlägen Sam’s zur ftattlihen Einführung der Reformation die Be, 
rufung der Häupter der vermittelnden Richtung reformirter Theologie befchloffen, Deto- 
lampabd von Bafel, Buyer von Straßburg, Blarer von Eonftanz, wogegen Zwingli 
teog ſeines Wunfches, zu kommen, wegen feines Bruchs mit Buger ausgefchloffen blieb. 
Nach allen Seiten gingen die Eilboten; Dekolampad fchrieb fhon am 28. April feine 
Zufage., Auf den 21. Mai trafen die Berufenen ein, begleitet von Rathsbotſchaftern. 
Auch die Nachbarn in Biberah und Memmingen, Kathöherren und Prediger (Miller 
und Scenf) erfhienen glüdwünfhend und mitberathend auf dem Plage. Delolampad, 
Buger, Blarer wohnten im Haufe Sam's. Bom 22. an liefen die Berathungen; man 
befchloß möglichfte Annäherung an die Kirchen von Straßburg, Eonftanz, Bafel, Zürich, 
St. Gallen. Täglich wurde im Münfter und im der Barfüßerfirche wiederholt. gepre- 
digt. Die Predigten follten einleiten. An Pfingften (28. Mai) ging e8 deßwegen auch 
in die Amtsorte; Sam predigte in Leipheim, Delolampad in Langenau, Buter in Geiß— 
lingen. Der Weißenhorner Chronift, ein Augenzeuge dom alten Glauben und bon 
einiger Bosheit, erzählt, der ehrfame Rath, habe nicht nur für die Ulmer Brod ges 
baden, um es unter den Predigten auszutheilen, fondern auch jeder Abordnung auf die 
Amntsorte dergleichen mitgegeben, damit die Leute nicht ſchwach werden. Gem hätten 
fie Chriftum ganz nachgeahmt und auch Fiſche gegeben, aber „das Waffer war eben 
groß.” Dis zum 4. Juni ftellte man das weitere Verfahren mit Geiftlichen und Mön- 
chen feſt; Buger fchrieb 18 Artikel, auf welche fie verhört werden follten. Sam fand 
faum Zeit, am 4. Juni mit zwei Worten Badian in St. Gallen den Stand der Dinge 
Namens der Freunde zu berichten. Am 5. Juni kamen 35 Stadtpriefter, am 6. Juni 
45Flofterperfonen, am 7. Juni 66 Landpriefter in's VBerhör, über welches fie drei Tage 
ſchweigen mußten. Man fand viel Unwiſſenheit; der bedeutendfte Dann war Dr. ©. 
Oßwald, Pfarrer in Geiflingen, der Butzer gleicd; nad) der erften Predigt von der 
Kanzel widerfprohen Hatte; die Hälfte etwa ftellte fi) dem Rath zur Dispofition. 
Man gebot den Geiftlichen, einftweilen nur Evangelium und Epiftel zu verlefen und am 
bevorftehenden Fronleichnam jede Ausftellung und Proceffion zu vermeiden. Schrittweis 
trieb man die Altgläubigen, die Mönche zum Abzug. Neue Berathungen folgten über 
Abjhaffung der Mefle und Bilder, über Neugeftaltung des Oottesdienftes, über Ein- 
richtung von Schulen. Die Bafel’jche Kirchenordnung wurde am meiften nachgeahmt. 
Buger übernahm die Abfaffung einer öffentlichen Verantwortung des Raths und einer 
Kirchenordnung. Ende Juni war er fertig. Den Drud beforgten nachher Blarer und 
Sam. Das gedrudte Ausfchreiben trägt das Datum 31. Yuli, die Kirchenordnung den 
6. Auguft als den Tag der Publikation vor der Gemeinde. Das Ausjchreiben wurde 
an Fürften und Städte verfchidt; auch Zürich fagte Dank und Lob, in Eonftanz verlag 
man es in offenem Kath. Am 16. Juni fiel die Meffe, begann evangelifhe Taufe; 
am 20. wurde im zwinglifcher Heftigkeit mit Altären und Bildern aufgeräumt. Am 
16. Yuli feierte man das erfte evangelifhe Nachtmahl. Neue Kräfte für Kirche und 
Schule wurden Mitte Juni vorgefchlagen, man griff nach Oberländern und Schweizern, 
fhloß aber aud; Sachſen und Brandenburg nicht aus. Das Wichtigſte war die Beru— 
fung von Martin recht in Heidelberg; obgleich feit 1529 nad dem Tode Scheiben» 
hard's Profefjor der Theologie, fchlug er jegt den Ruf der Vaterſtadt zur biblifchen 
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Lektion für Geiftliche und Mönche nicht aus und begaun im Oktober feine neue Wirl⸗ 
famkeit. Während Delolampad und Buger ſchon zu Anfang Yulius Ulm wieder ver 
ließen, um auf dem Heimmege aud) den oberen Städten noch zu dienen (ein herzlicher 
Dankbrief Oekolampad's an Sam vom 15. Juli liegt noch vor), blieb Blarer auf Bitte 
des Raths noch bis in den September; er half im Landgebiet, beforgte den Drud der 
Urkunden und verfaßte auf Grund der Kirchenordnung ein Handbüchlein der Saframente 
und Ceremonien, welches vom Rath (27. Sept.) in Drud gegeben wurde. Der offenere 
zwingli’fche Geift, der darin weht, hat früher wahrſcheinlich gemacht, daß Sam ber 
Berfaffer fen; aber Frecht hat in einem Briefe an Blarer vom 14. Dezember 1533 
ganz ausdrücklich Blarer als Berfafler des Endiridion genannt. Dagegen hat Sam 
wahrſcheinlich im diefem Jahre feinen Katechismus mit einer zwinglifhen Saframents- 
lehre ausgeſtattet. 

Die neue evangeliſche Ordnung, für welche Sam fieben Jahre als ein Mann ge» 
fteitten, war fo dor feinen Augen auferftanden. Aber faft war er glüdlicher im Kampfe 
gewefen, als im Sieg. Daß er ſchwer am feinem Amte zu tragen hatte, war noch das 
MWenigfte, obwohl er darüber fchon bei Dekolampad’8 Gegenwart ſich beflagt hatte, ber 
ihm durch feine Leidensgenoſſenſchaft tröftete (15. Yuli: non solus ad labores natus). 
Freilich die Arbeit hatte ſich jet noch gemehrt. Für die übermäßige Zahl der Gottes» 
dienfte, welche die Kirchenordnung vorſchrieb (täglich Frühgebet, Morgenpredigt, biblifche 
Lektion, Abendpredigt, Sonntags noch Nacmittagspredigt für das junge Bolt), hatte 
Sam die in Ausficht genommenen ſechs Geiftlihen (drei Prediger, zwei Helfer für 
Frühgebet, Taufe, Krankenbeſuch, ein Leltionarier) felten beifammen, insbefondere ftatt 
der zwei Gehilfen im Predigtamt lange Zeit nur Einen, Brothag; dann unterſtützte er 
Frecht in der biblifchen Peltion, verfaßte die Gutachten, leitete die Viſitationen, war im 
Ehegericht, verhandelte mit den Wiedertäufern. Außerdem die große Eorrefpondenz, bie 
Bemühungen für die Nacbarkirche in Biberach, welche Delolampad und Butzer fchei- 
dend ihm an's Herz gelegt. Aber fehwerer trug er nod; am flarken Nachlaß des Volks, 
allermeift des Raths. Schon am 20. November äußerte fih Sam gegen Buter über 
das Volk nicht ſehr befriedigt; am 4. März 1532 Hagte er: über alles Maß tft der 
Eifer des legten Jahres abgekühlt, lauter Selbitfucht, Luftbarkeit, Faſtnacht nie toller 
als dieſes Jahr! Zu der natürlichen Abſpannung nad den Aufregungen der ummittel- 
baren Vergangenheit gefellte ſich von felbft die Erlahmung eines Chriftenthums, deſſen 
Eifer doc zu fehr im Streben nad) äußeren Ordnungen, wie man fie num hatte, anf- 
gegangen war. Auch die übertriebene Zahl der Predigten ift in Rechnung zu nehmen. 
Die höhere Schule litt ebenfalls unter Theilnahmlofigkeit umd Leerheit. Frecht ſehnte 
fi) von den „Barbaren“ nad; Heidelberg zurück. Die Eifrigſten in Ulm waren bie 
Altgläubigen, melde in die ganze Umgegend zur Meſſe ausflogen, und die Wieder: 
täufer, welche Sam lebhafter als Butzer befämpfte, um ſich doch wenigftens durch den 
Widerruf eines Hauptes, Glaſer, am 25. Dftober 1532 belohnt zu fehen. Der ganze 
Unwille Sam’8 wandte fid) gegen den Rath. Hatte Oekolampad, der Ulm feinen Aug- 
apfel nannte, und ebenfo Buger bei furger Anmwefenheit nur Gutes gefehen, hatte Butzer 
das Miftrauen Sam's gegen die Zulunft der Kirche und Schule als Desperation be 
zeichnet, fo befam er bald zu hören, daß der Berzweifelnde im echt gewefen (20. No» 
vember 1531). „Unfer Kath“, fchrieb er damals, „ift zufrieden, feine Kirchenordnungen 
gedrudt zu haben“; die Gutachten der Prediger erhielten kaum eine Beantwortung, die 
Kirchenfragen wurden einfeitig entfchieden, die Kirchenzucht lag darnieder. Die Hoffnung 
auf Heranziehung einer tüchtigen Geiftlichfeit, welche durch die erfreulichen Nefultate 
der erfien Synode (27. Februar 1532) erweckt werden konnte, wurde durch geizige Be 
handlung und durch Willfürafte hintertrieben; unwürdige Geiftliche wurden feftgehalten, 
gute durch Imtriguen außer Amt gefest. Auch das Leben der Rathsherren und aller- 
meift der Herrfchaftspfleger auf dem Lande ließ fehr Bieles zu wünſchen übrig; viel 
Jubel und Faftnacıts »Lebeluft, beim Einbrehen einer Seuche fchon im Herbft 1531 
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jähe Flucht. Billigeriveife wird man zugeftehen, daß es Zeit brauchte, bis ein ohne- 
bin hochfahrender ftädtifcher Rath, dem neuen verfucherifchen Genuß unumfchränfter Kir. 
hengewalt einigermaßen überwunden hatte. Auch war man nicht nur lüftern, fondern 
auch eiferfüchtig ; wie oft wurde das Wort auf der Rathsſtube wiederholt: „wir wollen 
felbft Herren feyn, wir wollen feine neuen Päbſte!“ Sam tar der Mann, bdiefen 
Geiſt etwas zu dämpfen. Als der Kath den unangenehmen SKanzelreden in der Stadt 
im Frühjahr 1532 durch eine befondere Eidesformel des Gehorfams Thor und Riegel 
feßen wollte, flug e8 Sam mit den Collegen entjchieden aus, und noch feine legten 
Predigten floffen über von Freimuth nad; oben und unten. Indem er vom Ehebruch 
David's redete, geißelte er die durch den forglichen Bauernfrieg fo ungebefferten Fürften 
und Obrigfeiten. Da ift fein Hinterfichfehen, fein Aufhören, und der gemeine Mann 
hat’8 ihnen abgelernt; denn wenn der Abt die Würfel legt, fpielet das Convent. Se 
mehr man fag und fchrei, je minder man es thut, und rede man vom Urtheil und 
Zorn Gottes, fo fprechen fie: ja, Lieber, thu gemad, mit der Gais auf dem Markt, 
der Teufel ift fo ſchwarz nicht, ald man ihn malt. Sag uns von Frieden, Zehen, 
Freflen, fo wirft du uns ein guter Prediger fen. 

Auch die äußere Lage zeigte nicht viel Tröftliches. Kaum waren die fremden Re— 
formatoren von Ulm hinweg, fo kam das faiferliche Ausfchreiben eines Reichstags nad, 
Speyer (auf 14. Sept. 1531), welchem auch Melanchthon eine Beziehung zu den durch 
ganz Deutfchland auffälligen flürmenden fchwäbifchen Reformationen gab (ad Camer. 
26. 28. Jun. Corp. Ref. II, 514 8q.). Man fürdhtete in Ulm, vom Saifer zur Ber: 
antwortung gezogen zu werden, und bat nach allen Seiten, in Zürich, Bafel, Straf 
burg, um Hülfe. Zwingli, zum Disputator jest brauchbar befunden, Delolampad, 
Butzer follten für die Ulmer auf dem Reichstage erfcheinen oder doch in Straßburg 
fid) verfammeln, um für Speyer disponibel zu feyn (vgl. Kirchhofer in Niedner's Zeit- 
ſchrift, 1849, XI, 445 ff.). Raum war diefer Lärm dahin, indem der Reichstag nicht 
zu Stande kam, fo folgten die Unglüdsfchläge in der Schweiz, Zürichs Niederlage, der 
Tod Zwingli's und Oekolampad's (11. Dft. 24. Nov... Am 29. Oktober fchrieben 
Sam und Frecht ihren Trauerbrief um Zmwingli an Delolampad, dem fie die ungün— 
ftigen Eindrüde ihrer Umgebung (vgl. felbft den Ulmer Humaniften W. Rychard in m. 
Auffag Theol. Jahrbb. 1853, ©. 338: secundum verbum domini gladio pugnans 
gladio periit) und ihre eigene Furcht vor neuen Nacjreden gegen die „Schwärmer“ 
nicht verhielten, um dann von der Hand Delolampad’8 am 8. Nov. das legte Schreiben, 
eine herrliche Rechtfertigung Zwingli's zurüdzuerhalten. Den Schmerz über den Tod 
Dekolampad’s, welcher felbft wiederum auf Sam das Größte gehalten (Oecol. Sam. 
18. Aug. 1530: eximius servus Dei), f&hütteten fie amı 4. Dez. 1531 in den Schoof 
des treuen Ambr. Blarer aus, zugleic ihre Befürchtung, welche fie mit dem greifen 
Bernh. Beſſerer theilten, die Altgläubigen und die Lutheraner werden den Untergang 
der Häupter benugen, um die Subalternen zum Widerruf, mindeftens zu jäher Annahme 
der lutheriſchen Nachtmahlsanſicht zu treiben. Im der That ftand der Frankfurter evan- 
gelifhe Tag und für die nächte Zeit die Verhandlung zwifchen Lutheranern und Katho— 
liten, dann der Reichstag von Regensburg (Juni 1532) vor der Thür; fie baten alfo 
mit Beſſerer felbft, der einen eigenen Boten abfertigte, den Gonftanzer Freund, dem 
Ulmer Gefandten nad; Frankfurt ein formulictes Belenntniß über den Genuß des Leibe 
durch den Mund — des Glaubens mit entjchiedener Abweiſung der diametral von ihnen 
abliegenden Intherifchen Forderung der Anerkennung des Genufjes der Gottlofen mit- 
zugeben. Blarer fand (8. Dezbr.) einftweilen als das Befte friedliche Stille ohne Anſtoß 
und Schmähung, konnte es aber doc; nicht hindern, daß die Oberländer, Conftanz und 
Ulm felbft, neben Straßburg auf dem Tage von Schweinfurt (April 1532) den Luthe- 
ranern die Annahme der Augsburgifchen Confeffion und Apologie als übereinftimmend 
mit ihrem eigenen Belenntniß zugeftehen mußten. Blarer felbft vertrat im Juli im 
Heimtveg don feiner Eßlinger Wirkfamfeit die Schweinfurter Vereinbarung Buger’s in 
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Ulm auf der Kanzel, und während die Augsburger Prediger, denen Sam die Mittheis 
lungen Butzer's zur Verbreitung im Oberlande commumnicirt hatte, aufs Heftigfte ſich 
daran ftießen, tröfteten ihn Sam und Frecht in einem Briefe vom 20. Juni mit ihrem 
vollen Glauben, daß er von der Wahrheit nicht abgefallen, und mit der Ermunterung 
zur Fortſetzung feiner Friedensmiſſion. Man fieht hier einige Nachgiebigkeit gegem die 
Zeit; zudem mochte der nie jo feit gewurzelte recht, der ohnehin häufig der Brief» 
fhreiber war, Sam irgendwie beeinfluffen. Im feinem Herzen war Sam ſtark erbittert 
gegen Luther. Indem er am 14. April 1532 am Bullinger, den Nachfolger Zwingli’s, 
die heftige Schrift Luther's am Herzog Albreht von Preußen wider die Rottengeifter 
überfchicte (vgl. de Wette IV, 348), fchrieb er dazu: „Der Teufel übt uns zur Rechten 
und Linken. Zur Rechten durch Luther, der Alle zu Grunde richten möchte, welche 
feinen Verbrodeten nicht anbeten wollen. Das Büchlein, das er im Unverftand aus 
geftoßen, fchicte ich euch hier. Nur eines ift mir darin wahr erfchienen, feine Klage 
über Kopfſchmerz. Denn wahrhaftig auch, er leidet ftart am Kopf. Gebe der Herr 
ihm nicht nur gefunden Kopf, fondern auch gefünderen Geiſt.“ Mifmuth und Anerken⸗ 
nung gegen Luther mifchte fi, in der Antwort, mit welher Sam und Frecht die Mit- 
theilung Butzer's (12. Febr.) über die unfreundliche Zufchrift Luther's an die Frankfurter 
Prediger (Februar 1533) erwiederten. Im Sinne des ganzen Oberlandes, wie Butzer's 
felber, fchrieben fie: „Man darf kein Del in’s Feuer gießen; die Begehrlichkeiten Lu— 
ther’s, feiner fo unmürdig, muß man mehr durd; Schweigen als biffige Antwort brechen. 
Man muß den Mann ehren, der den Glauben fo ftarfmüthig bis heute wider die Pa- 
piften verficht, dazu noch, wie auch Beſſerer mahnt, den Bund mit Sachſen fchonen.“ 
Wenige Wochen nachher, feit der Mitte März 1533, fing Sam, fonft eine fo 
kräftige, ja gewaltige Natur, zu kränkeln an. Er litt an Kopfichmerz, dem ein leichter 
Schlaganfall, nır am Mund bemerkbar, folgte. Sam ſchob die Schuld auf feine Ueber- 
anftrengung durch Predigten und die noch nicht ganz zu Stande gelommene Bifitation, 
welche bei Blarer’3 Anwefenheit im Yuli 1532 befchloffen worden war. Er hielt ſich 
jest ruhig zu Haus, und der bloße Bilarsdienft trieb Frecht ſchon Seufzer aus (Fr. Buc. 
29. März). Aber Sam fing wieder zu predigen an, 4—5mal nad) einander an ben 
Sonntagen ; da traf ihn am 27. Mai, wie er im Begriff war, am Schluß der Predigt 
und Litanei die Kanzel zu verlafjen, der zweite Anfall, der feine rechte Seite lähmte. 
Noc kämpfte feine gefunde Natur; am dritten Tage konnte er wieder gut reden, den 
Arm beivegen und gehen. Die Werzte verordneten ihm Morgenfpaziergänge; zweimal 
ping er aus, das dritte Mal, am 20. Yuni, wurde er beim Brunnen in der Nähe der 
Wohnung Frecht's plöglich ganz blaß und z0g den linten Fuß langfam nad. Es war 
der dritte Anfall. Eine Frau fah es, nahm ihn beim Arm, die Nachbarn führten ihn 
in Frecht's Haus. Er konnte nicht mehr reden, nur fein Auge heftete fich noch Mar 
und hell auf die Anmwefenden und auf recht. Kurz vor 3 Uhr Nachmittags embdigte 
er fanft, während die Amtsgenofjen in der Kirche aus der Leidensgefchichte den Tod 
defien verlafen, der das Haupt am Kreuz neigend feinen Geift in die Hände des Vaters 
befahl. Die Trauerkunde durchflog die Stadt; Sam wurde am gleichen Tage unter dem 
Geleite der ganzen Bürgerfchaft und unter taufend Thränen um den treuen Hirten in’s 
Grab gelegt. Ya die Klage lief lange fort, felbft bei Solchen, welche vorher feine Feinde 
geweſen (Fr. Buc. 29. März, 20. Juni; Fr. Blar. 23. Juni). Frecht felbft gab dem Schmerz 
der Verwaifung durch den Tod des hervorragenden Dieners Chrifti, des guten Hirten 
und Baters lauten Ausdrud. Butzer fchrieb am 21. Juli an Blarer: „einen eben» 
bürtigen Nachfolger wird Sam nicht erhalten“ (Samio nemo par succedet). Seine 
phufifche und geiftige Kraft vom 40. bis 50. Lebensjahre hatte er ganz dem Evangelium 
geopfert; gerade darin lag aber auch das Schöne dieſes Todes, ja des Abbruchs diejes 
Tagewerks auf der Miünfterfanzel. Auch überhob ihm der Tod rechtzeitig dem für ihn 
drüdenden Nachgiebigkeiten gegen Wittenberg, welche die nächſten Jahre brachten. Seine 
Wittwe, Elifabeth, keine geborene Ulmerin, blieb in der Stadt, welche ihr Pietät beivies, 
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und farb in der Peftzeit im Frühjahr 1542. Kinder hat Sam feine hinterlafien. Zu 
feinem Andenken wurden feine legten drei Predigten von David's Ehebruh, Mord, 
Strafe und Buße im Jahre 1534 von Hans Barnier in Ulm gedrudt. Sein Kate— 
hismus mit der ziwinglifchen Sakramentslehre wurde trog der Eoncordie vom Kath 1536 
wieder in Drud gebradt. Ein eigenthümliches Gedächtniß ftifteten ihm ein Menſchen⸗ 
alter fpäter die Heidelberger, indem fie 1569 feine Nachtmahlspredigt vom 9.1526 neu 
druden ließen, dem gemeinen Dann zu gut und fonderlic; den (lutheriſch gewordenen) 
Ehriftgläubigen zu Ulm, um ſich zu erfehen, was fie zu derfelbigen Zeit vom Nachtmahl 
gehalten (Heid. 9. Mayer). Aber fein wahres Gedächtniß war das große Wert, welches 
er duch feine Tugenden und Schwächen unerfchütterlich für immer wie die Steinburg 
des Münfters felbft gebaut hatte. Gegenüber ſchwächeren Nachfolgern lebte oft gemug 
im Volke und in der Rathsftube fein Name auf, und hat das fpätere Lutherthum der 
, Stadt den Namen ded Freundes Zwingli's etwas zurüdgedrängt, fo ift e8 das Bor- 
recht unferer Zeit, auch diefen verbleichten Namen in Ehren wieder aufzurichten. 

Der Nachfolger Sam’s ift Martin recht geworden, damals 39 Jahre alt (geb. 
1494), deffen 15jährige Wirkfamteit freilich nicht die großen Erfolge des Vorgängers, 
fondern vorzugsweife und in verftärftem Maße die trüben Wolfen zeigt, welche Sam’s 
legte Yahre umlagert hatten. Unmwillig genug, und nur, weil man in der Schweiz und 
im Oberlande keinen Anderen fand, nahm der Rath ihn ald Nachfolger, und die Berfon 
taugte auch nicht recht dazu. Frecht war ein trodener, fteifer, faſt fcholaftifcher Ge— 
lehrter, ohne Popularität, ohne das Drgan eines Predigers, ohme elaftifche Kraft, gränt- 
lich und empfindlich. Seine brieflichen lagen zeigen, wie ſchwer ihm das Predigen 
wurde und wie oft er ſich auf den Katheder im Heidelberg zurückſehnte. Durch zu 
große Oekonomie half auch feine Frau ihm zur Unpopularität. Der Kirchenbeſuch ließ 
jehr nach, die Sekten erhoben fühner ihr Haupt; zu den Wiedertäufern kam Sebaftian 
Frank hinzu und Caſpar Schwentfeld, der im Bolt und bei den Batriciern feine Ber- 
ehrer fand. Die Thätigkeit Frecht's verzehrte fich in diefen endlofen Kämpfen, und durch 
den immer bolleren Uebergang zu Iutherifchen Formeln, melde er mit Butzer gegen 
Blarer immer wieder erträglic, fand, wurde er von Jahr zu Jahr mehr, zumal nad) 
der Wittenberger Concordie (1536) der Märtyrer des derben Vollswitzes und der 
Bollsunzufriedenheit. Ein Zwinglianer erhob einmal genau mit Hülfe des Münfter- 
meßners den Nactmahlsbefucd an Oftern 1539; fonft waren e8 2000, jegt 700 Nachts 
mahlsgäfte (Evand. Pellic. 18. Jun.). Seine Ulmer Laufbahn ſchloß düfter, wie fie 
angefangen; ja fie ſchloß tragifch mit dem Gefängniß Karl’ V., der die Nenitenz gegen 
das Interim den Ulmer Geiftlihen mit halbjährigem ſchwerem Gefängniß in Kirchheim 
unter Ted lohnte (Auguft 1548 bis Oftern 1549). Die Gefchichte nennt dafür dem in 
der Fette Ergrauten einen treuen Blutzeugen der Reformation. Nachdem er, ein armer 
Erulant, abgewiefen von den Thoren Ulms im Jahre 1549—1550 in Nürnberg und 
Blaubeuren die Undankbarkeit feiner Rathsherren reichlic; noch einmal genofjen hatte, 
wurde er im Jahre 1551 von Herzog Ehriftoph ald Majordomus oder Superattendent 
an das herzogl. Stipendiat in Tübingen berufen und im 9. 1552 Profeſſor der Theo- 
logie für U. und N. Teftament. Auc, fchriftftellerifc thätig verlebte er hier. noch einen 
freumdlichen und ſelbſt durch das Rektorat (1555) geehrten Lebensabend, den nur noch 
einige Vorwürfe von rechts und linls wegen feiner Nachtmahlsanfiht ftörten. Nachdem 
er am 22, Yuli 1556 noch einmal fein Ulm beſucht hatte, wo ihm diesmal Freuden⸗ 
thränen floffen, die Kanzel aber verfagt blieb, farb er am 24. September in Tübingen. 
In der Pfartliche St. Georgen ruht fein Leib. . 

Duellen. Urkunden des Ulmer Archivs und Ulmer Drude. — Briefwechſel 
Zwingli's, Delolampad’s, Luthers. — Ungedrudte Brieffammlungen in Zürich und 
St. Gallen. — Sodann: Beefenmeyer’s Programm: „Nachricht von K. Sam's 
Leben.“ Ulm 1795. Deffen übrige Meine Schriften über Ulms Reformation. — 
Schnurrer’s Erläut. der Würt. 8. Ref. und Gel.Geſch. 1798.— Schmid, Denk 
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würdigfeiten der wirt. und fchwäb. Nef.-Gefch. Heft II. Denkw. ber Ref.Geſch. Ulms. 
1817. — Reim, Reform. der Reichsſtadt Ulm. 1851. Rychard, der Ulmer Arzt umd 
Reform.⸗Freund. Theol. Jahrbb. Jahrg. 1853. Die Stellung der ſchwäbiſchen Kirchen. 
Theolog. Jahrbb. Yahrgänge 1854. 1855. Schwäbiſche Reform.Geſchichte. 1855 (eim 
Buch, das don den neueften Darftelleen der Reformation und Reformatoren zum Schaden 
der Sache zu wenig benugt worden iſt). A. Blarer, der ſchwäb. Reformator. 1860. 
Reform. » Blätter der Reichsſtadt Eßlingen. 1860. Diefer Artikel hat fi bemüht, 
das Bekannte nur andentend, Unbelannteres etwas mehr hervorzuheben; eine größere 
Ausführlichkeit hat der Raum und meine für Verwendung umfangreiher Sammlungen 
leider fo unzureichende Zeit nicht geftattet, und am menigften konnten ohne Ausführlich- 
feit die Ulmer Sirchenordnungen, welche meine Reformation von Ulm nicht genug bes 
eihfichtigte, genauer analyfirt werden. Th. Keim. 
Sarcerius, Erasmus. Die erfte Aufgabe der Reformation war, daß das 
Evangelium wieder zur Grundlage der chriftlichen Kirche gemacht würde, das Evanges 
lium in lanterer und reiner Geftalt, herausgefchält aus der Rinde menfchliher Zufäge. 
Die zweite Aufgabe war die, daß e8 zum Segen und Heile der Gemeine verkündet und 
die auf daffelbe fich ſtützende Kirche eine Gemeine der Heiligen in ihren Gliedern, in 
ihrer Form das fichtbare Reid; Gottes würde. Diefe Aufgabe Hatte fi der Mam 
zum Lebensberuf gemacht, don dem der Verfaſſer der „Geſchichte der proteftantifchen 
Theologie“, ©. Trank, fagt, daß er „neben dem Lobe einer feit dem Interim umtade- 
ligen Orthodorie auch das eines praftifchen, auf Organifation der Kirche und Sicchen- 
zucht bedachten Mannes hatte“, Erasmus Sarcerius, geboren im Jahre 1501 
zu Annaberg im ſächſ. Erzgebirge, weßhalb Sarceriuß fpäter fi auf den Titeln feiner 
Bücher „Annaemontanus” nannte. Sein Bater, ein durch Bergbau mwohlhabend ge- 
wordener Mann, ließ dem Sohne den erften Unterricht auf der Stadtfchule zu Anna» 
berg ertheilen, that ihm dann auf das Gymnaſium zu Freiberg, von wo aus Sarcerius 
zuerft die Univerfität Leipzig, dann Wittenberg bezog, um hier zu Luther’ und Me 
lanchthon's Füßen Theologie zu ftudiren. Der Sache Luther's von Herzen zugethan, 
fand er bald umter dem erften, welche da® neu aufgegangene Ficht des Evangeliums in 
Wort und Schrift vertheidigten, und galt den Wittenbergern als ein hoffnungsvoller 
Arbeiter am Neiche Gottes. Befonders eng verbunden ſcheint er mit Johannes Bugen- 
hagen gewefen zu feyn. Neben der Theologie befchäftigte ſich Sarcerius mit Maffifcher 
Philologie. Dafür fpricht feine Wirkſamkeit an Gelehrtenfchulen unmittelbar, nachdem 
er Wittenberg verlaffen hatte. Dieß gefchah im Jahre 1530. Johannes Bugenhagen, 
bom Senate zu Lübeck aufgefordert, der Lübedifchen Kirche eine evangelifch - Intherifche 
Berfafjung zu geben, hatte in dem dortigen, jegt aufgehobenen Katharinenflofter eine 
lateiniſche Schule errichtet und fie umter das Rektorat des Hermann von Herzogenbufd) 
geſtellt. Dem Sarcerius übertrug er die Stelle eines Conreltors, welche diefer antrat 
und Religion und Humaniora lehrte. Bald genoß er den Beifall der Lübeder und 
gewann die Stadt fehr lieb, fo daß er feinen exercitiis dialectices et rhetorices, welche 
er herausgab, eine laudatio Luebecae anfügte. Angefeindet aber von der wieder Macht 
gewinnenden katholiſchen Partei megen feiner oft jchonungs- und rüdhaltslos ausge 
fprochenen evangelifchen Gefinnung verließ er Lübeck und ging eine Zeit lang als Lehrer 
an die Stadtfchule zu Roftod. Bon hier aus reift er über feine Vaterſtadt durch 
Böhmen nad; Wien und Graz, in beiden Städten als Lehrer thätig, nicht minder wegen 
feiner Gefinnung Angriffen ausgefegt, bis er auf eine erhaltene Volation don Geiten 
des Lübedifchen Senats in feinen erften Wirkungskreis zurückkehrte. Doch blieb er hier 
nur bis zum Jahre 1536, in welchem er auf Wunſch des Grafen Wilhelm von Naffau- 
Ratenellnbogen, der auf Anrathen der Wittenberger den Sarcerius gewählt hatte als 
paffenden Mann zur Einführung der Reformation und Organifation der Kirchen im 
feinen Landen, in's Naffauifche geht und zuvörderſt das Rektorat der Schule zu Siegen 
verwaltet. Das Yahr 1538 bildet einen Wendepunft im Leben des Sarcerius: vorher 
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borzugsmweife dem Dienfte der Schule zugewandt, widmet er bon jest am alle Kraft 
und allen Fleiß der Kirche. Im diefem Jahre nämlich fängt er das ſchwierige Werk 
der Reformation im Naſſauiſchen an umd beginnt feine Thätigfeit mit Predigerfynoden 
und Kirchenvifitationen, deren jährlic, vier, zwei im GSiegenifhen und zwei im Dillen- 
burgifchen gehalten werden. Den Synoden wohnten ſtets einige adelige und gelehrte 
Männer als Affefforen bei. Sarcerins, als Präfes der Synoden, eröffnet jede mit 
einer Predigt und prüft dann die Geiftlichen genau, indem er ihmen dogmatifche Tragen 
borlegt und fie eraminirt nach feinen Locis communibus und feinem Methodus in 
praecipuos St. libros. Am 29. April 1538 leitete er die erfte Synode mit zwei 
Predigten ein über das Thema „Bon der Bifchöffen Pflicht“, und die Frage, welche er 
den Geiftlichen zur Beantwortung vorlegte, war: „Ob die jet duch die Reformation 
verbreitete neue Lehre enangelifc und apoftolifch fey?“ Weber Alles führte er eim 
genaues Protofoll umd fehrieb in Betreff diefer Symoden feine Schrift „de synodis”. 
Auch verfaßte er für feine Geiftlichen, welchen zum großen Theil, um erbanliche Pre- 
digten zu halten, bei oft geringer theologifcher Bildung die nöthigen Hülfsmittel fehlten, 
viele praftifch »eregetifche Schriften. 

Neben diefen Firchlichen Befchäftigungen nahm er ſich der drei lateiniſchen Schulen 
zu Siegen, Herborn und Dillenburg befonder® an und richtete fie trefflih ein. Die 
convers. Pauli 1541 ernannte ihn der Graf zum Pfarrer und Präbdifanten in Dillen- 
burg, „um das Pfarrvolk im dillenburgiſch Kirchſpiel treulich mit Verkündigung des 
Wortes Gottes zu umterrichten, dabei im Schloß zu. predigen, Beicht zu hören und 
Sakrament zu reichen.“ An demfelben Tage wurde er auch, vermöge eines befonderen 
Beftallungsbriefes als Superintendent über die Graffchaft eingefegt. Dem Grafen galt 
er fehr viel umd es ſchlug diefer daher die inftändige Bitte des Herzogs Morig von 
Sadjfen, „ihm den Sarcerius zu einem Doltor der Theologie nad; Leipzig um Ber- 
befjerung der Univerfität willen verabfolgen zu laſſen“, aus gewichtigen Gründen be— 
fiimmt ab. 

Raſtlos nun thätig für den Ausbau der evangelifchen Kirche im Naffauifchen, blieb 
er doch nicht den Ereigniffen und Scidfalen der gefammten evangelifchen Kirche fern. 
So hatte er mit Luther, Melanchthon, Bugenhagen und anderen bedeutenden Theologen 
in Schmaltalden getagt und im Namen feines Grafen das ſchmalkaldiſche Bedenlen un» 
tergeichnet. Im Jahre 1543 (im Mai) fehen wir ihn ſchon zum zweiten Male in’s 
Kurkönifche reifen, auf Bitten des Kurfürften Hermann von Köln, um die Reformation 
in den Kurlanden zu beginnen, und hören ihn in Andernad und in vielen Städten den 
Rhein herab predigen zu großem Segen und Nuten für die Ausbreitung der ebange- 
lifchen Lehre. Im Jahre 1546 geht er nod; einmal zum Kurfürften und wohnt eimer 
zu Bonn angeftellten Kirchenvifitation bei. Aber fchon im nächften Jahre wurde dem 
begonnenen Werke der Reformation im Kurkölnifchen durch päbftliche Gewalt ein Ende 
gemacht. Was hier wieder zu Grunde ging, das fuchte Sarcerius im Naſſauiſchen 
immer mehr zu fihern und zu befeftigen. Auch blieb er nicht ohne Einfluß auf die 
Reformation in Naffau » Weilburg, zu welcher Erhard Schnepf den Grund gelegt hatte. 
Wie diefer *), wohl erfennend, daß der dauernde Beftand nur durch das künftige tüch- 
tige Theologengefchlecht geſichert ſey, nahm er die Stipendiaten der drei lateinifchen 
Schulen (f. oben), nachdem er mit vieler Mühe das Stipendientwefen geordnet hatte, 
unter feine Obhut und bildete junge Leute, welche er für fühig zu dieſem Berufe mit 
großem Scharfblide erfannt hatte, zu Theologen heran. Uber auch feimer gefegneten 
Wirkfamfeit wurde, wie der fo vieler Amtsbrüder in Deutfchland, Einhalt gethan durch 
den interimiftifchen Sturm. Auf Befehl des Kaifers mußte der Graf, wenn auch mit 
bintendem Herzen, feinen treuen Diener, ald Geiftlicher wie als Menfc ihm werth, da 





*) Bergl. meine Schrift: De Erhardo Schnepfio, Ecclesiarum et Nassovicae et Wirtem- 
bergicae Emendatore. Jenae 1 
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er das Interim micht anerkennen wollte, feines Dienftes entheben. Sarcerins kehrte in 
feine Baterftadt Annaberg zurück umd lebte in der Stille, nur einige Male predigend. 
Aber ſchon im Jahre 1549 erging am ihn der Ruf als Prediger an die Thomastirche 
zu Leipzig, welchem er folgte. Im diefer Stellung unterzeichnete er am 10. Juli 1551 
die fogenannte repetitio confessionis Augustanae, auf Wunfc des Kurfürften wegen 
Beihidung des allgemeinen Concils zufammengeftellt, und reifte zugleich mit Melan, 
chthon und Valentin Pacäus, als Abgefandte aus den kurfähfiichen Landen, zu demfelben 
ab (1552). Nach einem dreiwöchentlichen Aufenthalte in Nürnberg kehrten die drei 
Männer auf Befehl des Kurfürften wieder zurüd. Im Leipzig blieb Sarcerius bis zum 
Jahre 1553, im welchem er, berufen von den mansfeldifhen Grafen, die Stelle eines 
Generalfuperintendenten in Eisleben antrat. Hier hatte vorher, in gleicher Stellung 
wirfend, Georg Major unter den Geiftlichen feines Sprengels viele Anhänger gewonnen 
für feine Anficht de bonis operibus, welche dem firengen Lutheranern fo verhaßt war. 
Im Sinne der Orthodorie griff fofort Sarcerius in die mansfeldifche Kirche ein; in 
zwei Synoden (1554) zu Eisleben erklärte er fi gegen Major und alle Anhänger 
defjelben, und in einer Provinzialfynode, auf welcher er nebenbei die mansfeldifche Kirche 
bon jener Unordnung zu befreien fuchte, die er im eimer befonderen Schrift fchildert, 
teitt er heftig auf „wider alle Selten und falfche Lehrer“. Kein Wunder daher, daf 
er auf dem Wormfer Religionsgefpräcd (1557), weldies „wegen allzugroßen Eiferns der 
Orthodoxen“ ohne jegliches Refultat verlief, auch auf Seite derfelben geftanden hat. 
Dafür ift er, nicht ohme geringen Antheil am entftandenen Zwiefpalt, in dem beißenden 
Spottgedichten „synodus avium” und „hortus Libani” des Wittenberger Humaniften 
Joh. Major’s tüchtig mitgenommen worden. Mit feinem früheren Herrn, dem Grafen 
Wilhelm von Nafjau, die alte Freundfchaft bewahrend, indem er demfelben nicht nur 
ein Berzeihniß der in Worms anmefenden Theologen, fondern auch eine eigenhändige 
Eopie der verabfaßten „protestatio” zuſchickte, war dagegen feine Stellung zu feinen 
jegigen Landesherren eine weniger erfreuliche, wozu wohl feine rüdfichtslos gehandhabte 
Strenge gegen feine untergebenen Geiftlichen viel beigetragen haben mag. Bald führte 
ein Borgang zwifchen ihm und dem Grafen feinen Rücktritt herbei. Im Jahre 1558 
hatte er, allerdings ohne des Grafen Gebhard von Mansfeld Borwiffen und Befehl, 
einen lüderlichen, nebenher dem Majorismus ergebenen Geiftlichen feines Amtes entfegt. 
Aergerlich hierüber, entzog der Graf feine Geiftlichen der Imfpeltion des Garcerius, 
was auch bald darauf der Bruder des Grafen that. Im feiner Thätigkeit befchräntt, 
feines Amtes müde, war daher Sarcerius gern bereit, ald Prediger an die Johannis. 
fiche nach Magdeburg mit dem Titel eines Ministerii Senior zu gehen. 

In der Mitte des Jahres 1559 trifft er in Magdeburg ein, hält vier Predigten 
und erntet allgemeinen Beifall, mag aber wohl nicht fo heftig gegen anders als Luthe- 
riſch Dentende losgebrochen ſeyn, wenigſtens witterten feine Collegen, meift zelotifche 
Lutheraner, in den Predigten zuviel Mäßigung und Duldfamkeit gegenüber den Me: 
lanchthonianern und Seltirern und griffen Sarcerius deshalb mit bitteren Schmähreden 
an. Aus Werger hierüber erkrankte er, und eim fchon längeres Leiden (er litt an Gtein- 
ſchmerzen) hierdurch verftärft, machte feinem Leben zum großen Leidweſen feiner Ge 
meine und Aller, die den Mann jchägen gelernt hatten, am 28. Nov. 1559 eim Ende. 
Joh. Wigand hat ihm eime glänzende Leichenrede gehalten und Albinus fällt über ihn 
in der Meißnifchen Chronik folgendes Urtheil: 

„Lucebat in hoc viro commemorabilis gravitas et constantia, non minas, non 
exilium, non ullam ullius hominis potentiam pertimescebat. Paene dixerim, 
solem facilius de cursu dimoveri potuisse, quam Erasmum a veritatis profes- 
sione. Vitam agebat caste et integre, oderat luxum, tempestive de convivio 
redibat, amabat simplicitatem, exsecrabatur sophisticam et laborum erat tole- 
rantissimus. Ecelesias viginti quatuor comitatuum constituerat et juxta refor- 
matam religionem ordinaverat, concionator erat disertus, copiosus et gravis vere 
aculeos in animis auditorum relinquens.” 
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Und in der That war Sarcerius ein in jeder Beziehung gediegener Mann: im Wandel 
fromm und unbefcholten, von feftem Willen und Karafter, der nie der Gewalt zu wei— 
hen gewohnt war, ftets dem Wahlfpruch folgend: „Mein Schwert foll durchdringen 
Große und Kleine, Herren und Knechte“, der Schmeichelei völlig fremd, in Gunft und 
Anfehen bei den meiften Fürften, denen er der Reihe nad diente. Als Theologe ge- 
lehrt, feiner Richtung nach befonders feit dem Interim „ſtreng Iutherifch“, vielleicht faft 
zu fehr darauf bedacht, der Schaar fogenannter Orthodoren beigezählt zu werden, eben 
fo ausgezeichnet als Lehrer mie als Prediger, der die großen Uebel in der Gemeine 
fannte, ohne Furcht fie aufzudeden und mit fchneidender Schärfe bloszulegen, voll hei- 
ligen Eifers, fie durch Zucht und Bermahnung im Herrn zu heilen, dabei ein Prediger 
von hinreißender und eleganter Beredtſamkeit. Im feinen Amtsgeſchäften thätig und 
pünktlih, als Sicchenoberer eben fo energiſch und fireng, wo es einzugreifen und 
zu tadeln, als taftvoll und gefchidt vor vielen Anderen, wo es zu befjern, zu ordnen 
und einzurichten galt. Seine literarifche Thätigkeit, ſehr ausgedehnt und fegensreich, 
geht mit feinen amtlichen Stellungen Hand in Hand. Seine Schriften, insgefammt 
vom praftifchen Elemente durchdrungen, fchon zu feinen Lebzeiten von den Neophyten 
im Proteftantismus für göttliche Orakel erflärt, von Erenius dem Golde gleich erachtet, 
und ein großer Theil derfelben noch jegt werthvoll, laſſen ſich in zwei Klaſſen theilen, 
Die, welche er vor dem Jahre 1536 verfaßt hat, verfolgen meift pädagogifche Zwecke. 
Hierher gehört feine in Lübeck gefchriebene „Dialektit und Rhetorik“ und ein „Scul- 
buch für Knaben, welche anfangen, aus dem Lateinifchen zu überfegen.” Nur eine 
Schrift aus diefer Zeit ift theologifchen Inhalts, und zwar die ſchon 1528 zu Bafel 
erfchienene „Anweifung, die heilige Schrift zu interpretiven®, deren erfte Ausgabe Hein- 
rich VII. von England gewidmet if. Was er nad dem Jahre 1536 gefchrieben hat, 
bezieht fich Lediglich theil® auf praktifche Theologie, theils auf Organifation der Kirche 
und auf Kirchenzucht. Als Kirchenoberer darauf bedacht, feine Geiftlichen durch genaue 
Schrifttenntniß und praktiſche Schriftauslegung zum Predigen geſchickt zu machen, legt 
er für diefelben mit Ausnahme der Apolalypfe, der Paftoral- und katholifchen Briefe 
das ganze Neue Teftament aus, und aus dem Alten viele Bücher, wie den Pentateuch, 
Jeſus Sirach, in präcifer Sprache, überall darauf bemüht, zu zeigen „perpetuam po- 
tissimum textus cohaerentis grammaticam” (1538 — 1544). Im gleichem Intereſſe 
hat er ſchon 1538 feinen Katechismus „per omnes quaestiones et circumstantias, 
quae in justam tractationem incidere possunt, in usum praedicatorum”, ſowie den 
kurze Zeit darauf erfchienenen „tractatus de ratione discendae theologiae” gefchrieben. 
Auch feine „Poftille zu den Sonntagsevangelien“ und die Interpretation der Sonntags- 
und Feftepifteln als Vorarbeiten zu den „Scholien des Neuen Teſtaments“ ift bemer- 
fenswerth. Ebenfo legte er in die Hand feiner Geiftlichen feine „conciones annuse” 
in 4 Bänden (1541). Als dogmatifhe Hülfsquellen fchreibt er für fie die „loci com- 
munes Theologiae”, denen er im Jahre 1540 eine Schrift „De consensu vera Ee- 
clesiae et 8. patrum, inprimis autem D. Augustini super praecipuis Christianae 
religionis artieulis” vorausgefchidt hatte. Um's Jahr 1546 gibt er feine „methodi 
in praecipuos scripturae divinae locos ad nuda didactici generis praecepta in Theo- 
logorum usum composita” heraus. 

In deutfcher Sprache hat er „Ueber die Auferftehung Jeſu Ehriftiv und ein „Buch 
vom heiligen Eheftand“ gefchrieben. Im dem „Dietionarium scholasticae doctrinae” 
und dem „Berichte, daß der Papiften fürnemfter Grund, dadurch fie vermögen das 
Papſtthum zu halten, nichtig ſey“, polemiftrt ex gegen die katholifche Kirche. 

Seine zahlreihen auf Kirchenverwaltung, Kirchenamt und Kirchenzucht bezüglichen 
Schriften find meift deutjch gefchrieben. Lateiniſch verabfaßte er den „Dialogus red- 
dens rationem veterum synodorum cum generalium tum provincialium item visi- 
tationum et nuper habitae synodi et visitationis pro pastoribus comitatus Nasso- 
viensis sub D. Guilelmo comite simulque explicans ejusdem visitationis acta, quae 
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eognita et aliis regionibus multum utilitatis adferre possunt” (1539). Bon den 
deutſch gefchriebenen hierher gehörenden Werken nenne ih noch: „Einer chriftlidhen Ordi— 
nation Form umd Weiſe“, „Ein Büchlein vom Banne”, „Bon driftlihen nöthigen und 
nüglichen Confiftorien oder geiftlichen Gerichten“ und „Bon einer Disciplin, dadurch 
Zucht, Tugend und Ehrbarkeit mögen gepflanzt werden" (fämmtlich aus dem 9. 1555), 
endlich fein „Pastorale” vom 9. 1559, in welchem er das ganze Amt eines Geiftlichen 
genau befchreibt, zum zweiten Male von feinem Sohne herausgegeben (f. den folgenden 
Artikel). 

DOuellen. Adami vit. Theol. Germ. Heidelb. 1620. pag. 325 — 327. — 
Freheri Theatr. Erudit. p. 180. — oh. Herm. Steubing, Biographifhe Nach— 
richten aus dem XVI. Jahrh. S. 1— 16. — Seckendorfii de Lutheran. lib. I. 
Sect. 36. $. LXXX. IV. I. p. 219. — Sleidan. in comment. LXX. — Bed, 
Joh. Friedrich der Mittlere. Anhang S. 151. — Engelhardt in Niedner's Zeitfchrift 
für hifter. Theologie. 1850. I. ©. 70 u. a. m. 

Sarcerins, Bilhelm, der einzige Sohn des Erasmus Garcerius*), über 
defien Jugend uns fo viel als nichts befannt ift, hatte auch Theologie fiudirt und ver- 
waltete das Amt eines Paftors zu Petri» Paul im Eisleben, wurde aber, weil er fla- 
eianiſchen Irrthümern anhing, aus feiner Stellung dimittirt. Er ging hierauf als Hof- 
prediger nach Mansfeld und ift als folcher geftorben. 

Schriften, welche er herausgegeben hat, find: „Leich-, Lauf» und Wafferpredigten”, 
nGeiftliches Herbarium“, „Fechtſchule Jeſu Ehrifti und „Höllifcher Trauergefang*. — 
Auch beforgte er die zweite Ausgabe des „Pastorale” feines berühmten Bater8 umter 
dem Titel: „Pastorale oder Hirtenbuch, darinn das ganze Amt aller treuen Paſtoren, 
Lehrer und Diener der diriftlichen Kirchen, beider Ihr Lehr und Leben belangend, be- 
fhrieben wird. Vormals durd den ehrwürdigen Herrn Erasmum Sarcerium geftellt. 
Yet aber durch desfelbigen Sohn Herrn Wilh. Sarcerium aufs neue überfehen, und 
mit folg. Schriften, fo auch von jet gemeldeten feinem Bater feel. gemacht find, ver- 
mehret, nämlich von der Ordination, von Confiftorien, vom Banne, von Concilien und 
Synoden, von der Viſitation von geiftlichen Gütern. Allen treuen Lehrern und Slirchen- 
pflegern zu wiſſen, fehr nüglic; und notwendig. Gedrudt zu Frankfurt am Mayn im 
Jahr 1565.“ 

Quellen. YIöcher, Gel.-Ler. Art. „Wilh. Sarcerius“. — 3. 4. Trinius, 
Geſch. alter und neuer Gottesgelehrten. Bd. III. Leipz. 1756. Karl Färber. 

Schade, Georg, Regierungs» und Obergerichtdadvofat in Altona, fpäter in Kiel, 
geboren in Apenrade am 8. Mai 1711, verdient einer Erwähnung in diefer Encyllo, 
pädie wegen feiner in Berlin und. Leipzig im Jahre 1760 anonym erfchienenen Schrift: 
„Die unmwandelbare und ewige Religion der älteften Naturforfcher und fogenannten 
Üdepten, oder geometrifcher Beweis, daß die Metaphufit die wahre theoretiſche und die 
Moral die wahre praftifche Gottesgelahrtheit fey u. f.m. Wufgefegt von einem fieb- 
haber der Wahrheit an feinen Freund“, — in welder Schrift er, der Borrede nad, 
wnumftößlich geometrifc zu bemweifen verfucht, „daß die natürliche Religion oder das 
größte Gebot des größten Erneuerers der natürlichen Religion: „Liebe Gott über Alles 
und deinen Nächften als dich felbft“, nicht allein zulänglic;, fondern auch das einzige 
wahre und fichere Drittel zur zeitlichen und ewigen Glüchſeligkeit fey.“ 

Seine Beweisführung ift wörtlich; folgende: „Die Gewißheit eines zulünftigen, 
feligen oder unfeligen Lebens ift der ftärkfte Antrieb zur Zugend und am fräftigften, 
die Menſchen von den Laftern abzufchreden. Diefe Gewißheit zu erlangen, muß man 
zubörderft wiffen, was endlich oder unendlich ift; mämlich daß endlich ift, deſſen Boll- 


*) Außer diefem Sohne batte Erasmus Sarcerius nod zwei Töchter, von bemen die eine 
mit Matthias Dreffer zu Erfurt, die andere mit dem Pfarrer Zacharias Präterius zu Eisleben 
verbeirathet war. Wer die Gattin des Erasmus Sarcerius geweſen ift, habe ich nicht ausfindig 
machen lönnen. 
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fommenheit vermehrt oder vermindert werden kann, unendlich aber, was feiner ſolchen 
Bermehrung und Berminderung fähig ift, fondern alle möglichen Grade der Bolltoms 
menheit zugleich befigt. Unter die endlichen Dinge gehören die menſchlichen Seelen, 
deren Kräfte und Bolllommenheiten durch Uebung vermehrt und durch Unterlafjung der, 
felben vermindert werden können. Die Seele wird alfo vollfommener und Gott ähn« 
licher, je mehr fie ihre Kräfte anwendet zu ihrem umd Anderer wahrem Beften, und 
unvolltommener, je mehr fie diefelben auf Bosheit und anderer Menfchen Unglüd wendet. 
Daraus folgt nun, daß fie an ihrer VBolltommenheit und Unvolltommenheit, Aehnlichkeit 
und Unähnlichkeit mit Gott Schuld feyn und fich alfo wegen der böfen und guten Hands 
lungen Vergnügen und Mifvergnügen bei ihr einfinden könne. Es ift auch daneben 
aus der Erfahrung und der Natur der Sache offenbar, daß im ©uten ähnliche, ver- 
nünftige Wefen an einander Bergnügen haben müflen, und zwar um fo viel mehr, je 
volltommener fie find und je beſſer fie fic erkennen; da hingegen ein Menſch, der fich 
nur bemüht, feine Nebenmenfhen dumm und unglüdlic zu machen, an einem Wefen, 
das fie verfländiger und glüdlicher zu machen fuchet, ein defto größeres Mißvergnügen 
empfinden muß, je größer jeine Bosheit, und je größer fein Berftand ift, den Unter» 
ſchied zwifchen fi und jenem einzufehen. Nun bleibt aber die Seele nad) dem Tode 
des Leibes mit allen und ebendenfelben Eigenſchaften, Kräften, Bolltommenheiten und 
Unvolltommenheiten und mit ebendemfelben Leben, ebenderfelben Vorfiellungstraft, die 
fie in der Bereinigung mit dem Leibe erlangt hat. Zu den im Leben ouf Erden ſich 
erworbenen guten Eigenſchaften und ertigkeiten ziehen ſich dann neue und fubtilere, 
ihnen ähnlichere, obgleich unvolllommenere Partiteln oder einfache Subftanzen (nad) dem 
allgemeinen Geſetze der Natur, vermöge defjen über die ganze Natur die ähnlichen Sub⸗ 
flanzen einander fuchen, und infonderheit unvolltommenere lieber mit den volllommeneren 
zufammenhängen, als fie unter ſich cohäriren) nad ihnen hin, hängen mit ihmen zu- 
fammen und formiren ihmen neue Leiber. Mithin belommen fie nad) diefer Befchaffen- 
heit ein andere Schema perceptionum oder einen anderen Leib, der aus feineren Par- 
titeln befteht, daß fie Alles, weil fie von dem Bande des vorhin gehabten gröberen, 
finnlihen Leibes befreit find, theils beſſer und mit größerer Richtigkeit und Deutlichkeit 
einfehen können, theil® auch der neuere und fubtilere Leib viel empfindlicher gegen alle 
Gegenftände ift, als der gröbere finnliche menfchliche Leib war. Daraus folgt, daß bie 
Seelen derer, welche in dem vorigen Leibe ihr eigenes und Anderer Wohl nad, Ber- 
mögen befördert haben, an Gott ein Vergnügen empfinden müflen, und zwar um fo 
viel mehr, je ähnlicher fie ihm find, und dies Vergnügen muß ewig dauern, weil Gott 
unendlich, ift und die Glüdfeligkeit feiner Gefchöpfe gern will. Die boshaften Seelen 
hingegen müfjen an diefem höchft vollfommenen Wefen, wegen der großen Unähnlichkeit, 
ein Mißvergnügen empfinden, und zwar um fo viel mehr, je mehr fie diefe Unähnlich- 
feit bei den zugenommenen Sräften der Seele erfennen. Dies Mißvergnügen muß auch 
defto länger dauern, je größer die fyertigkeit im Böfen geworden if. Daher man 
glauben follte, Gott vernichte fie lieber, als daß er fie ewig unglücklich ſeyn ließe. 
Aber es ift ein anderer Weg, ihmen zu helfen, der ſich für das bollflommene Weſen 
befier ſchidt. Denn es ift wohl zu merken und die Erfahrung zeigt es aud, daß las 
fterhafte Fertigkeiten und deren üble Folgen nicht ewig bei einer vernünftigen Seele 
bleiben können, ob es gleich mühfam ift, fie auszurotten, und dazu Zeit erfordert wird. 
Da es aber doch möglich ift, daß fie fid, ändern und tugendhaft werden können, weil 
ein Ding nad; und nad; mehrere Kräfte überfommen kann; fo kann dennod, dag Mif- 
vergnügen und die Dual der abgefciedenen lafterhaften Seelen nicht von eiwiger Dauer 
feyn, weil Gott aller Gefchöpfe Wohl und nicht ihre ewiges Unglüd will, und eine 
jede Seele ohnedieß einen natürlichen Trieb hat, ihr wahres Befte zu befördern; fon. 
dern fobald fd) die Seele in dem feineren Körper das Böſe abgewöhnt und das Gute 
dagegen angewöhnt hat, muß die Dual aufhören. Und dieß ift das vernünftigſte Sy—⸗ 
flem, das von dem Zuftande der Seelen nad; dem Tode zu erdenfen ift, weil es bem 
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Bolltommenheiten Gottes volltommen gemäß if. Es ift auch um deſto gewifler, weil 
in der ganzen Natur die einfachen Subftanzen, die ſich beffer für ihren Zuftand fchiden, 
wieder vereinigt und metaphufifch volllommen werden, weil Gott nadı feiner allerhöchſten 
Güte den endlichen Subftanzen jo viel Volltommenbeit beilegen muß, als fie ihren 
Umftänden nad fähig feyn können, mithin immer ihre Kräfte zu vermehren fuchen muß, 
welches der Grund von der vernünftigen Metempiuchofis ift, einer vernünftigen 
und nicht fabelhaften Auferftehung.“ 

Außer diefer wunderlihen Bemweisführung enthält die Schrift nur noch eine Wi- 
derlegung möglicher Einwendungen gegen ihre Deduftion und zahlreiche Läfterungen 
gegen das Chriſtenthum und deſſen Lehrer. 

Faft zugleich mit diefer Schrift erfchien zu Altona: „Des Herrn Rofenftand 
Goisce, D. und Prof. der Gottesgelahrheit bei der Alademie zu Kopenhagen, Wider- 
fegung einer deiftifchen Schrift, die unmandelbare ewige Religion der alten Naturforfcher 
und Adepten betitelt, mit einer VBorrede don dem Nuten einer demonftrativen natür— 
lichen Religion u. f. w., herausgegeben von Georg Schade”, die, allem Anjcheine nad, 
nur gefchrieben war, um die Aufmerffamkfeit noch mehr auf die bezügliche Schrift 
Schade's hinzuleiten. 

Bald nachdem „die unmwandelbare und ewige Religion der Adepten“ erfchienen war, 
ließ der Magiftrat in Hamburg fie „wegen der darin enthaltenen gottesläfterlichen Aus- 
drudfungen und auf die gänzliche Verachtung aller geoffenbarten Religion gerichteten Ab- 
ficht“ dffentlich „auf dem ehrlofen Blod* durch den Frohn verbrennen. Bon dem König 
von Dänemark, Friedrich V., wurde Schade in Folge diefer Schrift feines Amtes ent- 
fest und auf die Infel Ehriftiansoe bei Bornholm verwiefen. Erſt im Jahre 1775 
wurde er unter der Regierung Chriftian’® VII begnadigt und wieder zur Betreibung 
der Advolatur in Stiel zugelaffen. 

Eine von Schade im Jahre 1751 in Altona gegründete „Geſellſchaft der Wiſſen— 
haft und Tugend zur Ausbefferung der höheren Natur- und Geifterlehre”, bei welcher 
er als erfter Sekretär fungirte, beftand auch noch nad) feiner Verbannung bis zum 9. 
1765. (Seine Schrift: „Nachricht vom Anfang, Wahsthum, Hinderniffen und nım- 
mehrigem Fortgange und Nutzen der allgemeinen Geſellſchaft der Wiffenfhaft und Tu— 
gend bis auf das Yahr 1757“, die ohne Angabe des Ortes und des Jahres erfchien, 
nibt über das ganze Unternehmen nähere Nachricht). Eine eigene Buchdruderei, die 
mit diefer Gefellichaft verbunden war, wurde auf furze Zeit für Schade die Beranlaj: 
fung zur Herausgabe einer Staats» und gelehrten Zeitung. 

Nah; Aufhebung des Erils lebte Schade in Kiel, fern von aller bisherigen Schrift: 
ftellerei, num feinem Berufe und ftarb dafelbft am 10. April 1795. 

Bergl. I. U. Bolten, Hiftorifhe Kirchen - Nachrichten von der Stadt Altona. 
Bd. II. ©. 129 ff., wo auch Schade’8 übrige Schriften genannt find. — Nova Acta 
historico-ecelesiastica. Bd. IH. ©. 362 ff. und Bd. VI. S.88ff. — J. A. Tri« 
nins, freidenter - Leriton. 1. Zugabe, ©. 111 ff. — J. U. Ernefti, Neue theolo- 
giſche Bibliothek. Bd. II. St. 4. ©. 334 fi. — Hamburger gel. Anzeigen und Nad;- 
rihten von 1760. ©. 689 ff. — Meufel, Yerilon der verftorbenen deutfchen Schrift» 
fteller. Bd. XII. ©. 63 ff. — v. Huth, Berfud einer Kirchengeſch. des 18. Yahr« 
hunderte. Bd. II. ©. 760 f. 2. Helfer. 

Schade, Johann Caspar, wurde im Jahre 1666 zu Kühndorf im Henne 
bergifhen geboren, von wo fein Bater als Bice- Superintendent nad) Schleufingen 
verſetzt wurde, mwofelbft der Knabe feine weitere Erziehung erhielt. Schon in dem finde 
war ein ſtarker Gebetstrieb und eine innige Liebe zum Heiland erwadt. ine Zeit 
fang war diefer fromme Sinn durch Spöttereien feiner Mitfhüler auf dem Gymnafium 
zurüdgedrängt worden, doch gegen die Zeit feines Abganges zur Umiverfität hin aufs 
Neue zu Kräften gefommen. Im Jahre 1685 bezog er die Univerfität Leipzig, zwar 
fromm gefinnt, doc im göttlichen Dingen noch wenig erleuchtet. Bon der von Spener 
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ausgegangenen geiftlichen Erwedung war in Leipzig damals noch wenig zu fpüren. Schon 
bald nad) feiner Ankunft machte Schade zwar die Belanntfchaft mit Francke, der ihn zu 
feinem Famulus annahm, doch war für Francke felbft die Zeit der Erwedung nod nicht 
gekommen, welche exrft vom feinem Aufenthalt in Lüneburg an datirt. Ohne weitere 
Anregung bon außen gelangte indeß Schade, nachdem Frande im Jahre 1687 Leipzig 
wieder verlaffen hatte, durch anhaltendes Schriftftudium zu einer lebendigeren Yrömmig- 
feit und war der Erſte, welcher auf den Wunfc einiger Studirenden ein Collegium 
biblicum über den erften Brief Petri zu lefen begann. Im Yahre 1689 kam Francke, 
von heiligem Eifer befeelt, nad, Leipzig zurüd und brachte durd fein Collegium bi- 
blicum eine Anregung hervor, welche auch Schade's Zuhdrerfchaft vergrößerte, und in 
demjelben Jahre eröffnete auch Anton fein Collegium biblicum. Bald indeß follte 
dieſes Kleeblatt gefprengt werden. Anton wurde in demfelben Jahre als Superintendent 
nad Rochlitz berufen, Francke verließ, nachdem ihm die theologifchen Vorlefungen unter- 
jagt worden waren, im Jahre 1690 zum zweiten Male Leipzig, und bei einem Aufent« 
- halte in Berlin wurde Schade ohne fein Zuthun als Dialonus an die dortige Nikolai» 
gemeinde berufen. 

Einige Monate nahdem Spener, zum Probft an diefelbe Kirche berufen, in Berlin 
fein Amt angetreten hatte, traf auch Schade ein, und das zartefte chriftliche Band, wel- 
ches geiftliche Anıtsgenofien verbinden kann, ſchloß num dem älteren und dem jüngeren 
Eollegen zufammen; auch die zwei anderen Collegen von berfelben Kirche, Schindler 
und Aſtmann, find ald Männer derfelben Schule und Gefinnung bekannt. Was Spener 
an Schade vorzüglich ehrte und bewunderte, war die Gabe, einfältig und doch eindring- 
lic; zu predigen, und der Amtseifer, von welchem fo ganz galt: Ich hab nur Eine 
Pafflon und die ift Er, nur Er. Die große Temperamentöverfdiedenheit zwifchen dem 
gährenden jungen Fenergeifte und der maßvollen Bedächtigkleit in Spener bewirkte indeß 
bald Differenzen der Anfichten, welche dieſes Berhältnig für Spener eben fo fehr zur 
Duelle großer Betrübniß als heiliger Freude machten. Ganz richtig urtheilt Spener in 
feiner Leichenpredigt über das Temperament des feligen Mannes, daß er „von Natur 
ein Temperament gehabt, wie auch die Geftalt e8 gegeben, welches zur Schwermuth, 
Argfthaftigkeit und daraus, wo das Gewiſſen gedrüdt wird, Heftigfeit und mas daraus 
entfteht geneigt gewvefen, daher er auch natürlicherweife feinen Skrupeln, wenn einige 
bei ihm entjtanden, fo viel weniger zu widerftehen vermodt, noch anderer Erinnerung 
Plag geben lönnen. — Es war ein melandholifch » cholerifches Temperament, und ſolche 
find es, welche ſich am leichteften zu den — damals mit dem Namen ber „ Anfechtungen“ 
bezeichneten — Gewiſſensſtrupeln neigen und, ohme verftändigen Einreden Raum zu 
geben, mit rüdfichtslofer Eonfequenz ihre Eingebungen zu verfolgen pflegen. Chrifto 
Seelen zu gewinnen, einen anderen Gedanken, ein anderes Interefie kannte Schade nicht; 
auch auf daß eheliche Leben hatte er nur aus diefem Grunde verzichtet. Zu feinen Predigten, 
welche ſcharf und rüdfichtslos, aber auch eindringend und Herzen erwerbend waren, kamen 
Hausbeſuche hinzu und Erbauungsftunden, bei denen es, wie Spener gefteht, an Unvor⸗ 
fichtigkeiten nicht fehlte — dor Allem erwies er ſich, in der Ueberzeugung, melde damals 
alle treue Glaubenszeugen durchdrang, daß die Kirche von unten auf wieder gebaut werden 
müßte, als den treueften Katechismusunterrichter. Gerade dasjenige Mittel der Geel- 
forge aber, welches die Iutherifche Kirche als das fruchtbarfte Feld betrachtete, der Beichtftuhl 
war es, welches für ihn nur zur Marterfammer wurde. Welche Handhabe die Privat- 
beichte darbiete, mit dem Worte Gottes in die tiefften Schlupfwintel des Herzens ein- 
zudringen, verläugnete fid) auch Schade nicht, und hätte er es, die geiftliche Weisheit 
eines Spener würde ihm eines Anderen belehrt haben. Doch was gehört dazu, wenn 
der Beichtftuhl folhe Frucht bringen fol? Bor Allem die Kenntniß des Herzens- 
zuftandes der Confitenten. Wie jedoch mar diefelbe im jener Zeit zu erlangen, imo 
das Gemeindeleben ſich fhon fo zu Iodern begonnen hatte, daß der Seelforger einen 
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fprehungen im Beichtftuhl hätten dem Mangel abhelfen follen, aber wie waren fie 
möglich bei der geringen Zahl von Geiftlihen und bei den Maffen, welche namentlid 
an Fefttagen dem Beichtfluhle zuftrömten? Wie andere befonders eifrige Geiftliche 
hatte allerdings aud; Schade den Freitag zu Anmeldungen und Befprechungen feftgefest, 
wie wenig reichten jedody die wenigen Stunden diefes Einen Tages für die großen 
Maſſen Hin. Und nun die große Zahl derer, deren Beichte fi nur auf die Recitation 
einer auswendig gelernten Formel befchränfte, und darauf die Abfolution der einzelnen 
Gewiſſen und eine Abfolution ohne Aetentionsformel, denn nur in einzelnen Kirchen 
Süddeutfchlands war eine ſolche eingeführt worden! Und wenn nun die ohnehin fchon 
todten und. verhärteten Gemüther mit der erneuten Zuverſicht, Kinder Gottes zu fern, 
aus dem Beichtftuhl herausgingen, was ander® wurde derfelbe, als das ftärkfte Mittel, 
die ohnehin ſchon ficheren Gemüther nod; mehr zu verhärten! Hatte aber auch der 
Seelforger den Zuftand gefährlicher Sicherheit bei feinen Beichtlindern erfannt, was 
fonnte es helfen, wenn nad) der weltlichen Kirchengefeßgebung die Zurüdweifung vom 
Saframent dody nur bei bürgerlichen Criminalvergehen geftattet war ! 

Dieß die Praris der Privatbeichte, über welche damald von vielen Seiten her bie 
Klagen treuer Seelforger laut wurden. Unter diefen war nun auch Schade. Schon 
im Jahre 1695 trat er bor feiner Gemeinde mit einer Predigt gegen das Beichtivefen 
auf, welcher Spener am folgenden Bußtage mit einer Predigt „über den rechten Ge- 
brauch; und Mifbraud des Beichtweſens“ entgegenzutreten fic gedrungen fühlte. Auf 
Schade's Bitten übernahmen die befreundeten Collegen eine längere Zeit hindurch feine Ber- 
tretung im Beichtftuhl, als jedoch diefe Einrichtung wieder aufgehoben wurde, ging feine 
Noth aufs Neue an, und im Jahre 1697 erſchien von ihm, wie es heißt, ohne fein 
eigened Zuthun, durch einen Studirenden die Schrift über die „Praris des Beichtftuhls 
und Abendmahls“, in welcher er im heiligem Unmuth über die herrfchenden Mifbräuche 
in den Ausruf ausbricht: „Beichtſtuhl, Satansftuhl, Höllenpfuhl”, welche Worte er 
naher aud von der Kanzel aus der Gemeinde zuruft. „Als ich diefe Schrift“, fagt 
Spener, „erſtmals durch einen guten Freund zu fehen Eriegte, meinte ich des Todes zu 
feyn aus darüber gefaßtem Schreden.« Wohl gelten jene Worte ebenfo wie jener be- 
kannte Ausſpruch Heinrih Müller's über die vier flummen Kirchengötzen „Taufſtein, 
Beichtftuhl, Predigtftuhl und Altar» nur dem Mißbraud, nicht dem Gebrauch, aber fo 
unverwahrt, wie fie hingeftellt waren, dienten fie doch dazu, nicht nur die Hebelmollenden 
herauszufordern, fondern and) wohlgefinnten Chriften ein Uergerniß zu geben. So weit 
ging indeß auch Schade's Entfegen über die Mißbräuche des Beichtſtuhls, daß ihm, 
wie Spener bezeugt, das Beichtweſen überhaupt ein Gräuel geworden war. Der 
Schmerz, den Spener über Schade's Leidenfchaptlichkeit, zugleich aber auch über die 
Gewiffensnoth feines redlichen Freundes empfand, war auferordentlih. Als einer 
Marterkammer blidte Schade, wie er felbft fagt, jedem Sonntage entgegen, brachte 
die Nächte zwifchen Sonnabend und Sonntag in lautem Jammer fchlaflos zu, ja wie- 
derholt drüdt er die Furcht aus, über feinen Aengften den Verſtand zu verlieren. Ein 
Mittel, fein Gewiſſen zu entlaften, fah er nur darin, wenn ihm von feiner Behörde 
ftatt der Privatabjolution des Einzelnen die allgemeine Abfolution geftattet witrde, wie 
diefelbe nicht nur in der reformirten, fondern auch in einigen Iutherifchen Landeskirchen 
im Elſaß umd in Frankfurt üblid war. Im der That erlaubte er fid) auch, ohne dazu 
bon feiner Behörde autorifirt zu ſeyn, die kirchliche Ordnung zu durchbrechen und auf 
eigene Hand die allgemeine Beichte einzuführen. Auf gefchehene Inhibition verzichtete 
er ziwar fofort wieder auf diefes Anskunftsmittel, zog ſich num aber aud; gänzlich vom 
Beichtftuhl zurüd. Es war nahe daran, daß im Folge deffen die Dimiffion über ihn 
verhängt werden follte, hätten nicht die günftigen Zeugniffe des Berliner Raths und 
die eingelegte Fürbitte eines Theil der Bürgerfchaft den Kurfürften zu milderen Maf- 
regeln vermocht. Eine Commiffion zur näheren Beſprechung mit Schade und feinen 
Anhängern unter der Bürgerfchaft wurde unter dem Präfidium des Geheimeraths 
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Schwerin, des Freundes von Spener, eingefegt. In bdiefer erklärte fih Schade zur 
Befriedigung Spener’s, aber ein neuer Berg thürmte ſich auf, als etwa funfzig Bürger 
erflärten, von dem Sakrament fid) gänzlic, zurüdziehen zu wollen, wenn ihnen nicht die 
Befreiung von der Beichte, welche ja auch Luther für zuläffig erflärt, gewährt wiirde. 
Mit weldyer väterlichen Sorgfalt Spener bei den Behörden, bei dem Oberpräfidenten 
von Dankelmann und dem onflftorialpräfidenten von Fuchs alle übeln Folgen für 
feinen treuen Mitarbeiter abzuwenden fuchte, zeigen feine damals mit Frande gewechfelten 
Briefe (im Archive des Halle'ſchen Waiſenhauſes). Bedenklicher war er über die Ge— 
währung des Geſuchs der Bürgerfchaft, denn nad) beiden Seiten hin fand er die ra- 
tiones faft gleich ftarl. Die damaligen Zoleranzgrundfäge der Brandenburgifcen Re: 
pierung gaben indeß der fchwierigen Angelegenheit einen für Spener unerwarteten be: 
friedigenden Ausgang. Nachdem der Kurfürft von feiner Reife nad; Preußen zurück— 
gelonımen war, erfolgte am 16. Nov. 1698 das auch durch den Drud befannt ge- 
machte Decifum, „daß die Privatbeichte, wie fie bisher üblich, fortbeftehen folle mit 
einem Sonnabend Nachmittag abzuhaltenden, auf die beffere Vorbereitung der Commu- 
nifanten berechneten Bußjermon vor dem Altare; denjenigen aber, welche fich über die 
Privatbeichte Strupel machten und fonft unbejcholtenen Wandels feyen, folle das Nadht- 
mahl, auch ohne ſolche zu nehmen, geftattet werden, nur unter der Bedingung, ſich in 
der Woche vorher bei ihrem regelmäßigen Seelforger zu melden, um ihnen, wo es noth— 
wendig erfchiene, die erforderlichen Borhaltungen zu machen.” „Ich bin nicht in Abrede“, 
fagt Spener, „daß ich mehr Lärm über diefes Decifum beforgt habe, als ſich darauf er- 
„hoben ; denn obwohl von Seiten einiger Prediger wegen Admiffiondiefer Leute ſich Schwie- 
„rigkeiten ereignet, fo dann vieles Murren der Leute gehört worden, ift es doc; nicht 
„allein bei der Verordnung geblieben, fondern es legte ſich Alles allgemach.“ — Eine 
gleiche Verordnung ift dann auch in Oftfriesland erfolgt, als fich dort diefelben Bedenken 
gegen die Privatbeichte erhoben. 

Diefe Erledigung von feiner ſchwerſten Beängftigung follte Schade nicht mehr er- 
leben; ſchon am 25. Yuli des Jahres 1698 murde er in feinem 33ften Lebensjahre 
aus dem Zeitlichen abgerufen. Der Grimm des gegen ihn aufgeregten Pöbels wurde 
auch durch feinen Tod nod; nicht befhwichtigt. Schon am Tage vor der Beerdigung 
machte er fid in lauten Schmähungen Luft, mach derfelben wurde fein Grab verwüſtet 
und würde felbft der Leichnam aus demfelben geriffen worden fen, wäre nicht die Po- 
lizeiwache dazwifchen getreten. — An der St. Nilolaikirche findet ſich noch heute fein 
Dentmal, auf welchem die ausführliche Unterfchrift unter feinem Bildniß Berlin bie 
Mahnung zuruft: 

„Berlin, vergiß nicht, wa® Dir der Herr duch ihn Gutes gethan hat! « 

Die Hauptgquelle ift der Auffag über Schade in Arnold, Leben der Gläus 
bigen, in den „Zufägen“ ©. 111, worin and) die Skizze Schade’8 von feinem eigenen 
Leben und die Leichenrede Spener’3 enthalten ifl. Hieraus und mit fleifiger Benugung 
anderer Hälfsmittel ift der treffliche Auffag in der Evangel. Kicchenzeitung, Jahrg. 1860. 
Nr. 489 f. gearbeitet. Tholud, 

Schimmer, Matthäus, Biſchof von Sitten (daher gewöhnlich Sedunensis ge» 
nannt) und Kardinal, erfcheint als eine bedeutende Perfönlichfeit, die mit der Anbahnung 
der fchweizerifchen Reformation in vielfaher Beziehung flieht und durch ihr politifches 
wie auch militärifches Treiben insbefondere die damalige Berweltlichung des Pabftthums 
vepräfentirt. Geboren gegen das Jahr 1470 in dem Meinen Dorfe Müllibah im 
oberen Wallis ald Sohn geringer Landleute, erhielt ex feine Bildung in Zürich und 
Como, hier unter Teodoro Lucino. Sein ausgezeichnetes Gedächtniß, fein beharrlicher 
Fleiß und große Lebendigkeit des Geiftes liefen Vorzügliches von ihm erwarten. Er 
befleidete eine Landpfarre, bis er durch feine hinreißende Beredtſamkeit als Prediger, 
feinen Eifer für die Studien und feine Yiebesthätigfeit die Aufmerlſamleit des Biſchofs 
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herren, wurde aber als eifriger Anhänger Frankreichs vertrieben. Durch Schinner's Bei- 
hülfe gelangte fein betagter Oheim auf den Bifchofsftuhl; er wurde deſſen Abminiftrator- 
Nach feinem Tode im Jahre 1509 erhielt er felbft das Bisthum, mit weldhem Herr- 
ichaftsrechte über ganz Wallis verbunden waren. Auf feinen Antrieb [öfle es Leo X, 
im Jahre 1513 vom Erzbisthum Tarantaife und ftellte e8 ummittelbar unter den päbft- 
lichen Stuhl. Die Kämpfe in Italien zogen Schinner auf den Schauplag der euro 
päifchen Politik. Pebhaft, Klug, gewandt, kraftvoll in Wort und That, fo kundig aller 
Dinge, daß der Vollsglaube ihm deshalb einen Dämon zufchrieb, an Entbehrungen ge- 
wöhnt, wie zur Wolluft geneigt, ein Mann des Volles wie der Höfe, war er von nicht 
geringem Einfluß. Bon Frankreichs König Ludwig XIL, dem er anfangs feine Dienfte 
angeboten haben fol, vernachläffigt, verfocht er eifrigft die Intereſſen des päbftlichen 
Hofes; er trat den Werbungen Frankreichs in der Schweiz entgegen, mit Kaifer Mari— 
milian feit dem Reichstage zu Conftanz vom J. 1507 perfönlid, befreundet. Im Jahre 
1509 befuchte er Pabft Yulius IL, der ihn zu einem der Richter über dem Betrug der 
Dominikaner Bernd ernannte; von ihm mit Ablaßbullen und Geld verfehen, wußte er 
die Eidgenofien im 9. 1510 zu einem Bündniß „zum Scuge der Kirche“ mit dem 
Pabſte zu bringen, wobei freilich die von diefen gewünfchte Verbeſſerung in Firchlichen 
-Dingen, zumal die Befeitigung des Unweſens der Courtifanen ſehr zurädtrat. Im 
Sommer ded Jahres 1510 fammelten ſich 9000 Mann im Wallis, zogen über die 
Alpen angeblich zum Schutze des Pabftes gegen den Herzog von Ferrara, in der That 
aber gegen die Franzoſen, welhe Mailand inne hatten. Als fie, von bdiefen gehemmt, 
umderrichteter Sache heimtehren mußten, wurde der Unwille des Boltes gegen Schinner, 
durch die franzöfifche Partei gefchürt, fo heftig, daß diefer verfleidet unter mannichfachen 
Gefahren über das Gebirge nad; Rom floh. Hier erhielt er am 20. März 1511 den 
Kardinalshut als Kardinal- Priefter S. Pudentianae. Geſchickt benugte er im 93. 1512 
die bei den Schweizern gegen Frankreich eingetretene Erbitterung, um fie auf's Neue 
dem Pabſte dienftwillig zu machen. Eine eidgendffifche Geſandtſchaft, die ihn in Be 
nedig auffuchte, wojelbft er al® legatus a latere glänzend einzog, gewann er völlig 
durch feine Verfprehungen. Es erfolgte der kurze glänzende Feldzug, „ Pabier» Zug* 
genannt, in welhem 20000 Eidgenofjen in wenigen Wochen die Franzofen aus der 
Lombardei vertrieben. Schon in Berona erſchien Schinner mit päbftlichen Gefchenten, 
einem Herzogshute, auf den im Perlen das Sinnbild des heil. Geiftes geftidt war, umd 
einem prachtvollen Schwerte, und begeifterte die Soldaten durd; feine Redekraft, die fo 
bezaubernd auf die Krieger wirkte, wie feines Priefters Worte es vermochten feit den 
Zagen des heiligen Bernhard, Durd Stimme, Ausdrud und Blid fefjelte fie der 
lange, hagere Kichenfürft mit der ſtark vortretenden Nafe und dem fchlauen Augen. 
Meberall war er zugegen, wo ein fterbender Soldat zu tröften, ein ermatteter zu ſtärken 
oder irgend Etwas zu thun war. Gewohnt, auf harter Erde zu liegen, mit einem 
Holztlog als Kopftiffen, theilte er alle Strapagen mit den Soldaten, trank bloß Wafler 
und faftete öfter die ganze Woche. Außer einer Anzahl feidener Banner erhielten die 
Eidgenofjen von dem hocherfreuten Pabſte durd eine Bulle auf ewige Zeiten den be 
deutungsvollen Titel „Defensores ecclesiasticae libertatis”. Niemand fchilderte diefe 
Ereigniffe anfchaulicher als Ulrich; Zwingli, der als eldpriefter der Glarner dabei war, 
damals noch geblendet von dem vermeintlich glorreichen Siege der Kirche (f. Zwinglü 
opp. ed. Schuler, ®b. 4. ©. 167—172; vgl. Bd. 2. Abth. 2. ©. 243—263). 
Schimmer nahm als Legat und Generalvilar des Pabfled feinen Sig in Mailand, 
nachdem durch feine Mitwirkung das Herzogtum an Marimiltan Sforza gelangt war, 
der ihm die Stadt Vigevano fchenkte. Freilich ließ er e8 dem Herzog und feine Diener 
öfter in derber Weife fühlen, daß er, der Nepräfentant des Pabſtes und zugleich der 
Schweizer, der eigentliche Herr fey im Mailändifchen. Große Gefahr drohte aber bald 
bon Frankreich her. Umfonft eilte Schinner im Yahre 1514 nad England, um Hein- 
rich VIII. zur Berbündung mit Frankreichs Feinden zu bewegen durch feine Oratio 
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Philippica ad excitandos contra Galliam Britannos, welche Toland (1707 in London 
englifh, 1709 in Amfterdam lateinifch) herausgab. Er war die Seele des Feldzugs 
vom Jahre 1515. Mit äußerfter Thätigfeit und größter Kühnheit fewerte er im pur- 
purnen Kardinalskleide die Eidgenoffen zum Kampfe gegen das Heer fyranz I. an in 
der gewaltigen Schladht bei Marignano (der auch Zwingli als glarnerifcher FFeldpriefter 
beimohnte) im September 1515, an Muth und Umficht dem größten Feldherrn gleich. 
franz I. bezeugte felbft, diefer Priefter habe mit feinem Worte ihm mehr Gefahr und 
Koften verurfacht, als alle feine Landsleute mit ihren Spießen. Allein diefe furchtbare 
Niederlage der Schweizer gab feinem Einfluffe auf fie einen empfindlichen Stoß. Seiner 
Anftrengungen ungeachtet fchloffen fie im 9. 1516 den ewigen Frieden mit Frankreich. 
Georg auf der Flüe, genannt Superfar, der Führer feiner Gegenpartei in Wallis, der 
deshalb ſechs Yahre in Rom gefangen geweſen war, wurde frei, vertrieb ihn umd ver— 
brannte fein Schloß. Ale Bemühungen Scinner’s, durch Hülfe der Tagfagung zur 
Rücklehr zu gelangen, blieben vergeblih. So hielt er fich denn meift in Züri, als 
dem Hauptorte der Eidgenoffenfhaft, auf, fortwährend gegen Frankreich thätig. Er 
wirkte für Karl V., deſſen Krönung er in Aachen beimohnte, und brachte die Züricher 
dahin, noch im Yahre 1521 gemäß dem beftehenden Bertrage, der erft mit dem Tode 
Leo's X. (1. Dez. 1521) zu Ende ging, zu Gunften des Pabftes zweimal nad; Ita» 
lien zu ziehen, während zu Zürich im Firchlicher Beziehung durch die evangelifche Predigt 
bereit8 eine neue Stellung zum Pabſte fi angebahnt hatte. Mußte er unterivegs Bor 
würfe hören, fo nahm er fie mit frommer Miene ald der um des Heiled der Kirche 
willen ſchuldlos Geplagte gelaffen hin. Einer Reformation der Kirche ſchien er ſelbſt 
nicht abgeneigt.. Mit Erasmus war er befonders befreundet, bot ihm 500 Dulaten 
Sahrgehalt an, falls er nad Rom komme, und diefer wußte feinen Gönner zu preifen 
(f. Erasmi opp. ed. Lugd. Bo. 3.) Wenn Zwingli ihm in Einftedeln und bann in 
Zürich der heil. Schrift gemäß die Grundloſigkeit des Pabſtthums und die Irrthümer 
in der Lehre dringend vorrüdte, bezeugte er, wie gern er nach Kräften zur Verbeſſerung 
mithelfen würde *). Zwingli's Derbheit fagte ihm zu; der andauernde Kampf gegen 
Frankreich Werbungen verband die beiden Männer mit einander, wenn auc aus uns 
gleichen Gründen. Schinner verhinderte im November 1519 zu Bafel den Drud der 
Predigten eines Monchs gegen Zwingli's Lehre. Manche beforgten, er fey Schinnern 
zu fehr ergeben, während diefer in der Comddie des Ablaßkrams eben auch mitfpiele; 
doc; verfichert Zwingli, er durchſchaue ihm (ebendaf. Bd. 7. ©. 57. 96. 98). 

Als Luther gefährdet fchien in Deutfchland, war Schinner unter denen, die ihm 
im Februar 1519 durch Capito fihere Zuflucht und Unterhalt anboten (Seult. annal. 
ad ann. 1519), und gleichzeitig fehrieb ihm der Buchhändler Froben, er habe beim 
Lefen der Schriften Luther's gefagt: Luther, tu vere es luther („lauter nad ſchwei— 
zerifcher Ausfprahe)! und: Disputet Eceius quantum velit, Lutherus veritatem seri- 
bit (f. Puther’8 Werke. Iena, Bd. 1. Bl. 389 a.). Allein die weltlichen Rüdfichten 
fefielten ihn an's Pabftthum. Wohl predigte er Öfter auch in Zürich und wußte, wie 
Zwingli fagt, den Leuten und ihm felbft die Augen zu blenden, derfelbe hielt aber auch, 
wie Zwingli Magt, eine „heimliche Predig, die us dem fedel als us des tüfels hüle 
froh“, — zu der Eidgenoffen allgemeinem Schaden (Zwinglii opp. Bd. 2. Abth. 2. 


*) Zwingli fchreibt an Balentin Compar: „Mit herren Earbinal von Sitten hab ich vor 
acht jaren (1517) zu den Einfidlen und demnach zu Zürich oft mit hellen worten verzügt, daß 
das ganz papſtthum einen fchlechten grund habe, und das allweg mit gewaltiger beiliger gichrift. 
Und bat fih genannter Kardinal oft mit worten gegen mir ufgethon fölcher geflalt: Ghulf mir 
Gott wiber zum brett (denn er do ze mal in umgnab papftes und päpftinnen was, das ift carbi- 
nälen, die gebärend je einen papft), ich mwöllte bran ſyn, daß ber Uebermutb, jo der römiſche Bir 
ſchof brudt, an den tag käm und gebefiret wurd. Hat auch demnach oft reb mit mir bon ber 
leer und beliger gichrift wegen ghalten, doch alle uf dem ſchrot (Weiſe) daß er dem falſch erkannte 
und ju nit gefiele« u. ſ. w. (ſ. Zwingli’s Werte Bd. IL Abth. 1. ©. 7. Br. J. ©. 254). 
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©. 482). Seine legten Zeiten brachte er in Nom zu. Als ihn der Generalvilar des 
Bifhofs von Konftanz, Johann Faber, im Yahre 1521 dort befuchte, war er eimes 
Sinnes mit ihm in Hinfiht der Bekämpfung der Neformation; Faber rühmt ihn ale 
den bedeutendften Befdrderer feines Werkes gegen Luther (Opus adversus nova quae- 
dam dogmata M. Lutheri, 1522, fpäter Malleus haereticorum; f. den Art. „Faber“). 
Zugleich verfprah ihm Scinner kräftige Unterflügung, wenn er kirchliche Schriften, 
wie Irenäus, Epiphanius, herausgeben wolle. — Nachdem er dem Conclave beigewohnt 
hatte, aus dem am 9. Januar 1522 die Wahl Hadrian’s VI. hervorging, ftarb er im 
Rom am 2. Oktober 1522, nad) der nicht hinreichend begründeten Muthmaßung Einiger 
an Gift. 

Man f. über ihn Jovii elogium ete.; Josiae Simleri Vallesia; die gleich 
zeitigen Gefchichtsquellen; ferner Glug-Blogheim umd Hottinger, fortfegung 
von Müller's Gefchichte der Eidgenofien; Ranke, Gefcichte der romaniſchen und ger- 
manifchen Bölfer, 1494—1535. Earl Peſtalozzi. 

Schleöwig:Solftein, Es finden ſich zwar einzelne Nachrichten von Miffio- 
naren, die vor Karl's des Großen Zeit in die Elbhergogthüimer gelommen find, z. 2. 
die Angelfachfen Echert um's Yahr 620, Willibrord um 690, Willehad um 750, die 
befonders an der holfteinifchen Weftküfte wirkten, wie denn auch das erfte, aber bald 
wieder von den Sachſen in einem Aufftande zerftörte Bethaus im 9. 776 in Meldorf 
gegründet wurde. Aber erft die Kämpfe Karls des Großen mit den Sachſen ver: 
anlaften eine wirkſamere Berbreitung des Chriftentfums in Holftein, und das 788 ge- 
gründete Erzbisthum Bremen entfendete dahin die Miffionaree Nach völliger Unter— 
johung der Sachſen im I. 803 und theilweifer Wegführung der Bevölkerung aus Hol- 
flein wurde durch Willerich, Erzbifchof von Bremen, die Kirche in Meldorf wieder er- 
baut, und befonder® in Dithmarfchen das Chriftenthum verkündigt. Theils zum Schuge 
der Miffionare, theils zur Sicherung des neu eroberten Landes erbaute Karl 808 die 
Feftungen Hammaburg, Hochbuchi und 809 die Burg Eſſelfeld (Igehoe) und gründete 
in der Nähe der letzteren die Kirche Heiligenftedten, fowie 811 die Kirche in Hamburg. 
Unter Ludwig dem Frommen drang das Chriftenthum auch nad) Schleswig hinein. 
Der Erzbifchof Ebbo, der 823 in Schleswig war, gründete in Welna (Münfterdorf) 
eine Pflanzfchule für Miffionare und erbaute die Kirche zu Schenefeld. Und als der 
ſchleswigſche König Harald Klad zum Kaifer floh, gab diefes Gelegenheit zur Sendung 
des Ansgar, der 826 die erfte Kirche in Hethabye (Schleswig) erbaute, in Dänemart 
und Schweden das Chriftenthum verfündigte und als Erzbiſchof von Hamburg feit 834 
die Aufficht über die vier Taufkirchen Holfteins in Hamburg, Heiligenftedten, Schenefeld 
und Meldorf führte. Im Jahre 845 von den Dänen vertrieben, erhielt er 849 das 
mit Hamburg verbundene Erzbistum Bremen und farb am leßteren Orte den 3. Fe— 
bruar 865. Im Verbindung mit anderen Miffionaren, befonderd mit Rembert, machte 
er wiederholte Verfuche, in Schleswig das Chriftenthum zu verbreiten, erbaute die 
wieder zerftörte Kirche zu Hethabye 851 zum zweiten Male und 857 die Kirche zu 
Ripen, erhielt auch von Erich II. die Erlaubniß, Kirchenglocken anzubringen. 

Das Chriftenthum machte indeffen nur fehr langfame Fortfchritte, ward im Schles- 
wigſchen von Gorm dem Alten (883—941) unterdrüdt und in Holſtein zugleich won 
den Wenden, die den Often des Landes oecupirt hatten, angegriffen. Angriffe Gorm’s 
auf Holftein veranlaßten die Gründung der Markgraffhaft Schleswig zwifchen der Schlei 
und der Eider durch den König Heinrich den Vogler im 9. 931 (1085 hörte die Mart- 
graffhaft auf) und am Ende feines Lebens ward König Gorm durch das vorfichtige 
Benehmen des Erzbifchofs Ummo von Hamburg» Bremen und durch den Einfluß feiner 
Frau Thyra Danebod dem Chriftenthum günftig. Ex geftattete, daß einer feiner Un- 
terfönige, Frotho, Chrift wurde und die Kirchen in Schleswig und Ripen wieder er» 
baute, die 952 dem Erzbistum Hamburg untergeben und 965 von Faifer Otto dem 
Großen zu Bisthümern erklärt wurden. Der König Harald Blaatand befämpfte wieder 
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das Chriftenthum und wurde dadurch in einen Srieg mit Deutfchland verwidelt. Er 
mußte ſich unterwerfen und ward felbft (wahrfcheinlih 972) vom Biſchof Poppo zu 
Schleswig, dem das Bolt Wundermacdt zutraute, nebſt vielen feiner Unterthanen ge— 
tauft. Aber unter feinem Nachfolger Svend Zvesfiaeg entftand eine neue Verfolgung 
des. Chriftenthbums ſowohl in Schleswig als in Holftein. Erſt umter feinem Sohne 
Knud dem Großen (1015—1036) faßte e8 feflere Wurzel im Herzogthum Schleswig, 
und eine Menge Kirchen find unter feiner Regierung gebaut worden. Es blieben zwar 
nod; in dem damals felbftftändigen Nordfriesland bis in's 12. Jahrhundert hinein 
manche Heiden, aber im Ganzen fand doch von nun an ununterbrochen das Chriften- 
thum feft. 

In Holftein ging es Iangfamer mit der Berbreitung des Chriftenthums. Unter 
dem Erzbiſchof Adaldag von Hamburg (936—988) fette fich zwar der chriftliche Glaube 
im weftlichen Holftein feft, aber das öftliche Holftein (Wagrien) war von Wenden bewohnt, 
die, felber Heiden, auch im übrigen Theile Holftein’3 das Chriftentfum mit Feuer und 
Schwert verwüjteten. Otto der Große befiegte fie zwar, zwang fie zur Taufe, gründete 
in ihrer Hauptftadt Rethra (Stargard » Didenburg) im Jahre 948 eine Kirche und ein 
Bisthum und fegte zur befferen Sicherung des Landes gegen die Wenden den Herrmann 
Billung im I. 961 zum Statthalter über ganz Holftein. Aber nad; faum 50 Jahren 
waren die Wenden wieder Heiden, umd ihre Fürſt Miftevoi überfiel ganz Holftein und 
vottete das Chriftenthum beinahe vollftändig aus. Der Erzbifchof von Hamburg, Une; 
wann (um 1020) ſuchte e8 auf's Neue zu gründen, und der MWendenfürft Gottſchalk 
(um 1034), der aus einem Berfolger der Chriften felbft ein Chrift ward und nach der 
Schlacht auf der Lohheide bei Schleswig im J. 1043, in welcher der Fürft Ratibor 
vollftändig gefchlagen wurde, wieder aus der Verbannung nah Wagrien zurüdfehrte, 
verbreitete e8 wieder in feinem Lande. Aber er wurde 1066 erſchlagen, das Chriften- 
thum in Wagrien unterdrüdt und ganz Holftein von dem MWendenfürften Cruco ver- 
mwüftet, bis diefer im 9. 1105 von einem der Söhne Gottfchal8 ermordet ward. Die 
Angriffe der Wenden gaben Beranlafjung zur Gründung des Herzogthums Schleäwig, 
defien erfter Herzog im Jahre 1115 Knud Laward, fpäter and, König der Wenden, 
wurde, und der Graffchaft Holftein, die 1106 dem Grafen Adolph von Schauenburg 
übergeben wurde. Letterer bevölferte das verödete Holftein durch Kolonien aus Holland, 
begann die holfteinifchen Marfchen einzudeihen und wurde in feinen Bemühungen um 
die Chriftianiftrung Wagriens durch den frommen Mönd Bicelin aus Hameln feit 
1125 unterftügt. Von Yaldera aus, two das Kloſter Neumünfter als eine Pflanzfchule 
für Miffionare gegründet ward, begann Bicelin fein Belehrungswerk, gefördert durch 
den Eifer des Herzogs Knud Laward. Der weſtliche Theil Wagriens ward belehrt 
und Kaifer Lothar gründete bei der Feſtung Segeberg ein Klofter für Miffionare. 
Aber die Wenden lehnten ſich gegen die neue Herrfchaft der Deutſchen und des Chriften- 
thums auf, zerftörten die Klöfter Neumünfter und Segeberg und verwüſteten abermals 
einen Theil Holfteind. Dem Grafen Adolph II. gelang es endlih, Wagrien zu er- 
obern; er befeßte das Land mit Sachſen, Holländern und riefen, und die Wenden 
zogen fic in die mordweftliche Ede Holfteins zurüd, wo fie bald ganz verſchwanden. 
Bicelin, der fid in der Erbauung von Kirchen thätig erwies, wurde 1149 Bifchof vom 
Oldenburg und ftarb am 12. Dezember 1154. Sein Nachfolger Gerold jedoch, der 
1156 das Heidenthum in Wagrien völlig ausrottete, verlegte zur größeren Sicherheit 
den Bifchofsfig 1163 nad Lübeck. 

Dreihundert Iahre hatten alfo die Kämpfe gedauert, bevor das Chriftenthum durch 
Ausrottung der Wenden auch in Holftein völlig den Sieg dabontrug. 

Dis zum Jahre 1104 ftand Schleswig - Holftein unter dem Erzbisthum Bremen, 
nad) Gründung des Erzbistums Lund wurde Schleswig als Beftandtheil des dänifchen 
Reiches demfelben zugewiefen. Holftein blieb zwar unter dem Erzbiſchof von Bremen, 
aber diefer mußte den größten Theil feiner kirchlichen Macht dem Probften des Eapitels 
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in Hamburg überlaffen und übte feine erzbifchöflichen Rechte völlig nur in der Republik 
Dithmarfchen aus, als defien Schug- und Lehnsherr er angefehen wurde. 

Das Herzogthum Schleswig beftand aus drei Theilen, dem eigentlichen Süder- 
jütland, der früheren Markgrafſchaft Schleswig, und aus Nordfriesland, das erſt ſpäter 
ein Beftandtheil des Herzogthums wurde. Außerdem gehörten dazu die drei Inſeln 
Allen, Arroe und Fehmarn. Der Umfang des Herzogthums war größer als jest. Im 
Norden ging es am der Öftlichen Seite bis zur Koldinger Yu (erft 1566 ift das Kicdh- 
fpiel Seeft an Yiltland abgetreten). Auch die im Wiener Frieden vom J. 1864 an 
Schleswig abgetretenen fogenannten Jütfchen Enflaven haben früher, mit alleiniger Aus- 
nahme der Stadt Ripen, zum Herzogthum gehört. Im Weften erftredte fi das Land 
viel weiter in die Nordfee hinaus als jegt. Die Imfeln an der Weftfüfte find nur 
Ueberbleibfel früherer, nur durch ſchmale Meeresarme von einander gefchiedener Marſch⸗ 
diftrifte. Mindeftens 106 Kirdhfpiele find hier im Berlauf der Jahrhunderte vom den 
Wellen verfchlungen worden. Die Eider bildete zwar die Gränze gegen Holftein, allein 
da der Lauf des Fluſſes durch die vielen Eindeichungen eine ganz andere Richtung er- 
halten hat, jo läßt fich die frühere Gränze nicht mehr mit Sicherheit angeben. 

Das Herzogtfum Schleswig war unter die drei Bisthümer Ripen, Odenfee und 
Schleswig getheilt. Die Gränze des Bisthums Nipen, 1065 regulirt, ging vom ber 
Schottburger Au im Norden dur; die Mitte des Landes bis zur Quelle der Widau 
und folgte diefem Fluſſe bis zu feiner Mündung; c. 31 DMeilen mit reichlich 40 Pfarr- 
firchen in Schleswig ftanden unter der Gewalt des Biſchofs von Ripen. Die Zafel- 
güter des Bifchofs, die fpäteren fogenannten Enflaven, famen erft im I. 1575 definitiv 
unter dänifche Yurisdiltion. 

Zum Bistum Odenfee gehörten die Infeln Alfen, Arroe und Fehmarn, 8 DMeilen 
mit 22 Kirchen, da die erfteren beiden Infeln früher zu Fühnen gehörten und die Dänen 
Fehmarn von den Wenden eroberten und zu Fühnen legten. Später wurden die brei 
Infeln zum Herzogthum Schleswig gerechnet. 

Der größte Theil des Herzogthums Schleswig, c. 130 DMeilen mit (im Jahre 
1523) 235 Kirchen, bildete das Bistum Schleswig, das in 7 Probfteien eingetheilt 
war. Es wird zwar fhon im I. 948 eim Bifchof in Schleswig genannt, aber erft 
feit 965 fleht die Gründung des Bisthums unzweifelhaft fe. Die Biſchöfe von 
Schleswig übten auf die dänifchen Angelegenheiten nur einen geringen Einfluß aus, 
namentlich feitdem die Kämpfe mit Dänemark begammen zuerft um die Gelbftftändigfeit, 
fpäter um die Verbindung Scleswigs mit Holftein. Sie hatten auch genug zu thun 
theil® mit ihrem Capitel, welches der holfteinifchen Partei gemwogener war, als es im 
Interefie des Bifchofs lag, theils mit der Fürſorge, fi von ihrer bedeutenden, durch 
die vielen Kriege veranlaften Schuldenlaft zu befreien. Später hatte der Bifchof von 
Schleswig den erften Rang im ſchleswigſchen und hernach im fchlestwig » holfteinifchen 
Laudtage. Bon den Bifchöfen, deren Geſchichte Cypräus in den Annales Episcoporum 
Slesvicensium erzählt, verdienen hervorgehoben zu werden der Bifhof Waldemar um 
1182, der nad) der dänifchen Krone trachtete, aber 1193 gefangen genommen ward und 
1206 das Pand räumen mußte. Nikolaus IV. Wulf (1429—1477) war ein weiſer 
Adminiftrator der bifchöflichen Güter, ein Förderer der Wiflenfchaft, eifrin bemüht, fein 
bifchöfliches Amt zum Segen der Kirche und feines Sprengels zu verwalten. Bei dem 
Tode feines Nachfolger Helrid; von der Wifch (1488) veranlaßte eine ziwiefpaltige 
Wahl die wiederholte Einmiſchung der Päbfte, die dem Bisthum viele Ungelegenheiten 
berurfachte. Der lette und 41ſte fatholifche Bifhof war Godſchalk von Ahlefeld, ein 
Mann von großer Frömmigkeit und Gelehrſamkeit, gleich tüchtig ald Staatsmann und 
als Bifhof. Er widerſetzte fi, der Einführung der Reformation nicht und flarb, von 
Allen geachtet, im 9. 1541 im umgeftörten Befige feiner Würde und feiner Güter. 

Der größte Theil Holfteins mit Inbegriff der felbftftändigen Republit Dithmarfchen 
fand unmittelbar unter dem Erzbifhof don Bremen. Jedoch waren den Pröbften des 
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Hamburger Eapitels feit 1223 die meiften bifchöflichen Rechte über die Mehrzahl der 
Kirchen (64) in Stormarn, Holftein und Dithmarfchen überlaffen. Wagrien bildete das 
Bisthum Lübeck, zuerft 948 als Bisthum Oldenburg gegründet, feit 970 dem Erzbiſchof 
bon Bremen unterworfen, 1058 in die drei Bisthümer Oldenburg, Schwerin und 
Ratzeburg getheilt, und 1163 nad) übe verlegt. Um 1286 umfaßte es 48 ficdh- 
fpiele, zu welchen fpäter nod; 9 Kirchen famen, und war hier die Yurisdiltion und Vi— 
fitation in bier Diſtrikte getheilt. Der Bifchof von Lübeck beſaß anfehnliche Befigungen 
in Holflein und eine Burg in Eutin, welche, wegen der häufigen Steeitigfeiten mit 
den Lübecker Bürgern, fpäter die Reſidenz des Bifchofs wurde. Er hatte fein Stift 
ummittelbar vom deutfchen Kaiſer als Lehn, war zugleich wegen feiner Landgüter Mit- 
olied des hoffteinifchen Landtags und von 1434 bis 1548 (mit einer nur kurzen Unter- 
brechung) belehnte er als Commiſſar des Kaifers die Grafen und fpäteren Herzöge mit 
Holftein. 

Die Bifchöfe waren in der Ausübung ihrer bifchöflichen Gewalt vielfach beſchränkt 
durch die Domcapitel, anfangs Benediktinermöndhe nad) der Regel des Auguftin, die 
unter der Aufficht des Bifchofs in feinem Haufe (daher Domherren genannt) mönds- 
artig zufammenlebten und dem Bifchofe beim ottesdienft in der Kathedrale zu affi- 
fliren, bei der Abminiftration der Didcefe zu helfen und im der Capitelfchule, einem 
Seminar für Geiftliche, zu unterrichten hatten. Im 13. Iahrhundert wurden die reichen 
Präbenden unter den Domherren vertheilt umd felbft die Residentes, welche die Ein- 
fünfte des nicht aufgetheilten Gutes genoffen, fungirten durch Vikare. Seitdem betrachtete 
auch der Adel die Kanonilate als eine ftandesgemäße Verſorgung für jüngere Söhne, 
und es fam wohl vor, daß felbft Kinder Kanonikate erhielten und ein Kanonikus weder 
leſen noch fchreiben konnte. Im Herzogthum Schleswig waren Domcapitel in Ripen feit 
1145, in Schleswig 1096 und ein Collegiatcapitel in Hadersleben; in Holftein fanden 
fie fi) in Hamburg feit 1015, im Lübeck feit 1163 und ein Eollegiatcapitel in Eutin. 

Beide Herzogthlimer wurden befonders im 13. Jahrhundert mit Klöftern überfäet. 
Die Dominikaner gründeten folhe in Hadersleben, Tondern, Schleswig, Mare (fpäter 
nad; Meldorf verlegt), die Franziskaner in Hadersleben, Tondern, Flensburg, Hufum, 
Schleswig, Kiel, Oldesloe, Lunden. Das Iettere Klofter wurde von den Dithmarfchen 
zum Andenken an den Sieg bei Hemmingftebt im 9. 1500 gegründet, zuerſt als ein 
Nonnentofter, aber, als fi außer einigen alten rauen feine Nonnen einfanden, den 
Franziskanern übergeben. 

Befonders reich audgeftattet waren die fogenannten Herrenktlöfter. Im Bis, 
thum Ripen lag das Fügumklofter, im Jahre 1173 für Eiftercienfermöncde gegrün- 
det, ald das Doppelflofter für Mönde und Nonnen des Cluniacenferordens in Seem 
wegen grober Unfittlichkeiten aufgehoben werden mußte. Im Bisthum Schleswig gab 
es drei Herrenklöfter. Als das Michaelisklofter bei Schleswig, ebenfalls ein Doppel» 
Mofter für Mönche und Nonnen, wegen des nicht abzuftellenden umfittlihen Wandels 
aufgehoben ward, wurde für die Nonnen das St. Iohannisklofter auf dem Holm bei 
Schleswig 1196 erbaut und dem Benediltinerorden übergeben. Für die Mönche des 
Micaelisflofter8 wurde ein Kloſter 1192 auf einer Halbinfel im Langfee erbaut und 
1210 nad; Rüde, daher Ruekloſter, verlegt. Die Mönche wollten fid anfangs den 
Drdensregelm nicht fügen und mußten wiederholt bald durchgeprügelt, bald weggejagt 
werden. Erſt im 15. Jahrhundert befierte fich der Lebenswandel. Die Antonierherren 
— 1391 ein Kloſter in Morkirchen und fanden an Chriſtian J. einen warmen 

Önner. 

Im Holftein gab e8 im der Bremer Didcefe vier Herrenflöfter. - Das Kloſter 
Bordesholm, urſprünglich als eine Kongregation vegulärer Chorherren nad) der Regel 
des Auguftin von Bicelin im Jahre 1124 in Neumünfter gegründet, ward 1322 bis 
1326 nad; Bordesholm verlegt, fand ımter dem Schutze der adeligen Familie Pog—⸗ 
wiſch und war zugleich ein Walfahrtsort zu den Gebeinen des Bicelin, der Nählade, 
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dem Nähtuh und Nähfiffen, dem Ohrenſchmalz und den Haarflechten der Jungfrau 
Marie. Ein Stüd vom Kreuze Chrifti gewährte nad) der Verficherung der Mönche 
unmittelbare Bergebung der Sünden, wenn diefe hineingefragt wurden, eine nur gegen 
befondere Remuneration geftattete Bergünftigung. Das Kloſter Neinbed, das erfte, 
welches fich freiwillig der Reformation zumandte, wurde am Unfange des 13. Yahr- 
hunderts für Nonnen bes Eiftercienferordens geftiftet, da8 Klofter Igehoe für Nonnen 
des Benediktinerordens im Jahre 1263 von Ivenfleth dahin verlegt, das Klofter Ueter- 
fen für Nonnen des Eiftercienferordens 1225 gegründet. Im Bisthum Lübeck Tagen 
das Kloſter Segeberg, 1137 vom Kaifer Lothar für reguläre Chorherren des Augu— 
flinerordens gegründet, das beſonders reiche Kloſter Reinfeld, 1186 von dem Grafen 
Abolph III. gebaut, das Klofter Cismar, 1238 für die aus Lübeck verjagten Bene— 
biftinermönche, die auch hier fic niemals recht an Sittlichkeit und Disciplin gewöhnen 
wollten, das Kloſter Arensboel, 1397 für Karthäufermönde, und das Nonnenkloſter 
Preeg, 1252 definitiv nad, dem Orte verlegt, wo es ſich noch gegenwärtig findet. 

Die Klöfter waren zwar für ernft gefinnte Gemüther ein Zufluchtsort und haben 
fi große Verdienſte um die Cultivirung des Landes und die Eindeichung der Marſchen 
erworben, auch an manchen Orten für das Schulmefen geforgt, aber diefelben Uebel. 
ftände, die fich anderswo fanden, traten auch hier hervor. Bon dem Hafle, dem bie 
Bettelmönche gegen fich erivedt hatten, zeugt fchon der Umftand, daß die Plümderung 
der Klöfter und die Verjagung der Mönche gewöhnlich das erfte Zeichen der der Re— 
formation zugewandten Vollsftimmung war. Aber auch in den Herrenklöftern, felbft 
nach Aufhebung der Doppelflöfter für Mönche und Nonnen, waren die Unfittlichkeiten 
oft fo groß, daß nur durch die fhärfften Strafen, felbft erft durch Verjagung ber 
Mönche und Nonnen, die Disciplin auf eine Zeit lang wieder hergeftellt werden konnte. 
Die Berfuche Chriſtian's L, den Franziskanerorden zu reformiren, fanden einen fo hef- 
tigen Widerftand bei den Mönchen, daß ihre Durchführung dem freien Willen der 
Mönche überlaffen werden mußte. 

In Schleswig gab es urfpräinglich in jeder Harde eine Zauffirhe, in Dithmar- 
fchen im jeder Döfft, in Holftein hatten die Kirchfpiele ebenfalls anfangs einen größeren 
Umfang. Die Kapellen find allmählich, fpäteftens im 15. Yahrhundert felbftftändige 
Kirhen geworden. Das Patronatrecht hatten die Bifchöfe über alle von ihnen erbauten 
Kirchen; fie verfchenkten es aber bei manchen Kirchen an Capitel und Klöfter, die nım 
zur Erzielung größerer Einkünfte die geiftlichen Gefchäfte durch einen auf Kündigung 
angenommenen Vikar verwalten ließen oder die Bakanz recht lange hinauszogen. In den 
meiften Städten hatte der Magiftrat da8 Patronatsrecht, anderswo die Landesherrfchaft 
und der Adel. Die Gemeinden, die ihre Kirchen felbft erbaut hatten, befaßen freies 
Wahlrecht der Geiftlichen, fo befonders in der nordfriefifhen Marſch und in Dith- 
marſchen, hier aber meiſtens durch Ufurpation der Gemeinden. Außer den eigentlichen 
Pfarrherren gab e8 eine Menge Bilare, von welchen diejenigen, welche die Beforgung 
der Meſſe an den Nebenaltären hatten, Vicarii minores oder perpetui hießen. Im 
allen größeren Kirchen gab es ſolche Nebenaltäre, z. B. in der Schleswiger Domtirche 
48 MNebenaltäre mit 34 PVilaren, in Hufum 18 Altäre mit 24 Bilaren, in der Flens— 
burger Marienkirche 18, in der Kieler Nilolaikirche 12 Nebenaltäre u. f. w. Die 
Nebenaltäre waren befonders zum Zwede der Seelenmeffen von Privatperfonen und 
Eorporationen gegründet, und der dabei angeftellte Bilar hatte in der Regel wöchentlich 
zwei» bis dreimal für die vom Gründer vorgefchriebenen Perfonen Meſſe zu lefen. 
Einzelne diefer Vilarien waren fo gut dotirt, daß bei ihrer Einziehung zur Zeit der 
Reformation große adeliche Güter aus ihnen entftanden find, 3. B. die Güter Projens- 
dorf, Bredeneel, Schwartenberg, Ovendorf u. f. w. 

Bon dem AZuftande der Geiftlichen zeugen die Synodalbeſchlüſſe. Wenn Befchlüffe, 
3. B. daß die Geiftlichen fich des Freſſens und Saufens enthalten, feine Conkubinen 
Öffentlich in ihrem Haufe halten, keine verdädjtigen Derter befuchen, nicht ohne Noth 
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ihre Waffen gebrauchen follten, oft erneuert wurden, fo ift das gewiß nicht ohne Grund 
geſchehen. Manche Landkirchen fahen nur gelegentlich ihren Priefter, der es vorzog, in 
der Stadt zu wohnen. Die Bifchöfe ließen es nicht an guten Anordnungen fehlen, 
3. B. 1460 befahl der Bifhof Heinrich Stangebierg von Ripen, daß die Geiftlichen 
an Sonn» und Feſttagen das Evangelium predigen, wenigſtens den Tert in der Landes- 
ſprache vorlefen follten, aber die Aufficht fehlte, denn die fogenannten Kirchenvifitationen, 
bie der Probft hielt, befchäftigten fi) nur damit, Brüchgelder von den Uebertretern bes 
fanonifchen Rechts einzuziehen, und da der Probft die Brüche erhielt, fo fand im diefer 
Hinficht allerdings eine fehr genaue und ſcharfe Unterfuchung ftatt, wie darüber beſon. 
ders die Dithmarſchen wiederholt klagten. 

Der Umfang des geiſtlichen Gutes, das theils von den Landesherren und Privat⸗ 
perſonen geſchenkt, theils durch Kauf erworben war, war groß. Im Wagrien umfaßte 
es mehr als die Hälfte des Gebiets, in Schleswig lag es beſonders in dem reichen 
Angeln. Nur die Nordfrieſen und Dithmarſcher verſtanden es, die geiſtlichen Herren 
ſich fern zu halten. In beiden Herzogthümern zuſammen war ungefähr der dritte Theil 
bes Landes geiſtliches Gut; das meiſte davon iſt bei der Reformation Staatseigenthum 
geworden, einen großen Theil erlangte auch der Adel; für die Kirche wurde nichts re- 
fervirt. 

Klerus und Abel hielten treu zufammen in den Kämpfen mit Dänemark, nur meh- 
vere ſchleswigſche Bifchöfe hielten e8 für gerathener, däniſche Intereffen zu hegen; fie 
hatten dann aber auch Manches zu leiden. Bon Slegereien finden fi) wenige Spuren; 
nur dänifche Zeitgenofjen berichten, daß die Schladht bei Hemmingftedt gegen die Dith- 
marfchen wegen der huffitifchen Ketzerei in Holftein verloren ſeh. 

Die Heiligen» und Fefttage der ganzen katholifchen Kirche wurden auch hier ge- 
ehrt, e8 kamen aber noch manche Nationalheilige hinzu, meiften® folche, die bei der Ein- 
führung des Chriftenthums ſich beteiligt hatten. Auch der Erlöfer felber wurde als 
Nationalheiliger verehrt unter dem Namen St. Hjelper, und die Dreieinigkeit unter 
dem Namen St. Drotten. Wallfahrten waren befonders beliebt nach Rom, Ierufalem, 
St. Jago di Eompoftella, Köln und feit 1384 nad) Wilsnah in Brandenburg zum 
heiligen Blute. Aus Fürforge für Rom erflärte die römiſche Kurie die Wallfahrt dahin 
für abergläubifch und abgöttifch, fie fam aber erft in Abnahme, als 1491 eime noch 
heilfamere Wallfahrt zur blutigen Hoftie in Sternberg entdedt war. Im Lande felbft 
fehlte e8 auch nit an Wallfahrtsörtern, z. B. nad) der Kapelle Aarup, nach Apen- 
rade zu einem mwunderthätigen St. Annenbilde, nad Klipplef zum St. Hjelper, nad) 
Lysappel zum Andenken an die 1421 gegen die Dänen gewonnene Schlacht, nah Rin- 
fenis zum St. Kerftin, nad) Bau zur Gt. Annaklauſe wegen Heilung kranker Thiere, 
nad) Deverfee, nad) Süderbrarup, nad der Kapelle zum finftern Stern an der Schlei, 
in der Gegend, wo Herzog Abel feinen Bruder König Eric) ermorden ließ, nad; Get— 
torf, nad; Kampen (einem nicht mehr vorhandenen Kirchfpiel nördlich von Rendsburg), 
wo die Ueberrefte der in der Schlaht auf der Lohheide Gefallenen gefammelt waren, 
nah Stintebüll auf Nordftrand, und in Holftein nad Nücheln, Eismar, Bordesholm, 
Plön, Weftenfee, Beringftedt (Schenefeld), Heiligenftedten, Windbergen, Burg in Dith- 
marſchen. Als Hinrich Grove in Brunsbüttel und Grove Johannes Marquard in Ed- 
delad die Dithmarſcher von ſolchem Aberglauben zurüdzuhalten fuchten, wurde erfterer 
im 9. 1452 in Lunden bei einem Aufftand erftochen, Iegterer 1466 in Meldorf ver- 
brannt. 

Die Furcht dor dem Fegefeuer beherrfchte das ganze Leben und führte auch zu 
jetzt fcherzhaft erfcheinenden abergläubifchen Einrichtungen. 3. B. die Refectiones, d. h. 
Gaftmähler der Geiftlichen zum Beſten der BVerftorbenen, die im Fegfeuer umfo mehr 
Erquiclung hatten, je tüchtiger die Geiftlichen aßen und tranfen, und die Seelbäder, bei 
melden Nonnen, Mönde und arme Leute fi zur Reinigung der Seelen im Fegfeuer 
öffentlich badeten. Wenn die Harvftehuder Nonnen bei Hamburg dabei nicht immer 
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Zucht und Anftand zeigten, fo wurde das dem armen Seelen zur Erquidung ge 
rechnet. 

Befondere Erwähnung verdient das Gildewefen, das auch in den Herzogthümern feit 
Anfang des 12. Jahrh. florirte. Die Gilden waren Vereinigungen theild von Geiftlichen 
unter einander (Salande), theil® von Laien in Verbindung mit Geiftlichen (Brüderfchaften, 
(Gilden im engeren Sinne) zu verfhiedenen Zwecken gegründet, theils als eine Nahahmung 
des gemeinfamen Lebens der erften Ehriften und zur Beförderung frommer Liebeswerfe, 
3. B. Fürforge für Arme, Krane, Todte, befonders zur gegenfeitigen Hülfe für Befreiung 
ans dem fFegefeuer, — theils zum Schuge des Lebens und Eigenthums. Die Congildae 
hatten fic einander gegen die Nongildae zu vertheidigen und die Pflicht der Blutrache 
auszuüben. König Niels verlor dadurch fein Leben in Schleswig, indem die Gildebrübder 
die Ermordung des Herzogs Knud Laward rächten. Die Zahl biefer nad einem Hei 
figen genannten Gilden war außerordentlich groß, befonders in den Städten, aber aud 
‘ anf dem Lande und bei den Klöftern. Bis auf dem heutigen Tag, nur regenerirt, hat 
fi) dee Münfterdorfer Kaland erhalten, der bei der von Erzbifhof Ebbo im I 
817 erbauten Cella Wellana, feit 1189 Münfterdorp genannt, vom Grafen Heinrid, 
1304 gegründet feyn foll, und von dem holfteinifchen Grafen fehr gefördert, reichlich 
dotirt und vom Bremer Erzbifchof mit manchen Privilegien verfehen wurde. Es bil. 
beten 36 Geiftliche den Kaland, zu dem auch Laien, darunter manche holfteinifche Grafen 
und deren Frauen gehörten. Der Nuten folcher Verbindungen für die Zeit ihrer Grün- 
dung ift unverfennbar. Aber feit dem Ausgange des 14. Jahrhunderts verfielen fie. 
Die politifche Bedeutung trat bei dem geordneteren Staatswefen zurüd, und zulegt wurde 
das Hauptgewicht auf die mit den Begängniffen verbundenen Schmaufereien gelegt. Der 
Ausdrud „Raländern” wurde fprichwörtlich von einem unmäßigen, ausfchweifenden Reben 
gebraucht. 

Fr Urme, Kranke und fremde war an vielen Orten und reichlich geforgt. Seit 
dem 13. Jahrhundert gab es in faft allen Städten St. Yürgenshäufer (zuerft für Aus- 
fägige, hernadh für Peſtkranke), heilige Geifthäufer, St. Gertrud» und Efifabethsfpitäler, 
oft fehr reichlich dotir. Die fegensreichften Brüderfchaften waren die fogenannten 
„Elenden Gilden“, welche ihre Thätigfeit auf Arme, BVerlaffene, Kranke und Fremde 
erfiredten. Faſt in jedem Zeftamente wurden die Armen und Kranken bedacht. Diefe 
frommen Stiftungen hatten aber Manches von der Gewaltthätigkeit des Adels zu leiden 
und geriethen oft durch Raub umd Brand in Berlegenheit. 

Das Schulwefen war nicht ganz vernachläſſigt. Bei jedem Domcapitel und bei 
mehreren Klöftern waren Schulen für die Ausbildung der Geiftlichen. Außerdem hatte 
der Scholaftitus des Capitels in der Domſchule (schola exterior) für den Bollsunter- 
richt zu forgen; es ward nur oft darüber geflagt, daß mehr auf das Schulgeld als auf 
den Unterricht gefehen wurde. Solche auch Lateinifche genannte Schulen gab es eben» 
falls bei Mlöftern, wenn diefe in einer Stadt zugleich Pfarrgerechtigfeit befaßen, z. B. 
in Kiel, Igehoe. Gegenftände des Unterrichts waren: die Hauptftüde der Glaubens 
lehre, Leſen und Schreiben, Dialektif, Grammatit und Gefang. Bon lateinifchen Klaf- 
filtern las man Birgil, Horaz, Priscian, Cicero de officiis und Ouinctilian. Im den 
Städten gab es auch noch deutfche Schulen oder Schreibfhulen, in welchen bloß Lefen, 
Schreiben, deutfche Sprache, das Baterunfer, das apoftolifhe Glaubensbekenntniß und 
das Ave» Maria gelehrt werden durfte. Auch über diefe Schulen war der Scholaftifus 
des Capitels Schulinfpeltor. Auf dem Lande fehlte e8 an Unterrichtsanftalten, mit Aus- 
nahme der Marfchdiftritte Nordfrieslands und Dithmarſchens. Bon hier aus befudhten 
manche junge Leute die deutfchen Univerfitäten. 

Der Ablaßhandel, welcher die nächfte VBeranlaffung zur Reformation gab, wurde 
feit der Mitte des 15. Yahrhumderts im größten Mafftabe in den Herzogthüümern be- 
teieben, insbefondere feit 1461, von Marinus de Fregeno, der Jahre lang dieſe Lande 
brandfchagte, aucd, große Summen einzog, aber zuweilen auch viel Unglüd hatte. Chris 
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ftian I. hatte bereits dem Ablaßkrämer Paulinus Chappe alles baare Geld wegnehmen 
laffen, weil er e8 zum Beften feines eigenen Landes bedürfe, und 1461 widerfuhr dies 
dem Marinus gleichfalls. Chriftian I. meinte, das zum Sriege wider die Ungläubigen 
geſammelte Ablaßgeld komme ihm zu, weil er gegen bie ungläubigen Ruſſen Krieg 
führe. Im Yahre 1462 traf Marinus den Accord, daß der König die Hälfte des 
Geldes haben follte, und erhielt nun Erlaubniß, unangefodhten feinen Ablaß zu ver- 
faufen. Im Yahre 1465 wollte er die Abgabe an den König fparen und verkaufte 
Ablaß ohne deffen Genehmigung. Darüber gerieth Chriſtian in großen Zorn und ge— 
ftattete im 9. 1469 jedem feiner Unterthanen, dem päbftlihen Ablaßkrämer mit feinem 
Gelde gefangen zu nehmen, bedang fich aber für fich felbft die Hälfte des Geldes aus. 
Reimund Perandi ſchloß 1501 mit Herzog Friedrich J. einen Eontralt, nad welchem 
er für die Genehmigung zum Ablafhandel den dritten Theil des im herzoglichen An- 
theil gefammelten Geldes abliefern mußte. Im Yahre 1516 war Johann Angelus 
Arcimbold in den Herzogthümern und in Skandinavien thätig, verfuhr aud) viel libe- 
raler ald feine Vorgänger, indem er die unangenehme Claufel, daß der Ablaß nur für 
wahrhaft befannte und bereute Sünden gelte, in feinen Indulgenzbriefen ausließ. Seine 
Berwidelungen mit dem Könige Chriftian II, wegen feiner politifhen Umtriebe und 
fein daraus für die gefammelten Ablaßgelder hervorgehendes Unglüd gehören in bie 
dänifche Geſchichte. 

In der Periode nad, Einführung des Chriſtenthums bis zur Reformation änderte 
fi) die ganze politifche Tage der Herzogthümer, ohme daß dieſes jedocd auf die kirch— 
lichen Berhältniffe weſentlich influirte. Die Herzöge von Schleswig (früher Süder- 
jütland genannt), Bafallen des dänifhen Königs, begannen ihre Selbfiftändigkeit vom 
dänifhen Staate zu erringen, befonders feit der Mitte des 13. Yahrhunderts. Gie 
beförderten das deutfche Element zu dem Ende und ftüßten fi) auf die Grafen von 
Holftein. Obgleich Holftein unter mehreren Linien des Schauenburgifchen Hauſes ge- 
theilt war, dazu in beftändiger Fehde mit feinem Gränznachbaren, der Republik Dith- 
marfchen, lebte, auc, mande innere Kämpfe mit dem troßigen Adel zu beftehen waren, 
fo gelang es doc, den durch ihre Perfönlichkeit und ihre Regententugenden vielfach aus» 
gezeichneten holfteinifchen Grafen, nicht bloß den Herzögen von Schleswig wirkſame 
Bundesgenofjen zu feyn, fondern fchlieglih aud) das Herzogthum Schleswig für ſich zu 
gewinnen. Ohne andere Hülfe, als welche die Hanfeftäbte Hamburg, damals zu Hol- 
ftein gehörend, und namentlich, Lübel gewährten, von deutſcher Politif und den beuts 
fhen Kaifern mehrfach; den Dänen überantwortet, aber unterftügt dur die Unruhen 
im dänifchen Reiche felbft, gelang es ihnen, oft als Sieger in biutigem Kampfe, und 
wenn auch gefchlagen, doch nie unterworfen, durch den Friedensvertrag bon Wording. 
borg am 14. Juli 1435 die Herrfchaft über Schleswig unter dänifcher Lehnsherrlid- 
feit zu erhalten. Graf Adolf VIII. war es, der nicht bloß ganz Holftein wieder ber. 
band, fondern auch das Herzogthum Schleswig mit Holftein vereinigte und darüber 
die erbliche Belehnung erhielt. Die ihm angebotene dänifche Königskrone ſchlug er 
aus, wandte fie aber feinem Neffen zu. Mit feinem Tode am 4. Dezember 1459 
erlofch das fchauenburgifche Grafenhaus in feiner männlichen Linie. Die Berbindung 
Schleswigs mit Holftein ftand wieder in Frage, und um fie ficher zu ftellen, ver- 
warfen die Stände nad; längerem Schwanken den zunächſt erbberechtigten Grafen 
Dito von Schauenburg als Landesheren, eigneten ſich das Wahlreht an und mählten 
im 3. 1460 ben König von Dänemark, Chriftian L, zu einem Herzog von Schleswig 
und Grafen von Holftein, jedoch unter Bedingungen, welde die unzertrennliche Verbin. 
dung beider Länder und ihre Unabhängigkeit von Dänemark, fowie das Wahlrecht der 
Stände bei jedem Regierungswechſel auf immer zu fichern geeignet fchienen. Im Jahre 
1474 erhob der Kaifer Friedrich III. die Graffhaft Holftein und Stormarn zu einem 
Herzogthum und erklärte Dithmarfchen für einen Theil defjelben. Bei dem Tode Ehri- 
ftian’8 J. gab es neue Berwidelungen über die Wahl des Nachfolger unter deſſen 
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beiden Söhnen, und es wurde der traurige Ausweg ergriffen, daß beide Herzogthümer 
zwifchen Johann und Friedrich, den Söhnen Chriſtian's I., getheilt wurden, wenn gleich 
unter ſolchen Cautelen, welche die Verbindung der Herzogthümer zu einem Ganzen er- 
halten follten. Im Jahre 1490 erhielten der Segebergifche und Gottorfifche Antheil 
jeder feinen eigenen Negenten, während Prälaten und Adel unter gemeinfamer Regie— 
rung blieben. 

Zur Zeit der Entftehung der Reformation regierten Chriftian II, König von Dä- 
nemark und Skandinavien, und Friedrich J. Herzog von Gottorf, über die Herzog- 
thümer. Chriftian IL verfuchte zwar die Einführung der Reformation in feiner däni— 
ſchen Monarchie aus politifhen Gründen, aber die Herzogthümer blieben davon un- 
berührt, und fchon ehe hier die Reformation Wurzel faßte, war Herzog Friedrich I. 
auch König von Dänemark geworden. Diejem Fürften ift e8 zu danten, daß die Re— 
formation ohne alle Gewaltthätigkeit eingeführt wurde, indem er die religidfe Ueberzeu— 
gung frei walten ließ und beiden Parteien Schug gewährte. Sein Sohn und fpäterer 
Nachfolger Chriftian und deffen Freund, der Nitter Iohann Ranzau, übten auf die 
Einführung der Reformation großen Einfluß aus. Bedeutende Gegner gab es nicht 
zu überwinden, denn der Biſchof Godſchalk von Schleswig verhielt ſich paffiv und der 
Bifhof Heinrich Bodholt von Lübel war zwar ein heftiger Gegner der Reformation, 
aber er war in andere Kämpfe verwidelt und mußte felbft aus feiner Didcefe fliehen. 
Der Bifhof von Ripen hatte in Schleswig wenig Macht. Gefördert wurde das Re— 
formationswert nicht bloß dadurch, daß die Obrigkeit günftig geftimmt war und große 
Unzufriedenheit mit den beftehenden kirchlichen Zuftänden herrfchte, jondern auch in ganz 
Holftein und einem großen Theile Schleswigs die niederſächſiſche (plattdeutfche) Sprache 
geredet, vefp. verftanden wurde. Die Univerfität Wittenberg wurde von hier aus viel 
befucht und die Ueberfegung der Bibel in die niederfächfifche Sprade feit 1520 ver 
breitete fi von Lübeck aus im Lande. 

Die Reformation verbreitete ſich eher und fchneller in Schleswig als in Holflein. 
In Hufum trat der Bilar Hermann Taft, nachdem er durch das Lefen Intherifcher 
Schriften gewonnen war, im Jahre 1522 als ihr erfter Verkündiger auf, zuerft in der 
Kicche, dann, als es ihm verboten war, in dem Haufe eines reichen, mit Friedrich I, 
verwandten Bürgers, hernach wegen der hinzuftrömenden Menge unter freiem Himmel 
auf dem Kirchhofe. Anfangs zwar mußte er durd einen Kreis bewafneter Bürger ge- 
fchügt werden, aber bald ſchloſſen andere Bifare fi ihm an, und fon im Jahre 1524 
war die Zahl feiner Anhänger jo gewachſen, daß Friedrich I. mit befonderer Beziehung 
auf Hufum ein ZToleranzedilt zu Gunſten der Lutheraner erließ. Im Jahre 1527 
wurde der katholiſche Gottesdienft abgeſchafft. In der Stadt Schleswig begann die 
reformatorifche Bewegung im 3. 1525 durch einen feinem Kloſter entlaufenen Mönch, 
der tolle Friedrich genannt, dem aber feines unruhigen Treibens wegen das Predigen 
unterfagt ward. Statt deffen ernannte Friedrich I. Marquard Schuldorp im I. 1526 
zum Iutherifchen Prediger, der zwar viele Widerfacher fand wegen feiner Ehe mit feiner 
Schweftertochter, aber doch das Reformationswerk weiter förderte. In Flensburg hielt 
H. Taſt die erfte Iutherifche Predigt, aber erft Gerhard Slewarth befeftigte feit 1526 
die Neformation, obwohl der reichere Theil der Bürger noch längere Zeit hindurch fa- 
tholifch blieb. In Hadersleben, wo Herzog Chriftian als Statthalter feines Baters 
über die Herzogthümer refidirte, wurde auf dejjen Antrieb 1525 die Reformation ein 
peführt, in Garding geſchah es 1524, in Apenrade und Tondern 1526. Im Holftein 
gingen die Reformationsverfuche von Friedrich I. felber aus, der 1524 in Oldesloe 
mit befonderer Rüdficht auf Lübeck einen lutheriſchen Prediger anftellte. In Kiel re- 
formirte Melchior Hoffmann, auch in Rendsburg, Wilfter, Crempe, Itzehoe und Olden- 
burg wurde fchon vor 1530 dad Evangelium gepredigt. 

Auf dem Lande ging es langfamer, befonders in den Gegenden, wo Capitel und 
Klöfter Befigungen und Einfluß hatten. Das Amt Hadersleben trat zuerfi zum luthe⸗ 
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rifhen Glauben über, und ſchon 1528 maren ſämmtliche Prediger für die Iutherifche 
Lehre in Eid und Pflicht genommen. Die Nordfriefen intereffirten ſich lebhaft für die 
Reformation und wurden darin unterftügt bon dem einflufreihen Joachim Leve auf 
Nordftrand. Schon im 9. 1534 mußten dort alle Prediger ſich der lutherifchen Lehre 
anbequemen, wenn fie nicht fortgejagt werden wollten. Wo die Reformation begann, 
wurden die Bettelmönche verjagt, aber von Predigern, die ihres Widerſtandes wegen 
abgeſetzt wurden, find nur wenig Beifpiele befannt; es findet ſich felbft, daß man dem 
fatholifchen Pfarrheren, der nicht zur neuen Lehre übertreten wollte, feine Stelle Tieß 
und nur für die Predigten einen utheraner annahm. In Holftein war unter der Re- 
gierung Friedrich's I. auf dem Lande die Reformation noch wenig bekannt, am menigften 
in Wagrien, wo Biſchof, Kapitel und Klöſter einen ausgedehnten Befig hatten. Im 
Jahre 1528 verkauften die Nonnen in Reinbeck, meiftens aus ber adelichen Familie 
Pleſſen, ihr Klofter an Friedrich I. und gingen alle davon. Die Probftei Miünfterdorf 
war die exfte, welche die Iutherifche Lehre annahm, doch ift es vollftändig erft feit dem 
Jahre 1539 gefchehen. 
Friedrich I. begünftigte die allmähliche Einführung der Reformation; er geftattete 
zwar in feinem ZXoleranzedift vom 7. Auguft 1524 die Berfündigung der Iutherifchen 
Lehre, unterfagte aber jede Gewaltthätigfeit und ſchützte Bifchöfe, Eapitel und Klöſter 
in ihren Rechten. Herzog Ehriftian, ein glühender Anhänger Luther’s, feitbem er ihn 
auf dem Reichdtage zu Worms kennen gelernt hatte, mußte daher auch feinen Eifer 
mäßigen, fo lange fein Bater lebte. Doc; erwirkte er im Herzogthum Schleswig (1526 
bis 1528) eine Bifitation behufs der Beförderung ded Reformationswerles. Namhafte 
Theologen, zum Theil aus Deutfchland dazu berufen, bereiften mit Joh. Ranzau und 
anderen weltlichen Commiſſären jedenfall® die der Reformation zugeneigten heile des 
Landes, um geräufchlos und umter Vorbeugung jeder Ruheftörung die Geiftlichen zur 
Verkündigung des Evangeliums aus der deutfchen Bibelüberfegung zu bewegen und 
Aenderungen zur Regulirung des Gemeindeweſens zu treffen. 
Auch auf den fchleswig -holfteinifchen Landtagen wurde die Angelegenheit der Res 

formation verhandelt. Biſchöfe und Prälaten befchwerten ſich 1525 auf dem Yandtage 
zu Rendsburg, daß ihnen die Zehnten und andere Einnahmen vorbehalten würden, 
Ritter und Mannfchaft dagegen forderten, daß der Bann abgefchafjt werde, tüchtige 
Geiftliche angeftellt würden und das Saframent nicht mehr verkauft werde. Friedrich I. 
reſolvirte, daß das gefchehen folle, was die weltlichen Stände forderten, „damit man 
nicht Gott und feine Heiligen verhöhne“, befahl jedoch zugleich bei ſchwerer Strafe dem 
Adel und den Städten, den Geiftlichen ihre Zehnten, Gebühren und Einnahmen ohne 
Hinderniffe zu zahlen. Biſchbfe, Eapitel und Klöfter empfanden jedoch, daß jegt ein 
anderer Geift herrfche, indem ihnen auf dem Landtage zu Kiel 1526 ſchwere Contri- 
butionen zur Bezahlung der Landesfchulden auferlegt wurden, fo daß viel geiftliches 
Gut an den Adel verkauft werden mußte. Der größte Theil der Herrfchaft Breiten. 
burg wurde bei diefer Gelegenheit durd; Joh. Ranzau don dem Bordesholmer Kloſter 
erworben. Außer diefen Gelderprefiungen hatten fie indeſſen nichts zu leiden. Unter 
Friedrich I. beftanden alfo beide Neligionsweifen, die Iutherifche und katholiſche, friedlich 
neben einander, Der interimiftifche Zuftand führte aber manche Nachtheile mit ſich mit 
Beziehung auf das Kirchengut und die Ordnung der Berfafjungsverhältniffe. Jede Ge- 
meinde richtete ſich nach ihrem Ermeſſen ein. 

Als Friedrich I. am 10. April 1533 ftarb, übernahm Chriftian III. für ſich und 
feine unmündigen Brüder die Regierung in dem Herzogthümern. Obgleich dem luthe— 
rifchen Glauben fehr eifrig ergeben, nöthigten ihm doch die Verhältniſſe anfangs zum 
Behutfamleit. In Dänemark war die fatholifche Kirche mod; die herrfchende, und es 
galt zunächſt, die dänifche Krone zu erlangen. Sollte diefe Abficht aber erreicht werden, 
fo mußte er Ruhe in den Herzogthümern und den Beiftand der Stände haben. Als 
darum der Landtag ſich am 3. Juni 1533 zur Huldigung in Kiel einfand, gab er bie 
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Erklärung, daf er mit feinen Brüdern die beiden Bisthümer Schleswig und Lübeck bis 
zu einer allgemeinen Reformation des römifchen Reiches und des Reiches Dänemark 
bei ihren alten Freiheiten laſſen wolle. Doc, follte der Zehnte wegfallen, wo er nicht 
verbrieft wäre. Die Prediger durften fowohl die alte als die neue Lehre frei predigen, 
und der Glaube folle frei ſeyn bis zur Bolljährigkeit feiner Brüder, und bis alsdann 
Landesherren, Prälaten, Räthe, Mannen und Städte mit Zuziehung der Geiftlichkeit 
beftimmten, was als göttlich, ehrlich, hriftlichh und billig zur Erhaltung gemeiner Ein» 
tracht anzunehmen jeyn möchte. Die Klöfter follten beftehen bleiben, der Austritt aus 
denfelben aber Niemandem verwehrt feyn. Als nun Chriftian III. nad dreijährigem 
Kampfe die dänifche Krone ſich gefichert und durch Gefangennahme der dänifchen Bi- 
ſchöfe jeden Widerftand gegen die Reformation in Dänemark gebrochen hatte, beabfid- 
tigte er auc, in dem Herzogthümern das Proviforium zu beenden. Er erließ im Yahre 
1537 die dänifche Kirchenordnung auc als ein Gefe für die Herzogthümer, ordnete 
1540 Probfteien im Herzogthum Schleswig an und verlangte auf dem Landtage zu 
Rendsburg im I. 1540 Annahme der von ihm erlaffenen Kirchenordnung. Aber eine 
noch ftarke fatholifche Partei unter dem Adel widerfegte fi und wollte das Proviſorium 
verlängert haben. Chriftian refolvirte, daß es bis künftigen Weihnachten wie bisher 
bleiben folle, daß er aber dann, wenn nicht inzwifchen ein Eoncilium gehalten oder vom 
Kaifer eine von beiden Theilen angenommene Kirdjenordnung erlaffen fey, felber eine 
Drdination für feine Fürftenthümer als Geſetz erlaffen werde, bis fpäter auf einem 
allgemeinen Concil oder fonft eine Bereinbarung von beiden Parteien angenommen fey. 
Die Publikation diefer angekündigten Sirchenordnung, mit welder die Einführung ber 
Reformation beendet war, gefchah im Jahre 1542, nachdem fie am 9. März def. 9. 
von dem Landtage in Rendsburg angenommen war. 

Die Republit Dithmarſchen, damals noch felbftftändig, fand in weltlicher Hinficht 
unter dem Erzbisthum Bremen, in geiftliher Hinfiht unter dem Hamburger Domprobften. 
Lesterer hatte hier aber viele Gegner, und der republifanifche Geift der Bewohner, der 
nur fehr ſchwer eine geiftlihe Bevormundung ertrug, hatte im Landrecht 1447 mann- 
hafte Bertheidigung gegen jeden Uebergriff der geiftlihen Gewalt ausgefproden, und 
1523 der geiftlihen Yurisdiftion des Domprobften durch eine Randesbeliebung ein Ende 
gemadt. Doch gefchah dies nicht aus Vorliebe für die Reformation, deren Einführung 
anfangs hartnädigen Widerftand fand. Das erfuhr der Auguftinermönd Heinric Möller 
von Zütphen, als er zufolge einer Einladung des Predigers Nikolaus Boje 1524 nad 
Meldorf kam, um dort die Sache der Reformation zu befördern. Er wurde gräulic 
mißhandelt und zulegt lebendig verbrannt. Siehe den Artikel Bd. IX. ©. 704 ff. 

Diefe Gewaltthat erwedte allgemeinen Unmillen, felbft in Dithmarfchen, und hatte 
nur den Erfolg, daß das Kirchſpiel Meldorf offen zur lutherifhen Kirche übertrat und 
auc bald Marne nachfolgte, hier aber nicht ohne vorgängige blutige Schlägereien zwi. 
hen den Parteien. In Norderdithmarſchen war der Widerftand größer, und der Ber- 
kündiger des Evangeliums, Nikolaus Boje in Weſſlingburen, entging wiederholt nur 
mit Mühe dem angedrohten Tode. Aber als einer feiner Verfolger, der Achtundvier⸗ 
ziger Claus Marquard Harring aus Neugierde eine feiner Predigten anhörte und durch 
diefelbe für das Evangelium gewonnen wurde, machte das weithin großen Eindrud. 
Am Pfingftabend 1532 wurde durch einen Landesbefhluß in Heide die Lehre Luther’s 
für die Landesreligion erklärt, die Klöfter wurden aufgehoben und vier Superintendenten 
als Auffeher der Geiftlihen ernannt, welche allmählich alle päbftlichen Mißbräuche ab- 
ſchaffen follten. Diefe Superintendenten, darunter die beiden DBettern Boje, waren 
fräftige, mannhafte Männer, welche nicht bloß auf die kirchlichen Berhältniffe, fondern 
auch auf die Verbeſſerung der ftaatlihen Einrichtungen einwirkten und die Geſchlechts— 
bündnifje mit ihren Meineiden und Gewaltthätigkeiten abzufhaffen wußten. Im Yahre 
1559 mußte ſich Dithmarſchen den fchleswig » holfteinifchen Herzögen ergeben, und der 
fogenannte erfte Rendsburgiſche Abſchied führte die fchleswig -holfteinifche Kirchenord⸗ 
nung auch in Dithmarſchen ein. 
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Die Herrfchaft Pinneberg, feit Erwählung Chriſtian's I. von Holftein getrennt 
und den. Örafen von Schauenburg übergeben, blieb noch längere Zeit hindurch fatho» 
liſch und ward erft 1563 völlig für die Reformation gewonnen. Hier ward die im 
Jahre 1552 verfaßte medlenburgifche Kirchenordnung eingeführt. 

Die fchleswig-holfteinifche Kirchenordnung ift zuerft im Hadersleben von fchles- 
wigfchen Geiftlichen entiworfen, dann in Gemeinfchaft mit dänifchen Geiftlichen revidirt 
und nad; Wittenberg zur Approbation gefandt. Bugenhagen brachte fie mit nad) Ko— 
penhagen, als Chriſtian III. ihn dahin berief, und nachdem fie nod; einmal in Ber- 
bindung mit Palladius durchgefehen war, wurde fie am 2. September 1537 von Chri— 
flian III. als kirchliches Gefeg für Dänemark, Norwegen und die Herzogthiimer Schles- 
wig-Holftein publicirt. Aber wenn auch fchleswigfche Theologen fie mitunterfchrieben 
hatten, wurde fie doch erft Landesgefeg für die Herzogthümer nad; Approbation des 
Landtags. Bugenhagen überfegte fie in Verbindung mit Herrmann Taft und Anderen - 
in die niederſächſiſche Sprache, änderte oder fügte hinzu manche die kirchliche Verfaffung 
betreffende Beftimmungen, und fie galt jet nad) Annahme des Landtags für ganz 
Schleswig und Holftein, foweit letteres den Herzögen unterworfen war. Wiederholt 
wurden die Prediger auf die genaue Beachtung der Kirchenordnung eidlich verpflichtet. 
Aber die Beftimmungen der Kirchenordnung in Betreff der Kirchenverfaffung verloren 
ſchon nad; wenigen Jahren durch die neue Landestheilung ihre Gültigkeit, und Aende- 
rungen und Berbefferungen waren durch die Mehrheit der Regierungen umd durch ben 
Umftand, daß e8 fein gemeinfames Firchliches Organ für die Geiftlichen gab, erfchwert. 
Obgleich der Landtag wiederholt eine Reviſion der Kirchenordnung beantragte, blieb fie 
doch unverändert, und ein Ausweg ward darin geſucht, daß für die verfchiedenen Di- 
firifte der Herzogthümer den Bedürfniffen gemäß befondere Kirchenordnungen erlaffen 
mwurben. 

In die dogmatifchen Kämpfe, welche ſich aus der Reformation entwidelten, wurden 
die Herzogthümer nur wenig hineingezogen, und nur ein einziges Mal fand ſich in 
ihnen felbft ein ermftlicher Ziwiefpalt.e. Das war gleid) am Anfange, al® der unruhige 
Kieler Prediger Melchior Hoffmann in der Lehre vom Abendmahl das Mißtrauen der 
fchleswig » holfteinifchen Prediger erwedte und fein unverföhnlicher und rachfüchtiger 
Feind, Nikolaus Ambsdorf, nicht eher ruhte, als bis er den Hoffmann auch in feiner 
hiefigen, dem Reformationswerke nicht ungünftigen Wirkfamfeit verdächtigt hatte. Hoff» 
mann forderte ein Colloguium, um ſich in der Lehre vom Abendmahl zu rechtfertigen, 
und es ward daffelbe in Flensburg am 8. April 1529 unter dem Präfldium des Her- 
3098 Chriftian in Gegenwart von Bugenhagen und mehreren Geiftlichen aus den Her- 
zogthümern, aus Hamburg und Dithmarfchen, abgehalten. Der Ausgang war, daß 
Hoffmann mit feinem Anhange, wenn fie nicht von ihrem Irrthum abftehen wollten, 
das Land verlafien folle, doc, ſich dafür die gänftigfte Zeit auswählen könne. Hoffmann 
ging nad) Straßburg. Er hatte damald zwar manche chiliaftifhe Träumereien, war 
aber nod; fern von feinem fpäteren anabaptiftifchen Wefen. 

Auch der unruhige und zankſüchtige Joachim Weftphal in Hamburg konnte für 
feinen Streit mit Calvin die hiefigen Geiftlichen nicht recht beleben. Es gelang ihm 
nur, von Hufum umd aus Dithmarfchen ein Iutherifches Bekenntniß vom Abendmahl 
zu erhalten. Die Geiftlichen hiefiger Lande waren trog der Nähe der aufgeregten Ham⸗ 
burgifchen Theologen nicht ftreitluftig, fie hingen der Intherifchen Lehre an, neigten fid 
aber der Mehrzahl nad, dem Melandıthon zu. 

Mehr Unruhe erwedten die Anabaptiften, die wiederholt in die Marſchdiſtrikte 
eindrangen und die Einmifchung der Regierung verurfachten. Im Jahre 1554 ward 
befohlen, daß jeder Ausländer über feine Religion eraminirt werden follte; 1555, daß 
Niemand Wiedertäufer und Sakramentirer bei fid) beherbergen dürfe, und Herzog Adolph 
von ottorf ließ fogar 1557 eine allgemeine Bifitation feiner Kirchen durd; den Ham⸗ 
burgifhen Superintendenten Dr. Baul von Eigen halten, und ndthigte — Pre⸗ 
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diger zur Unterfchreibung eines Glaubenseides. Im Jahre 1569 den 20. September 
erließ Friedrich IL. ein fcharfes Edit gegen die Wiedertäufer und forderte von allen 
Fremden die Unterfchreibung von 25 Artikeln des chriftlihen Glaubens. Die Landes— 
regenten find hier zu jeder Zeit bemüht geweſen, die kirchliche Ruhe aufrecht zu erhal» 
ten und alle religiöfen Parteitämpfe durch Muge Mafregeln im Keime zu erftiden. 

Wenn in einer Zeit, in welcher faft die ganze futherifche Kiche in dogmatiſcher 
Hinficht fieberhaft erregt war, hier die Ruhe faft gar nicht geftört wurde, kaum eins 
ander twiderftreitende Anfichten auftraten, fo lag das nicht bloß in dem Nationals 
farakter und in dem vorſichtigen Berhalten der Tandesregierungen, fondern aud im dem 
großen Einfluffe, den Jahre lang auf beide Herzogthümer Dr. Paul v. Eigen ausübte, 
welcher, ald er Hamburg wegen der theologiſchen Zänfereien verließ, Gottorfifcher Su- 
perintendent wurde. Er war zwar ein treuer Anhänger der lutherifchen Lehre, aber 
zugleich Melanchthon’s Freund, und fah in den theologiſchen Streitigkeiten nur eine 
Quelle des Verderbens für die Kirche. Er war ein großer Gegner des Jakob Andreä 
und feiner Bemühungen zur Durchführung der oncordienformell. Dem Einfluffe 
Eitzen's ift es zufcreiben, daß nicht bloß die fdhleswig » holfteinifchen Prediger fid 
wiederholt gegen die Concordienformel in dem verfchiedenen Stadien ihrer Abfaffung 
erklärten, fondern auch fchließlid) die Concordienformel in Dänemark und in den Her 
zogthümern verworfen wurde. Später ward fie allerdings als fymbolifches Bud ein» 
geführt, 1647 im Löniglichen, 1734 im großfürftlichen Antheile, aber feit 1784 werden 
die Prediger nur auf die ungeänderte Augsburgifche Confeffion verpflichtet. 

Ein einziges Mal lag die Gefahr nahe, daß ein Theil des Landes reformirt 
werden könnte, indem Herzog Johann Adolph von Gottorf feinen reformirten Hofpres 
diger Philipp Cäfar im Jahre 1610 zum Superintendenten ernannte, Uber diefer ber» 
fuhr doch auch vorfichtig und bei dem bald darauf folgenden Tode des Herzogs im ). 
1616 wurde der früher entlaffene Generalprobft Jakob Fabricius wieder in fein Amt 
eingefetst. 

Die Einführung der Reformation änderte zunächſt die Firchlichen Berfaffungsver- 
hältniffe. Diefelben blieben aber lange Zeit hindurch in großer Verwirrung. Die Be 
ftimmungen der Kirchenordnung über den Biſchof in Schleswig und den Probften im 
Holftenlande verloren fchon nad; wenigen Jahren ihre Gültigkeit, und eine gemein 
fame Oberaufficht, Geſetzgebung und einheitliche Entwidelung der Landeskirche fehlte 
in Folge der Landestheilungen. Jeder Yandesherr fah ſich als summus episcopus in 
feinem Antheil an, erließ für denfelben Verordnungen und ordnete die kirchlichen Ber 
hältniffe beliebig, und die gemeinfame Regierung über Prälaten und Adel hatte zunäcft 
nur die Folge, daß die darunter ftehenden Kirchen und Prediger faft ein Jahrhundert 
lang ohne rechte Aufficht blieben. Wenn wohl feine andere Iutherifche Landeskirche fo 
wenig Selbftftändigfeit gehabt hat und dem Staate fo eng ift affimilirt geweſen, als 
die hiefige, fo ift das aus den vielfachen Landestheilungen zu erflären. Auch die fo 
genannten abgetheilten Herzöge von Sonderburg, Plön u. f. w. wenn fie gleich feinen 
Antheil an der Yandesregierung hatten, ftellten doc für ihre Aemter und Befigungen 
eigene Superintendenten an und erließen firchliche Verordnungen. 

Das Bisthum Schleswig wurde eine bloße Pfründe und hörte im Yahre 1624 
ganz auf; die Güter wurden 1658 dem ottorfifchen Antheile vollftändig einverleibt. 
Die Infeln Arcoe und Alfen wurden im 9. 1571 wieder mit Fühnen verbunden in 
tirchlicher Hinficht, erhielten aber im Yahre 1819 einen eigenen Biſchof unter dänifcher 
Kichenhoheit. Der Biſchof von Nipen verlor anfangs feine Kirchen im Herzogthum 
Schleswig, erhielt fie aber 1543 wieder, und die daraus entftandenen Streitigkeiten 
wurden fchließlich dahin erledigt, daß 1660 die Gottorfifchen Herzöge die in ihrem Ge- 
biete gelegenen Kirchen ihrem eneralprobften unterwarfen und Friedrich II. im Jahre 
158i die 29 Kirchen des fogenannten Törninglehns dem Bifchof von Ripen wieder 
übergab, Die 5 Kirchen in den fogenannten Enflaven wurden ganz von Schleswig 
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getrennt und Yütland inforporirt. Dem Hamburger Domprobften wurde 1540 feine 
tirchliche Auffiht über Holften genommen und die Bifchöfe von Lübeck behielten nur 
die in ihrem reichdunmittelbaren Gebiet gelegenen Kirchen. Im fogenannten königlichen 
Antheil waren die Verhältniſſe der Probfteien geordnet, aber die gemeinfamtirchliche 
Aufficht fehlte; im Gottorfiſchen Antheil ftand an der Spige ein Generalprobft, aber 
die Probfteien, namentlid; in Holftein, waren ungeordnet. Erſt im 9..1636 wurden 
zwei Öeneralfuperintendenten eingeführt und von 1806 bis 1834 ftanden beide Herzog- 
thümer unter einem ©eneralfuperintendenten. 

Die Parodien behielten im Ganzen ihren früheren Umfang, nur mande Kirchen 
und Kapellen wurden als überflüffig abgebrochen oder zu anderen Zweden verwandt. 
Im Herzogthum Schleswig gingen durch Sturmfluthen, namentlic; ald im Jahre 1634 
Nordftrand unterging, viele Kirchſpiele verloren, 27 feit der Reformation, wogegen 
17 neue Kirchfpiele gebildet find. Im Holftein, das von Anfang an viel weniger Kirchen 
gehabt hat, find feit der Reformation nur 16 Kirchen erbaut, und erſt im neueſter Zeit 
zeigt ſich ein Streben, die übermäßig großen und volfreichen Kirchſpiele zu verkleinern. 
Im Herzogthfum Schleswig find? an manden Orten zwei Kirchſpiele in der Art ver— 
bunden, daß fie nur einen Prediger haben, 3. B. in Angeln und in Nordfchleswig. 

Die Zahl der Prediger war anfangs größer als jest. Die religiöfen Berfolgungen 
in Deutfchland und befonders in Holland führten viele Geiftliche nad den Herzogthü- 
mern, die ald Diakonen eine Anftelung fanden. Später find viele Diafonate eingegangen 
und ihre Einkünfte theild zur Berbefferung der Predigerftelle, theild zu Schulzwecken 
beriwendet worden. 

Bis zum Wiener Frieden im Jahre 1864 waren im Herzogthum Schleswig 
unter dem Generalfuperintendenten 227 Kirchen mit 242 Predigern in 11 Probfteien, 
unter dem Bifchof von Ripen .. 29 u „24 " 
unter dem Bifchof von Alfen .. 18 m „ 18 " 

274 Kirchen mit 284 Predigern. 
Die Gemeinden haben eine Durchſchnittszahl von c. 1300 Seelen; die Bevölkerung ift 
aber ſehr ungleich vertheilt. 

Im Herzogthum Holftein find 139 Kirchen mit 198 Predigern in 11 Probfteien. 
Die Durchſchnittszahl der Bevölkerung beträgt für jedes Kirchſpiel ce. 3600 Seelen; es 
gibt aber Gemeinden von 10000 Seelen und darüber. 


Die fchleswig » holfteinifche Kirchenordnung kennt nur die deutfche, d. h. die nieder- 
fächfifche oder plattdeutſche Sprache, welche die Sprache der Regierung, der Landtage, 
der Gefege und der Gerichte war. Als Vollsſprache galt fie.nur in ganz Holftein 
und in einem Theile Schleswigs, wo das Friefifche an der Weftküfte und das Däniſche 
im Norden bis zur Gegend zwifchen Schleswig und Hufum im Süden gefprocen 
wurde. Die deutjche Sprache verdrängte aber allmählic das Frieſiſche aus ganz Eider- 
ftedt bi® zu Hufum hin, nnd die dänische Sprache verſchwand befonders feit dem An— 
fang diefes Jahrhunderts aus Schwanfen, Angeln und den füdlichen früher däniſchen 
Kicchfpielen in der Mitte des Landes. Wie es unzweifelhaft ift, daß im nördlichen 
Schleswig auf dem Lande die dänifche Spradye ſchon bei der Reformation Kirchen » 
und Schulfprahe wurde, fo hat ebenfo unzweifelhaft die deutſche Sprache als Kirchen- 
und Schulſprache viel weiter gereicht als das Gebiet der plattdeutfchen Vollksſprache. 
In Nordfriesland ift von Anfang am deutſch gepredigt worden, umd mas die Gränze 
zwifchen dem deutſchen und bdänifchen Sprachgebiet betrifft, fo fann man im Allge— 
meinen annehmen, daß da, wo feit der Mitte- des 17. Yahrhunderts durch den Gu- 
perintendenten Klo und das Kirchenbuch von Adam Olearius bie hochdeutſche Sprache 
die Kirchen» und Schulſprache wurde, früher die niederfähfiihe Sprache üblich ge 
wefen ift, die Gränge der deutfchen Kirchenſprache alfo im Norden bon der Mündung 
der Widau his zum Flensburger Meerbufen ging. Mehrfache Verſuche find gemacht, 
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das dänische Sprachgebiet in Kirche und Schule zu erweitern; vor reichlid 20 Yahren 
erklärte fich aber die betreffende Bevölkerung dagegen, nicht bloß aus Furcht vor einer 
näheren Verbindung mit Dänemark, jondern theil® wegen der Unentbehrlichkeit der 
deutfchen Sprache für die Verkehrsverhältniſſe, — theild weil diefe Sprade ihr das 
Gewand für ihre heiligften Vorftelungen und Empfindungen geworden war. Die bä- 
nifche Regierung beging daher einen großen Mißgriff, als fie nach Occupation Scles- 
wigs im Jahre 1850 angeblich wegen der Gleichberechtigung der deutſchen und däni— 
fhen Spradhe, einen gemifchten Sprachdiſtrilt ſchuf mit der dänifchen Sprache als 
Schulfprade und für die Predigt in abwechfelnd deutfcher und dänifcher Sprade. In 
38 Sirchfpielen wurden c. 50000 Menſchen wider ihren Willen der deutfchen Sprade 
in der Schule und meiftens aud in der Kirche beraubt, und alle Bitten um Abände- 
rung, alle Nachweiſungen, daß im manchen diefer gemifchten SKirchfpiele Niemand die 
dänifhe Sprache verftand, blieben vergeblid. Die Folge war die Zerftörung bes ge: 
rade in diefem Diftrikte früher fo blühenden kirchlichen Lebens und ein unauslöfchlicher 
Haß gegen das dänifche Negiment. Die Ereigniffe des Jahres 1864 haben die natur» 
pemäßen Berhältniffe wieder hergeitellt. 

In Folge der Reformation hörten Bisthümer, Capitel und Mlöfter auf, und in 
ihre Befigungen theilten fi, Landesregenten, Adel und Städte. Während des Provir 
foriums fam ſehr viel Kirchengut in unberechtigte Hände. Dem Übel wurden die bier 
Nonnentlöfter St. Johannis, Preetz, Igehoe und Ueterſen mit ihren Befigungen zur 
Berforgung feiner Töchter übergeben; auch bildeten ſich viele adelihe Güter aus ein- 
gezogenem Kirchengut. Die Städte erhielten die Betteltlöfter zu Hospitälern und 
Schulen; alles Andere nahm die Landesregierung, die auch allmählich die bifchöflichen 
und Capitelsgüter inforporirte mit Ausnahme der Stiftsgüter des Biſchofs von Yübed. 
Die Hloftergebäude wurden niedergebrochen und theilweife zum Bau neuer Sclöffer 
gebraucht; feine einzige Ruine zeugt von den kirchlichen Einrichtungen des Mittelalters. 
Zu firhlihen Zwecken wurde faft nichts refervir. Nur der fromme Herzog Johann 
von Habdersleben beftimmte das ihm zugefallene Slofter Bordesholm zu einer Schule. 
Fürſten und del gewannen durd die Unterdrüdung des Klerus und die Einziehung 
feiner Güter; nur der Bauernftand hatte wenig Gewinn und wurde feit dem Ende des 
16. Jahrhunderts auf den adelichen Gütern leibeigen, blieb es aud) biß zum Anfange 
diefes Jahrhunderts. 

Das Schulweſen blieb Lange fchleht geordnet. Nur für die höhere Bildung 
wurde geforgt durch die Oymmafien in Hadersleben, Flensburg ‚(zu welcher der Fran—⸗ 
zisfanermönd, Ludolph Naamann den Grund legte), Hufum, Schleswig, Bordesholm 
und Meldorf, die fchan bald nad; der Reformation gegründet find. Aber auf dem 
Lande waren die Einrichtungen noch ein ganzes Jahrhundert hindurch fehr dürftig. 

Auch nachdem die Örundfäge und Folgen der Reformation alle Berhältniffe durch— 
derungen hatten, find manche Veränderungen refp. Berbefferungen in kirchlicher Hinſicht 
borgenommen worden, aber die unglüdlichen Landestheilungen verhinderten eine einheit- 
liche Entwidelung der Landeskirche. Im Jahre 1544 wurden die Herzogthümer unter 
Friedrich's J. Söhne, den König Chriftian III., Herzog Adolph und Herzog Johann, 
getheilt, und es entftanden der Sonderburger, der Oottorfer und der Haderslebener An- 
theil. Prälaten und Adel blieben unter gemeinfamer Regierung. Im Jahre 1559 
ward das eroberte Dithmarfchen mit Holftein vereinigt und jeder der brei Herzöge be- 
fam einen Theil des Landes. Nach dem Tode Chriſtian's III. theilten feine Söhne, 
König Friedrich IL. und Herzog Johann der Yüngere, im 9. 1564 den fogenannten 
königlichen (Sonderburger) Antheil, und legterer erhielt Plön, Sonderburg, Norburg 
nebft dem Kloſter Arensboel, konnte aber nicht zur Mitregierung über die Herzogthümer 
gelangen, fondern blieb felbft der gemeinſchaftlichen Regierung und den Landtagsbefchlüffen 
unterworfen. Sein Gebiet, im Jahre 1580 durch die KM löfter Reinfeld, Ruekloſter 
nebjt Sundewitt vergrößert, wurde 1622 in fünf, 1633 in vier Theile getheilt, die 
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aber im Berlaufe der Zeit durch Kauf und Berträge mit dem Königlichen Antheil ver- 
einigt wurden. Nach dem Tode des Herzogs Yohann von Hadersleben im Jahre 1580 
waren wieder zwei Yandeöherren, und alle Berfuche fernerer Theilungen unter deren 
Söhnen wiefen die Stände entſchieden zurüd, wie fie denn fpäter durch die Exrbftatute 
der beiden regierenden Yinien befeitigt wurden. Im Jahre 1640 murde Holftein ver— 
größert durch das Schauenburgifche Gebiet, welches beide Pandeöherren unter ſich theilten. 
Aus dem Amte Barmftebt, welches an Gottorf fiel, wurde 1650 die reichsunmittelbare 
Grafſchaft Ranzau, die1726 mit dem Löniglichen Antheil vereinigt wurde. Die beiden 
regierenden Häufer nahmen eine feindfelige Stellung gegen einander ein, und es ver— 
urfachte diefes dem Lande vielfahen Nachtheil, führte zwar zumächft 1658 zur Souve- 
ränität beider Häufer im Herzogthum Schleswig, ward aber zugleich die Beranlafjung, 
daß 1721 der gefammte Gottorfifche Antheil im Herzogthum Schleswig mit dem könig⸗ 
lichen Antheil vereinigt ward. Im Yahre 1773 murde der fogenannte großfürftliche 
Antheil in Holftein mit den Grafſchaften Oldenburg und Delmenhorft vertaufcht, und 
feitbem flanden beide Herzogthümer wieder unter einem Megenten. Damals tourde 
das Bisthum Lübel völlig von Holftein abgefondert. 

Die dur die umglüdliche Betheiligung am SOjährigen Kriege hervorgerufenen 
traurigen Folgen für Staat und Kirche bewogen beide Regenten zu einer Einigung in 
Betreff der Oberaufficht der Kirchen. Im Jahre 1636 murde für jeden Antheil ein 
Generalfuperintendent beftellt, Dr. Stephan Klog für den königlichen, Dr. Yalob Fa— 
bricius für den Gottorfifhen Antheil; beide hatten alternirend die Aufſicht über die 
Kirchen und Prediger unter der gemeinfamen Regierung. Zugleich wurden im Jahre 
1637 ®eneraltirhenvifitationen und ein Generalconfiftorium angeordnet und im 9. 1646 
Synoden, auf welchen ſich die Pröbfte mit den beiden Generalfuperintendenten verfam- 
melten. Diefe Synoden, anfangs fehr unregelmäßig, fpäter jährlich gehalten, gingen 
fhon 1737 wieder ein. Die Kirchen und Prediger ftanden zunächſt unter dem Amt- 
mann und Probften, und darüber bildete eine höhere Inſtanz der Generalfuperintendent. 
Die Einrichtung der Probfteien war aber vollftändig nur im Herzogthum Schleswig 
durchgeführt. Die gemeinfhaftlihen Kirchen wurden den Kirchenvifitatorien erft unter- 
geben in den Jahre 1811 und 1813 im Holftein, wo damals neue Probfteien errichtet 
wurden, feit dem 9. 1850 erft in Schleswig aus politifchen Gründen. Die Spannung 
zwifchen den beiden Pandesherren wirkte auch auf das Verhältniß der beiden General» 
fuperintendenten zu einander ein, befonderd am Anfange des 18. Jahrhunderts, indem 
der Gottorfiſche Superintendent Muhlius die Königlichen Superintendenten Schwarz und 
Daſſau befämpfte, angeblid; wegen dogmatifcher Differenzen. 

Die Herzogthüümer haben das Glüd gehabt, daß fromme Regenten für die Hebung 
des religidfen Sinnes forgten und die große, der Staatsgewalt eingeräumte Macht zur 
Förderung der Kirche verwandten. An guten Verordnungen und Einrichtungen fehlte 
e8 nicht, aber der Umftand, daf fie von oben herab und ohne Mitwirkung der Kirche 
felbft defretirt wurden, hinderte vielfach; die Belebung des kirchlichen Sinnes. 

Die Kirchenordnung blieb bei aller Berfchiedenheit der Landestheile ein einigendes 
Band, aber nur mehr in ideeller Weife, da ihre einzelnen Beftimmungen immer weniger 
paßten. Zu ihrer Ergänzung erfähienen im Jahre 1635 das Manuale ecclesiasticum 
des P. Walther in Flensburg im plattdeutfher Sprache für den Töniglichen Antheil, 
1665 das ſchleswig- holfteinifche Kirchenbuch von Adam Dflearius für die Oottorfifchen 
und gemeinfchaftlihen Diſtrikte in hochdeutfcher Sprache. Einen befchränfteren Eingang 
nur in einzelne Gegenden fanden die Agenden des Nikolaus Alardus für Oldenburg im 
Jahre 1690, für Altona und die Herrfchaft Pinneberg 1705, das Glüdftädter Altarbud) 
1733, das Holftein » Plönfche Kirchenritual 1753, die Kieler Agende u. ſ. w. bis Chri- 
fion VII. dur den Generalfuperintendenten Adler in Schleswig 1797 eine neue 
fchleswig - holfteinifche Agende erließ. Wegen der rationaliftifchen Tendenz diefer Agende 
fand ihre Einführung in vielen Gemeinden hartnädigen Widerftand, fo daß die Regie- 
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rung zulegt, um die Aufregung zu beenden, e8 jeder Gemeinde freiftellte, ſich der alten 
oder neuen Agende zu bedienen. Im Folge davon gilt jett gar feine Agende, fondern 
jeder Prediger ordnet das liturgifche Element im Gottesdienfte nach feinem eigenen Er- 
meſſen, richtet fi; aber in der Negel nad dem im feiner Gemeinde herrfchenden Ufus. 
Berfuche, eine allgemeine, wenigftens in den Grundzügen feftftehende Liturgifche Ordnung 
herzuftellen, find bisher nejcheitert, theild weil es an einem kirchlichen Organ für bie 
Ordnung folder mehr internen Kirchenangelegenheiten fehlte, theil® weil manche Pres 
diger dem fubjektiven Standpunfte des eigenen Beliebens nicht entfagen mochten. 

Auch die Geſangbücher waren im den verfchiedenen Pandestheilen verfchieden. Es 
galten da8 Plönſche Gefangbud; von Breitenau 1674, das Hufumer von Petrus Pe— 
träus 1676, das Rendsburger von dv. Stöden 1689, das Kieler von Muhlius 1712, 
welches 1738 in alle Gottorfifhen Kirchen Holfteins eingeführt wurde, das Tondernfche 
von Schrader 1731. Für den königlichen Antheil wurde 1753 ein allgemeines Ge— 
ſangbuch eingeführt, das aber ſchon 1781 für beide Herzogthiimer durch das fchleswig- 
holfteinifhe Gefangbudy vom Kieler Kanzler Johann Andreas Cramer erfegt wurde, 
welches noch bis heute gilt, obgleich da® Bedürfnif eines neuen Gefangbuch® längſt er- 
fannt if. Die Trennung der beiden Herzogthlimer feit 1850 und die Furcht, diefelbe 
noch zu vergrößern, war ein weſentliches Motiv, daß für Holftein die intendirte Ver— 
befferung noch unterblieb. 

Die Haustaufen, jest in Städten und Flecken allgemein üblich, wurden 1771 ohne 
Einfhränfung geftattet, 1737, 1743, 1776 wurde die Weglaffung des Erorcismus in 
den verfchiedenen Yandestheilen anbefohlen, 1693 die Konfirmation in den Gottorfifchen, 
1736 in den Föniglichen Kirchen eingeführt, 1746 die letten Refte des lateinifchen Ge— 
fangs beim ottesdienfte abgefchafft, 1640 ein allgemeines Kirchengebet angeordnet. 

Für die theologifhe Bildung wurde theild dorbereitend durch die Gymnaſien, zu 
welchen noch Kiel, Altona, Plön und Rendsburg hinzufamen, theil® 1665 durch die 
Gründung der Kieler Univerfität geforgt. Letztere kam aber erft in Aufnahme nad, 
Einverleibung des Gottorfiſchen Antheils und durch die Anordnung eines Candidaten- 
eramend 1777, durch die Indigenatverordnung 1776, welche einheimifche Geburt und 
zweijähriges Studium auf der Kieler Uuiverfität zur Bedingung für die Erlangung eines 
geiftlichen Amtes machte. Nachdem ſchon früher die in Kopenhagen eraminirten Candi- 
daten des erften Karafter& den in dem Herzogthlimern geborenen und eraminirten Can- 
didaten gleichgeftellt waren, fchaffte der außerordentliche Negierungscommiffär in Schles— 
wig, Tilliſch, im Jahre 1850 alle Beſtimmungen ab, die zur Hebung der Kieler Uni: 
berfität getroffen waren, und der Anftellung geborener Dänen im Herzogthum Schleswig 
im Wege ftanden. Es bildete das ein Klagobjelt gegen die dänifche Negierung, obwohl 
die gegenwärtigen auferordentlihen Berhältniffe ebenfalls eine interimiftifc; weniger 
ftrenge Beachtung des Imdigenatgefeges nöthig gemacht haben. 

Das Bolfsfhulmefen *) wurde erft 1646 u. 1650 etwas reguliert. Eine neue Schul: 
ordnung wurde 1747 für dem Königlichen Antheil Holjteins erlaffen und 1814 die nod) 
geltende allgemeine Schulordnung eingeführt. Durch diefelbe hat ſich das Vollsſchulweſen 
in den Herogthümern ſo ſehr gehoben, daß es mit jedem anderen deutſchen proteſtan— 
tiſchen Lande wetteifern kann. Die temporären Nücfchritte, die es in Schleswig durch 
die gewaltſame Einführung der däniſchen Sprache machte, haben jetzt gottlob ihr Ende 
erreicht. Für die Bildung der Scullehrer wurde im Holftein durch die Gründung des 
Kieler Schullehrerfeminars don Cramer im I. 1780 geforgt, das aber wegen rationa« 
Kiftifcher Tendenzen im I. 1821 aufgehoben und 1839 im Segeberg neu gegründet 
ward. Im Tondern gründete der Probft Balthafar Peterfen im Iahre 1786 ein Schul. 
lehrerfeminar, das nad) 1850 für die dänifch redenden Schullehrer eingerichtet ward, 


*) Siche Seffen, Grundzüge zur Gejdichte und Kritil des Schul- und Unterrichtswejens 
der Herzogtblimer Schleswig und Holftein. Hamburg 1860, 
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während für dem deutſch redenden Theil des Herzogthums ein Seminar in Edernförde 
gegründet wurde. 

As Katechismen dienten im Gottorfiſchen Antheil der 1669 von Profeſſor Sort. 
holt in Kiel verfaßte, im Löniglichen Antheil der 1741 ins Deutfche übertragene Kate— 
chismus des Pontoppidan. Im 9. 1785 erfchien der Landesfatehismus vom Kanzler 
Cramer, der aber faft nirgends mehr gebraucht wird. Ale Bemühungen, einen neuen, 
fo nothwendigen Katechismus zu erlangen, find bisher gefcheitert. 

In beiden Herzogthümern galt ausſchließlich das Intherifche Bekenntniß; den an- 
deren Confeffionen wurden bis auf die meuefte Zeit Schwierigkeiten bereitet. Nur für 
Friedrihsftadt und Altona, theilweife für Nordftrand und Glüdftadt ward zur Hebung 
der Derter Keligionsfreiheit geftattet. Neformirte, Mennoniten, Katholiten und Juden 
fiedelten fi, hier an. Bis 1863 bedurfte jede Kopulation zwiſchen einem Lutheraner 
und Katholiten der Iandesherrlihen Dispenfation, und diefe ward nur gegen einen Re— 
vers, betreffend die Erziehung fänımtlicher Kinder in der Iutherifchen Religion, gewährt. 
Erft die neneften Wendungen in den politifchen Angelegenheiten überwanden den Wider: 
ftand der Stände gegen die Gewährung größerer freiheit und ließen die wiederholt 
ausgefprochenen Bedenken mancher Vertreter des Adels und der Geiftlichkeit bei der 
legten Borlage der früheren Regierung zurüdtreten. Im Lande felbft galt der reine 
Intherifche Glaube; dogmatifhe Kämpfe bildeten eine feltene Ausnahme und wurden 
bald erftidt. Es traten zwar manche fchwärmerifhe Anfichten, meift von Ausländern 
hergebradjt, auf, befonder8 in den Marfchdiftriften, jo 3. B. im 17. Jahrhundert 
die Davidjoriten unter den riefen, Schwärmer wie Nikolaus Knugen, Anna Ovens, 
Matthias Knugen, das Haupt der Gewiſſener, Antoinette Bourignon, und in Holftein 
chiliaſtiſche Regungen bei dem Eutiner Superintendenten Peterfen um's Jahr 1608, bei 
9. C. Dippel um 1720. Allein fie fanden bei der nüchternen Befonnenheit der Be- 
völferung wenig Anklang und die Regierung forgte durch weife Maßregeln dafür, daß 
der Funke nie zum Brande anfachte. Auch freigeiftige Richtungen haben e8 hier weder 
zu einer Seltenbildung noch zu einer leidenfchaftlichen Oppofition gegen die Landeskirche 
gebracht. 

Bon den religiöfen Strömungen der gefammten Lutherifhen Kirche wurden auch 
die Herzogthümer berührt, z. B. vom Pietismus und dem Nationalismus. Cine Wens 
dung trat auch hier gleichzeitig mit dem Reformationsjubiläum im Jahre 1817 ein, 
und von dem befannten, durch den Kieler Prediger Claus Harms herborgerufenen 
Thefenftreit datirt die Rüchklehr zum kirchlichen Belenntnif. Die Funke'ſche Bibel, durch 
den Oeneralfuperintendenten Adler empfohlen, wurde dadurch befeitigt, daß die Regie» 
rung die ganze Auflage auf ihre Koften anfaufte und dann die Berbreitung inhibirte. 
Harms hat einen großen Einfluß auf die hiefigen Geiftlichen ausgeübt. Rationaliſtiſch 
nefinnte bilden unter ihnen eine verfchtwindende Minorität, aber die extremen Richtungen 
gnefiolutherifcher Orthodorie haben ebenfalls feinen feften Boden getvinnen können, und 
ebenfowenig als unioniftifche Tendenzen einen Einfluß ausgeübt. Die Fürforge für den 
Guftad » Mdolphsverein und die Miffionsfache wächſt alljährlid). 

Das Jahr 1848 ftörte den Auffhwung des Firdjlichen Lebens. Mit dem J. 1830 
war das Gefühl der nationalen und ftaatlichen BVerfchiedenheit von Dänemark wieder 
in den Herzogthümern erwacht, und faft die gefammte Geiftlichleit (mit Ausnahme der 
geborenen Dänen) ſchloß fi) von Anfang an der Yandesfahe warm an und erfannte 
faft ohne Ausnahme, fo weit fie eine deutfche Bildung empfangen hatte, die-am 24. März 
1848 gegründete probiforifche Regierung an, ohne damit dem Negierungsrechte Fried— 
rih’8 VII. zu nahe treten zu wollen. Der Berliner Waffenftilftand vom 10. Yuli 
1849 brachte eine ſchwere Zeit fir die Kirche Schleswigs. Die geſammte ſchleswigſche 
Geiftlichleit (mit Ausnahme von Alfen und Zörninglehn und fonft 17 Imdividuen) er— 
Märte, der Flensburger Landesverwaltung nur bis zu der Gränze Gehorfam leiften zu 
wollen, daß ihnen feine Mitwirkung zur Unterwerfung Schleswigs unter Dänemark und 
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Trennung deffelben von Holftein zugemuthet werde, verweigerte auch die Publikation 
der darauf zielenden Berfügungen und die Abhaltung des Kirchengebetes in der borge- 
fchriebenen Form, Nördlich) don der Demarkationslinie begannen jet ſchon die Ab. 
fegungen der tüchtigften Geiftlichen unter verfchiedenem Vorwande, und die gefammte 
fchlestwigfche Geiftlichkeit, durch zuftimmende Adreſſen der holfteinifchen Geiftlihen darin 
unterftügt, erhob im Januar 1850 einen Proteft gegen die ungefeglihen Abjegungen, 
Südlih von der Demarkationslinie blieben die Abfegungsdefrete der Yandesverwaltung 
ohne Kraft. Als nad) dem Berliner Frieden der Krieg wieder ausbrach, aber durch 
den unglüdlichen Ausgang der Schlacht bei Idſtedt Schleswig don den Dänen erobert 
wurde, trat eine noch traurigere Zeit fir die fchleswigfce Kirche ein. Biele Geift- 
liche hatten geglaubt, vor den Dänen nad Holftein fliehen zu müflen; ihre Stellen 
wurden anderweitig befegt und alle irgend mißliebige oder feit 1848 angeftellte Geift- 
liche wurden abgefegt und dadurd; Raum gefcafft für die Daniftrungsverfuche, die 
mit vieler Gemwaltthätigkeit unternommen wurden, aber fehr wenige Refultate erzielten. 
Die neuen Geiftlichen, geborene Dänen, kaum der deutfchen Sprahe mächtig, konnten 
fein Vertrauen bei den Gemeinden finden und viele von ihnen fahen aud die Unter» 
drüdung der deutich gefinnten Bevölferung und Berbreitung der däniſchen Spradhe als 
Hauptgegenftand ihrer Thätigkeit an. Den Holfteinern war die Anftellung in Schles- 
tig unterfagt, die Schleswiger felbft wurden zurüdgefegt und die einheimifchen Pre» 
diger vielfach beläftigt. Nachdem Holftein dem König Friedrih VII. im Jahre 1852 
zurüdgegeben wurde, fanden aud) hier, doc, weniger, Abfegungen mißliebiger Geiftlichen 
ftatt, aber in die inneren Angelegenheiten der holfteinifchen Kirche mifchte ſich die Re— 
gierung nicht, nur jede, auch kirchliche Verbindung zwifchen Holftein und Schleswig 
wurde aufgehoben, zu dem Ende aud die blühende fchlestvig » holfteinifche Bibelgefell- 
fchaft verboten. Der Kampf Holfteins und der deutſch gefinnten Bevölkerung Schles: 
wigs gegen das dänifche Regiment fegte ſich auch nad dem Frieden hartnädig fort, 
und die Vertreter der Geiftlichleit in der holfteinifchen und theilmeife auch im der 
ſchleswigſchen Ständeverfammlung ftanden treu zu ihrem Volke. Als Friedrich VIL. 
am 15. November 1863 ftarb und mit ihm der direfte Mannesftamm des regierenden 
Haufes erloſch, verlangte der zufolge des Yondoner Protofolls auf den dänifchen Thron 
erhobene König Chriftian IX, den Homagialeid auch von den Geiftlihen. Der größere 
Theil der holfteinifchen Geiftlichen verweigerte ihn, und die meiften von diefen erklärten 
fi fpäter offen für den Erbprinzen von Auguftenburg als ihren rechtmäßigen Herzog 
Friedrich VIII. Schleswig wurde durch die Eroberung der Alliirten auch von den ein- 
gedrungenen dänifchen Predigern und Scullehrern befreit, manche der 1849 und 1850 
vertriebenen Geiftlichen wurden wieder angeftellt, die aufgedrungene dänifche Spradye ift 
abgefhafft und es fteht zu hoffen, daß das früher fo blühende kirchliche Leben im Her— 
zogthum Schleswig wieder erwache. Wenn exit das lähmende Proviforium beendet ift, 
bietet fi, ein großes Feld für die legislatorifche und adminiftrative Thätigkeit auch be- 
hufs der Regeneration der fchlestwig » holfteinifchen Landeskirche. 


Anhang. Es ift hier der Ort, noch kürzlich zu handeln von den Bhilalethen. 
(gen, „die religiöfen Wahrheitsfreunde oder Philalethen in Kiel», im der Zeitfchrift 
für d. hifter. Theol. Jahrg. 1839. Heft 2. ©. 67—162.) — Im Yahre 1830 er- 
fchien in Kiel der „Entwurf einer Bittfchrift am deutfche Fürften: Allerhöchft diefelben 
wollen Allergn. geruhen, die veligids - politifchen Verhältniffe einer Anzahl Ihrer Unter: 
thanen in Erwägung zu ziehen und geeignete Mafregeln zu treffen, welche e8 denfelben 
möglid; machen, ihrer religiöfen Ueberzeugung gemäß zu leben“ (23 ©. 8). Als Ber- 
fafler galt der Advotat Theodor Dishaufen, Herausgeber des Kieler Correspondenz- 
blattes, ein Mann, der an der Spige der liberalen Partei in Holftein ſtand umd fpäter 
eine Zeit lang Mitglied der proviforifhen Regierung Schleswig» Holſteins war. Er 
und mehrere ihm Gleichgeſinnte beabfichtigten, eine öffentliche Discuffion zu veranlaffen, 
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damit die politifchen Rechte der Bürger als unabhängig von ihrer religiöfen Ueberzeu⸗ 
gung erkannt und die freie Gründung religiöfer Genofjenfhaften vom Staate anerkannt 
würden. Gie baten daher die deutfchen Fürſten, daß es, weil der Zwieſpalt zwifchen 
ihrem Glauben und dem Belenntniffe der Kirche, welcher fie angehörten, ihr Gewiſſen 
belafte, ihnen geftattet werde, nicht länger Mitglieder von kirchlichen Gemeinfchaften zu 
feyn, denen fie ihrem Glauben nad nicht angehörten, aber daß fie doch im Befige der 
vollen bürgerlichen Rechte verblieben und Iedem von ihnen überlaffen werde, in welcher 
Weiſe er ſich religid® erbauen wolle. Die Haupttendenz der Bittfteller war politifcher 
Natur; in religiöfer Hinficht ftanden fie auf dem Boden des flachften, alles Chriftliche 
negirenden Deismus. Sie theilten ihre religidfen Meinungen -mit vielen ihrer Zeit- 
genoffen, zeichneten fich aber dadurch vor amderen Gleichdenfenden aus, daß fie aus 
Wahrheitsliebe auch nicht äußerlich fcheinen wollten, was fie nicht waren. In einer 
zweiten Auflage des Entwurfs der Bittfchrift hoben fie mit Rüdficht auf mehrfache An- 
ariffe hervor, daß fie feineswegs die Religion in irgend welcher form anfeindeten, 
vielmehr diefelbe, die ihnen am Herzen liege, fördern wollten, indem fie dahin wirkten, 
die wahren Gefühle und Erkenntniffe mit den Glaubensfägen ımd Symbolen in Ueber» 
einftimmung zu bringen. Sie könnten nur feine einzige Religion für ausſchließlich wahr 
und befeligend halten, und wollten deshalb freiwillig aus der Iutherifchen Kirche aus» 
treten, damit diefe von foldhen Mitgliedern gereinigt werde, die ihr innerlich nicht an» 
gehörten, und wollten nur den Einigen Gott auf ihre Weife verehren. 

Die religiöfen Wahrheitöfreunde oder Philalethen, wie ſich die Bittfteller nannten, 
veröffentlichten auch ihre religidfen Grundfäge (Kiel, Univerfitätsbuchh. 1830. 21 ©. 8). 
Sie beabfihtigten eine Gemeinde zu gründen aus Soldyen, welche zwar die Nothiwven- 
digkeit einer religiös » firdhlichen Gemeinfchaft als Pflegerin aller höheren menfchlichen 
Angelegenheiten erfannten, aber doch zu feiner bisherigen Kirche umd Religion gehören 
tönnten, weil fie fich nicht zu fämmtlichen Dogmen bderfelben zu befennen bermöchten. 
Sie halten unbefchräntte Religionsfreiheit für ein unveräußerliches Menfchenrecht, firenge 
Wahrhaftigkeit, Reinheit und Ganzheit der Gefinnung für erſtes Erforderniß des reli- 
gibſen Strebens, und die Bildung einer größeren Anzahl kirchlicher Vereine für die Re— 
ligion heilfam. Ihr religidfes Bekenntniß ift fehr allgemein und befchränft ſich auf die 
rationaliftifche ZTrinität: Gott, Tugend, Unfterblichkeit, ift aber meit entfernt von den 
Abnormitäten einer materialiftifhen Weltanfhauung, wie die fpätere Zeit fie kennen 
gelernt hat. Sie erkennen an den Einen volllommenen Gott, Schöpfer der Welt, die 
göttliche Natur des Menfchen, die Unvergänglichleit feines Geiftes, und als feine Be- 
flimmung die harmonifche Verbindung des Irdifchen mit dem Himmlifchen, für welche 
eine immer wachfende Verbindung zwifchen dem Menfchen und Gott lebendig erhalten 
werden muß. Gott foll die innigfte Liebe, Ergebung und BVerehrumg erwiefen werben, 
das religidfe Leben der reinften Sittlicjfeit gemäß feyn, deren Orundlagen find: An 
erfennung der Selbfiftändigfeit in Freiheit aller Menfchen, allgemeine Menſchenliebe, 
unbedingte Unterwerfung unter die Staatögefege. Die kirchliche Berfaffung, auf demo» 
fratifchen Grundfägen erbaut, lennt aber einen auf Yebenszeit ernannten Geiſtlichen. 
Der Ritus, der 334 Jahre unverändert gelten fol, richtet fich nad dem der Landeskirche 
mit Ausfchluß der chriftlihen Elemente: jeder fiebente Tag Ruhetag, umd als Feiertage 
gelten: das Feſt des Gewiſſens (allgem. Bußtag), das Neujahrsfeft, die Fefte der Natur 
an den Anfangstagen der vier Jahreszeiten, der Stiftungstag der Gemeinde und bie 
im Staate üblichen politifchen Feſte. Unter religiöfer Form gefchieht die feierliche 
Namengebung der Neugeborenen, die Aufnahme in die Gemeinde, die Trauung und 
Ehefcheidung, die Beerdigungsfeier und die Eidesleiftung. Die Eidesformel lautet: „Ich 
ſchwöre bei dem einigen, wahrhaften Gott!“ — 

Diefe Grimdfäge ſprachen nur in fchärferer Weife aus, was der Rationalismus 
zur Geltung zu bringen fuchte, jedod, wurde jede Beziehung auf driftliches Bekenntniß 
forgfältig vermieden. Es erfchienen mehrere Gegenfhriften, von welchen einige fi mit 


714 Schnurrer 


Spott und Verdächtigungen begnügten. Bon Bedeutung iſt nur ein aus Holſtein ein 
gefandter Auffag in der Evangel. Kirchenztg. Jahrg. 1830, Nr. 83. und eine in Halle 
im I. 1831 erfchienene Heine Schrift: „Wiffenfchaftliche Beleuchtung der Grundfäge 
der religidfen Wahrheitöfreunde oder Philalethen. Eine Zufchrift an Religions» und 
Staatsfreunde.“ 

Die Philalethen ſelber ließen nichts mehr von ſich hören, machten auch feine wei— 
teren Verſuche, ihre Grundſätze in's Leben zu führen. Sie vermochten weder Profelyten 
zu gewinnen, noch überhaupt eine Bewegung hervorzurufen. Mehrere von ihnen ſöhnten 
ſich ſpäter mit den Grundſätzen der Kirche aus. Der Verſuch der Philalethen blieb 
ohne alle Bedeutung für die Landeskirche und iſt nur beachtenswerth als der Vorläufer 
religibſer Beſtrebungen, die am Ende der vierziger Jahre ſich geltend zu machen ſuchten. 
Die Wahrheitsliebe, der religidfe Ernſt, die ſittliche Lauterkeit der Philalethen können, 
wenn man auch ihre Grundſätze nicht zu billigen vermag, in feiner Weiſe bezweifelt 
werden, G. Lan. 

Schnurrer, Chriftian Friedrich, neftorben im Jahre 1822 als quiescirter 
theologifcher Profeffor und Kanzler der Univerfität Tübingen, war einer von den Männern, 
die zu ihrer Zeit und vom der noch unter ihren Augen aufgewachfenen Generation mit 
bollem Recht als bedeutende Erfcheimungen hochgehalten werden, ohne daß es ihnen je- 
doch befchieden wäre, in den don ihnen vertretenen Wiffenfchaften neue Wege zu bahnen. 
Ein Wiffen don ungemein großem Umfang und bis in’s Einzelnfte gehender Sicher 
beit, verbunden mit einem durchaus Haren Verftande und einer dem entfprechenden Dar- 
ftellungsgabe hat den Genannten zu einem hochgeehrten Lehrer und geachteten Schrift. 
fleller gemacht; aber was man genial nennt, war er in feiner Weife, fo wenig als fein 
theologifher Standpunft der Richtung feiner Zeit gegenüber irgend ein felbftftändiger 
geweſen wäre. Er hat zwei wiffenfchaftliche Gebiete bearbeitet: die altteftamentliche und 
überhaupt die orientalifche Piteratur und die Kirchen» und Gelehrtengefchichte feines en- 
geren Baterlandes. Im erfterer Beziehung ift — aufer einer Menge von Differtationen, 
die Rofenmüller in feinen Scholien vielfach ercerpirt hat, und von welchen er felbft im 
Jahre 1790 (Gotha und Amfterdam) eine Sammlung erfcheinen ließ —, namentlich zu 
nennen feine Bibliotheca arabica, 7 Theile (1799—1806, ein Werk, welches neu im 
Jahre 1811 zu Halle erfchien unter dem Titel: Bibliotheca arabica aueta nunc atque 
integra edita, 529 Seiten in Oftav, geordnet nach den Nubrifen: I. Grammatica. 
II. Historica. III. Poötica. IV. Christiana. V. Biblica. VI. Koranica. VII. Varia.). 
Mit diefem Sammelwerke, fo wie als Lehrer und Schriftfteler durch die geſchickte An— 
wendung der grammatifchen und kritifchen Methode, die er von Eichhorn gelernt, hat er 
ſich entfchieden ein Verdienſt für feine Zeit erworben; wenn wir nicht irren, fo haben 
wir don Heinrich Ewald gehört, daß er, der fonft feinen Vorgängern, zumal unter den 
Schwaben, nicht mit übermäßiger Devotion ſich zugethan zeigt, von Schnurrer allein 
mit großer Achtung fprehe. Da Schnurrer mit den bedeutendften Orientaliften feiner 
Zeit in lebhaften Briefmechfel ftand, fo beweift dieß, daß er auch don diefen als folcher 
anerfannt wurde. Jedoch beim Sammeln und Sichten und bei philologifcher Erklärung 
hatte e8 fein Bewenden; was feine Exegefe betrifft, fo fagt Eberhard Gottlob Paulus, 
der fein großer Verehrer war, in der von ihm veranftalteten Sammlung afademifcher 
Reden Schnurrer's (Tüb. 1828. Borrede S. 19) von dieſem feinem Yehrer: Id no- 
tabamus unice, quod in philologica et veteris et novi testamenti interpretatione, 
liberali sane et accurata, omnem illam ad eruenda dogmata atque ad discernendas 
a religione temporis opiniones applicationem theologiae studiosis praeparatoriam 
tanquam e longinquo evitaret. — Als Hiftorifer weiß er die einzelnen Data, die er 
mit großem Fleiße fammelt, bündig und reinlich hinzuftellen, und bietet denen, die ſich 
auf demfelben Gebiete umfehen, einen reihen Schatz zuderläffiger Materialien dar — 
tvie denn namentlich feine Gefchichte des Tübinger theologifcen Stifts (welche einen 
Theil feiner „Erläuterungen der wärttembergifhen Kirchen, Reformations- und Ges 


Schaurrer 715 


Iehrtengefchichte" Tüb. 1798] ausmacht) für diefen Gegenftand ein umentbehrliches Buch, 
ft —; aber nicht nur die höhere Idee von der Aufgabe des Gefchichtfchreibers, fon- 
dern felbft der Pragmatismus feiner Landslente Spittler und Pland lag ihm ferne. 
Seine Arbeiten lefen fi übrigens gut, da man ihm, ohne daß er irgend melde mn. 
nöthigen Worte macht oder mit Gefithlsäußerungen und Betrachtungen den Lefer auf» 
hält, die Freude an den Sachen felbft, die er erzählt, überall abfühlt. Unter feinen 
literarifchen Arbeiten ift noch als eine Specialität, die aber die Richtung feines Inter» 
eſſes Larakterifirt, der „Literarische Bericht“ zu erwähnen, den er (Tüb. 1799) im einer 
eigenen Schrift über den „flavifchen Bücherdrudf in Württemberg im 16. Jahrhundert“ 
veröffentlichte. Er befchreibt darin fehr umftändlich, jedoch durchaus nicht langweilig, 
wie mit pefuniärer Hilfe eines Freiherrn Hans von Ungnad ein zum Evangelium über: 
getretener Laybacher Domherr, Primus Truber, unter zweidentiger Mitwirkung bes 
Peter Paul Bergerius, eine Anzahl evangelifcher Schriften — Pfalter, Neues Tefta- 
ment, Luther's Katechismus und andere Belenntniffchriften, felbft die mwürttembergifche 
Kirchenordnung u. a. m. in flavifcher Schrift und Weberfegung zu Tübingen und Urach 
für Rrain, Serbien, Croatien u. f. w. druden ließ und melden Erfolg diefe Propa- 
ganda hatte. — Die wichtigfte Seite feiner Wirkſamkeit war unftreitig die Leitung bes 
theologifhen Stifts, deffen Ephorus er beinahe dreißig Jahre lang war; hiebon reden 
wir paffender unten. Weniger fcheint er als Kanzler, wenigftens ſofern er als folcher 
Mitglied der Ständelammer war, fi an feinem Plate befunden zu haben; and, davon 
wird unten einiges Nähere feinen Ort finden. 

Schnurrer ward zu Cannftadt als Sohn eines Handeldmannes am 28. Oft. 1742 
geboren. Er empfing feine wiſſenſchaftliche Bildung in dem Slofterfchulen zu Denten- 
dorf (wo er, 1756 eingetreten, vom Geiſte des fchon 1741 von dort abgegangenen 
3. U. Bengel, nicht mehr berührt wurde) und zu Maulbronn, fofort im Tübinger 
Stift; feine Lehrer in der Theologie waren Neuß, Edtta, Sartorius. Zum Beſchluß 
feiner Studien fchrieb er eine Differtation ad confutandum impium libellum: Cate- 
chisme de l’honette homme. Die fon ftarf entwidelte Neigung zu orientalifdhen 
Studien führte ihn 1766 nad) Göttingen zu Michaelis. Es gelang ihm, auf Walch's 
Empfehlung, dort eine Repetentenftelle zu erhalten, welche ihm den Zutritt zu einem 
Lehrſtuhl der altteftamentlichen Eregefe und der hebräifchen Sprache dffnete. Allein er 
betradhtete diefe Stellung nur als Mittel für feine Studienzwede und ging daher im 
Jahre 1768 nad) Iena, von da nad Leipzig zu Reiske; auch Erneſti, Dathe und 
Gellert, den er eben noch ein Jahr vor deffen Tode traf, nahmen ihn wohlmollend 
auf, desgleichen Semler in Halle, Büfching, Teller und felbft Nikolai in Berlin. Die 
gelehrte Reife dehnte fic; weiter nach Holland und England aus; in Oxford faß er in 
der Bodlejanifchen Bibliothel und fchrieb hebräifche und arabifhe Handfchriften ab, 
ebenfo im britifhen Mufeum zu London. Im Jahre 1770 fegte er nad Frankreich 
über und ging in Paris, wie in London, feinen Studien nad; er traf dort zu feiner 
großen Freude mit dem ebenfalld dor dem Antritte des alademifchen Lehramtes auf der 
Reife befindlichen Griesbach zufammen, mit dem er ſich über biblifche Textkritik vor— 
trefflich verftändigte. Als er im Herbfte des genannten Jahres nad; Württemberg heim 
gekehrt war, ftellte ihm Herzog Karl die Wahl frei, ob er in die diplomatifche Lauf- 
bahn eintreten oder afademifcher Pehrer werden wolle. Da er ohne Umftände das Letztere 
wählte, fo ernannte ihn eben fo fchnell der Herzog zum auferordentlichen Profefior der 
Theologie, als welcher er Vorlefungen über Eregefe des Alten und Neuen Teftaments 
zu halten Hatte, unter welchen aber die über das A. Teftament fchon darum für ihn die 
wichtigeren waren, weil er hiefür nicht nur fpeciellere Studien gemacht hatte, fondern 
weil er auf diefem Gebiete weniger in Berührung mit der Dogmatit fam, von der er, 
ohne pofitiv neologifche Gedanken zu hegen, doc) lieber in adhtungsvoller Entfernung 
blieb. Wir hören von noch lebenden Männern, die in feiner fpäteften afademifchen 
Periode, in den Jahren 1812— 1814, feine Vorlefungen befuchten, daß er aud in 
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dieſer Zeit ſeine altteſtamentlichen Penſen faſt nur philologiſch betrieben habe, ohne auf 
den Geiſt und die Sachen jemals tiefer einzugehen; das theologiſche Element ſey nur 
bei den meffianifchen Pfalmen etwas mehr herborgetreten; namentlich bei der Erklärung 
des 72. Pfalms habe er den meffianifchen Inhalt forgfältig entwidelt, aber in ganz 
atomiftifcher Weife, ohne irgend eine Zotalanfchauung von Weiffagung und Typus. 
Es war darum ganz richtig gehandelt, daß, als man ihn im Jahre 1775 zum ordent- 
lichen Profefior machte, ihm diefe Stellung nicht in der theologifchen, fondern in ber 
pbilofophifhen Fakultät (für biblifhe und orientalifche Philologie) angewiefen wurde. 
In feinem rechten Elemente fand er ſich aber vollends vom 9. 1772 an, als ihm der 
Herzog Karl das Ephorat des Stift übertragen hatte. Wohl war dieß eime nichts 
weniger als unabhängige Stellung; nicht mur ftanden ihm zwei Guperattendenten aus 
ber theologischen Fakultät zur Seite, fondern die ganze Anftalt war als kirchliches In⸗ 
flitut dem Confiftorium in Stuttgart untergeben, und zwar fo, daß, wie die Protokolle 
beweifen, jede Bagatelle disciplinarifcher oder dkonomiſcher Art dorthin berichtet werden 
mußte und dort entfchieden wurde; es ift ein großes Stüd württembergifchen Schreiber: 
Regiments, was in diefen Aktenftößen von Berichten und Erlaffen vor uns liegt. Dazu 
fam noch, daß ſich der Herzog nad; feiner Art fehr viel perfönlich mit dem Stift be 
fhäftigte. Die Berichte über Straffälle, Tofationen u. f. w. wurden alle perfönlich an 
ihn adreffirt und meift auch von ihm, unter Beibericht des Eonfiftoriums, gelefen und 
darauf entichieden; häufig aber fand ſich Seine Durchlaucht felbft im Stifte ein, ieh 
in feiner Gegenwart eraminiren, Fokus halten, disputiren und hielt dann mit dem Be. 
wußtfeyn, als getreuer Landesvater zu handeln, pathetifch- moralifhe Reden an die Sti- 
pendiaten. Diefes perfönliche Intereffe des Fürſten war gewiß fehr ehrenwerth, aber 
für die Vorfteher und zumal den Ephorus lag doch in all diefem eine beftändige Hem- 
mung derjenigen felbftftändigen Wirkſamkeit, zu deren energifcher Ausübung gerade 
Schnurrer ganz befonders der Mann war. Er verftand es aber vortrefflich, neben 
firengfter Einhaltung der Formen, in denen die Unterthänigfeit gegen Herzog und Con» 
fiftorium ihren borgefchriebenen Ausdrud fand, ſich felbfiftändig zu bewegen; wie ber 
weite Auf feiner Gelehrfamfeit und feiner Leiftungen als Lehrer, fo hat auch feine Ber: 
fönlichleit, in welcher fi ein humaner, liberaler Sinn mit großer, felbftbewußter 
Würde verband (er hat uns in diefer Hinficht an Niemeyer in Halle erinnert), ihm 
die hohe Achtung ebenſowohl des Herzogs und onfiftoriums als der Stipendiaten 
erworben und erhalten. Er ſprach ſich deshalb nach Bedarf auch fehr freimüthig 
über die mit jenen Einrichtungen verbundenen Mifftände aus; in einem Berichte vom 
21. Mai 1794 fagt er z. B. (zugleich im Namen der beiden Superattendenten) in 
Bezug auf eine das Anfehen der Infpeltoren den Nepetenten gegenüber beeinträchtigende, 
höchft Heinlihe Maßregel, die man von Stuttgart aus angeordnet hatte, underhohlen 
dem Herzog: „Wir befennen es mit ehrfurchtsvoller Freimüthigkeit: dieſe Verordnung 
ift von uns nicht befolgt worden «; was dann ſcharf motiviert wird. Aus einem an. 
deren Berichte vom 17. März deffelben Jahres, als die Stipendiaten durch die Zeit- 
ereigniffe angeregt militärifche Exercitien zu treiben angefangen hatten, was höheren 
Drts bedenklich gefunden wurde, ftehe hier noch folgende für alle Betheiligten karakte— 
riftifhe Stelle: „Em. Herzogl. Durchlaucht geruhen aus der Beilage gnädigft zu er- 
fehen, daß die vorgebliche Waffenübung der Herzoglichen Stipendiaten nichts ift als ein 
Spiel in der Recreation zur Nachtzeit, das nicht einmal die Nepetenten ihrer Notiz 
haben würdigen mögen, das alfo noch viel weniger die Borfteher aus eigenem Antriebe 
einiger Notiz haben würdigen fünmen: wobei wir die Anmerfeung nicht unterdrüden 
wollen, daß eim ſolches Spiel mit Ofenröhren und Lattenftüden auf den Gängen viel- 
leicht mod; diefes Gute hatte, daß um fo weniger auf den Musaeis mit Karten gefpielt 
worden feyn mag. Wir verharren“ u. f. w. Defters, wenn in den Berichten auf 
freifinnigere Maßregeln angetragen wird, beruft er fich halb ironifch darauf, daß ja 
überhaupt das Zeitalter weiclicher geworden fey, die Jugend alfo aud Manches nicht 
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mehr, wie früher, präftiven nme. Im Jahre 1793 wurde die ganze Stiftseinrichtung 
von manchen allzu fehr veralteten mönchiſchen Beftandtheilen befreit, worauf ganz be— 
fonderd Schnurrer hingewirft hat. Er fchrieb für eine herzogliche Deputation, die diefe 
neue Organifation berathen und einleiten follte, im 9. 1791 einen in präcdtigem Ma— 
nuffript von feiner Hand noch vorhandenen Folioband „Bemerkungen über das herzog- 
lihe Stift in Tübingen“, eine detailirte Gejcichte des Imftituts mit den nöthigen Hin» 
weifungen auf die neuen Zeiterfordernifje enthaltend, den zu lefen von höcftem Inter⸗ 
eſſe if. Hier, wie im der ganzen Maffe deffen, was er für das Stift gefchrieben, pro» 
tofollirt, ausgefertigt hat, zeigt fich, wie feine ganze Seele an dem Inſtitute hing ; jede 
Rechnung über die ordinärften Gegenftände der Oekonomie defjelben ift mit einer Punkt⸗ 
lichteit gefertigt, wie nur irgend ein Berwaltungsbeamter dergleichen Dinge behandeln 
fann; er war aud; hierin, wie Paulus a. a. O. von ihm rühmt, in rebus, quas sus- 
ceperat, gerendis ad amussim gnavus et indefessus. — Wie jehr er bei dem Herzog 
Karl in Anfehen ftand, dafür ift noch die, auch in anderer Beziehung nicht unerhebliche 
Thatſache zu erwähnen, daß der Herzog, als er im Jahre 1786 felber nad Nord» 
beutjchland reifte, um die berühmte, große Sammlung von Bibeln zu erwerben, durch 
die feitdem die Stuttgarter Öffentliche Bibliothel ausgezeichnet ifl, Schnurrer als Be- 
gleiter und Beirath mit ſich nahm; Schnurrer leitete die Unterhandlungen und ſchloß 
den Kauf. — Auch die Nachfolger Karl’s, insbefondere der erjte König Friedrich, haben 
große Stüde auf den Maun gehalten; legterer übertrug ihm im 9. 1806 die Kanzler» 
würde, wodurch er erſter theologifcher Profefjor und Commifjär des Königs an der 
Hochſchule wurde und womit ſich für ihm zugleich noch die Stellung eines Prälaten 
verband. Indem er deshalb vom Stifte fchied, verließ er denjenigen Boden, der feinem 
Weſen und Wirken am meiften entſprach; daß er als Kanzler fpeciel um die Univer- 
fität ſich VBerdienfte erworben hätte, finden wir nirgends hervorgehoben, doch wird mittel» 
bar jedenfalls die Gunft, in der er bei dem gefürchteten, gewaltthätigen Könige ftand, 
auch der Univerfität zu gute gefommen feyn. Ganz aus feiner Sphäre herausgeworfen 
aber fand er fid, als er, eben in feiner Eigenſchaft als Kanzler, vom Jahre 1815 an 
genöthigt war, am den damals beginnenden landſtändiſchen Verhandlungen Theil zu 
nehmen, in welchen der große, erft 1819 mit der Berfaffung endigende Kampf zwifchen 
ben das alte Recht fordernden Patrioten und der eine neue Verfaffung anbietenden Re— 
gierung ducchgelämpft wurde. Schnurrer war nad; Neigung und Stellung auf Seiten 
der legteren und machte ſich dadurch der Gegenpartei mißliebig; aber er ſcheint auch 
der Regierung nicht ganz zugefagt zu haben. In der legten Sitzung der Kammer, 
welcher Schnurrer anmohnte, am 2. Juni 1817, mo es fi) um Annahme oder Nicht» 
annahme des königlichen Berfaffungsentiwurfs handelte, war feine Abftimmung im Aus. 
drud unklar und auf Schrauben geftelt, aber fachlich gegen die Regierung. Diefer 
Vorgang, und dazu wohl aud die Mebelhörigkeit des Mannes, an dem die Regierung 
jedenfall8 eine zuverläffige Stüge nicht mehr zu haben überzeugt war, veranlaßte un- 
mittelbar darauf feine Penflonirung, übrigens mit vollem Gehalt, die durch ein Dekret 
vom 20. Juni ausgefprochen wurde. Bei feiner Werthlegung auf äußere Stellung und 
einiger Eitelkeit, wovon ihn auch Berehrer nicht freifprehen (Paulus nennt ihn a. a. O. 
vorfichtig aestimator sui non nimius), konnte er diefen Schlag nie ganz verfchmerzen. 
Nach Tübingen, wo man ihn nur im Glanze gefehen, wollte er nicht mehr zurüdtehren ; 
er blieb in Stuttgart, fehr geehrt und von ausgezeichneten Fremden (wie Gefenius) hie 
und da aufgefucht; im Ganzen aber einfam, da er nicht nur mehreren Yamiliengliedern 
in's Grab nachſehen mußte, fondern da aud), wie einer feiner Biographen, Weber (f. 
unten), fi geziert ausdrüdt, „die meiften feiner Freunde fid aus dem Bezirk der ficht« 
baren Welt verloren hatten“. Ex ftarb am 10. Nov. 1822. Eine Tochter von ihm war 
verheirathet an den Tübinger Diakonus, nachmaligen Prälaten Köftlin; fein Enkel aus 
diefer Ehe war der jung verſtorbene Profeffor Köftlin zu Tübingen, als juriftifcher 
wie als belletriftifher Schriftfteller auch in weiteren Kreiſen bekannt. — Aus Schnurs 
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rer's Leben ift noch beizufügen, daß man fid im Jahre 1795 alle Mühe gab, ihn als 
Lehrer für's Alte Teftament nad) Oröningen in Holland zu gewinnen; er war zuleßt 
nicht ungeneigt, den Ruf anzunehmen, allein Herzog Friedrich Eugen wußte ihm durch 
ein fchmeichelhaftes Schreiben (f. bei Paulus ©. 31 f.) und 200 Gulden Zulage feft- 
zuhalten. Im Jahre 1805 erhielt er die theologiſche Doktorwürde, aber nit von Tũ⸗ 
bingen, ſondern — auf ſeines Freundes Niethammer Betrieb — von Würzburg, wo 
ſich vorübergehend eine evangeliſche Fakultät befand. Das Nationalinſtitut von Frank- 
reich, die Societät in Gdttingen, die Münchener Alademie ehrten ihn durch Zufendung 
ihrer Diplome als correfpondirendes Mitglied. 

Quellen: Außer Schnurrer’s eigenen, oben angegebenen Schriften und Manu— 
ffeipten: C. F. Weber, Ehr. Fr. Schnurrer's Leben, Charakter und Berdienfte (im 
breiteften und gefchmadlofeften Leichenrebnerton gefchrieben), 1823. — Nekrolog im 
Memminger’3 würtemb. Jahrbüchern, Stuttg. u. Tüb. 1824. ©. 20 ff. — H.E. G. 
Paulus, D. C. F. Schnurrer orationum academicarum delectus posthumus; piae 
memoriae causa addita praefatione biographica; Tubingae 1828. (Außer diefer bio- 
graphifchen praefatio editoris enthält diefe Sammlung Schnurrer's afademifche Teft- 
reden: de Melanchthonis rebus tubingensibus, 1797. — De Wittebergensi litera- 
rum universitate ut colonia tubingensi, 1802. — De Matthia Langio, patre pur- 
purato, prineipe et archiepiscopo salisburgensi, tubingensis scholae artium ma- 
gistro, 1792. — De Joanne Brentio, 1811. — De Melchiore Volmaro, juris ci- 
vilis, deinde graecarum literarum professore tubingensi, 1792. — De Stephano 
Gerlach nee non de actis inter tubingenses theologos et patriarchas constantino- 
politanos aceuratior disquisitio, 1809. — De Jacobo Heerbrand, theologo et can- 
cellario tubingensi, 1810. — Ebenfo auf Hafenreffer und Scidard; dann De pro- 
fessoribus orientalium literarum post Schickardum tubingensibus, 1784. Ueber 
Burkhard, Veit Müller, ferner: De Hitopadisha, samscritico veteris sapientiae li- 
bro, 1813; de typographia tureica constantinopolitana, 1788; de obitu Caroli, 
Würtembergiae Ducis, Musagetae, 1793. Man fieht, wie aud hier das lofale In— 
tereffe hervorſticht und alles Allgemeinere der Fiterarhiftorie angehört.) — Endlich ift zu 
erwähnen, was in Klüpfel's Geſchichte der Univerfität Tübingen ©. 213 u. f. über 
Schnurrer gefagt wird. — Einige Notizen über ihn geben ſchon Bok: Geſchichte ber 
Eberhard » Karls» Univerfität (1774) ©. 266 und Eifenbadh: Befchreibung und Ge- 
fchichte von Tübingen (1822) ©. 339. Palmer. 

Schöpfung. — Der Begriff einer Schöpfung oder eines Entftehens der Welt 
durch das fchöpferifche Machtwort Gottes ift untrennbar vom Orundgedanfen des Mo- 
notheismus überhaupt. Gibt es nur Einen lebendigen perjönlichen Gott, fo kann nichts 
in der Welt anders ald durch den abfoluten Macht- und Liebeswillen diefes Einen 
Gottes feinen Urfprung genommen haben; feine Schöpferthätigleit muß die Urfache der 
Eriftenz des Inbegriffs aller Wefen fen, die nicht felbft Gott find. 

Diefer allein wahre Schöpfungsbegriff findet ſich nirgend® reiner aufgefaßt und 
durchgeführt, als in den beiden Urkunden des biblifchen Monotheismus, dem Alten und 
dem Neuen Teftament. — Nad) dem moſaiſchen Schöpfungsberichte des Alten Tefta- 
ments erfchuf Gott „im Anfang“, d. h. im Anfang alles zeitlichen Werdens und Ge: 
fchehens überhaupt, „den Himmel und die Erde“, alfo die gefammte, natürliche Welt, 
und rief dann in ſechs Tagewerlen nad; einander die einzelnen unorganifchen und or« 
ganifchen Eriftenzen in Himmel und Erde bis hinauf zum Menſchen durch fein gebie- 
tendes Machtwort „Es werde“ in's Dafeyn (1Mof. 1, 1—2, 3). Als ein abfolutes 
Erſchaffen aus Nichts oder als ein Ind» Dafeynrufen von Nichtfeyendem erfcheint die 
göttliche Schöpferthätigfeit auch im jener zweiten Schöpfungsfage des erften Buchs Moſe 
(1Mof. 2, 4—24), welche im Gegenfage zu der genetifch auffteigenden Ordnung bes 
Heraemeron, die den Menfchen als das Ziel des Schöpfungsprocefies erſcheinen läßt, 
ihn vielmehr als das göttlich gefegte Princip am die Spige flellt, mit weldem und 


Schöpfung 719 


für welces die Welt in ihrer urfprünglichen paradiefifchen Reinheit und Integrität ge- 
fchaffen worden. Abfoluter Weltjchöpfer ift Gott nicht minder jenen Sängern des Alten 
Bundes, die, gleich dem Dichter des 33. Pjalms, die Himmel und all ihr Heer „durch 
das Wort des HEren und durch den Hauch feines Mundes“ gemacht feyn laſſen (Pf. 
33, 6 ff.) oder, wie die BVerfaffer von Pf. 104. und von Hiob Kap. 38., eingehendere 
poetifche Schilderungen von der Gründung der Erde, ihrer Berge und Gewäſſer durch 
die Befehle des Allmächtigen entwerfen (Pf. 104, 5 fi. Hiob 38, 4 ff.). Mit aller 
Schärfe betont auch die nachtanonifhe oder apofryphifche Literatur des vordhrift« 
lichen Judenthums das Deonotheiftifche des Schdpfungsbegrifis. Jeſus Sirach befchreibt 
die urfprüngliche fchöpferifche Anordnung der himmlifchen und der irdifchen Werte Gottes 
in engem Unfchluffe an die mofaifchen Urkunden und zum Theil mit den Worten der- 
felben (Sir. 16, 25—17, 8). Das zweite Buch der Maftabäer lehrt geradezu eine 
Schöpfung aus Nichts (2E 0x ivrwr, 2 Malt. 7, 28). Und auch das Buch der Weis- 
heit denft bei feiner Erwähnung der Weltihöpfung „aus ungeftaltetem Weſen“ (2E 
“uöopov vAns) wohl ſchwerlich an eine felbftftändige Eriftenz der Materie neben Gott 
bon Emigfeit her; es wird vielmehr nur auf den Uebergang des uranfänglid) von Gott 
gefchaffenen Chaos zum Kosmos, auf die ordnende Schöpfungsthätigfeit, womit Gott 
die creatio prima zur creatio secunda fortbildete, hinmweifen wollen (Weish. 11, 17, 
bel. BE. 21. 22). — Im Neuen Teftament fodann wird der Inhalt der mofai- 
hen Schöpfungsurtunden in zahleeihen Ausfprühen Chrifti und der Üpoftel als ge- 
ſchichtlich vorausgeſetzt, namentlich bei Erwähnung der Weltgründung (zaraßoin xdouov, 
Joh. 17, 24. Matt. 25,24. Luk. 11,60. Eph.1,4. 1 Petr.1,20. Hebr.4,3), der Er— 
fhaffung von Dann und Weib (Matth.19,4—6. Apgeſch. 17,24—26. Zim. 2,13) und 
des Schöpfungsfabbaths, an weldyem Gott von feinem Werke geruht habe (Hebr. 4,4. vgl. 
%0h.5,17). Gott wird hier immer wiederholt als der „Herr Himmels und der Erde ges 
priefen, der Beide gemacht habe (Matth. 11,25. Luk. 10, 21. Apgeſch. 17,24. vgl. Offenb. 
4, 11); als der Urgrund, aus welchem alle Dinge ihr Dafeyn haben (25 ov r& zuvre, 
1 Ror.8,6. Nöm. 11,36. vgl. Eph. 4,6); als der höchfte ewige Bater, der durd) den Sohn 
die Welt gejchaffen habe (Joh. 1,3. Kol. 1, 15—18. Hebr. 1, 2); als der unfichtbare 
Gott, der feine ewige Kraft und Göttlichkeit durch die Werte feiner Schöpfung offen« 
bart habe (Röm. 1, 19. 20. Apgeſch. 14, 17). Aud der Erfchaffung der Welt aus 
Nichts gedenft das Neue Teftament wenigftens Einmal, da wo es ein Kntftandenfeyn 
der Erfcheinungswelt aus unfichtbarem oder intelligibelem Grunde vermittelft des gött⸗ 
lichen Allmachtswortes ausfagt (Hebr. 11, 3), und am einer anderen Stelle befdjreibt 
e3 eben diefe aus Nichts fchaffende Wirkfamkeit Gottes wenigftens ihrem Princip nad, 
als das Vermögen deffen, der „dem Nicht» Seyenden gebietet, ald wäre es“ (Möm, 
4, 17). 

Auf Grund diefer biblifchen Lehre hat denn die firhlihe Dogmatik ihren 
Schöpfungsbegriff ausgebildet. Die bedeutendften Kirchenväter, die Scholaftiler des 
Mittelalters und die altproteftantifhen Dogmatifer kommen darin im Wefentlichen 
überein, daß fie eine abfolut wunderbare Erfchaffung des Univerfums aus Nichts lehren, 
die im Anfang der Zeit (cum tempore, nidht in tempore, nad; Auguftin Civ. Dei 
XI, 6) ftattgefunden habe und in den beiden Alten der erften oder unmittelbaren und 
der zweiten oder mittelbaren Schöpfung (creatio prima s. immediata und creatio se- 
cunda s. mediata) verlaufen ſey. Die ummittelbare Schöpfung gilt als die Erfchaf- 
fung von „Himmel und Erde (1Mof. 1, 1), d. 5. des irdifchen und außerirdifchen 
Weltftoffes, fowie der immateriellen Subftanzen oder der rein geiftigen Wefenheiten. 
Die mittelbare Schöpfung wird als die innerhalb der ſechs Tage (1 Mof. 1, 3—21) 
erfolgte ftufenmäßige Ausbildung und Anordnung der einzelnen Geſchöpfe befchrieben, 
mithin als eine Entwidelung und Organifation der unmittelbar aus dem Nichts er. 
fhaffenen Materie, wobei nur Ein Aft, die den Abſchluß diefer Entwidelung bildende 
Erfchaffung der Seele des erften Menfchen nämlich, ebenfalls noch veine Schöpfung aus 
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Nichts oder Urfchöpfung (creatio prima) gewefen ſey. Als bewirkendes Subjelt der 
Schöpfung wird die ganze Trinität genannt, fofern Gott der Bater die Welt durch 
den Sohn im heil. Geifte gefchaffen habe (nach Pf. 33, 6. 1Mof. 1, 2. Joh. 1, 3. 
Hebr. 1, 2. Kol. 1, 16 .), oder fofern der Bater als legter Urgrund und Ausgangs» 
punkt, der Sohn oder das Wort als vermittelnde Kraft, der heil. Geift als mütterlich 
belebendes, ausgeftaltendes und bollendendes Princip der Schöpfung in Betradht kommen 
(vgl. Röm. Il, 36. Eph. 4,6). ALS legten und höchſten Zweck der Schöpfung ftatuirt 
die Dogmatik die Berherrlihung Gottes oder die vollendete Offenbarung feiner Macht, 
Weisheit und Güte, worin aber der untergeordnete oder bermittelnde Zweck (finis in- 
termedius) der Befeligung der Menfchen in der Gemeinfhaft mit Gott zugleich mit- 
enthalten fey (vgl. 1 Mof. 1, 31. Pf. 8, 5. 19, 2. 115, 16. Jeſ. 45, 18. Apgefdı. 
17, 26. 1ßor. 15, 46 u. f. w.). Bolftändig lautet daher die Definition der Schd— 
pfung, wie fie die orthobore Dogmatik der altproteftantifchen Kirche aufftellt: „Actio 
Dei triuni externa, qua Deus Pater omnia, quae sunt, per Verbum s. Filium in 
Spiritu virtute infmita in tempore ex nihilo produxit ad laudem gloriae suae.” 
So Calov, und ganz ähnlich, nur noch etwas detaillirtter Hollaz: „Actio divina 
ad extra, qua Deus Pater per Filium suum in Spiritu S. tum substantias imma- 
teriales et corpora simplicia ex nihilo, tum corpora mixta ex materia inhabili et 
indisposits intra sextiduum solo voluntatis imperio omnipotenter condidit, ad sa- 
pientiae, potentiae et bonitatis suse gloriam, atque hominum utilitatem.” Aehnlich 
auch die orthodoren Lehrer der altreformirten Kirche, ſ. Schweizer, laubenslehre, 
Bd. I. ©. 296 ff. 

Die Abweichungen von diefer bibliſch-kirchlichen oder concret » monotheiftifchen 
Schöpfungslehre, wie fie von Alters her in der Entwidelung der menfhlihen Spelu— 
lation herborgetreten find, beziehen fic; entweder auf das fchaffende Subjelt oder auf 
den Modus der Schöpfung; fie alteriven entweder den Begriff des frei-bewußten per« 
fönlihen Schöpfers oder den des planmäßigen, in geordneter Stufenfolge zum Men: 
ſchen auffteigenden Schöpfungshergangs. Im erfteren Falle neigen fie zur Ummandlung 
der Schöpfung in eine bloße Kosmogonie oder Selbftentwidelung der Welt, im Ietteren 
verfennen fie das Kosmogonifche, das Wohlgeordnete und Genetifche in der Schöpfung. 
Jenes ift der gemeinfame fehler aller heidnifchen Lehren von der Weltentftehung, fowie 
der aus ethnifirend - pantheiftifcher Spekulation innerhalb der Kirche hervorgegangenen; 
an der entgegengejegten Einfeitigleit einer allzu fchroff monotheiftifhen Betonung des 
abfoluten Antheild Gottes an der Weltentftehung leidet die Schöpfungslehre des fpä- 
teren Judenthums und des jubdaifirenden Supranaturalismus vieler Kirchendväter umd 
fpäterer chriftlicher Denter. Wir betrachten beide Gegenfäge zur chriſtlichen Schöpfungs- 
lehre der Reihe nad in ihren hauptfächlichften Bildungsformen oder Suftemen, um nad 
Ausſcheidung des abfolut Unhaltbaren und Berwerflihen an ihnen eine Vermittelung 
ihrer Einwürfe, fo weit fie religiös berechtigt und wiffenfchaftlic begründet find, mit 
der Ereationstheorie der geoffenbarten Religion zu verfuchen. 

IL Die Schöpfungslehren oder Kosmogonieen des antiken und 
modernen HeidenthHums — Dem Heidenthum ift die Schöpfung wefentlid nur 
Selbfterzeugung der Welt, ein fosmogonifcher Proceß, in dem ſich der theogonifche in 
feinen legten Stadien hineinmifcht oder auch ganz hineinverliert und deſſen Reſultat die 
Welt bildet, aber diefe als bloße Yuorg oder natura, nicht als xT/oıs oder creatura 
gedacht. Es gilt dieß gleicherweife von den polytheiftifchen, dualiftifhen und pantheifti- 
ſchen Suftemen des antifen Heidenthums und der außerhriftlichen Naturvölfer, wie bon 
dem modernen innerchriftlihen Pantheismus und feiner bollendeten Conſequenz, dem 
atheiftiichen Materialismus. 

1. Die mythologifhen Kosmogonieen des eigentlihen Heiden» 
thums tragen fänmilicd irgendivie emanatiftifchen Karakter; fie ftellen immer die Welt 
und die Weltwefen als Ausflüffe aus der Gottheit dar, ftatuiren alfo eine Cohärenz 
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der Materie und der gefchaffenen Geifterwelt mit der Gottheit. Es gilt dieß aud von 
den Kosmogonieen der dualiftijchen Religionen; denn nad) ihnen entfteht die Welt aus 
einer Mifchung der Emanationen des guten Yichtgotte® mit denen des Gottes der Fin— 
fterniß, fey es nun, daß diefe Mifchung auf dem Wege eines feindfeligen Widerftreites 
der beiden Gegenjäge zu Stande komme, .mwie in der perfifchen Schöpfungsfage, ſeh es, 
daß fie auf friedlicherem Wege aus einer parallelen Entwidelung beider Principien re- 
fultire, wie in den Mythologieen der flavifchen und theilweife auch der germanifchen 
Bölter. Eine firenge Scheidung der bdualiftiichen Emanationsfyfteme von den pan- 
theiftifchen läßt ſich überhaupt nidyt durchführen, da faft jedes der legteren auch irgend 
welche dualiftifche Elemente in ſich fchließt, gleichwie umgelehrt die Syſteme des Dua- 
lismus vielfach von pantheiftifchen Gedanfen umfpielt und durchzogen find. So mifcht 
ſich in Beide unfehlbar auch vieles Polytheiftifche ein, und hinwiederum fehlt es faft 
feiner außsgebildeteren fosmogonifchen Theorie des Heidenthums ganz an gewiffen An- 
Hängen an den Schöpfungsbegriff ded Monotheismus. Ja mehrere diefer Theorieen, 
befonder® die bereits genannte des perſiſchen Dualismus, fowie die nahe verwandte der 
etrustiſchen Mythologie ergeben eine wahrhaft überrafchende Uebereinftimmung mit zahl« 
reihen Einzelheiten des moſaiſchen Schbpfungsberichtes. — Wir verzichten auf eine 
Klaſſifilation der fämmtlichen heidnifchen Kosmogonieen von einheitlichem Gefichtspuntte 
aus und laſſen hier nur eine Ueberficht der bedeutendften und zumeift karalteriſtiſchen 
diefer Kosmogonieen nad) ihren Grundzügen folgen. 

Nach dem perfifhen Schöpfungsmythus im Avefta hat Ormuzd in Gemein- 
fchaft mit den Amfcaspands die Welt in ſechs Schöpfungsperioden oder Jahrtaufenden 
durch fein Wort (Honover) gefchaffen, nämlich 1) den Himmel und das Licht, 2) das 
Waffer nebft der Woltenhülle der Erde, 3) die Erde felbft, insbefondere den Berg Al- 
bordj als ihren Kern oder Mittelpunkt, und nad ihm die übrigen Berge von geringerer 
Höhe, 4) die Bäume, 5) die Thiere, melde ſämmtlich vom Urftier abftammen, 6) die 
Menſchen, als Sprößlinge des Urmenſchen Kajomorts. Nach jeder diefer ſechs Schö— 
pfungszeiten hielt Ormuzd mit feinen Amſchapands eine himmliſche Ruhe- oder Feier⸗ 
zeit (vgl. Burnouf, Comment. sur le Yacna p. 294— 334). — Verräth dieſe perſiſche 
Kosmogonie deutlich genug einen fo direkten Zufammenhang mit der hebräifchen, daß 
man auf ein Herrühren beider aus Einer gemeinfamen Urtradition zu fließen gend» 
thigt ift, fo gilt dieß im nod; höherem Grade von der ähnlichen Schöpfungsfage der 
Etruster, wie uns diefelbe von Suidas (s. v. Tußonvia) überliefert if. Die 
Welt ift danach in ſechs Jahrtaufenden von Gott gefchhaffen, im 1. nämlich Himmel und 
Erde, im 2. das Himmelsgewölbe, im 3. das Meer fammt den übrigen Gewäſſern, 
im 4. Sonne, Mond und Sterne, im 5. die Thiere der Luft, des Waſſers und Landes, 
im 6. die Menſchen. Während der weiteren ſechs Yahrtaufende der im Ganzen als 
12000jährig angenommenen Dauer der Welt wird da8 Menfchengefchleht auf Erden 
leben und beftehen. Die Berührung mit 1Mof. 1. ift hier eine fo auffallende, daß 
man ſich des Verdachts kaum erwehren kann, der ohnehin erft dem fpäteren Mittelalter 
angehörige Berichterftatter möchte aus jüdiſch oder chriſtlich interpolirten Duellen ge- 
ſchöpft haben. — Weit reicher an jenen trüben mythologifhen Elementen, wie fie 
den Emanationsfyftemen des Pantheismus mothwendig eigen find, erfcheinen die Kosmo- 
gonieen mehrerer vorderafiatifcher Völker, namentlich, der Phönikier und der Babylonier. 
Die babylonifche oder haldäifcde Kosmogonie läßt Über das urfprünglihe fin- 
fiere Chaos das Meerweib Markaja oder Homorofa (d. i. Dcean) herrfchen; erzählt 
dann daß der höchſte Gott Bel-Zeus dieſes Weib mitten entzwei geſpalten und aus 
der einen Hälfte den Himmel, aus der anderen die Erde gebildet habe; läßt ferner Bel 
fi, felbft den Kopf abfchneiden und durch die ihm untergeordneten Gottheiten aus den 
herabträufelnden Blutstropfen fowie aus damit vermifchter Erde die Menfchen bilden, 
welche vernünftig find und am der göttlichen Klugheit Antheil haben, während die auf 
ähnliche Weife aus Erde und Götterblut gelneteten Thiere diefes Vorzugs — (f. 
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Berofus, bei Eufebins, Chronic. armen. I. p. 22 sq, und bei Syncellus I, 25 ff.). 
Nach) dem phönikifchen Mythus vermifchte ſich der uranfänglicd als finfterer Wind 
(Koinia — ne Sp) über der chaotifchen Urmaterie (Baav — 2) wehende Geift 
mit diefer Materie, und aus diefer Verbindung, welche „Berlangen, Sehnfuht“ (IIo- 
900) genannt wird, entftand zunächſt der fruchtbare wäfjerige Urfhlamm (Mur = m 
oder nm, Wafler), der die Samen aller Dinge in fi, barg; ferner der Himmel (Zo- 
gyaonulv = um ok, expansio coelorum), der in Form eines Eies gebildet wurde 
und aus deflen hohler Scale dann Sonne, Mond und Sterne hervorleuchteten; fodann 
Luft und Meer, Wolfen und Winde, Blige und Donner; endlih, durd das Krachen 
der leßteren gewwedt, die befeelten Weſen in beiderlei Gefchlechtern und die Urmenfchen 
Atav und IIowröyovog, von denen dann I’vog und T’eve« herftammen, die zuerft Phb- 
nitien bewohnten (ſ. Sandhuniathon, Fragm. ed. Orelli, p. 8. 12 sqq.; und vol. 
dazu Röth, Gef. d. Philof. I, 250 ff.; Ewald, über die phönik. Anfichten von 
der Weltfchöpfung, S. 27 ff.). — Die hiemit auf's Nächſte verwandten Kosmogonieen 
der Aeghpter und der Hellenen lafjen zugleicd; mit der fic bildenden Welt auch die 
Götter entftehen. Nach der älteften griehifchen Scöpfungsfage bei Heſiod ging 
aus dem Chaos, als dem zuerft entftandenen Urweſen, zuerft die Trias Gäa, Tartaros 
und Eros (Erde, Erdtiefe umd Liebe) hervor; fodann die Syzygie Erebos und Nur 
(Finfterniß und Nacht), welche zufammen den Yether und die Hemera (das Himmels. 
licht und den Tag) erzeugten. Gäa gebar zuerft aus fich felbft heraus den Uranos, 
den Pontos und die Gebirge; fodann, als vom Uranos Befruchtete, den Dfeanos (das 
Meer, im Unterfhiede von Pontos oder Pelagos, der Meerestiefe) fammt den übrigen 
Titanen, von denen dann Zeus, die olympijche Götterwelt und die Menfchen abftammen 
(Heftod, Theog. v. 116qq.). Wehnlid, nur mehr den orientalifhen Schöpfungsmythen 
genähert, die Kosmogonie bei Ariftophanes (Aves 692 sqgq.), wonach zuerft Chaos, 
Nyr, Erebos und Tartaros waren, dom denen Nyr das Urei (wor nowWrıoror) gebar; 
aus diefem entfprang dann Eros, der, mit Chaos gepaart, die übrigen Gefchöpfe in 
Himmel, Erde und Meer erzeugte umd durch verfchiedentlihe Mifhung der Elemente 
alle Dinge ordnete und belebte. Die von Diodorus Siculus (I, 7) mitgetheilte 
Kosmogonie ift feine griechifche, fondern eine wefentlih ägyptifche, wie aus ihrer 
weſentlichen Identität mit dem bon ihm felbft fpäter angeführten fosmogonifchen Aus- 
fagen der Wegypter erhellt (vgl. I, 10 ff.). Danach fondert eine von felbft entftandene 
Luftbewegung die urfprünglic, im Chaos vermifchten Elemente; die ſchwereren fchlam- 
migen finten zu Boden und fcheiden ſich allmählich unter beftändiger Bewegung zu Land 
und Meer. Aus der noch fchlammig - weichen Erde erzeugen die Strahlen der Sonne 
durch die Gewalt ihrer Hige Thiere, und zwar Luft», Land.» und Meerthiere, je nad 
dem der higige (fonnenhafte), erdige oder wäfjerige Stoff in ihnen überwiegt, u. f. w. 
Aehnlich einerfeit8 Dvid im Eingange feiner Metamorphofen (I, 5 fj.), nur daß biefer 
zugleich einen das Chaos orbnenden und geftaltenden Gott zu Hülfe nimmt und das 
Geſchaffenſeyn des Menſchen nad; dem Bilde diefer Gottheit betont; andererfeits bie 
ältere äghptifche Mythologie, die natürlich, theogonifche Proceffe in größerer Zahl ein 
mifcht und z. B. Amun-Ra, den großen göttlichen Bildner, die übrigen Götter und 
Göttinnen mit feinen Händen machen, und famentlid; Horus, den Sohn der Ifis, auf 
einer Drehſcheibe formen läßt (vgl. Röth a. a. D. ©. 131 ff.). — Dunkel, wild» 
phantaftifch und abenteuerlic, find die Kosmogonieen der Indier. Nach dem Geſetz⸗ 
buche des Mann war das AU einft unterfchiedslofe und ununterfcheidbare chaotiſche Fin- 
fterniß, als Gott, der große Urheber der Dinge, erſchien und das Urdunkel durch fein 
Licht verſcheuchte, um nun zunächſt die Wafler und im ihnen des Lichtes Samen zu 
fhaffen. Aus diefem Samen bildet ſich num ein goldglänzendes Ei, in welchem Brahma 
ein ganzes Schöpfungsjahr hindurch ruhig und dentend figt, bis er es fpaltet und aus 
feiner beiden Hälften Himmel und Exde bildet. Faſt ganz fo fchildert den Schöpfungs- 
hergang aud) der Mahabharata und überhaupt die meiften Quellen der altindifchen My⸗ 
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thologie, von denen bie fpäteren namentlich darauf noch näher eingehen, mie aus den 
einzelnen Theilen bon Brahma’8 Körper die verfchiedenen Elemente, fowie die verfchie- 
denen Kaften der Menfchheit, die der Brahmanen, der Kſchatrija's, Waicja's und Cu: 
dra’8, hervorgegangen feyen (vgl. überhaupt: Bohannfen, die kosmogoniſchen An- 
fihten der Inder und der Hebräer, Altona 1833; Wollheim da Fonfeca, Mytho— 
logie des alten Indien, S. 8 ff.; Laſſen, indifche Altertfumstunde, III, 307 ff.). — 
Bon den in diefer indifchen Schöpfungsfage zumeift als Tarakteriftifch herbortretenden 
Zügen findet fi der vom Weltei als der gemeinfamen Geburtsftätte von Himmel und 
Erde noch im zahlreichen anderen Mythologieen, nämlich nicht bloß in der phönikifchen 
und hellenifch » ägyptifchen (f. oben), fondern aud) in derjenigen der alten Ehinefen 
(monad; zugleich mit der Erde der Urriefe oder mafrofosmifhe Menfh Panku aus 
dem Weltet hervorgeht), der IJapanefen, der Finnen (in deren altem Nationalepos 
Ralewala die Bildung von Himmel und Erde aus der oberen und der unteren Hälfte 
des Eies ganz Ähnlich wie bei Manu befchrieben wird), ja vieler Südfee- Infu- 
laner, 3. B. der Bewohner von Rajaten im Gefellfchaftsarchipel (vgl. Wegener, 
Geſchichte der chriftlichen Kirche auf dem Geſellſchafts-Archipel, I, 161). Andererfeits 
theilen jene Sage vom Herborgehen der einzelnen Theile der Welt aus bem zerftüdten 
Gliedern eines riefenhaften Urmenfchen - oder menfcengeftaltigen Gottes mehrere alte 
Kosmogonieen, 3. B. die der Babylonier, wie wir bereits oben fahen, und befonders 
die altgermanifche und flandinapifche. Nach ihr bildet fi aus dem ſchmel⸗ 
zenden Eife des finfteren und Falten Urftoffes (deffen Finfterniß und Kälte von den 
von Niflheim herübermehenden eifigen Winden herrührt) unter dem erwärmenden und 
belebenden Einfluffe der von Muspelheim ausgehenden Fichtftrahlen der Urriefe Ymir, 
ein bösartige Gefchöpf, das während eines tiefen Sclafes und Schweißes, wovon es 
befallen wird, die Ahnherren der übrigen Rieſengeſchlechter aus feiner linfen Hand und 
feinem Fuße erzeugt. Später geht aus jenem immerfort ſchmelzenden und tropfenden 
Eife die Kuh Antumbla hervor, aus deren Euter vier dem Ymir Nahrung gebende 
Milhftröme (entfprechend den vier Strömen des Paradiefes, 1 Mof. 2, 19 ff.) hervor- 
fließen. Diefe Kuh Antumbla, als das mittterlich zeugende Princip oder das „ewig 
Weibliche” in der Schöpfung, leckt aus den falzigen Eisfelfen binnen dreien Tagen 
einen Mann hervor, genannt Buri, den Bater Börr's, welcher letztere mit Beftla, der 
Tochter des Rieſen Belpora, die drei Söhne Odin, Bile und Be erzeugt. Diefe gr» 
fchlagen den Rieſen Ymir umd bilden aus feinen Öliedern und Organen die jetige 
Welt. Aus feinem Blute fchaffen fie die See fammt den übrigen Gemwäffern, aus fei- 
nem Fleiſche die Erde, aus den Knochen die Berge, aus den Zähnen und den zerbro- 
chenen Knochen die Felſen und Klippen. Aus dem Schädel bilden fie das Himmels- 
gemwölbe, aus dem in der Luft umher zerftreuten Hirme die Wolfen u. f. w. Zuletzt 
fchaffen fie aus zwei Bäumen am Meeresftrande die beiden erften Menſchen Askr und 
Embla (Efche und Erle), die fie mit Seele, Peben, Wit, Gefühl, Sprache und Sinnes- 
werkzeugen begaben. Den gefammten Verlauf dieſes Weltbildungsprocefies gliedert die 
Edda im fieben Schöpfungsperioden, die mit den fieben Tagen des mofaischen Berichts 
eine gewiffe Analogie zeigen (vgl. Mone, Geſchichte des Heidenthums, I, 320 ff.; 
I. Grimm, deutfhe Mythologie, I, 525 ff.). — As gemeinfame Grundzüge aller 
diefer mythologifhen Kosmogonieen, mögen fie nun dem Typus vom Weltei nadhgebildet 
feyn oder dem vom zerſtückten makrokosmiſchen Urmenfchen, oder mögen fie endlich der 
monotheiftifhen Schöpfungslehre der Bibel vorzugsweife nahe kommen, erfcheinen jeden- 
falls: das Fortfchreiten des Weltbildungsprocefjed vom Unvolllommeneren zum Boll» 
fommeneren oder vom uranfänglichen Chaos zur abfchließenden Menſchenſchöpfung; des- 
gleichen das Ueberwiegen des Waſſers in den Urzuftänden der Erde und das Herbor- 
treten eine® auf diefe Urgewäfler reagirenden lichten oder geiftigen Principe; endlich 
die Hervorhebung des 'gottähnlichen und unmittelbar gottvertwandten Urfprungs der Men- 


[chen als grundleglichen Borzugs derfelben vor den durd; Elementarfräfte aus der Erde 
46 * 


724 Schöpfung 


erzeugten Thieren. — Bol. überhaupt nod U. Wuttke, die Kosmogonieen der heid- 
nifchen Bölfer vor der Zeit Jeſu und der Apoftel, Haag 1850; H. Lüken, die Tra— 
ditionen des Menfchengefchlehts, oder die Uroffenbarung Gottes unter den Heiden, 
Münfter 1856; fowie die ältere Literatur, wie fie u. U. Hafe, Evangel. Dogmatil, 
©. 134 (4. Aufl), verzeichnet hat. 

2. Die fosmogonifhen Vorftellungen der altheidnifhen, insbe- 
fondere der hellenifhen Philoſophie erfordern eine eigene Betrachtung. Sie 
umgehen zwar vielfach da8 Problem der Weltentftehung, fofern fie die Ewigkeit ber 
Welt oder wenigftens der Weltmaterie borausfegen; ihr Inhalt ift alfo im Ganzen 
mehr tosmologifcher als kosmogonifcher Art, mehr ideale Spekulation als hiſtoriſche 
Schilderung des angeblichen Herganges beim erften Werden der Dinge. Aber um des 
bedeutenden Einflufjes willen, den wenigftens die herborragenderen diefer Syſteme auf 
die chriſtliche Schöpfungslehre in ihrer normalen wie abnormen Entwidelung gewonnen 
haben, dürfen doch aud) fie von diefer unferer Darftellung nicht ausgeſchloſſen werben. 

In der vorplatonifchen Philofophie Beider, der Jonier wie der Dorier (Py— 
thagorder und Eleaten), fpielen die fosmogonifchen und fosmologifhen Probleme eine 
hervorragende Rolle, da diefe Philofophie weſentlich Naturphilofophie und eben darum 
faft ihrem ganzen Inhalte nad) Kosmologie if. Die jonifhen Philofophen forfchen 
nad; dem materialen Princip der Dinge, das ſie verfchiedentlich beftimmen.. Thales 
fett e8 in das Waſſer oder das Feuchte; Anarimander in das Anepor, d. h. in 
den quantitativ unendlichen und qualitativ unbeftimmten Urftoff der Dinge; Anari- 
menes in die Yuft, aus welcher mittelft Verdichtung und Berdünnung Feuer, Wind, 
Wolten, Wafjer und Erde geworden feyen; Heraklit in das ätherifche Feuer, als den 
alwiffenden und allwaltenden göttlichen Urgeift, aus dem Alles geworden fey und zu 
dem Alles zurüdtehre; Anaragoras in die einft im Chaos unterfchiedslo8 mitein- 
ander bermifchten Samen der Dinge (Homdomerien), die der göttliche Geift, der ab» 
folut einfahe, untheilbare und leidenslofe Noös, entmifcht und zum wohlgeordneten 
Kosmos gebildet habe; Leukipp und Demokrit endlich in die Atome, jene untheil- 
baren Urlörperchen, die fich nicht durch ihre Dualitäten, fondern nur geometrifch durch 
Geſtalt, Lage und Anordnung von einander unterfcheiden und in ihrer Gefammtheit das 
Bolle, neben dem Leeren oder Nichts das andere Urprincip der Dinge, bilden. — Auf 
ein ideales oder formales Princip der Dinge richten die dorifhen Philofophen in 
Großgriechenland und Sicilien ihr Augenmert. Die Pythagoräer finden daſſelbe 
in den Zahlen, den geometrifchen Geftalten und Berhältniffen; die Eleaten (Xemo- 
phanes, Parmenides, Zeno, Meliffos) in der begrifflihen Einheit des Seyns. Eine 
geiftreiche Bermittelung des jonifchen Standpunfts mit dem eleatifchen verfuchte Empe— 
dofles von Agrigent, der im feinem Lehrgedichte Ilspi Yvoewg vier materielle und zwei 
ideelle Principien oder „ Wurzeln“ der Dinge ftatuirte, die bier Elemente Erde, 
Waſſer, Luft und euer nämlich, und die beiden bewegenden Kräfte der Liebe und des 
Haſſes, don weldyen jene die Vereinigung, diefer die Trennung der Dinge bei ber 
Weltbildung bewirkt habe. 

In der platonifc-ariftotelifchen Blüthezeit der altgriechiſchen Philoſophie 
wiederholt fid der Öegenjag zwiſchen idealiftifcher und realiftifcher (oder materialiftifcher) 
Kosmologie zuerft im Verhältniß der platonifchen zur ariftotelifehen, dann in dem der 
ſtoiſchen zur epikuräifchen Naturphilofophie. — Plato, dem die Ideen, und zumal 
die hödjfte Idee, die des Guten, allein als ewig gelten, erklärt die Welt beftimmt für 
zeitlid) geworden, oder näher für von Gott, dem abfolut Guten, aus der qualitätslofen 
und eigentlich nicht» realen Materie (dem zn or) gebildet. Zuerſt ſey die Weltfeele 
durch harmonifche Vereinigung der untheilbaren und der theilbaren Subftanz gebildet 
worden, dann der Körper der Welt, der ald Ganzes oder ald Weltall die Form des 
Dodelaöders trage, während don dem ihn conftituirenden materiellen Elementen die Erde 
tubijdye, das Feuer pyramidalifce, das Waſſer ifofaedrifche und die Luft oftaedrifche 
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Grundformen führen. Dem Berhältniffe der Weltfeele zum materiellen Univerfum 
entfpreche im menfchlichen Mitrofosmos das zwifchen der im Haupte thronenden un— 
fterblichen Seele und zwifchen dem Leibe mit feinen beiden niederen Seelen, dem Iv- 
uosıdis und dem Zmudvunrxdv, u. f. w. — Ganz anders Ariftoteles, der die 
Welt zwar für endlich dem Raume oder der Ausdehnung nad, aber für ewig der Zeit 
nad erflärt. Das erfte Bewegte in der Welt, das oberfte und nächfte Objekt der Thä— 
tigkeit des „unbewegten Bewegers“, ift ihm der Himmel oder fpeciell der Firftern- 
himmel, als die äußerſte und oberfte der die Erde umkreiſenden Sphären, unter welcher 
dann die von niederen Gottheiten bewegten Planetenhimmel in verfchiedenen Bewegungs- 
berhältnifien rotiren. Bon den fünf Elementen: Aether, Teuer, Luft, Waffer, Erde, — 
gehört das Erſte ausſchließlich dem Himmeldraume und feinen Körpern an, während 
die vier übrigen im verfchiedener Mifchung die Erde umd die irdifchen Körper bilden. 
Und zwar bildet die irdifche Natur eine teleologifc auffteigende Stufenreihe von immer 
bolllommener werdenden Wefen, deren oberftes, der Menſch, zu den Geelenvermögen 
der niederen hinzu noch das der Vernunft gefellt, ohme daß aber darum feine Geele 
mehr als die bloße Entelechie feines Leibes wäre, alfo etwa den Borzug der Unfterb- 
lichkeit befäße. — Die Kosmologie der Stoifer nähert ſich hinfichtlic, ihrer überwie— 
gend idealiftifchen Haltung mehr der platonifchen und der eleatifchen, als derjenigen des 
Ariftoteles. Die Welt gilt ihr zwar als ewig, aber nur fofern fie die Wirkung oder 
das Gebilde der ihr innewohnenden ewigen Kraft, der Gottheit if. Die Gottheit, 
melde die Welt als ein allverbreiteter Hauch, als Fünftlerifch bildendes Feuer, als Seele 
amd Bernunft durchdringt und bie einzelnen vernunftgemäßen Keimformen oder Adyor 
orspuormol in ſich ſchließt, dirimirt fich bei der Weltbildung in die vier Elemente 
und im die berfchiedentlich aus ihnen gemifchten Körper. Nach Ablauf einer gewiffen 
BWeltperiode kehren vermittelft eines allesverzehrenden Weltbrandes alle Dinge wieder in 
den Urgrumd der Gottheit zurüd, melde dann die Welt auf’ Neue fjchafft, um fie 
ſchließlich auf's Neue zu zerftören, u. f. f. — Nach der wiederum zu den Behauptungen 
der realiftifhen Naturphilofophen, insbefondere Demokrit's, zurüdgreifenden Phufil 
Epikur's umd feiner Schule eriftirt von Ewigkeit her der Raum und in ihm die nad) 
Geftalt, Umfang und Schwere unterfchiedene Atome. Diefe beivegen fi) vermöge ihrer 
Schwere nad; unten hin und erzeugen durch Collifionen während ihres Fallens vers 
fchiedene Bewegungen, zuerft nad; oben und feitwärts, dann jene Wirbelbewegungen, 
durch welche ſich die Welten bilden. Außer der Erde und den fie umgebenden Pla— 
neten und Firfternen, die zufammen eine Welt bilden, eriftiren noch unzählige andere 
Welten, die wir nicht fehen. Doch find die Geftirne ſämmtlich nur etwa fo groß, als 
fie uns erfcheinen, daher auch nicht bewohnt; die Götter wohnen in den Zwifchenräumen 
zivifchen den verfchiedenen Welten. Die Thiere und Menfchen find bloße Produkte der 
Erde; die Bildung der legteren (devem Seele nad; Epikur als ein aus feinen Atomen 
beftehender, durch den ganzen Leib verbreiteter, luft» und feuerartiger Körper zu denfen 
if) hat einen finfenmäßigen Fortfchritt zu höherer Bolltommenheit zurückgelegt. 

Bon den philofophifchen Richtungen der Epoche der Auflöfung des felbft- 
ftändigen hellenifhen Geiſteslebens (feit dem legten vorchriftlichen Jahrhun— 
dert) erklären die Skeptiker alle ſichere Erkenntniß auf phyſikaliſchem und zumal auf 
losmogoniſchem Gebiete für unmöglich, während die Eklektiker, wie z. B. Cicero, 
Elemente der platonifchen, der ftoifchen ımd der epifuräifchen Kosmologie, fo gut als 
bieß eben möglich, zu combiniren umd zu mifchen fuchen. Mit eingehenderem Intereffe 
bef&häftigen fi die theofophifch-funfretiftifchen Schulen der letzten vorchriftlichen 
und der erften chriftlichen Zeit mit dem kosmologifch »kosmogonifhen Problem, nament- 
Lich die jüdifch- alerandrinifche Religionsphilofophie, der Neupytbagoräismus und der 
Neuplatonismus. Nah Philo, als Hauptrepräfentanten der jüdifch-alerandri- 
nifchen PBhilofophie, fteht Gott, als dem abfolut aftiven Principe, die form» und 
qualitätslofe Materie (das platonifche sr dv) als Princip der abfoluten Paffivität bon 
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Ewigkeit her gegenüber. Die Zeit wurde erft, als Gott die Welt bildete, d. h. als 
er zuerft die Ideenwelt (den Logos oder xdouog vönrog) probucirte und dann die Ur— 
bilder diefer Idealwelt der ewigen Materie eindrüdte. Die fo durch Gottes freie Güte 
hervorgebradhte Welt, der „Schatten Gottes“, ift vollfommen, fo weit die Materie das 
Bolltommene in fic aufzunehmen vermag. — Der Logos oder die göttliche Idealwelt, 
die nad) diefer durchaus platonifirenden Schöpfungslehre des Alerandriners die Mittel» 
urfahe der Weltentftehung bildet, wird in dem neupythagoräifdhen und zugleich 
guoftifirenden Syſteme des Numenius von Apamea (um 170) zum Demiurgos, eimem 
zweiten Gotte neben dem oberften rein geiftigen Gotte (oder Noũc). Diefer zweite 
Gott, der durch den Hinblid auf die überfinnlichen Urbilder das Wiſſen gewinnt, das 
ihn zur fchöpferifchen Einwirkung auf die Materie befähigt, bildet aus dieſer bie 
Welt als den dritten Gott, oder als den Sprößling (dröyorog) der beiden höheren 
Gottheiten, des Vaters (ndnnos) und Sohnes’ (Aayoroc). — Im Neuplatonismus 
endlich, namentlich bei Plotin und Porphyrius, ift das vbermittelnde Princip bei 
der MWeltbildung wieder die Ideenwelt, die aber nicht, wie bei Plato, mit der Gottheit 
identificirt, fondern ald Emanation oder Eradiation aus dem höchſten Urguten (dem & 
xai ayasov) dargeftellt wird. Diefe Ideenwelt oder göttliche Bernunft (voüg) erzeugt 
als ihre Abbilder die Seelen fammt den von ihnen abhängigen und regierten Körpern, 
fowie weiterhin die übrigen finnlic - wahrnehmbaren oder materiellen Wefen. Die Mas 
terie ift am ſich ein wefenlofes u öv, dem erft die in fie eingehenden höheren Natur- 
träfte, die Aoyoı, welde vom »odg und feinen Ideen abflanımen, Geftalt umd Leben 
ertheilen. — Bergl. in Betreff diefer und der übrigen Tosmologifchen Theorieen der 
legten Periode der griechifchen Philofophie namentlich E. W. Möller, Gefcidjte der 
Kosmologie im der griechifchen Kirche bis auf Drigenes (Halle 1860), ©. 5—111; 
fowie überhaupt für das ganze vorliegende Gebiet: €. Zeller, die Philofophie der 
Griechen, 2. Aufl., Tüb. 1856 ff.; U. Schwegler, Geſchichte der griech. Philofophie, 
herausgegeben von C. Köftlin, Tüb. 1859; Fr. Ueberweg, Grundriß der Geſchichte 
der Philofophie der vorchriſtlichen Zeit, Berlin 1863. 

Die überwiegend ideale und philofophifch- abftrakte Behandlungsweife, welche bie 
Spekulation diefer Philofophen des Haffifhen Alterthums dem kosmologiſchen Problem 
angedeihen läßt, und die concretere, aber auch viel phantaftifchere und mwillkürlichere Lö⸗ 
fung, welche eben derfelben Frage feitens der mythiſchen Kosmogonieen der älteren Zeit 
zu Theil wird, erfcheinen bis zu einem gewiſſen Punkte geeinigt und zugleich mit chrift- 
lichen Ideen verfegt in einer deitten Hauptgruppe kosmologifc » Losmogonifcher Theorieen, 
der wir hier eine befondere Betrachtung widmen müſſen. Es ift ift dieß der Inbegriff 

3. der gnoftifh-manihäifhen Kosmogonieen, oder der fosmogonifchen 
Syfteme des innerhriftliden Heidenthbums der Älteren Zeit. — Die 
fänmtlichen hieher gehörigen Richtungen erfcheinen als paganiftifche Entftellungen und 
Mifdeutungen der hriftlihen Offenbarungswahrheit; fie repräfentiren verfchiedene heid⸗ 
nifhe Weltanfhauungen, die „nad; Art der Palimpfefte durch das Chriſtenthum durcd- 
ſcheinen“ (vgl. 3. P. Lange, die Genefis x. S. 46). Zum Alten Teftamente nehmen 
fie alle eine mehr oder minder feindliche Stellung ein, obgleich fie faft ausnahmslos 
bemüht find, dem Grundgedanlen feiner monotheiftifchen Schöpfungs- und Weltregie- 
zungslchre eine gewiſſe Stelle innerhalb ihrer in der Hauptſache durchaus heidnifchen 
Ideen anzuweifen. Sie bedienen fid) dazu der eigenthümlichen Figur des Demiur- 
gen, jenes Mittelmefens zwifchen der Gottheit und der Schöpfung, dem wir bereits 
bei dem pythagoräifch » platonifchen EflektiterNumenius begegnet find, und zwar hier in 
einer Form und Ausprägung, die deutlich auf den dhriftlichen Gnoſticismus als ihre 
geſchichtliche Grundlage zurücdweift. Der Demiurg der Gnoftiker ift nicht etwa ein hö- 
heres göttliche Princip fchöpferifcher Weltbildung, wie der platonifche Logos oder 
xÖouog vorrog, fondern vielmehr „Nepräfentant des Weltlebens im feinem Unterfchiede 
bon Gott“; ein niederer Aeon, der „piychifc mit der nothivendigen Vergänglichkeit alles 
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Weltlebens verſchlungen erſcheint, dabei meift zugleich afteologifc gefaßt umd auf die 
Planetenfphäre als die unmittelbare Urheberin des niederen tellurifchen Weltlebens be» 
zogen wird.“ Ueberall bezeichnet er den zu überwindenden und in der höheren Eriftenz» 
form des pneumatifchen Reiches Chriſti aufzuhebenden Standpunkt des natürlichen (hy— 
liſch⸗ pfychifchen) Weltlebens; demm die von ihm bewirkte Schöpfung ift nur die unvoll- 
fommene Borftufe der Erlöfung; und diefe vermag weder er felbft, noch der von ihm 
gefandte pfychifche Meſſias zu vollbringen, fondern allein der pneumatifhe Chriftus, 
jener höhere Aeon, der bei der Zaufe im Jordan als ein Stärferer über den demiur- 
giſchen Mefflas kommt, wm durch dofetifches Leben, Leiden und Sterben feine Miffton 
zu vollführen. — Ye nachdem es nun mehr hellenifche, insbefondere platonifhe Philo- 
fopheme oder parſiſch⸗dualiſtiſche Grundanſchauungen find, an welche ſich diefer Mittel- 
punkt der gnoftifchen Spekulation anlehnt, refultirt die ägyptifch-griehifche (abend— 
ländifche) oder die perfifch-fyrifche (morgenländifche) Gnofis als Grundform der 
betreffenden fosmologifchen Syfteme. Im jener erfcheint der Uebergang vom göttlichen 
Styn und Leben zur Weltbildbung und Weltentwidelung weſentlich als Emanation 
oder al3 Herborbringung einer Reihe von immer ſchwächer und ungöttlicher werdenden 
hypoſtatiſchen Ausflüffen (Aeonen) der Lichtwelt (des Pleroma), deren unterſter gewöhn- 
lid der Demiurg ift, der Bildner und Ordner der als geftaltlofes ur) 6» oder als leere 
Hülle (xc/cac) der Lichtwelt gedachten Hyle oder Materie. Die parfifch » bualiftifchen 
Gnoſtiler dagegen vermögen die Welt weſentlich nur als Produkt eines Kampfes 
zwifchen den Aeonen des Lichtreich® und zwiſchen Satan und feinen Dämonen zu ben- 
fen, wobei die Hyle das vom Satan gefchaffene, befeelte und beherrfchte, ihm aber theil« 
weiſe durch die guten Aeonen entrifjene Kampfgebiet bildet, alfo ftatt als bloßes Schein» 
weſen, als pofitiv böfe Potenz und Ausfluß des böfen Principe dafteht. Innerhalb 
biefer beiden großen Hauptgruppen oder Richtungen erfcheint die gnoftifche Kosmologie 
num wieder verſchiedentlich modificirt, je nachdem das betreffende Syſtem eine Frucht 
famaritanifcher Weltanfchauung if, wie das der Simonianer; oder altägptiſche 
Mythologumene reproducirt und mit chriftliher Hülle zu überfleiden ſucht, wie die 
ophitifche und die valentinianifche Gnofis; oder alerandrinifh-jüdifhe Theo- 
fopheme einmifcht, wie die Lehre des Bafilides; oder vom Standpunkte rein-helle- 
nifcher, oder auch pontiſch-kleinaſiatiſcher Weltanficht aus eine fchroff anti- 
jüdifhe und gefegesfeindliche Richtung verfolgt, wie die Syſteme eines Karpofrates 
einerfeits und eines Marciom ambererfeits; oder endlich den Dualismus fyrifcher, 
perfifcher und anderer orientalifcher Religionen der chriftlichen Weltanfhauung ein- 
zuberleiben fucht, wie Saturnin (Satornil), Bardefanes, Tatian und die übrigen Re— 
präfentanten der fyrifchen Gnofis, denen ſich weiterhin der gewöhnlich nicht mehr zum 
Gnoſticismus im engeren Sinne gerechnete Manichäismus anreiht. 

Ein näheres Eingehen auf die kosmogoniſchen Lehren der hier genannten Haupt- 
repräfentanten des altficchlichen Gnoſticismus erfcheint hier unthunlih und unndthig, 
da die Syſteme derfelben bereit# in bejonderen Artikeln diefes Werkes genauere Dar« 
ftellungen erfahren haben. Man vergleiche diefe einzelnen Artifel, fowie für das ganze 
vorliegende Gebiet überhaupt: den Art. „Gnoſis“ (V, 204—218); die auf die ge- 
ſchichtliche Entwidelung des Gnofticismus bezüglichen Werte von Neander (1818), 
%. Chr. v. Baur (1835) und Matter (1833); auch R. U. Lipfius, der Gnofti- 
cismus, fein Wefen, Urfprung und Entwidelungsgang (Separatabdrud aus Erſch und 
Gruber's Enchflopädie, Leipz. 1862); C. M. King, The Gnostics and their Re- 
mains, Ancient and Mediseval (Lond. 1864), fowie vorzüglid E. W. Möller a. 
0. D. ©. 189—473). — Was den Manihäismus betrifft, fo hat die im runde 
mehr heidniſch als chriftlich gefärbte Weltanfiht diefer Sekte durch die neueften For» 
ſchungen im Gebiete der altkicchlichen und mittelalterlihen Sektengeſchichte eine hervor- 
zogende Bedeutung für die Entwidelungsgefchichte des chriftlichen Geiftes überhaupt nad 
feinen abnormen oder häretifchen Richtungen gewonnen. Denn wie die Wurzeln diefer 
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merkwürdigen funkretiftifchen Religionsform bis in die ältefte chriftliche Urzeit zuräd- 
zeichen und namentlich, wie der arabifche Gefcichtichreiber Mohammed - en » Nedim im 
10. Iahrhumdert zeigt, mit den judenchriſtlich-gnoſtiſchen Selten der Yohannesfünger 
(Mandäer, Sfabier) und der Elkeſaiten (Meogtafilah, nad; jenem arabifchen Chroniften) 
verwachſen find, fo verzweigen fich die Ausläufer und Nachtriebe des ausgebildeten per» 
fifchen Manichäismus des 3. Jahrhunderts durch die ganze Ketzergeſchichte der orien- 
talifchen wie der occidentalifhen Chriftenheit im Mittelalter, und wie im Priscil» 
lianismus und Paulicianismus umd im den Lehren der Euchiten, Bogu— 
milen und Albigenfer, das Wefentliche der manichäiſchen Weltanfiht in bald fo, 
bald fo mobificirter Weife fortlebt, jo haben fich einzelne Ideen derfelben, namentlich, 
folche, die fi) anf die Schöpfung der Welt und des Menſchen beziehen, felbft bis in 
die tieffinnigen gnoftifirenden Syſteme neuerer chriftlicher Theofophen, wie I. Böhme, 
G. Arnold, Fr. d. Baader u. f. mw. fortgepflanzt. — Als Tarakteriftifch für die 
Schöpfungslehre des eigentlichen und urfprünglicden Manichäismus erwähnen wir übri- 
gens nur noch, daß derjelbe, entfprechend feiner fpecififch antijüdifchen Haltung, die Ge- 
ftalt des Demiurgen aus feinem phantaftifchen Gemälde der Schöpfung ganz hinwegläßt 
und die gefanmte irdifch- materielle Schöpfung, den Menfchen nad) Leib und Seele 
mit inbegriffen, zu einem Produkte Satans und feiner Dämonen, als Nachahmer der 
Scöpferthätigfeit des Lichtgottes macht. Bol. aufer den älteren Monographieen von 
Baur (1831), Coldig (1838) u. AU, befonders D. Chwohlſohn, die Sfabier 
und der Sfabismus (Peterdb. 1856. 2 Bde.) und Guſtav Flügel, Mani, feine Lehre 
und Schriften; aus dem YFihrift des Ihn Abi Yakub-an-Nadim. Leipzig 1862. 

4. Die fpetulativen Kosmogonieen der neueren pantheiffifh-ma- 
terialiftifhen Naturphilofophie oder des modernen innercdriftlichen Heiden- 
thums fcheinen auf den erften Blid feine nähere Verwandtſchaft mit den bisher betrady- 
teten Weltfhöpfungslehren kundzugeben, wenigftens nicht mit denen des Gnoſticismus 
und der altheidnifchen Meythologieen. Und doch fehlt es nicht am einzelnen Berüh- 
rungspunften felbft mit diefen Theorieen, mag auch immerhin die Beziehung, welche 
zwifchen den fosmologifchen Borftelungen der althellenifchen Philofophen umd zwiſchen 
denjenigen der modern pantheiftifchen oder atheiftifchen Spekulation ftattfindet, die direl- 
tere und mehr offen zu Tage liegende feyn. 

Im Allgemeinen befteht zwifchen der Schöpfungslehre des modernen pantheiftifchen 
Heidenthums und zwifchen den analogen Syftemen der älteren Zeit der Hauptunter- 
fchied, daß jene die freie fchaffende und bildende Mitwirkung eines perfönlichen Schöpfer- 
willen® noch viel vollftändiger vom Weltentfiehungsprocefie ausſchließt, als die bei den 
entfprechenden Borftellungen und Lehren des früheren Heidenthums im Ganzen der fall 
war. Das moderne Heidenthum denkt im Allgemeinen noch viel anti» monotheiftifcher 
und überhaupt anti» theiftifcher über den Schöpfungshergang, als das ältere; es elimi- 
nirt fomit den Begriff der Schöpfung felbft weit grümdlicher und vollftändiger, als die 
in diefer Hinficht weniger confequenten Theorieen der älteren Zeit dieß gethan hatten. — 
Am meiteften geht in diefer Richtung der eigentlihe Materialismus oder ber 
rein und conſequent ausgebildete Senfualismus, wie er in den Syſtemen der eng- 
lifchen Freidenler und Deiften feit Hobbes, desgleihen in denjenigen der franzöſiſchen 
Encyflopädiften des vorigen Jahrhunderts, fowie endlich am folgerichtigften im den 
Lehren der modernen wiſſenſchaftlichen Atomiftit Deutfchlands, bei Büchner, Bogt, 
Molejdyott u. f. iv. hervortritt. Von einer eigentlichen Erfchaffung der Welt kann 
nad) diefen Theorieen fo wenig die Rede ſeyn, daß zugleich mit dem perjönlichen gei- 
fligen Schöpfer aud) aller Geift überhaupt, alle Freiheit und Unfterblichkeit, kurz alle 
ethifchen Principien, und fammt diefen auch die phyſiſchen Principien der Kruflallbil- 
dung, der Pflanzen» und Thierbildung weggeläugnet werden, daß alfo hier nur der 
Stoff, und zwar der abftrafte, in eine unendliche Vielheit hypothetifcher Stofftheilchen 
bon unendlicher Kleinheit zerfplitterte und zerbrödelte Stoff, zur bewirkenden Urfache 
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md zum Erklärungsgrunde fänmtlicher gegenmwärtiger wie vergangener Erſcheinungen 
bes Lebens gemacht wird. Am allercomfequenteften erfcheint biefe den Stoff als folchen 
bergdtternde und für ewig erflärende Weltanfiht in H. Czolbe's „Neuer Darftellmg 
bes Senfualismus* (Leipzig 1855) durchgeführt. Dana ift die Welt ohne Anfang 
gleichwie ohne Ende; die Materie eriftirt von Ewigkeit her, fowohl ihren Atomen oder 
Heinften Stofftheilchen, wie ihren wefentlichen organifchen Formen nach; fie ift abſolut 
anfangslos und gleichervig mit der Weltfeele, die man als das fie zufammenhaltende 
und belebende Princip betrachten kann (vgl. die neuefte Schrift diefes Comfequenteften 
aller modernen Materialiften: „Die Grenzen und der Urfprung der menſchlichen Exs 
kenntniß im ©egenfage zu Kant und Hegel. Natwraliftifch-teleologifhe Durchführung 
des mechanifchen Principe." Jena u. Leipzig 1865). Eine ähnliche abfolute Stabili« 
tätstheorie, welche die erfte Entftehung der Welt ganz umd gar läugnet, hat auch ber 
Frankfurter Geologe H. ©. D. Bolger in feiner „Natürlichen Geſchichte der Erde“ 
(Franff. 1857) vorgetragen, nur mit dem Unterfchiede von Czolbe, daß er wenigftens 
für die einzelnen Zeiträume der am fich allerdings für anfangslos erklärten Welteriftenz 
einen allemal vom Niederen zum Höheren auffteigenden Entwidelumgsgang der Erde 
fammt ihren Organismen ftatuirt und diefen Entwidelungsgang in ewigem Kreislaufe 
des Werdens und Bergehens ſich beftändig wiederholen läßt. Annähernd und bedingter 
MWeife haben auh 2. Büchner („Aus Natım und Wiffenfhaft”, 1862. ©. 72 ff.), 
fowie 8. Bogt in feiner Befchreibung der „Nordfahrt von Dr. ©. Berna (Frankfurt 
1863) ſich diefer Volger'ſchen Anfiht von einem „treifenden Entwicklungsgang“ der 
Erde umd ihrer organifchen Bewohner angefchloffen, der Letere namentlich geftügt auf 
die Beobachtung, daß fchon die allerälteften Urgebirge, wie Gneiß, Glimmerfciefer, 
Granit u. f. w., die metamorphofirten Reſte organismenhaltiger oder verfteinerung- 
führender Gefteine in fich fchlöffen (vgl. „Ausland“, 1868 ©. 627 ff.). 

Im Unterfhiede von diefer fenfualiftifchen Weltewigkeitslehre betrachtet der BPan- 
theismus die Welt ſowohl ihrem Stoffe wie ihrer Form nad; als zeitlich geworben, 
faßt fie aber al® den Ausflug oder als die nothwendige Evolution einer dem Weltftoff 
zu Grunde liegenden ewigen Kraft oder Idee, welche der in der Welt fich felbft gegen- 
ftändlich werdende Gott if. Je nachdem diefe abfolute Idee als primitive Einigung 
von Geift und Natur oder von denfender und ausgedehnter Subftanz, welche bei der 
Schöpfung auseinandertreten, gedacht wird, oder als völlig fubftanzlofes Weſen, als 
reiner Begriff oder abfoluter Geift, refultirt die realiftifche oder idealiſtiſche 
Grundform der pantheiftifchen Weltanficht, von welchen jene an Spinoza und Schel— 
ling, dieſe an Fichte umd Hegel ihre vornehmften Repräfentanten unter den neueren 
Bhilofophen hat. Für Beide gleicherweife ift die Annahme eines eigentlichen Schb⸗ 
pfungsaltes im Grunde eine Unmöglichleit, da fie eine Transſcendenz ihres Gottes 
über der Welt überhaupt nicht kennen, die leßtere vielmehr nur als eine befondere 
Eriftenzform der Gottheit, als eine Entwidelungsphafe oder Manifeftationsweife des ihr 
inne wohnenden und in ihr zu feiner Selbftverwirflichung gelangenden Princip8 des 
Göttlihen auffafjen. „Die Annahme einer Schöpfung”, fagt Fichte (Vom feligen 
Leben, ©. 160 f.), „ift der Grundirrthum aller falfhen Metaphufit und Religions 
lehre und insbefondere das Uerprincip des Juden» und Heidenthums.“ Und Hegel 
erklärt Gott, fofern er vor und außer der Erfchaffung der Welt in fich iſt, für „die 
ewige, abftrafte Idee, die noch nicht in ihrer Realität geſetzt iſt. Sofern dieſe Idee 
kraft ihrer abfoluten Freiheit „da® Andere als ein Gelbfiftändiges aus fich entläßt”, 
fest fie die Welt (Philofophie der Religion, II, ©. 181. 206 ff.). So erflärt audı 
> B. Marheinede, auf Hegelfcher Grundlage fußend, die Welt für „bie Erfchei- 
nung Gottes anfer ſich oder für die Entäußerung feines Weſens“; und D. F. Strauß 
fagt: „Dreieinigkeit und Schöpfung find, fpefulativ betrachtet, eins umd daffelbe, mur 
das eine Mal rein, das andere Mal empirifch betrachtet!“ (Dogm. I, 639). — Die 
nenere Raturphilofophie pantheiftifcher Richtung hat ſich im Ganzen mehr an das 
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Schelling' ſche Identitätsfuften, als an Hegel's Benriffsphilofophie angefchloffen, ba 
jenes ihrer concret realiftifchen Tendenz und finmlich -empirifchen Methode nothwendig 
mehr befriedigende Anhaltspunkte gewährt, als diefe mit ihren eben fo kühnen als ab» 
ſtralt verftandesmäßigen Eonftruftionen. Im Anſchluſſe an Schelling hat Dien bie 
ganze Welt für Gott in feiner materiellen Dafennsform erflärt, welche fich zur ibeellen 
verhalte, wie Eis zum Waffer, oder wie der Inbegriff aller Zahlen zur Null als dem 
Fundamentalprincip der Mathematil. Insbefondere den Menſchen hat er für die volle 
Manifeftation Gottes, für Gott auf der Stufe feiner volllommenften Selbfterfafjung 
und Selbftverwirklihung erflärt. Und zwar ift ihm der Menſch in dem Maaße bie 
ideale höhere Einheit der gefammten organifchen Schöpfung, insbefondere der Thier- 
welt, daß er das ganze Thierreich als Einen auseinandergelegten Menſchenleib, die 
Thierleiber als lauter einfeitig ausgebildete menfchliche Leibesorgane, die hier 
feelen aber als Bereinfeitigungen gewiſſer Vermögen oder Eigenfchaften der menfchlichen 
Seelen auffaffen! zu müfjen meinte. Womit die andere Eigenthümlichkeit feiner Natur- 
betrachtung zufammenhängt, zufolge welcher er bie ganze organifche Welt und felbft den 
Menſchen nad, Leib und Seele aus Monaden oder Imfuforien entftehen läßt, aljo 
Pflanzen, Thiere und Menſchen für nichts Anderes als für metamorphifirte oder orga- 
niſch entwidelte Infuforien erflärt. — Wehnliche, nur zum Theil weniger phantaftifche 
und naturwifjenfchaftlich befier geficherte umd gefichtete Ideen über das Berhältnif 
Gottes zur Schöpfung als feiner mothwendigen Selbftoffenbarung haben noch neuer- 
dings mehrere auf Schelling’fher Grundlage ftehende pantheiftifche Naturphilofophen 
ausgefprochen, 3. B. Theodor Rohmer im feiner „Kritik des Gottesbegriffs“ (1855) 
und in „&ott umd feine Schöpfung“ (1857); C. ©. Carus in dem anziehend 
gefchriebenen Werke „Natur umd Idee, oder das Werdende und fein Gefeg“ (1861) 
und Chr. German in dem Scrifthen „ Schöpfergeift und Weltftoff, oder bie 
Welt im Werden“ (1862). Allen diefen ift die Welt nicht fomohl von Gott als 
vielmehr aus Gott hervorgebracht, eine Emanation des göttlichen Urgeiftes, eine fuc« 
cefftve Selbftpotenzirung der abfoluten Idee, vermöge welcher diefes Urnichts fich durch 
die Stufen des Aethers, der kosmiſchen Materie, der gröberen planetarifchen Materie 
und der organischen Subftanz hindurd; allmählich zu der ebenfo materiellen wie geifli- 
gen Eriftenzweife der thierifchen und menfchlichen Organismen entiidelt. Für die Bil- 
dung des Weltraums und des Erdförpers im Ganzen wird dabei faft jedesmal die bes 
rühmte Nebular- Öhpothefe von Kant und Raplace ala mafgebende Theorie in An- 
fpruch genommen, gleichiwie die Entftehung der Gebirgsfchichten der Erdrinde nadı Maß» 
gabe der quietiftifchen (d. h. unmerklich langfam vor fich gehende und nur im Berlaufe 
von Yahrtanfenden und Yahrmillionen zu Stande kommende Veränderungen der Erd⸗ 
oberflähe ftatuirenden) Exrdbildungstheorie Lyell's und feiner geologifchen Schule 
conſtruirt, und ebenfo eine allmähliche Entwicelung der organifchen Arten des Bflanzen- 
und Thierreich® aus ganz wenigen Urtupen im Anfchluffe an Darwin's Transmuta- 
tations⸗ oder Entwidelungshnpothefe behauptet wird. Gerade ‚bei diefer in's Detail 
der naturtiffenfchaftlichen Fragen eingehenden Ausführung der modern» pantheiftifchen 
Schöpfungslehre tritt ihre innere Verwandtſchaft mit den mythologiſchen Kosmogonieen 
des antiten Heidenthums und des altkicchlihen Synkretismus oft genug in augenfälliger 
Weife zu Tage. Wie denn z. B. in der ungeheuren Hohlkugel, ald welche Carus (a. 
a. O. ©. 154 ff.) die Erde aus den nad; Maßgabe von Laplace’8 Hypothefe zufams 
mengeballten und rotirenden Aethermaſſen des Weltraums fich bilden läßt, gewiſſer⸗ 
maßen das Weltei der orientalifchen Schöpfungsmpythen wiederkehrt; während die and. 
fchweifenden Zahlenannahmen, deren Beide, die Lyellianer und die Dartiniften, zur Eon- 
firuftion ihrer urweltlichen Entwidelungsperioden bedürfen, am die analogen chronologi» 
ſchen Ungeheuerlichfeiten der äghptifchen und der indifchen Mythologie erinnern, und 
wie nicht minder ziwifchen den abenteuerlichen Metamorphofen der Transmutations⸗ 
theorie und den fabelhaften theo-, fosmo» und geogonifchen Berwandlumgsprocefien, wie 
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fie die urgefchichtlichen Sagen faft aller Heidenvölfer berichten, eine unläugbare YAehn- 
fichkeit beſteht. So glaubt man ſich ummwillfürlic auf das Gebiet Ovidiſcher Meta- 
morphofen verfegt, wenn man die Phantafieen eines Demaillet (oder pfendonyu Tel- 
liamebd), Buffon, Lamard, Geoffroy St, Hilaire, des anonymen Autors 
ber „Vestiges of the Natural History of Creation” (London 1844) und andere Bor» 
läufer der Darwin'ſchen Theorie lieft und daraus erfteht, wie im der Urzeit aus Kräu—⸗ 
tern allmählich; Sträuder, aus Sträuchern dann zuerft niedere, nachher höhere und voll» 
kommenere Bäume geworden feyn follen; wie die Verſuche von Fifchen, fich über die 
Oberfläche des Waſſers zu erheben, zunächft fliegende Fifche und fpäter durch deren Ent» 
führung auf die Bäume der Infeln und Küften, Vögel oder Sletterthiere erzeugt haben 
follen; oder auch, wie aus einem fchwimmenden Bären zunächſt ein Seehund, weiterhin 
ein Delphin und endlich ein Wal geworden fey, u. f. m. ber auch die etwas be» 
fonnenere Fafjung, wie fie Charles Darwin in feinem ’berühmten Werte über die 
Entftehung der Arten (On the Origin of Species, 1859) biefer Bermandlungslehre 
mittelft feiner Anmahme einer „natürlichen Züchtung oder Erhaltung der verbolllomm- 
neten KRafjen im Kampfe um's Daſehn“, ſowie unter Zuhülfenahme der ungeheuer aus⸗ 
gedehnten üurweltlichen Zeiträume der Lyell'ſchen Geologie ertheilt hat, ſchließt doch 
immer nod eine Fülle von Abenteuerlichkeiten in fich, die oft genug an die Fabeln der 
alten Mythologieen gemahnen. Und zumal das Endergebniß diefer Theorie: die Bes 
hauptung, daß fämmtliche Thiere und Pflanzen von vielleiht nur vier bis fünf Stamm⸗ 
formen, ja vielleicht gar nur aus einer einzigen Urzelle entfproffen feyen, daß alfo (um 
mit Chr. German a. a. D. ©. 45 zu reden) „die Wege, in deren fpäterem Ver— 
laufe wir dort der Eeder, hier dem Mammuth begegnen, in ihren erften Urſprüngen 
unumterfchieden nebeneinanderliegen“, oder daß Rofe, Tanne, Palme, Biene, Schlange, 
Froſch, Giraffe, Menſch u. f. w. ſämmtlich als die im Lanfe von Billionen von Jahren 
auseinander entwidelten Erzeugnifje Einer gemeinfamen Urkeimfchicht zu betrachten jenen, 
zumal dieſes Endergebniß mißt ſich an phantaftifcher Kühnheit und Willkür mit ben 
toflften Phantafieen der hellenifchen oder der phönicifch - babylonifhen Theogonie umd 
Kosmogonie. Auf jeden Fall ift e8 ein tief pantheiftifcher Zug, ein allem Glauben an 
einen perfönlichen, ewig lebendigen Gott innerlichft entfremdetes Bewußtſeyn, was ſich 
in dieſer bei der allerneueften Naturforfhung fo beliebt gewordenen Entwidelungs -» 
und Berwandlungshypothefe ausfpricht; und es muß zum mindeften als grobe Imcon« 
fequenz, wenn nicht vielmehr als trügerifche Phrafe umd leere Heuchelei gelten, wenn 
die Repräfentanten dieſes Standpunkts nun doc noch die Begriffe Schöpfer oder Schö- 
pfung bisweilen in den Mund nehmen und z. B. von „Gefegen, die der Schöpfer an 
die Materie gelegt”, oder von einer „Weltfhöpfungs- und Weltregierungsthätigleit des 
Allmachtigen“, oder von einem Eingreifen des mächtigen Schöpfers in den Mechanis- 
mus der menfchlihen Natur* u. ſ. w.,reden, wie fi dieß Alles in Schriften, wie 
jene „Vestiges” oder wie Darwin’8 „Origin of Species”, oder bei dem entfchieden na» 
turaliftifch gerichteten Phyſiologen I. M. Schiff u. AA. mehr, häufig genug zu 
lefen findet, während confequentere Vertreter derfelben pantheiftifch - materialiftifchen 
Beltanfiht, wie Bogt, Büchner, Burmeifter u. f. w. ſich wenigfiens bes Aus» 
drud® „Schöpfer“ zu enthalten willen, mögen fie ſich auch an den gewöhnlichen Sprach» 
gebrauch bezüglich des Wortes Schöpfung anſchließen. — Bol. überhaupt Zödler, 
„Zur Lehre von der Schöpfung“, in den Yahrbb. für deutfche Theologie, Jahrg. 1864, 
©. 688 ff.; ſowie was imsbefondere die Kritif der Darwin'ſchen Entwidlungstheorie 
betrifft, deffelben Auffag: „Die Specieöfrage”, ebendaf. 1861, ©. 659 ff.; nebft 
den eben hierauf bezüglichen Abhandlungen von Frohſchammer (Mihenäum Bd. I. 
Heft 3. Münden 1862) und Fabri (Briefe wider den Materialismus, 2. Auflage, 
©. 219 ff.); auch Ulrici, Gott und die Natur (Leipz. 1862), ©. 302 ff, und F. 
W. Schultz, Schöpfungsgefhichte (Gotha 1865), ©. 47 fi. 

Wie die bisher betrachteten Schöpfungslehren des älteren umd neueren Heiden- 
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thums das kosmogonifche Element im Allgemeinen auf Koften des monotheiftifchen be 
tonen, alfo mit anderen Worten an die Stelle einer freien Schöpferthätigfeit die natur- 
gefeglich gebundenen Aktionen eines der Welt immanenten Weltbildungsprincips oder 
gar das blinde Walten roher Naturkräfte fegen, fo legen dagegen 

II. Die Schbpfungstheorieen des älteren Judenthums und des 

judaifirenden Chriſtenthums vieler Kirhenpäter und neue» 

rer Theologen 
alles Gewicht mit einfeitiger Ansfchlieflichteit auf Gottes Antheil am Schöpfungs- 
hergang, unter Bergleichgültigung oder Verfümmerung deſſen, was die Kräfte umd Ge⸗ 
fetze der von ihm im relativer Selbſtſtändigkeit geſetzten Creatur zur Erzeugung eines 
geordneten zeitlichen Verlaufes der Weltentſtehung beitragen mußten. Wie dort die 
Welt lediglich als yuoıs oder natura gedacht wird, fo hier lediglich als xrioıs ober 
ereatura. Wie dort Alles dahin tendirt, eine in unermeßlihen Zeiträumen ftattgehabte 
Selbfterzeugung der Natur oder gar eine abfolute Anfangslofigfeit der Welt zu bes 
haupten, fo neigt dagegen der abftraft jüdifche und judaifirende Schöpfungsbegriff zu 
der Vorftellung hin, als habe Gottes Allmacht die Welt niht nur aus Nichts, fon 
dern au in einem Nichts von Zeit, d. h. in einem Wugenblide umd wie mit 
einem Zauberfchlage hervorgebracht. — Hieher gehört es, wenn 

1. auf dem Gebiete des eigentlihen Judenthums nidt bloß die Er- 
fhaffung von Himmel und Erde aus Nichts (2 Maft. 7, 28.) fehr feharf betont, fon- 
dern auch auf das gänzlich Nichtige, Ohmmächtige und Hinfällige der Ereatur im Ber- 
gleich zu Gott mit befonderem Nachdrud hingewieſen wird, wenn aljo z. B. das Bud) 
der Weisheit (Kap. 11, 23.) im Anſchluß am ältere prophetifche und poetiſche Bor- 
bilder (3. Pſ. 33, 6. Jeſ. 40, 12. 22. 48, 13 ꝛc.) Gott mit den Worten amrebet: 
„Die Welt ift vor dir, wie das Zünglein der Wage oder wie ein Tropfen des Morgens 
thaues, der auf die Erde fällt“; wenn anderwärts von dem Bergen umd Felſen ber 
Erde gefagt twird, daß fle „wie Wachs zerfchmelzen vor dem Odem des HErrn“ (Ju: 
dith 16, 18. vgl. Pf. 97, 5. Mid). 1, 4), oder wenn bon einem „Bergehen ber Him⸗ 
mel wie Rauch“, von einem Niederfallen der Sterne gleich dem Feigen eines gejchüt- 
telten Feigenbaumes u. f. m. die Rede ift (vgl. Jeſ. 51, 6. 34, 4. Offenb. 6, 13). 
Es entfpricht dem fchroffen Supranaturalismus, ja dem annähernden Alosmismus einer 
ſolchen Weltanfchauung, wenn die ſechs Schöpfungstage der Genefts nicht nur im Sinne 
firengfter Buchftäblichfeit gefaßt werden (mie dieß z. B. von Jofephus, Antigg. I, 2 
gefchieht) , fondern wenn obendrein nicht fowohl Zeiträume als vielmehr Momente 
einer gewiſſen flufenmäßig geordneten Aufeinanderfolge von an ſich gleichgültigem Zeit 
werthe in ihmen erblidt werden. Dies Letztere ift namentlich bei Philo der Fall, der, 
trotz feiner platonifirenden Annahme einer Ewigleit der Materie, die Bildung und Ent 
widelung derfelben zum geordneten Kosmos als .ein Wert betrachtet, das Gott nöthigen- 
falls in einem Augenblicke hätte vollbringen können und das er mur, bamit das Ganze 
geordnet vor fich gehe, auf ſechs Tage vertheilt habe. S. de opif. mundi. Tom. I. 
p. 3: „EE dR Auloag ÖnuwvoynsHval pnoı (Mwvoig) Tov xdouor, ovx dnudn 
mpogedeito Tod yoorum wixovg 6 nor" üua yap mivra dgür elxög Heov, OU mgog- 
zarrovra ubvov, alıd xal Öravooduswor" aAR Inudn Tois yıwoulvo Ede Tagemg, 
zig Öüpıduog olxeiog, Agıdumv ÖE pioewg vöuoıg yermrızrarog 6 FE, xuh. 
gl. auch Legg. allegor. Tom. I. p. 41 u. b. 

2. Auf altlirhlih-patriftifhem Gebiete wurde nicht nur der abfolute 
Karakter des Nichts, aus welchem Gott die Welt gefchaffen habe, mit aller Schärfe 
hervorgehoben, wie 3. B. von Tertullian im Gegenfage zum vermittelnden Dua- 
lismus des Gnoſtikers Hermogenes (adv. Hermog. c. 2), oder von den fpäteren Ber- 
tretern des firchlichen Ereatianismus, z.B. Ambrofius, Hieronymus, die Scho— 
Ioftiter feit Petrus Lombardus u. f. w.: es fehlte hier auch nicht am nachdrück⸗ 
lichen Berficherungen defien, daß Gott eigentlich gar keiner Zeit zur Hervorbringung 
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der Welt und des Weltinhalts bedurft habe und daß dem Sechötagewerfe lediglich die 
Bedeutung eines ordnungsmäßigen Schema’s für den Stufengang der Schöpferthätigfeit 
zulomme. Namentlich die Alerandriner fließen fi in diefer Hinfidht ganz am 
Philo’8 obige Behauptung an. Clemens läugnet e8 geradezu, daß die Welt in ber 
Zeit geworden fen, da vielmehr auch die Zeit erft mit den Dingen geworden. Die auf 
die ſechs Tage vertheilten Schöpfungswerte Gottes folgten nur ihrem Range nad) eins 
auf das andere, während fie eigentlich im Gottes Gedanken zugleich vollendet worden 
feyen. Beweis dafür fen die Stelle 1Mof. 2, 4., wo das „ore Eylvero, 7 —R 
nolnos 6 ſtocg Tov ovguror zul an yir”, offenbar eine unbeftimmte und zeitloſe 
Ausdrudsmweife (dxpopd dogıorog xai &yoovog) fey (Strom. 1. VI. c.16. p.813.815). 
Auf Grund ebenderfelben Stelle der Genefis behauptete auh Drigenes, daß Alles 
auf Einen Tag gejchaffen worden und daß nur um der Ordnung willen die Einthei- 
lung des Schöpfungsaktes in einzelne Tage ftattgefunden habe (adv. Cels. 1.VL. c.50; 
Comment. in Ecelesiastic, c. 18, 1). Diefer mit dem Beginne der Zeit erfolgten 
Erſchaffung der Welt ftellte er übrigens eine ewige Scöpferthätigleit Gottes gegen» 
über, die er freilich nur auf die Herborbringung der Geifterwelt bezog (de prinecip. I, 
2, 10. II, 5, 3). — Anh Athanaſius fagt: „Tüv xtioudrwv oder Frepor 
Tod iripov rooylyover' dh aIgbwg üua nivra ra ylon Evi zul TO aur@ rpog- 
rdyuarı üntorn (Or. Il. contra Arian. c. 60); und ebenfo entſchieden behaupten 
Bafilius d. Gr. und Gregor vd. Nyffa in ihren Auslegungen des Hexaëmeron 
das Augenblidliche, Zeitlofe und wie auf Einen Schlag Vollendete der Weltſchöpfung. 
Sie berufen ſich dafür auf 1Mof. 1, 1., wo das mrWn2 nad) der vorzugsweiſe ges 
nauen Ueberfegung des Aquila durch dv zeparudo, „im Ganzen“, d. h. „im Kurzem, 
in Einem Zuger (dIodwg xai dv OAlym), zu erllären ſey. Ganz ähnlih auh Am- 
brofins: „Pulere quoque ait: in principio fecit, ut incomprehensibilem ce- 
leritatem operis exprimeret, cum effectum prius operationis impletse, quam indi- 
cium coeptae explicuisset” etc. (in Hexa@m.I,2), fowie nit minder Auguftinus, 
der ebenfall® unter Berufung auf 1Mof. 2, 4. oder auch auf Sir. 18,1. („Qui ma- 
net in aeternum, creavit omnia simul” — im Oriehifhen: &rıoe ra ndvra x0ıv;j;) 
die nicht zeitliche, fondern logifche Bedeutung der fech® Tage behauptet (de Genesi ad 
lit., 1. V. c.5: „Non itaque temporali, sed causali ordine prius facta est infor- 
mis formabilisque materies et spiritalis et corporalis, de qua fieret, quod facien- 
dum esset”), ja diefelben fo ſehr allegorifirt und fpiritualifirt, daß er gleichſam nur 
fech8 einzelne Blide Gottes und der Engel auf das in Einem Momente zum Abſchluß 
gelangende Schöpfungswert daraus macht (1. c., L. IV. c. 24. 28. 33). Wenn auch 
nicht gerade diefe Auffafjung des Sechsſstagewerls, fo doch der ihr zu Grunde liegende 
Gedanke eines mit Einem Male erfolgten Abſchluſſes der Weltfchöpfung, fowie der 
damit zufammenhängende Sag, wonach die Welt „non in tempore, sed cum tempore” 
gejchaffen worden, find von Auguftin auf die bedeutenderen Scholaftifer des Mittel- 
alters (3. B. auf Thomas dv. Aquin, Summa I, 19) übergegangen und fo geiwiffer- 
maßen zum Gemeingute der orthodoren Sirchenlehre der fpäteren Zeit geworden. — 
Bon irgend welchen Berfuhen, die Schöpfungstage etwa im Sinne von längeren Pe— 
rioden zu faflen, aljo der gefammten Scöpferthätigleit Gottes ftatt einer in's Kurze 
zufammengezogenen, vielmehr eine verlängerte umd gebehnte Befchaffenheit zu ertheilen, 
findet fi) nirgendwo eine Spur, weder bei den Firchenvätern noch bei den Scholafti« 
fern. Und Alles, was man von Zeugniffen und Belegen hiefür aufzuführen verfucht 
hat, 3. B. die bekannte Stelle von den ſechs Yahrtaufenden, welche die Welt nad dem 
Borbilde der ſechs Schöpfungstage dauern werde, in der Ep. Barnabae (c. 11), oder 
einige Ausfprühe Auguftin’s, worin die Bedeutung der fech® Tage verallgemeinert 
zu werden fcheint (außer den bereitd angeführten Stellen 3. B. noch de Civ. Dei XI, 6. 
de Gen. contra Manich. I, 14; de Gen. ad lit. I, 17. u. ſ. f.) — alles dieß be 
ruht auf mehr oder weniger grobem Mißverftändnifje und willllirlich eintragender Inter 
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pretation der betreffenden Stellen. — Bergl. F. W. Schultz, Schöpfungsgefhichte, 
©. 323 ff.; Athan. Bofizio, das Heraömeron und die Geologie (Mainz 1865), 
©. 359 ff.; auch C. Bindemann, der heil. Auguftinus, Bd. II. ©. 425 ff. 

3. Aud in neuerer Zeit macht ſich noch vielfach, eine gewiſſe judaifirende oder 
abftraft monotheiftifche Behandlung der Schöpfungsiehre bemerflih, ſowohl bei den 
Dogmatifern der römifchen Kirche, von denen 3. B. Bellarmin und Petavius 
(Theol. dogmat. 1.III. c. 5) fid eng an die einfchlägigen Beftimmungen eines Auguftin 
und Thomas anſchließen, als auch auf evangelifch »kirdlihem Gebiete, wo menigftens 
die ſtarr buchftäbliche Faſſung des Sechsſtagewerles als eines genau 6 X 24ftündigen 
Zeitraums, wie fie feit Luther (Borrede zu dem Predigten über 1 Mof., Bd. 38. 
©. 24 ff. der Erl. Ausg.) in der orthodoren Dogmatit allgemein üblich wurde, etwas 
underfennbar Judaiſirendes und übertrieben Supranaturaliftiihes hat, was das orga- 
niſche felbftftändige oder fosmogonifche Element des Schöpfungshergangs nicht gehörig 
zu feinem Rechte kommen läßt und ſich mit dem wahren Sinne des biblifhen Sch. 
pfungsberichtes gleicherweife wie mit den unumftößlich feftftehenden Thatfachen der geo- 
fogifhen und aftronomifhen Wiffenfchaft in Widerſpruch begibt. Denn wie diefe letz⸗ 
teren einen borirdifchen Urfprung der Himmelsförper, eine nur langfame und allmäh. 
liche Entftehung der Gebirge, fowie überhaupt der Schichten und Lagen unferer jegigen 
Erdoberfläche, endlich eine Succeffion vieler der gegenwärtigen borausgegangener und 
jedesmal zum großen Theile wieber zerftörter Organismenfhöpfungen, deren Hefte noch 
in den Berfteinerungen der Uebergangsgebirge und der folgenden Formationen bis her- 
anf zum Diluvinm vorliegen, als im Wefentlichen unzweifelhafte Wahrheiten ergeben, 
fo erfordert andererfeitd dad Heraömeron der Öenefis eine fireng buchſtäbliche Deutung 
oder eine Auffaſſung feiner Tage als 24ftündiger Zeitabfchnitte umfo weniger, da fomohl 
1Mof. 1, 3. als 1Mof. 2, 4 (namentlich die legtere Stelle, die fhon Origenes 
und Auguftin, wie wir fahen, mit einem gewiffen echte für ihre muftifch » ideale 
Deutung des Begriffes „Tag“ geltend machten) geradezu dazu nöthigen, die Schöpfungs- 
tage als Zeiträume von mehr oder minder unbeftimmter Länge zu denken, umd da nicht 
minder theil® die mit 1Mof. 1. wenigſtens theilweife parallelen kosmogoniſchen Schil— 
derungen in Pf. 104. und Hiob Kap. 38., theils die Analogie der dem Offenbarungs« 
berichte ſicherlich urverwandten Schöpfungsfagen der alten Perfer und Etrusker (f. oben) 
eine folche mehr ideale Fafjung des Sechſtagewerks, zufolge welcher die „Tage“ etwa 
im Sinne von Yahrtaufenden nad) Pf. 90, 4. 2 Petr. 3, 8. gedacht werden, ent- 
fchieden nahe legt und begünftigt. Alle diejenigen Verſuche zur apologetifchen Behand- 
fung der biblifchen Schöpfungsgefhichte alfo, welche die ältere buchſtäbliche Deutung 
der fech® Tage angefihts jener phyſikaliſchen und diefer eregetifchen Thatſachen fort 
während aufrecht zu erhalten bemüht find, müſſen als Nachwirkungen des abftraft mo. 
notheiftifchen Schöpfungsbegriffes des älteren Yudenthums bezeichnet werden, die das 
wahre BVerhältnig des Schöpfers zu feiner Schöpfung im Imtereffe eines allzu fchroffen 
Supranaturalismus verfennen. Bon den verfhiedenen Hypothefen zur Ausglei— 
hung des Heraämerons mit der Geologie und Aftronomie, wie die 
neuere Apologetik fie ausgebildet hat, gehören hieher hauptfählich zwei, deren eine 
die langen Zeiträume der Erd» und Gebirgsbildung, zu deren Annahme die geologifch- 
paläontologifche Forſchung nöthigt, als thatfächlic anerkennt und vor das Sechstage— 
werl verlegt, während die andere die Thatjächlichkeit einer fo langen Dauer der urwelt- 
lichen Epochen beftreitet und die geologifchen Formationen mit ihren Berfteinerungen 
erft nach dem in 1Mof. Kap. 1. erzählten Schöpfungsproceffe entftehen läßt. 

Da diefe legtere Hypothefe zur Erklärung der überaus großen Zahl der in den 
berfchiedenen Gebirgsſchichten eingebetteten Petrefakten, fowie überhaupt der Großartig- 
feit der geologifhen Phänomene, ſich befonder8 auf die 1Mof. Kap. 6— 9. erzählte 
große Noachiſche Fluth, mebft den fonftigen Kataflysmen und Erdrebolutionen, von 
denen die Sagen der Urzeit berichten, zu ftügen genöthigt ift, fo kann man fie kurzer 
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hand als die Sündfluthshypothefe bezeichnen, gleichtwie fie, um ihres ausſchlie— 
Benden Gegenfages zu den modernen naturwiffenfchaftlichen Anſichten willen, die Hy» 
potheje der Antigeologiften zu heißen verdient. Ihren Grundgedanken oder 
die Annahme eines auf die Noahifhe Fluth zurüdzuführenden Urfprungs der verftei- 
nerten Mufcheln und Thierjlelette, die fid; auf und in den Gebirgen befinden, deuteten 
bereit8 Tertullian (de pall. c. 2) und Hippolyt (Refutat. haeres. I, 14) an; 
und zahlreiche neuere Apologeten der biblifchen Urgefchichte adoptirten eben diefe Erklä— 
rungsiweife, indem fie bald mehr theologifche, bald vorzugsweife naturwiſſenſchaftliche 
Argumente zu ihren Gunften geltend madhten. So Leibnig in feiner „Protogaea”, 
und um diefelbe Zeit mehrere antideiftifche Apologeten Englands, wie 3. Woodward 
(An essay towards the natural history of the earth, 1696, u. d), Thom. Burnet 
(Telluris theoria sacra, 1698) u. Andere; desgleichen der Züricher Arzt und Phyſiler 
Scheuchzer, der Berfafler der „Physica sacra” (1727), de „Herbarium diluvia- 
num” und jener berühmten Abhandlung: „Homo diluvii testis”, worin er in dem 
menfchenähnlichen verfteinerten Stelet eines Niefenfalamanders die Gebeine eines bei 
der Sündfluth umgelommenen Urmenſchen nachzuweiſen ſuchte. Auch noch im gegen- 
wärtigen Yahrhundert haben einige Theologen und. theologifc gerichtete Naturforjcher 
ihren Scharffinn zur Bertheidigung diefer Unficht aufgeboten, namentlich der ruffifche 
Geologe Stephan Kutorga („Einige Worte gegen die Theorie der flufenweifen Ent- 
widelung der organifhen Weſen der Erde”, 1839), der Franzofe Sorignet (LaCos- 
mogonie de la Bible devant les Sciences perfectionnees, 1854), die Engländer 
Öranville Benn (Comparative Estimate of the Mineral and Mosaical Geologies, 
2. edit. 1825), Evan Hopkins (Cosmogony, or the Principles of Territorial 
Physics, 1865) u. AA.; in Deutfchland die Katholiten E. Beith („Die Anfänge der 
Menſchenwelt“, apologetifche Vorträge über 1Mof. 1—11., 1865) und Athan. Bo- 
fizio („Das Heraömeron und die Geologie, Briefe über die Anwendung der geolo- 
gifhen Forfchungen bei der Auslegung der heiligen Schöpfungsgefcichte", Mainz 1865), 
ſowie auf proteftantifch-theologifchem Gebiete befonders Keil (in Diedhofl’8 und Klie— 
foth's lirchl. Zeitfchr. 1860. ©. 479 ff.; und im feiner Erklärung des Pentateuchs, 
Bd. I. 1861. ©. 9 ff). — Eine gewiſſe principielle Wahrheit läßt ſich diefer Theorie 
allerdings wohl infofern beimeffen, als ihr Proteft gegen die ertrabaganten An. 
nahmen der Geologen in Betreff einer vieltaufend-, ja millionenjährigen Dauer der 
Erdbildungsepochen jedenfalls ein zum großen Theile berechtigter ift und der Noachiſchen 
Fluth fowie den übrigen verwüftenden Fluthen aus der Zeit der älteften Menfchheits- 
gefchichte ficherlich ein bedeutend größerer Antheil an der Bildumgsgefhichte der Erde 
zugejchrieben werden darf, als dieß neuerdings meift zu gefchehen pflegt. Aber außer 
den Petrefatten der fogenannten Diluvialformation, fowie höchftens der oberften Tertiär- 
ſchichten, laſſen fich die Ergebniffe der geologiſchen Forfhung nur unter Anwendung 
der höchſten wiſſenſchaftlichen Willtür auf diefe Fluthen zurüdführen. Die in den un- 
teren Gebirgsfchichten, von den Tertiärformationen an abwärts, enthaltenen Berfteines 
rungen laffen ſich unmbglich als erft im Berlaufe der Menfchheitsgefchichte entftandene 
Bildungen denen; und zumal die Steinfohlenformation, das unverfennbare Produkt des 
allmählichen Berfintens mafjenhafter Pflanzenfhichten, kann fchlechterdings nur den un. 
beftimmbar langen Zeiträumen einer vormenfhlichen Entwidelungsgefchichte unferes Erd⸗ 
ball$ ihre Entftehung verdanken. 

Erweift ſich die antigeologijche Sündfluthshypothefe ſonach hauptfählic aus Grün- 
den der Naturwiſſenſchaft als unhaltbar, fo find es vornehmlich eregetifche Gründe, die 
gegen bie zweite der hieher gehörigen Theorien fprechen, gegen die fogenannte Refti- 
tutionshnpothefe nämlich, oder die Annahme, daß die Erdbildungsepochen als 
Zeiträume von der feitend der geologiſchen Wiſſenſchaft poftulirten Ausdehnung vor 
das Sechstagewerk zu verlegen, diefes alfo als eine Keftitution, als eine ſchließliche 
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Wiederzurechtbringung und ordnende Verklärung der vorher durch dftere Kataftrophen 
und Rebolutionen vermwüfteten und im chaotifche Verwirrung gebrachten Erdoberfläche 
aufzufaſſen ſey. Diefe Hypothefe, in welche gewöhnlich die theofophifc- gnoftifirende 
Idee von einer flörenden Einmifchung des Satans und feiner Dämonen in die Reihen- 
folge urmeltliher Schöpfungs- und Zerſtörungsakte während des Thohu- Wabohu 
(1Mof. 1, 2), oder gar von einer fchöpferifchen Mitwirkung diefer abgefallenen Geifter 
bei der Entftehung der mißgeftalteten und ungeheuerlichen Thier- und Pflanzenformen 
der Urzeit aufgenommen wird, verdankt ihre erfte Begründung und wiſſenſchaftliche Aus. 
bildung dem trefflichen fchottifhen Theologen Thomas Chalmers (in feinem „Review 
of Cuvier’s Theory of the Earth”, 1814), dem dann zunähft die Engländer Bud- 
land (Vindieiae geologieae, 1820; Reliquae diluvianse, 1823; Bridgewater- 
Tractat über „die Urmwelt und ihre Wunder“, 1836, u. f. w.), Card. Wifemann 
(Twelve Lectures on the Connexion between Science and Revealed Religion, 1835, 
5. edit. 1861), I. Bye Smith (Relations between the Holy Scripture and some 
Parts of Geological Science, 1839 u. d.); dann die Deutfhen ©. H. v. Schubert 
(Gefcichte der Natur, 2. Aufl. Th. IL), Andreas Wagner Geſchichte der Urwelt, 
2. Aufl, 1858) und 9. H. Kurg (Bibel und Aftronomie, nebft Zugaben verwandten 
Inhalts; eine Darftellung der biblifhen Kosmologie zc. 1842. 5. Aufl. 1864) folgten, 
von welchen namentlic, der Lettgenannte jene aus den Schriften eines Böhme, St. 
Martin, Fr. dv. Meyer, Baader und anderer Theofophen gefchöpfte Annahme 
eines von dem gefallenen ©eiftern geübten Einfluſſes auf die urmweltliche Entwickelung 
forgfältig ausgebildet und zur Begründung der ganzen Hypothefe benugt hat. — Zur 
modern naturwiffenfhaftlihen Kosmogonie und Geogonie fteht diefe Hypothefe in einem 
befonder8 günftigen Berhältniffe, da ihr die Befriedigung auch der ausſchweifendſten For— 
derungen der Geologen in Bezug auf die immens lange Dauer der Erbbildung offen 
bar ein Leichtes if. Aber von eregetifcher Seite her ift gewiß mit Recht gegen fie 
geltend gemacht worden, daß die ſchlichte Erzählung des Heraemeron die Entftehung 
des Lichtes, der Wollen, des Waſſers und Landes, der Gewächſe und Thiere deut: 
lic) nicht als wiederholte, fondern als erjimalige Schöpfungen darftele, und daß fie 
insbefondere mit dem in B8.2. über das Thohu- Wabohu Gefagten weder irgendwelchen 
Wechſel von aufeinander gefolgten Schöpfungs- und VBerwüftungsprocefien, noch audı 
eine Betheiligung des Satans und feiner Dämonen hiebei andeute, daß vielmehr das 
einfache „Und die Erde war wüfte und leer“ unmöglid) anders ald im Sinne eines 
primitiv chaotifhen Zuftandes oder einer der nachmaligen Entwidelung, Ordnung und 
Bildung bedürftigen creatio prima gefaßt werden könne. Auch fpricht der Umſtand 
gewiß wenig zu Gunften der Keftitutionshypothefe in ihrer gewöhnlichen Faſſung, daß 
die früheren (in die Zeit von 1Mof. 1, 2. fallenden) Bildungs- und Ummwälzungs- 
procefje Millionen von Jahren gewährt haben follen, während doch das Neffitutionswerf 
genau nur 6 X 24 Stunden für fi in Anfprud genommen habe; — offenbar ein 
fonderbarer Contraft, deſſen auffallende Härte und Geſchmacloſigkeit felbft dann nicht 
ganz befeitigt wird, wenn man mit einigen Vertretern der Hypotheſe die ſtreng buch— 
ftäbliche Faffung der Tage fallen läßt und Perioden von fürzerer Dauer, etiva von 
mehreren Jahrhunderten, aus denfelben macht. 

Ermangeln ſonach diefe beiden Berfuche zur Feſthaltung des buchftäblichen Karak— 
ters der Schöpfungstage der ausreichenden wifjenfhaftlihen Begründung, fo bleibt in 
der Hauptſache nur ein dritter Weg zur Ausgleihung der biblifhen mit der modern. 
naturwiffenfchaftlichen Kosmogonie betretbar. Es ift dieß der einer unmittelbaren Pa- 
raflelifirung der als Schöpfungsperioden gefaßten ſechs Tage mit den Hauptepochen der 
geologifchen Entwidelung, oder die Hypothefe der Harmoniften oder Concor— 
diften. Mit der näheren kritifchen Betrachtung diefes dritten Ausgleihungsverfuchs be- 
treten wir zugleich das Gebiet 
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II, der normalen (concretstheiftifhen) Bermittelung zwiſchen 
den fosmogonifhen Theorieen des Judenthums und des Hei. 
denthums. 

Eine direlte Concordanz zwiſchen Geologie und Geneſis mittelſt der ſogenannten 
Periodendeutung oder der Erklärung der „Tage“ im eigentlichen Sinne hat zuerſt George 
Cuvier, der berühmte Schöpfer der paläontologiſchen oder comparatid » anatomifchen 
Wiffenfchaft unferer Zeit, herzuftellen verfucdt (Theorie de la terre; Recherches sur 
les ossemens fossils, 1821). An ihn hat ſich dann eine ganze Reihe fowohl von 
naturwifjenfchaftlihen wie von theologifchen Apologeten der biblifchen Schöpfungsgefchichte 
angejchloffen; auf erfterem Gebiete 5. B. Beudant, de Luc, Marcel de Serres 
(La Cosmogonie de Moise compar&e aux faits g&ologiques; deutſch von Sted, 1841), 
be Rougemont (Histoire de la terre, deutſch von Fabarius, 1856); Hugh Miller 
(The testimony of the Rocks, or Geology in its bearings to the two theologies, 
natural and revealed, 1857), Pfaff (Schöpfungsgefchichte, 1855), N. Böhner (Na 
turforfhung und Culturleben, 1859, 2. Aufl. 1863); auf theologifcher Seite aber 9. 
P. Lange (Pofit. Dogmatil, 1851. ©. 260 ff.), Ebrard (die Weltanfchauung der 
Bibel und die Naturwiffenfchaft, in der Zeitfchrift „Die Zukunft der Kirche”, 1847); 
Delitzſch (Commentar über die Genefis, 1853); Ph. Fr. Keerl (dev Menfc, das 
Ebenbild Gottes ꝛc., 1861); auch neueftens die beiden Katholifen Giov. Bapt. Pian- 
ciani, 8. J. (Commentatio in historiam ereationis Mosaicam, Romae 1851; Cos- 
mogonia naturale comparata col Genesi, ib. 1862) und F. H. Reufdh in Bonn 
(Bibel und Natur, Vorlefungen über die mofaifhe Urgefhichte und ihr Verhältniß zu 
den Ergebniffen der Naturforfhung, Freib. 1862). — Wo das harmonifche Berfahren 
diefer Forſcher ein gründliches, die Parallele bis in's Einzelne hinein ausführendes ifl, 
da wird die Combination der ſechs Tage mit den Epochen der Erdbildung in der Regel 
fo vollzogen, daß dem erften Tage (1 Mof. 1, 1—5) die azoiſche Periode oder bie 
Zeit der Bildung der noch verfteinerungslofen Urgebirge parallelifirt wird; mit dem 
zweiten Tage (1 Mof. 1, 6—10) wird etwa die Bildung der Webergangsgebirge mit 
ihren früheften Spuren organifchen Lebens, z. B. gewiſſen Farn, Polypen, Scneden, 
Eruftaceen, zufammengebradt; auf den dritten Tag (1 Mof. 1, 11—13) wird die Ent- 
ftehung und jugendlid üppige Entfaltung jener colofjalen Pflanzendede der Erde an— 
gefegt, von der wir in den Schichten der Steinfohlenformation die mächtigen Ueberrefte 
vor Augen haben; der vierte Tag (1 Mof. 1, 14—19) wird als die Entftehungszeit 
der zunächſt auf die Kohlenlager folgenden Gefteine, der fogenannten Permifchen und 
Triasbildungen u. f. w. gefaßt; der fünfte Tag (1 Mof. 1, 20—23) als die Zeit der 
Lias- und Kreideformationen mit ihren zahlreichen Neften von niederen Wirbelthieren, 
namentlid; von Waſſer- und Sumpfthieren; der fechfte Tag endlich (1 Mof. 1, 24. 24) 
al8 die Tertiär- und Diluvialgeit oder als die Schdpfungsepodhe der in georbneter 
Stufenfolge auf den Menſchen, die Krone der Schöpfung, abzielenden höheren Thier- 
welt, namentlich der großen Landſäugethiere aus den Geſchlechtern der Didhäuter und 
Wiederkäuer u. f. w. Bezüglich des BVerhältniffes der irdifhen Schöpfung zur himm- 
(ifhen und zu dem Thatfadhen der Aftronomie wird die Parallele, meift in näherem 
oder entfernterem Anſchluſſe an Laplace, ungefähr fo vollzogen, daß dem erflen Tage: 
werke die Bildung des Losmifchen Urlichts im Allgemeinen zugefchrieben wird; dem 
zweiten die Scheidung des planetarifchen Fluidums zu rotirenden Ring» und Sugel- 
geftalten und die allmähliche Verdichtung der letzteren, insbefondere der Erdfugel, bis 
zu ihrer jegigen Größe; dem dritten die zunehmende Abkühlung der Erdrinde und 
die Entftehung des Meeres und der Gewäſſer; dem vierten die Klärung der Erd— 
atmofphäre von dem früheren Mebermaße ihrer Dünfte, fowie die Herftellung bes 
jegigen Verhältnifjes der Sonne, des Mondes und der Planeten zur Erde und zum 
Wechſel ihrer Tages - und Jahreszeiten, u. f. f. — Verſchiedene der Schwierigkeiten, 
wie fie das Heraemeron dem naturwiſſenſchaftlich Gebildeten auf den erften Blid dar« 
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zubieten fcheint, werden auf diefem Wege in befriedigender Weife gehoben, namentlich 
der Hauptanftoß, daß das Licht vor der Sonne und die Sonne erft nad) der Erde ge- 
ſchaffen feyn fol, der, wie eben angedeutet, durd; die Annahme, daß die Darftellung in 
1Mof. 1, 14—19. eine optiſche oder bloß phänomenologifche fen, befeitigt wird. An- 
dere Fragen bleiben freilich” offen, wie 3. B. die nach dem Verhältniß der ſechs Tage 
oder Perioden hinfichtlich ihrer derfchiedenen Dauer, ſowie nad) ihrer fpecielen Abgrän- 
zung bon einander, die von, den verfchiedenen Harmoniſtikern im ziemlich verfchiedener 
Weife angenommen wird, da die Geſammtzahl der geologifhen Epochen eigentlich be- 
deutend mehr als bloß ſechs beträgt (mad) einigen Geologen fogar über 20—30), eine 
direfte Combination derfelben mit den Schöpfungstagen alfo nur mittelft eines irgendwie 
reducirenden oder zufammenziehenden Berfahrens möglih if. Auch ift der Umftand 
eine ziemlich beträchtliche Schwierigkeit, die eine allzu ſpecielle Harmonifirung der mo» 
faifchen mit den geologifhen Schöpfungsperioden in der That verbieten muß, daß jene 
erfteren offenbar ein ftufenmäßiges Fortſchreiten des organifchen Lebens von der Pflanzen- 
zur Thierwelt, und zwar innerhalb diefer von den Wafjerthieren zunächſt zu den Kriedh- 
thieren und Vögeln und dann erft zu den eigentlichen Landthieren barftellen, während 
nach der geologifhen Schöpfungsgefhichte Thiere und Pflanzen vom erfien 
Anfange an gleichzeitig in's Dafeyn getreten, und in gleihmäßi- 
gem Stufengange allmählih von unvolllommeneren zu volllomme- 
neren Bildungen aufgeftiegen find. Die ältefte der uns befannten geologi- 
fhen Perioden mit organifchen Reſten, die fogen. paläozoifche Epoche oder die Zeit der 
erften Anfänge organifchen Lebens im den Uebergangsgebirgen, ſcheint fogar weit reicher 
an thierifchen als an pflanzlichen Organismen gewejen zu feyn; denn neben 5000 bis 
6000 Thierfpecies, die man in den Schichten diefer Epoche entdedt hat, kennt man 
höchſtens 700 bis 800 Arten von Pflanzen aus eben diefer Zeit. Daß bie zahlreichen 
Zoophyten und Aftinogoen der Uebergangsformationen wohl eher als vegetabilifche, denn 
als animalifhe Wefen zu betrachten feyen (fo Giov. Pianciani a. a. O.), dieß ift eine 
ziemlich willfürliche Ausflucht, durch welche die betreffende Schwierigfeit faum verrin⸗ 
gert, geſchweige denn befeitigt wird. Und ganz ebenfo oder noch bedenflicher fleht es 
um jenen anderen Töfungsverfuh (vd. Rougemont’s; Pianciani’s in ber zweiten 
der oben angeführten Schriften; au A. K. Koch's: „Die fehs Schöpfungstage oder 
die mofaifche Schöpfungsgefchichte in vollem Einklang mit der Geognofie”, Wien 1852), 
wonach die Pflanzenfchöpfung des dritten Tagewerls nicht etwa im dem begetabilijchen 
Foffilien der Uebergangsgebirge und der Kohlenformation, fondern in dem phhtogenen 
Gefteinen der allerälteften Formationen, 3. B. den Diamanten und Anthraciten ber 
filueifch» devonifchen Gruppe, oder aud) im dem wenigens theilmweife phytogenen Granit, 
Gneiß und Glimmerfchiefer der Urgebirge, ihre jegt faum mehr erfennbaren Refte hin- 
terlaffen hätte. Weder diefe noch fo manche andere fpeciele Incongruenz zwifchen Geo» 
logie und Geneſis wird durd; Hypothefen von der Art der hier angeführten, und er- 
führen diefelben auch die fcharffinnigfte Ausbildung, jemals in völlig befriedigender 
Weife auszugleichen feyn, noch fann überhaupt auf diefem Wege fcharffinniger Combina- 
tion der naturmwiffenfchaftlihen Thatfahen mit dem mofaifchen Berichte jener anderen 
faft noch wichtigeren Aufgabe des ſchopfungsgeſchichtlichen Apologeten Genüge geleiftet 
werden, die in der Wahrung des zarten poetifchen Duftes und des ſchlicht und kindlich 
erzählenden Karalters der heiligen Urkunde al® einer nicht chromologifc oder fireng 
hiftorifch, fondern ideal und in großen Zügen fchildernden Berichterftattung befteht. 

Je underfennbarer nämlich diefe „ältefte Urkunde des Menſchengeſchlechts“, wie 
Herder in feiner befannten trefflichen Schrift fie nennt, als eine großartige prophe⸗ 
tifche Conception, als Produkt einer heiligen Geſchichtſchreibung im höheren Style, ja 
wenn man will, als rüdwärts fchauende Prophetie mit poetifc - viftonärer Darftellungs- 
form (Kurg, H.Miller, Reufc ıc.) erfcheint; je deutlicher fie nicht die Elemente der 
Geologie lehren, fondern die Grumdbegriffe aller Theologie offenbaren will, je unzwei— 
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felhafter der von ihrem Urheber feftgehaltene Gefihtspunft nicht der naturgefchichtliche, 
fondern der religidfe und heilsgefchichtliche ift: defto emtfchiedener wird auf eine fpecielle 
Durchführung des Vergleichs bis im alle Einzelheiten hinein zu verzichten und bei einer 
nur idealen Concordanz, bei einer Erweifung der Uebereinſtimmung beider Berichte in 
ihren großen Hauptzügen flehen zu bleiben feygn. Nur ein ſolches ideales Harmo- 
nifirungsderfahren, wie e8 außer Einigen der bereits oben Genannten (Delitzſch, 
Keerl, Reuſch ꝛc.) neueftens namentlich Fr. Michelis (in verfchtedenen Auffägen feiner 
Zeitfchrift: „Natur umd Offenbarung“, 3. B. Jahrg. I, 102 ff. IL, 61 ff. VII, 91 ff. 
u, d.), Luthardt (Apologetiſche Vorträge, 4. Aufl. 1865,8.73 ff.) ud Fr. W. Schultz 
(„Die Schöpfungsgefchichte nad; Naturwiſſenſchaft und Bibel, Gotha 1865) beobachten, 
ermöglicht auch; eine richtige Würdigung der fo überaus bedeutfamen Berührung des 
moſaiſchen Berichts nad, feiner formellen Seite mit dem heiligen Wochenchklus und 
Sabbathinftitute des Alten Bundes oder der Sechszahl der göttlichen Schöpfungsafte 
als des Urbilds der den Menfchen im Reiche Gottes vorgefchriebenen Ordnung für ihr 
Arbeiten und Schaffen. Nur auf Grund folcher bloß idealen Harmoniftit wird es 
ferner möglich, das Wahre und Haltbare auch der beiden früher betrachteten Auslegungs- 
verfuche mit herüberzunehmen und fonad mit den Reftitutioniften eine theilweife Mit- 
wirkung der fatanifchen Mächte bei den Kataftrophen der Urzeit und bei den Mißbil- 
dungen der älteften Schöpfungsepoden zu ftatuiren, mit den Antigeologiften aber eine 
vorfihtige Haltung gegenüber den Behauptungen der modernen Wiffenfchaft einzunehnen 
und die hohe Bedeutung auch der Noachiſchen Fluth und anderer Naturereigniffe der 
fpäteren Zeit für die Bildungsgefchichte unferer gegenwärtigen Erdoberfläche gehörig in 
Anschlag zu bringen. Nur der ideale Harmoniftifer vermag endlich jene Grundgedanfen 
des biblifchen Berichts gehörig an's Licht zu ftellen, deren Uebereinftimmung mit den 
großen Hauptthatfachen geologifcher Forſchung wichtiger als alles Uebrige und bei wei— 
tem der fchlagendfte Beweis fir dem geoffenbarten Karalter jenes erfteren ift: die der 
Drganismenfhöpfung vorausgehende Entftehung der unorganiſchen Elemente des Erd⸗ 
förpers nämlich; die von allem Anfange an getrennte Exfchaffung der einzelnen Arten, 
Ordnungen und Klaffen der Pflanzen und Thiere (das „ein jegliches nach feiner Art“, 
1Mof. 1, 11. 12. 21. 24. 25), fowie endlich das allmähliche Auffteigen diefer Re— 
präfentanten der organifchen Schöpfung zum Menfchen als dem gipfelmäßigen Ab- 
ſchluß und beherrfchenden Zielpunft des ganzen Schöpfungsprocefjes. 

Wird fo der Schöpfungshergang feiner kosmogoniſchen Seite oder feinen Bezie- 
hungen zur Naturgefchichte der Erde und ihrer Bewohner nad; mit gehöriger Sorgfalt 
und mit gefundem Gefhmad und Takt apologetifc behandelt, fo wird eben damit jener 
tieferen fpefrlativen oder metaphufifchen Loöſung des Problems der Weg gebahnt, die 
auch feiner theologifchen Seite, d. h. feinen Beziehungen zum ewigen Seyn und 
Leben der Gottheit, mehr und mehr gerecht zu werden fucht. Im diefer legteren Hin- 
fiht fommt es, wenn ber Acht chriftliche oder concret-theiftifhe Schöpfungsbegriff die 
ihm gebührende normale Ausbildung erhalten fol, mefentlih und vornehmlich darauf 
an, daß mit dem Streben, den Schöpfungsalt als ein Produft der freien trinitarifchen 
Selbfibeftimmung des perjdnlichen Gottes zu begreifen, mit ber trinitarifhen Ge— 
ftaltung des Schdpfungsbegriffes alfo, immer mehr Ernft gemacht werde. 
Dazu gehört aber Beides: eine möglichft reichhaltige und erfchöpfende Verwerthung des 
biblifchen Begriffs einer Erfchaffung des Als burd den Sohn als das abfolute 
Urbild der im freien Geiftesleben des gottbildlihen Menfchen zu ihrer Vollendung ge- 
langenden Welt (Joh. 1, 1—3. Hebr. 1, 2. 1Kor. 8, 6. Kol. 1, 16 :c.), und nicht 
minder eine forgfältige fpefulative Ausbildung der Idee einer Erfchaffung der Welt im 
Geifte Gottes oder, wie das Alte Teftament dieß ausdrüdt, „durch den Hauch feines 
Mundes“, d. h. durch jenes mütterlich bildende und belebende Princip, jene vollendende 
Lebensmacht der Gottheit, von welcher die organifche Dispofition, Gliederung und ur- 
fprüngliche Entwidelung der nad, dem Bilde und durch das Wort des Sohnes gefchaf- 
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fenen Weltwefen ausgeht (Pf. 33, 6. 104, 30. Hiob 33, 4; vgl. 1Mof. 1, 2). Wie 
jener Begriff der Schöpfung durch den Sohn über die meiften der die creatio prima 
betreffenden Fragen, namentlich auch über die nad) dem wahren Sinne des 2& ovx 
övrov, den erforderlichen Auffchluß bieten wird, fo find es dagegen die Vorgänge ber 
ereatio secunda, die bereits im die irdiſche Weltzeit fallende (alfo nit mehr cum 
tempore, fondern fhon in tempore gefchehene) fucceffive Erfchaffung der organifchen 
Weſen, fowie die Regelung des BVerhältniffes diefer Erdengefhöpfe zur himmliſchen 
Melt und ihren Bewohnern, worauf der Begriff einer Schöpfung im Geifte Gottes 
ein nach den verfchiedenften Seiten hin lehrreiches Licht fallen maht. Durd; den Be- 
griff einer Schöpfung durch den Sohn gilt es ebenfo, da® wahre Weſen der XZrans- 
feendenz Gottes in feinem weltſchöpferiſchen Verhalten darzulegen, wie durch die Lehre 
von der Schöpfung im göttlichen Geifte die Immanenz dieſes Verhaltens anſchaulich 
entwickelt und befchrieben werden muß. Jene erftere Lehre dient vor Allem dazu, das 
Mahre am Deismus für dem chriftlichen Schöpfungsbegriff zu verwerthen, während die 
letztere das Wahre am Pantheismus, und insbefondere an der Transmutations- oder 
Entwidelungstheorie des modernen naturwiffenjchaftlichen Pantheismus, für denfelben 
nugbar zu machen geftattet und anleitet. Kurz, durch jene wird der abjtraft - monothei- 
ftifche Schöpfungsbegriff des Judenthums, durch diefe der bald mehr Ppolytheiftifche, 
bald mehr pantheiftifche oder atheiftifche Schöpfungsbegriff der heidnifchen Weltanficht 
überwunden, von allen einfeitigen, abergläubigen und abenteuerlihen Borftellungen ge» 
reinigt und in's ächt Chriftliche oder concret Monotheiftifche verklärt. 

Bergl. als befonders werthvolle Beiträge zu diefer Wortbildung der chriftlichen 
Schöpfungslehre im Sinne einer auf biblifchem Grunde ruhenden und dabei eben fo 
philofophifch durchgebildeten wie naturwiſſenſchaftlich erleuchteten theiftifchen Spekulation: 
I. P. Lange, Poflt. Dogmatit, S. 244 fi. — Martenjen, Dogmatit. $.59 ff. — 
Schöberlein, „Ueber das Weſen der geiftlihen Natur und Leiblichkeit (Iahrbb. für 
deutfche Theologie, 1861. ©. 1ff.). — Sengler, die Idee Gottes, Bd. II, 314 ff. — 
©. Mehring, die Grundfäge der kritiſchen Selbftvorausfegung oder die Religions- 
philofophie (1864), ©. 237 ff. — Ueber ‘den ganzen Gegenftand überhaupt ift von 
den bereit angeführten Werken namentih Schulg’8 „Schöpfungsgefcichte” zu ver- 
gleichen, fowie meine zum Theil fchon citirten Abhandlungen in den Jahrbüchern für 
deutfche Theol. 1860. Hft. IV. ©.775ff. 1861. III. ©.659ff. 1864. IV. S. 688ff.; 
aud der Aufſatz: „Die neueften Verſuche zur Ausgleihung der biblifhen Schöpfungs- 
gefhichte mit der Geologie”, in der Gütersloher apologetifchen Monatsſchrift: „ Der 
Beweis des Glaubens“, Heft I. 1865. ©. 28 ff. Bödler. 

Schubert, Gotthilf Heinrich von, nimmt im der Gefcichte des religiöfen 
Lebens don Deutfchland eine ganz eigenthümlidhe Stellung ein. Er ift nicht Theologe 
bon Fach, hat auch nicht, wie Philipp Wadernagel, Fr. v. Meyer, Karl Ritter umd 
fonftige Mitglieder der anderen Fakultäten, irgend eine theologifhe Disciplin gefördert, 
noch wie Eilers, Eichhorn, v. Raumer und Richter in Berlin durch eine kirchenregiment- 
liche Stellung einen direften Einfluß auf die Geftaltung irgend einer Kirchengemein- 
haft gelibt; ja er hat nicht einmal, wie Baader und Geiftesverwandte, wirklich neue 
Gedanken in die deutfche Theologie eingeführt, und dennoch hat er auf dem Lebens: 
gebiete der evangelifchen Kirche Deutfchlands durch ein halbes Yahrhundert wedend, be- 
lebend, anregend, verföhnend und fammelnd, alfo im eigentlichen Sinne erbauend, eine 
Wirkfamkeit geübt, die nicht unterfchägt werden darf. Er mar zu derfelben durch die 
glüdlichfte Vereinigung treffliher Gaben ausgerüftet. Ein mwohlgebildeter kräftiger Leib 
fegte ihm im den Stand, ebenfowohl auf den Höhen des Sinai, wie in der einfamen 
Studierftube vor Folianten oder mit der Lupe im der Hand feinem unbegränzten Ber- 
langen nad; Belehrung und dem gleich ftarfen Drange nad; mündlicher oder fhriftlicher 
Mittheilung nachzugeben. Diefer Arbeitstraft entfprad die merfwürdige Neceptivität 
jeines Geiftes, welchem fic fein Wiffensgebiet verſchloß. Der alten und neuen Spra- 
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hen in Wort und Schrift mächtig, mit der Gefchichte aller Zeiten vertraut, tief und 
mit Neigung im die mathematischen Wiffenfchaften verfenft, Naturhiftorifer von Fach 
durch die Friſche und Beweglichkeit feines Geiftes in den Stand gefegt, jeden Augen- 
blid und zu jedem Zwecke über den ganzen Schag feiner Kenntnifje zu verfügen, und bei 
alledem infoweit Dichter, um den Spekulationen eines Schelling, Detinger, Baader folgen 
zu können, gehörte ex zu dem geiflig reichften und univerjelften Männer feiner Zeit. Und 
diefe ganze Fülle feines Wiffens hat Schubert mit Freiheit und Be. 
wußtfeyn unter den Dienft des göttlihen Wortes geftellt und es nicht 
verſchmäht, „als ein fo hochgelehrter Mann“ den Kindern und den Einfachften im Bolfe 
ein Führer zum Leben zu werden. Doc; liegt darin nur ein Theil feiner paftoralen 
Wirkſamleit, die fich im Uebrigen kaum beffer als unter dem Bilde einer großartigen 
Wechſelbank veranfchaulichen läßt. Wie diefe ohne felbft produktiv zu feyn, doch der 
Produktion einer ganzen Landfchaft zum kräftigften Hebel dienen kann, fo hat der leicht 
empfängliche und freundlich mittheilende Schubert die gegenfeitige Verbindung zahlreicher 
Freunde des Reiches Gottes geknüpft und die Früchte feines Fleißes und fremder tiefer 
Spekulation denen zur Wohlthat gemacht, die in Berührung mit ihm traten. Es fann 
bon ihm geſagt werden, daß von feiner Schwelle Niemand gegangen ift, ohne eine be- 
flimmte Segnung empfangen zu haben. Da aber die Zahl derer, wel irgend eine 
Strede ihres Lebens mit ihm gegangen find, eine eben fo große, wie ihre Menge eine 
bunte if, aus den verfchiedenften Landfchaften des deutfchen Reichs, aus den verfcie- 
denften Parteien der hriftlichen Kirche herftammend, fo dürfte e8 faum ein Gebiet un. 
feres kirchlichen Lebens geben, dem er ganz fremd geblieben wäre, Wie ihn der Mangel 
wirklicher Produktivität darin unterftügte, denn er hatte weder einem Senftenberg nod) 
einem Schelling gegenüber etwas Eigenes feftzubalten, fo kam ihm auch ein anderer 
Mangel feines inneren Seyns, der in der Zeit feiner Bildung den Grund fand, treff- 
(ich zu Stattn. Schubert war Chrift, aber confeffionslos in dem fühnften Sinne des 
Wortes; er hatte feine Kritik, kein Auge für die fehler des Anderen; wo fein warmes 
Wort ein freundliches Gehör fand, fein empfängliches Gemüth Nahrung erhielt, wo er 
überhaupt irgend im eine Verwandtſchaft mit dem trat, was ihn erfüllte, da hatte er eben 
nur für das Gute, für den Segen, den er nicht verderben wollte, Augen und drückte 
die Hand des alten Knebel in Weimar und des jungen Grafen von Platen in Er— 
langen fo herzlich, wie die eines Kraft und Spleiß. Darum hat aber auch feine Milde 
Tauſende ergriffen, welche das Fräftigere Wort nicht vertragen konnten. 

Aus dem Borgefagten erhellt deutlich, welche Aufgabe die Erinnerung an Schubert 
an diefer Stelle zu löfen hat. Es kann nicht erwartet werden, daß die Syſteme, welche 
Schubert der Reihe nad) in feinen Hauptwerken von der „Nachtfeite” an bis zu feinem 
„Erwerb und Erwartungen“ niedergelegt hat, hier reproducirt werden, denn dieſe Sy— 
fteme haben in der Gefchichte der Wiffenfchaft keine mehr als vorübergehende Bedeu- 
tung gehabt, und am allerwenigften eine folche, die ihre Beſprechung in einer theologi« 
ſchen Enchklopädie rechtfertigte. Ein defto höheres Intereſſe aber gewinnt die Gefchichte 
eines Lebens, das ein unaufhörliches, mindeftens 65 Yahre lang, ein bewußtes Nehmen 
und Geben mitten in den Brennpunkten unferes Lebens darftellt und das eben dadurch 
ungertrennlich in die Sirchengefchichte diefer Zeit verwebt ift. 

Gotthilf Heinrich Schubert ift am 26. April 1780 zu Hohenftein im fächfifchen 
Erzgebirge geboren. Sein Bater Ehriftian Gottlob Schubert, damals Pfarrverweſer, 
fpäter Paftor in Hohenftein, war ein ernfter, einfacher, aber vielfeitig gebildeter und 
gläubiger Schüler von Chriſtian Auguft Cruſius. Seine Mutter, eine Tochter des 
Pfarrers Werner, „fchien eines jener Gefäße zu feyn, durch welche Gott nur mohl« 
thun und fegnen will. Sie war ein Bild der Liebe, der Demuth und der ftillen Gott⸗ 
ergebenheit. Es war eime Liebe, melde wenig Worte machte, fondern immer nur in 
ihrem Herzen ſprach: „„Herr Jeſu, ich will deine arme Magd, will ganz dein ſehn, 
bier bim ich, leite du mich nad) deinem Wohlgefallen.«« Dabei waren aber Fleiß und 
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Ordnung und eine glüdliche Gabe des Leitens nicht minder ihr Theil; „es hat wohl 
felten eine Frau im ihrer ganzen Umgebung fo viel willige Unterwürfigteit und Gehor- 
fam, fo viel Ehrfurcht und Liebe gefunden, als diefe. So menig gefprodhen und fo 
viel gethan haben wohl wenige Frauen.“ An diefer Mutter, deren Erbe er war, hat 
fi) Schubert's Geift im Stillen genährt, und eine frommme Scwefter, Eleonore, machte 
es ſich noch zur befonderen Aufgabe, die Keime chriftlichen Lebens, die in fein Herz ge» 
legt waren, mit Bewußtſeyn zu pflegen. Sie erzählte ihm aus der heiligen Geſchichte 
und Anderes aus dem Reiche Gottes; fie erklärte ihm, was ihm an der Rede ber 
Eitern duntel blieb, fie erſchloß ihm den Sinn unferer Feiertage. So verftand fie es 
namentlich am Charfreitage des 9. 1785, zu ihm in eimer Weife von der Gefchichte 
des Todes Jeſu zu reden, daß das Kind einen Eindrud empfing, den ein langes Leben 
nicht abzufchwächen vermochte, an defjen Ende er jene Stunde als die Weihe für die 
That des Lebens bezeichnet. 

Bon feinem Vater hatte Gotthilf Heinrich; Schubert einen geheimnißvollen Fami- 
Tienzug, die Gabe des Traumes empfangen. Es gefchah kaum ein wichtigeres Ereigniß 
in der Familie Schubert’8, ohne daß es durch einen Traum beeinflußt oder doch wenig— 
ſtens angezeigt worden wäre. Diefer angeborenen Richtung des Knaben nad; der Nadıt- 
feite des Lebens wurde eine von ihm felbft gefuchte Kräftigung in den Berichten alter 
Bergleute vom doppelten Gefidht und manden anderen Wundern der Tiefe, und er ge- 
wöhnte fih don Kindheit auf, jedem Zeugniß für das Hineinragen der überfinnlichen 
Welt in die finnliche nachzugehen. So wuchſen in aller Berborgenheit die beiden 
Hauptzüge im Schubert's theologifhen Karakter mit ihm auf. Seinen Unterricht em- 
pfing er der Reihe nach in Hohenftein, in Lichtenftein bei feinem Schwager, dem Rektor 
Hüttenraud und in Greiz. Im Lichtenftein, war Karl Gottlieb Bretfchneider (f. d. Art.) 
fein Mitfhüler, eine Kameradfchaft, die Schubert’6 Ehrgeiz wiederholentlich ftachelte. 
Einen wirklichen Einfluß gewinnt erft der Unterricht auf ihn, dem er auf dem Gym⸗ 
naftum zu Weimar empfing; denn dort hat er eine Richtung eingefchlagen, die länger 
als ein Jahrzehnt feinen Weg beftimmt hat. Das Gymmafium ftand unter dem Reltorate 
Böttiger’s, des Freundes don Gdthe und Schiller, und unter der Oberleitung von 
Herder. Zu den Schülern gehörten Karl Heinrich Pencer, nachher als Rechtsgelehrter 
hoc; geftiegen, als Ueberfeger moderner Dichtungen beliebt, Karl Benedikt Hafe, der zu 
Paris verftorbene berühmte Alterthumsforfcher, Froriep, fpäter Mediciner und als fol- 
cher nicht minder bedeutend wie jene im ihren Fächern, und der feine, ernfle Martin 
Leberecht de Wette (f. d. Art... Der herrfchende Geift in der Schule war die BVereh- 
rung für die Männer, deren Dichtungen eben Weimar’ Glanz darftellten, der Eultus 
des Genius im feinen fchüchternen Anfängen. Wie Herder überhaupt nadı den vor 
Kurzem durch die Tagebücher Müller's befannt getvordenenen Notizen einen weit tie- 
feren Eindrud auf feine Zeitgenoffen gemacht hat, als wir anzunehmen geneigt find, fo 
hat er aud; als Ephorus des Gymnaſiums zu Weimar ein perfönliches, einflußreiches 
Berhältniß zu den Primanern gehabt und jedem Einzelnen von ihmen die Gelegenheit ge— 
boten, fich ihm näher befannt zu mahen. Schubert unternahm dieß durch eine lange 
und gründliche Ausarbeitung, in welcher er die Gedanken Herder’8 über den Zufammen- 
hang, welchen der Wohnplag des Menfchen mit feiner geiftigen und fittlichen Entwicke— 
fung hat, auf felbfiftändige Weife auszuführen verſuchte. Der Berfaffer der Philo- 
fophie der Gefcichte der Menfchheit öffnete dem ftrebfamen Yünglinge fein Haus und 
gab ihm Antheil an den Lehrftunden, in welchen er feine eigenen Söhne für das Stu. 
dium vorbereitete. Schubert gab fi) dem alten Meifter mit Wärme hin und bezeich. 
nete ihn ald „einen Mann, dem er, wenn es ſeyn müßte, zu Fuße und barfuß, im 
Hige und Froft, Hunger und Durft mitten hinein nad Afien nachziehen möchte, um 
ſich an feinem Anblid und Worte zu erfreuen und zu beleben.“ Zu der frau umd 
den Kindern des Dichterd trat er im ein Freundſchaftsverhältniß, welches bis in feine 
Ipäteften Zeiten hinab gedauert hat, und die näheren Belannten der Familie, wie Jean 
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Paul, wurden auch die feinigen. Durchaus gerüftet bezog Schubert im 9. 1799 die 
hohe Schule zu Leipzig, um evangelifche Theologie zu ſtudiren. Der mefentlichfie Ge- 
winn, den er dort davontrug, befland in der engen Berbrüberung mit dem Dichter 
Friedrich Gottlob Wegel und dem Theologen Friedrich Auguft Köthe, dem treuen Mit- 
arbeiter Reinhard’ im Kampfe des Supranaturalismus wider den Nationalismus, 
wider den er auch ſchon im Jahre 1830 eine Bollsausgabe von Melanchthon's Werten 
in's Feld führte. 

Im Yahre 1801 fiedelte Schubert, nahdem er fchon früher das Studium der 
Theologie mit dem der Medicin vertaufcht hatte, nad) Sena über. Dort fand Schelling 
in einem lange, in dem er wohl kaum je wieder geleuchtet hat, und ſah unter feinem 
bichtgebrängten Zuhbrerkreis gereifte Männer. Es dürfte für das Verftändnif des Ein- 
flufjes, den der heterodore Bater der Naturphilofophie auf die Wiederbelebung des reli- 
gidfen Lebens in Deutjchland geübt hat, nicht ungeeignet feyn, die Worte zu ber- 
nehmen, in- denen Schubert jelbft 60 Jahre fpäter den Eindrud befchreibt, den Schelling 
damals auf ihm gemacht hat. Diefelben bilden eine nicht ganz werthlofe Ergänzung zu 
den Mittheilungen, welche Bd. XII. ©. 504 über die Einflüffe gegeben find, unter 
denen Schelling felbft in Jena ſtand. Zugleich geben fie einen Blid in diejenige Auf- 
faffung der Naturphilofophie, die Schubert felbft, wenn auch unter wechſelnden Formen, 
60 Jahre hindurch feftgehalten hat. Schubert jagt: „Schelling war, als ich ihn hörte, 
feinen Jahren nad; ein Yüngling unter uns Yünglingen. Die hrerbietung, mit 
welcher Alle ihn beadhteten, galt einer anderen, in feinem ganzen Weſen liegenden 
Würde als jene ift, die das höhere gereifte Alter und die vieljährige Erfahrung einem 
gereiften Haupte verleihen. In feinem lebendigen Worte lag eine hinnehmende Kraft, 
welcher, wo fie nur einige Empfänglichkeit traf, feine der jungen Seelen ſich erwehren 
fonnte. Es möchte ſchwer feyn, -einem Lefer unferer Zeit, der micht, wie ich, jugend» 
licher theilnehmender Hörer war, es begreiflich zu machen, wie e8 mir, wenn Schelling 
zu uns fprach, dfters fo zu Muthe wurde, als ob ich Dante, den Seher einer nur dem 
gemweihten Auge geöffneten Ienfeitswelt fähe und hörte. Der mächtige Inhalt, der in 
feiner, wie mit mathematifcher Schärfe im Lapidarftyl abgemefjenen Rede lag, erſchien 
mir tie ein gebumdener Prometheus, deffen Bande zu löfen und aus deſſen Hand das 
underlöfchende fyeuer zu empfangen, die Aufgabe des verftehenden Geiftes ift. 

„Aber weder die Perfönlichkeit, noch die belebende Kraft mündliher Mittheilung 
tonnte es allein feyn, welche für die Schelling'ſche Philofophie, alsbald nad ihrem 
Öffentlichen Kundwerden durch Schriften, eine Theilnahme und eine Aufregung für und 
wider ihre Richtung herborriefen, wie dieß dor und nachher in langer Zeit feine andere 
literarifche Erſcheinung in gleicher Art vermodht hat. Hier mußte dieß einzig der Inhalt 
für ſich felber thun. 

„Man wird e8 da, wo fi’ um ſinnlich wahrnehmbare Dinge und natürliche 
Erfcheinungen handelt, einem Lehrer und Schriftfteller fogleich anmerfen, ob er aus 
eigener Anſchauung und Erfahrung fpricht oder bloß von dem redet, was er bon An- 
deren gehört, ja nad) eigener felbfigemachter Vorſtellung ſich ausgedacht hat. Nur mas 
ich felbft gefehen und erfahren, das hat für mid; Gewißheit; ich fann davon mit einer 
Ueberzeugung reden, die ſich auch Anderen in fiegreicher Weife mittheilt. Auf die gleiche 
Weiſe, wie mit der äußeren Erfahrung, verhält es fi) mit der inneren. Es gibt eine 
Wirklichkeit von höherer Art, deren Seyn der erfennende Geifl in und mit derfelben 
Sicherheit und Gewißheit erfahren kann, als unfer Leib durch feine Sinne das Seyn 
der äußeren, fichtbaren Natur erfährt. Diefe, die Wirklichkeit der leiblichen Dinge, ftellt 
fid) unferen wahrnehmenden Sinnen als eine That eben derfelben fhaffenden Kraft dar, 
durch welche auch unfere leibliche Natur zum Werden gelommen. Das Seyn der Sicht: 
barkeit ift in gleicher Weife eine wirkliche Thatfahe als da8 Seyn des wahrnehmenden 
Sinnes. Auch dem erfennenden Geifte in uns hat fic die Wirklichleit der höheren 
Art als geiftig- leibliche Thatſache gemaht; er wird ihrer inne werden, wenn ſich fein 
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eigenes Erkennen zu einem Anerkennen deſſen erhebt, von welchem er erkannt und aus 
welchem nach gleihmäßiger Ordnung die Wirklichkeit des leiblichen wie des geifligen 
Werdens hervorgeht. Und jenes Innewerden einer geiftigen göttlichen Wirklichkeit, im 
der wir felber Leben, weben und find, ift der höchfte Gewinn des Erbenlebens und des 
Forſchens nach Weisheit. Daß Schelling thatſächlich gläubiger Chriſt war und ifl, das 
hat er bei jeder Gelegenheit, wo es galt, Öffentlich bekannt. Schon zu meiner Zeit 
gab es unter den Jünglingen, die ihn hörten, Solche, welche es ahnten, was er unter 
ber intelleftuellen Anfhauung meinte, durch welche unfer Geift den unendlichen 
Urgrund alles Seyns und Werdens erfafjen muß. Sie hatten dafür das Wort Glau— 
ben gehört. 

„Mehr denm vierzig Jahre nachher ſprach eine Gefellfchaft von Männern, die an 
geiftiger Erkenntniß umd Erfahrung gereifter waren, an ihrer Spige Auguft Neander 
und Tweſten, als Schelling’8 Zuhörer in Berlin in ihrem Danffagungsfchreiben an den 
verehrten Lehrer e8 aus, daß feine Borlefungen ihnen den Weg zu einer poflitiven, Be- 
griff und Leben, Glauben und Wiffen in Einklang bringenden Philofophie gezeigt haben. 
Ja, wie ich die vorhin andeutete, nicht in der Perfönlichkeit, nicht in der Gabe ber 
Rede lag die Macht, durch welche Scelling mit feiner Philofophie fo allgemeines Aufs 
merlen weckte, fondern in ihrer inneren Wahrheit. Schelling fprad; mit Ueberzeugung 
ans, was er felber geiftig gefchaut, erfahren hatte, und bdiefe Ueberzeugung von einem 
Etwas, das wirklich fo ift, theilte ſich Anderen in fiegreicher Kraft mit.“ 

Die innere Abhängigkeit von Schelling, in welche Schubert in Jena trat und die 
fi; mit der Zeit auch im eine äußere verwandelte, hat bi® am den Tod beider Männer 
angedauert; e8 kam aber auch eim zweiter, in feinem innerften Grunde verwandter, im der 
äußeren Richtung aber recht verfchiedener Einfluß Hinzu. Diefen übte der junge Phy- 
filter Wilhelm Ritter. Diefer merkwürdige Mann ift in weiteren reifen wohl nur 
noch dem Namen nad; durd; die Anekdote befannt, welche Harms in feiner 44. Theſe 
bon feiner Trauung erzählt, verdient aber doch die Bergefienheit in feiner Hinficht. 
Ein Freund von Herder und Hardenberg (Novalis), auf dem Gebiete der Phyſik feiner 
Zeit als Autorität erften Ranges geachtet, hatte er feine ganze Kraft auf die Erfor- 
ſchung der Nachtfeite des Lebens concentrirt, den Mesmerismus, das magnetifche Hell» 
fehen u. dergl. mwiffenfhaftlic; geprüft. Gerade auf diefem Felde begegnete er ſich mit 
Schubert. Diefer hatte in Jena nur eigentlich die Stellung empfangen, von der aus 
feine Wirkſamkeit gegangen iſt und innerhalb deren alle weitere Entwidelung nur eine 
tiefere Erfüllung des inneren Menfchen durch Chriftum war. Er zählte zu den Ro» 
mantifern, innerhalb bderfelben wandte er fich demjenigen Kreifen zu, welche von ber 
Naturphilofophie ausgingen, und das wiffenfchaftlihe Problem feiner Arbeit war die 
Piyhe des Menfchen im Allgemeinen, ganz befonder® aber in dem Einne, in welchem 
die Trichotomen das Wort brauchen. — Mit der ihm eigenen Gabe des Findens und 
Anziehens, bei feiner Neigung, bei „den Kirchthürmen des Weges“ nicht vorbeizugehen 
hat Schubert eine fo große Menge hervorragender Männer zu feinen Belannten, felbft 
zu feinen freunden gehabt, wie gewiß fein Zeitgenoffe, und er hat von jedem etwas 
empfangen, angezogen aber hat er nur das Verwandte, das fremde mit feinem Ge, 
fühle wieder ausgeftoßen. 

Gleich feine nächften Lebensjahre, welche feiner technifchen Ausbildung gehörten 
und in denen er feine Fortfchritte in Wellenlinien nahm, gaben ihm Gelegenheit, dieß 
zu beweifen. Den Plan einer Reife nad Südafrita, welcher durch Humboldt’ Bor- 
gang im ihm angeregt war, gab er auf, weil er den Wunfc hatte, möglichft bald einen 
eigenen Hausftand zu gründen. Er trat im 9. 1803 in die Ehe mit Henriette Mühl- 
mann und ließ fich als praftifcher Arzt in Wltenburg nieder. Der „mit Gott umd 
100 Thaler Schulden“ begonnene Eheftand wäre ohne die feltenen Tugenden der Fran 
ein höchſt kummervoller geworden; er war e# aber nicht; der Fleiß und die Genügfam- 
feit des Weibes, die Vielfeitigfeit des Mannes hielten den Hunger, der mehr als ein. 
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mal durch die Fenſter fah, fern. Dr. Schubert hatte zwar wenig Patienten, aber er 
fchrieb den Roman „Die Kirche und die Götter“, gab fpanifche und lateiniſche Stun, 
den, überſetzte, recenfirte für Honorar, und fo mochte das Haus beftehen. Indeß mochte 
ſich Schubert wohl felbft mit der Zeit überzeugen, daß er mod; weniger zum Arzt wie 
zum Paftor geboren war und daß ihn nur feine Neigung für die Naturwiſſenſchaften zu 
jenem Studium geführt hatte; natürlich aber hatte er aus Urſache diefer Umwege im 
feinen Kenntniſſen nod; Lücken gelaffen. Dieß veranlaßte ihn, im Jahre 1805 nad 
Freiberg Üüberzufiedeln, wo er zu den Füßen Abraham Werner’s, des Linne der Steine, 
jenen Zweig der Naturkunde lernen wollte, der in einem halben Iahrhundert eine Ent- 
widelung durchgemacht hat, wie feine der anderen, und deſſen wunderbare Früchte im 
Kosmos don Humboldt vorliegen. Er kam ernfter nad, Freiberg als er nad; Alten- 
burg gelommen war. Männer wie Matthiä, der Philologe, und Haufchild hatten ihn 
darauf hingewiefen, daß es auch litterarifche Genüſſe reinerer und höherer Art gebe, als 
bie Lektüre der Romantiker. Im Freiberg erneute ſich die Freundſchaft mit der jegt 
ſchon verwittweten und verwaiften Familie Herder's und knüpfte ſich das Freundſchafts⸗ 
band mit Karl von Raumer. Ebenda wurde ihm feine einzige Tochter geboren, Selma 
Wilhelmine, die fpätere Gemahlin des Conſiſtorialraths Ranke; endlich begann er dort 
fein erftes größeres Wert: „Die Ahndungen einer allgemeinen Gefcichte des Lebens“, 
deren erfter Theil im Freiberg gefchrieben if. Der Zweck des Buches ift in bem 
Titel ausgefprochen, es handelte ſich um eine allfeitige Begründung der Ideen, welche er 
felbft fchon im feiner für Herder gefertigten Yünglingsarbeit niedergelegt hatte; er mollte 
diejenigen Geſetze auffinden, welche in allen Erfcheinungsformen des Lebens wieder. 
fehren. Der erfte ganz allgemeine Theil machte Auffehen umd fchien zu überraſchen. 
Der zweite Theil, der in Dresden gearbeitet ift, wo Schubert ſich zu Ausgange des 
Jahres 1806 niederließ, enttäufchte.e Mit einem Aufwande von Fleiß, defjen nur ein 
Schubert fähig war, unter Aufftellung merkwürdiger Zahlentabellen, deren Ausrechnung 
unmennbare Mühe machte und deren Richtigkeit wohl mie ein Sterblicher geprüft hat, 
war der Verſuch gemacht, zu beweifen, daß der Menfch auch infofern Mikrokosmus fer, 
als die Anordnung feines Leibes, die Abftände feiner einzelnen Glieder, die BVerhältnifie 
ihrer Größen, ihrer Bewegungen aud; die Normen gäben, nad denen die Welt über- 
haupt gebaut fey, nad; denen zunäcft das Planetenfyftem ſich bewege. Schelling frei- 
lich applaudirte, denn er fand genug Wleifch von feinem Fleiſch und die Zahl feiner 
Gegner fam ſchon in's Wachen; auch Yean Paul und Franz von Baader nahmen 
feinen Anftoß, aber Männer von Fach, wie 8. F. Gauß, und Männer von ernft chrift- 
licher Gefinnung, wie Johann Friedrich von Meyer, fchüttelten das Haupt. 

Noch ein zweites gleich merfwürdiges Buch ließ Schubert von Dresden ausgehen, 
die „Anfichten von der Nachtfeite der Naturwiflenfchaft* Diefes Wert, aus dffentlich 
gehaltenen Borlefungen entftanden und im 3. 1803 im Arnold’fchen Berlag zu Dresden 
erfchienen, hat den Ruhm feines Berfffiers gegründet und gilt fo entfchieden als das 
ihm bezeichnende, daß noch jet, nachdem er noch fernere 50 Jahre in der reichften 
Weiſe litterarifch gearbeitet hat, Pitterarhiftorifer, wie Julian Schmidt, ſich mit ihm ab» 
gefunden zu haben meinen, wenn fie feine „Nachtfeite« nennen. Es rechtfertigt ſich 
deshalb wohl, wenn wir die Schrift in wenig Zügen farafterifiren. Den eigentlichen 
Borwurf bildete der thierifche Magnetismus und das Hellfehen; er faßte indeß feine 
Aufgabe tief und ernfl. Im vierzehn Borlefungen, deren erfte einen Gefammtüberblid 
über das Gebiet gab, welches er zu befchreiben gedachte, unternahm er es, zuerft in der 
Urgefchichte des Menſchen zu zeigen, daß der innigfte Einklang feines Weſens mit der 
ganzen äußeren Natur der urfprüngliche Zuftand defjelben war; hierauf follte im aller 
Naturwiffenfchaft derfelbe ewige Bund, diefelbe Beziehung des Einzelnen auf das Ganze 
wiedergefunden und eben dadurd; der allgemeine Sinn und Geift der Natur vor der 
Seele erllärt werden. So leitete er denn feine Zuhörer erſt in den Urzuſtand der 
Menfchen, dann durch die Sagen, in denen die Völker des Südens umd Nordens ihre 
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Anfichten von der Natur niedergelegt haben, an die Wiege der Wiſſenſchaft. Im einem: 
Rundbilde führte er deren einzelne Zweige vor, gelangte, nachdem er den großartigen 
Bau des Weltgebäudes vor der Seele aufgerichtet hatte, von der völlig lebloſen Welt 
zu ber der Pflanzen und Thiere, und wieder zu der Betrachtung des Menfchen auf« 
fleigend, im der zwölften Vorlefung zu den in einem jegigen Dafjeyn fchlummernden 
Kräften eines künftigen, ſprach in der dreizehnten über die wunderbaren Exfcheinungen 
des thierifhen Magnetismus umd faßte zulegt das VBorgetragene noch einmal zufammen, 
um das Gemüth lernen zu laſſen, daß die Kräfte der Einzelnen nur für das Ganze, 
nur in Harmonie mit diefem find, nnd daß es das höchſte Ziel, der höchſte Beruf des 
Lebens fen, daß der Einzelne fich felber uud fein ganzes Streben dem allgemeimen 
heiligen Werke des Guten und Wahren zum Opfer bringe; eine Nutzanwendung, welche 
zu jener Zeit noch einen befonderen Sinn ausfprad). 

Die litterarifchen Erfolge ‚hatten Schubert äußerlich forglos geftellt, wenn auch 
eine auf fie berechnete Eriftenz eine recht unfichere war; der Verlehr mit manchen alten 
Freunden ımd neben ihnen mit angefehenen Dichtern, Künftlern, Gelehrten gab dem 
Leben eine angenehme Geftalt, aber die innerften Bebürfniffe feines Gemüths blieben 
unbefriedigt. Es war doch eben eine leere, arme Seit, da ein Scelling von einem 
Buche, wie „die Nachtfeiter war, welches der eigene Berfaffer fpäter der Emendirung 
bebürftig erachtete und nicht ohne Schlchternheit als „Dentmal einer Webergangszeit 
des Erkennens“ bezeichnete, die ja „nicht nur ihr Geftern, fondern aud ihr Morgen 
hatte“, fagen konnte, fie habe ihm das Weihnachtsfeft feiern helfen. Aber Schubert 
empfand auch die ganze Dede, wie die Gefahr feiner Lage, und fuchte die Abhülfe in 
heißem Gebete. Namentlich hat er dieß im einer beflimmten Nacht gethan, und mas 
er damals gebetet, hat er bereits acht Jahre fpäter, dann wieder am Abend feines Le- 
bens aufgezeichnet. Ton und Imhalt der Rede find für die Form feiner befonderen 
Grömmigkeit bezeichnend. „Du, der du mir das innere Bedürfniß, das im meinem jei- 
gen Lebenselemente fo gar feine Nahrung findet, felber in’8 Herz gegeben, der du das 
Schreien der Raben hörft, die dort in der Abendröthe fliegen, höre .du auch das Seufzen 
meines Herzens! Errette du mich aus diefen äußeren Berhältniffen, aus denen id 
feinen Ausweg weiß! Siehe, in meiner jegigen Lage muß das Beflere, was du im 
mich gelegt haft, zu Grunde gehen; du weißt ja Alles! du weißt ja Alles! darum führe 
du mich wo anders hin, wo ic; das erlangen kann, wonach mid, fo von ganzer Seele 
verlangt.“ Wer wollte in diefem Gebete, „das eigentlich felber nicht wußte, was es 
wollte, die Kindlichkeit verkennen, die hinter aller Reflerion und Rhetorik verborgen 
liegt, und wer die nahe formelle VBerwandtfchaft läugnen, in der es mit jenem mer» 
würdigen Anrufe Gottes durch den ſterbenden Schubert fteht, der nicht röcheln wollte. 
Uebrigens fand das Gebet eine wunderbar rafche Erhbrung, denn faft in derfelben Nacht, 
da es gejprochen war, fam Schelling zu dem Entfhluß, feinen von ihm hochgefchägten 
Schüler zu einer Stelle in Nürnberg vorzuſlagen, deren Beſetzung eben damals 
Schwierigkeiten machte, und Alles fügte ſich fo glüdlih, daß die Ueberſiedelung ſchon 
im Frühjahr 1809 gefchehen konnte. 

Schubert, der bis dahin noch immer als Arzt praltizirt hatte, wurde Rektor des 
Realinftituts in Nürnberg, einer Anftalt, welche den Verſuch machen follte, auf einem 
anderen Grunde ald dem der alten Sprachen „folhen Köpfen, die für Natur und 
Kunftideen unmittelbares treibendes Interefje hätten“, eine allgemeine Bildung zu geben, 
Die Pöfung diefer Aufgabe war an fid) um ihrer Unflarheit willen eine überaus ſchwie⸗ 
rige; fie twurde e8 doppelt unter Händen, melde das Schulfcepter noch nicht geführt 
hatten, in Zeiten, da es ſchwer war, eine fludirende Jugend in Maß und Ordnung zu 
halten; aber fie wurde vollends faum ausführbar unter Borgefegten, wie Paulus und 
Stephani, welche nad ihrer ganzen Richtung fein Werk eher hinderten und flörten als 
beförderten. Aber er hat trogdem nicht nur mit Ehren, fondern auch mit überaus 
günftigem Erfolge fieben Jahre lang fein Amt geführt. Immerhalb diefer Zeit verlor 
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er feine Frau, welche, im fhönften Sinne des Wortes für den Himmel gereift, am 
11. Februar 1812 im ihre ewige Heimath einging, und verheirathete ſich am 25. April 
1813 mit einer Verwandten feiner erften Frau, Julie Steuernagel, don Neuem. Gie 
ift die Genoffin der größeren Hälfte feines Lebens und die allen Pefern der Schubert’ 
fchen Werke liebgewordene Begleiterin des Gatten auf feinen Zügen von ber Oſtſee 
bis an's rothe Meer geweſen. Auch fällt in jene Periode ein drittes Buch, welches im 
einem getiffen Sinne ald Fortfegung der Nachtfeite erfcheinen mag und gleich diefem 
zu ben meift genannten Werten Schubert’8 zählt, „das Traumbuch“, d. h. die Sym- 
bolit des Traumes. Es verdankt feine Entftehung einem Scherzwort, das wohl doch 
eeuftlicher gemeint war, als der Autor zugeben mag. Diefer fteht überhaupt etwas 
eigenthümlich zu der in feinem „Erwerb“ förmlich desavouirten Schrift, denn fie iſt 
immer twieder men aufgelegt und nach feinem Tode im vierter Ausgabe von feinem 
Schwiegerſohne Kante herausgegeben worden. 

Schubert bezeichnet feinen Eingang in Nürnberg als einen „Weg zum Brodthaus“; 
in der That ift er ihm das geivorden, denn ber geiflige Gewinn, den er in der Amts- 
gemeinfchaft mit Hegel und Anderen davontrug, trat hinter dem geiftlichen weit zurück. 
Diefer wurde ihm namentlich durch vier Männer vermittelt, duch Kanne, Kießling, 
Schöner und Burger. Diefer Nürnberger Kreis hat einen nicht umbedeutenden Ein, 
fluß auf die Neugeftaltung des firchlichen Lebens in Deutfchland gelibt (vgl. den Artitel 
„Basler Chriftenthumsgefellfchaft“) und bezeichnet fo fchlagend den Stanal, durch welchen, 
damals eime fpecififch chriftliche Richtung der Naturforfhung und der Alterthumswiſſen⸗ 
ſchaft (Conradin Ereuzer) fi in die Gemeinde ergoß, daß ihre Erwähnung nöthig 
fcheint. — Iohann Arnold Kanne war eine der eigenthämlichften Eriftenzen, welche 
die Zeit des wieder erwachenden Glaubenslebens in feiner Miſchung mit der Romantik 
erzengt hat. Bon ftarkem Begehren und ſchwachem Wollen, getrieben von einem mäd- 
tigen Drange nad; Wirkfamteit, der e8 nie zur Klarheit brachte, und was damit im 
Zufammenhange fteht, im Beſitz der reichten Kenntniffe, ohme deren Herr zu fehn, 
wurde er nicht nur äußerlich ein Spielball des Schickſals, wie man zu jagen pflegt, 
fondern er wurde auch innerlic) hin» und hergeworfen. Er hatte Philologie ſtudirt, 
war mit der größten Kühnheit und bei den Parteigenofien mit glängendem Erfolge für 
die romantifche Auffaffung der Mythologie litterarifch eingetreten, aber während feine 
Schriften befprochen wurden, ein um das andere Mal gemeiner Soldat, Deferteur, Bettler 
gewefen und zulegt aus dem Militärlazareth eines Linzer Klofterd an das Realinftitut 
berufen worden. Kanne war fieben Jahre älter als Schubert, hatte etwas firaff Mili- 
tärifches in feinem Wefen, befand ſich damals auf dem Standpunkte einer firengen aſ⸗ 
cetifchen Gläubigkeit, fo fehr, daß ihm ſchon die Berührungen eines fpecififchen Chriſten 
mit der Naturroiffenfchaft fündlich erfhien, daß er feine eigene litterarifche Thätigleit 
als ein Werk der Eitelkeit verurtheilte, und es har deshalb ſehr natürlich, daß er einen 
gewaltigen Einfluß auf feinen leicht erregbaren Rektor erlangte, der indeß mit feiner 
wachfenden Schroffheit nachließ. — Kiefling ift durch Schubert felbft mit fo viel 
Treue umd Wärme gezeichnet worden, daß wohl die Belanntfchaft der Lefer mit 
diefem alten frommen Gefchäftsmann, welcher unter denen, die den Pietiftennamen zu 
Ehren gebracht haben, eine hervorragende Stelle einnimmt, boransgefegt werden barf.— 
Schöner, deflen Biographie Ledderhoſe in der Bielefelder Sonntagsbibliothel V, 5 
gegeben hat umd der im feiner inneren Gefchichte einige VBerwandtfchaft mit Tauler hat, 
ift der Mann, der länger als ein Jahrzehnt allein in Nürnberg das Wort vom Kreuz 
von der Kanzel herab befannt und felbft das Kreuz getragen hat.— Dem alten Rofen- 
bäder Matthias Burger, dem tieffinnigen Zöglinge bes Pfarrers Hahn in Kornweft- 
beim, hat Schubert felbft im dritten Bande des „ Erwerbs“ ein fchönes Denkmal 
gefegt. | 

Den Ertrag feines Nürnberger Aufenthalts hat Schubert in demjenigen Werke 
niedergelegt, das an Einfachheit und Klarheit, an Beredtfamfeit und Fülle des Inhalts 
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alle ſeine anderen Schriften überragt, nach dem Zeugniß competenter Richter in ſeiner 
Gattung eine ganze Bibliothel erſetzt und in einzelnen Parthien ſich dem Beſten an« 
reiht, was unfere Litteratur aufzuweiſen hat. Es iſt dieß „Altes und Neues aus dem 
Gebiet der inneren Seelenkunde“. Dieſes Buch ſollte in jener Zeit, 1815, „wo ſoeben 
durch den fiegreich beendigten Freiheitsfampf im dem deutfchen Volke mit dem äußeren 
menſchlichen Ernfte des Lebens auch ein innerer göttlicher Ernſt zu erwachen ſchien“, 
die rechte Zeit und Stunde ergreifen und nicht den Gelehrten, fondern dem Bolfe in 
funftlofer Rede, aber in Kraft des Glaubens das Evangelium von Ehrifto an's Herz 
legen. Die Form war rhetorifh. Der Inhalt gliedert fich wie folgt: I. Ich fchreibe 
euch Kindern, denn ihr kennt den Vater. 1) Ihr kennt Ihn aus den Werken, aus 
ber Natur. 2) Ihr kennt ihn aus den väterlichen, wunderbaren, oft bunfeln, immer 
lebenden Führungen Eures Lebens. 3) Ihr kennet Ihn aus der Kraft feines Wortes. 
4) Ihr kennet ihn aus der Erfahrung felber: aus dem unmittelbaren Umgange mit 
Ihm im Gebete. — II. Ich fchreibe Euch Jünglingen, denn Ihre habt das Böfe 
übertounden. Diefer Theil ift der Mürzere; als das Boſe wird nach längerer Ein- 
leitung das falfche Selbftvertrauen, der Stolz der Natur befchrieben; der Sieg iſt 
der Glaube, ertennbar an feinen Früchten. Der Standpunft des Verfafſers dieſer 
Reden über die Religion an die, Ungelehrten unter ihren Verächtern war ein fefter. 
„Ich vermag Alles durch dem, der mich mächtig machet, Chriftus; aber auch nur durch 
Ihn, außer Ihm nichts. Ja, nichts außer Ihm, mit und in Ihm Alles!“ — „Ich 
möchte jetzt feinen Gott mehr, als den Gott in Ehrifto, dem ic; Armer Alles fagen, 
Alles vertrauen, den ich um Alles bitten darf, fo Mein es auch fey, dem ich mich nahen 
darf, wie elend ich auch fen.“ Wirkſam wurde das Buch durch Meine Geſchichten, die 
überall eingeftreut waren. Sie hatten ihre Quelle theils in Kanne’8 „Sammlung wahrer 
und erwedlicher Schriften aus dem Reiche Ehriftiv und den Basler Sammlungen, theils 
in Exlebnifien und Erfahrungen des Berfaffers, der eim gutes Stüd feiner Lebens, 
geſchichte darin gefchrieben hat. 

Wir find heute faum mehr im Stande, die Wirkung biefes Buches zu verſtehen. 
Ste war gewaltig in Erwedung und Belebung manchen jungen Gemüthes, das von 
daher feine Belehrung fchreibt, und entfcheidend mar fie für dem Verfaſſer, denn fie 
teug ihm neben den warmen Danfesbezengungen eines Claus Harms und Aug. Neander 
auch manches Martyrium ein, und er hatte an ihm dem Höhepımft feines inmeren Le- 
bens wie feiner fchriftftellerifchen Thätigkeit erreicht. Das Befte, mas wir aus feiner 
Feder befigen, hat er auf Verfolgung diefed Weges gefchrieben. Dahin gehören zu- 
nähft die folgenden Theile des Werkes. Der zweite mit dem Lebensbilde von Johann 
Tobias Kießling und Zügen aus dem Leben der Pfarrer fFlattich und Machdolph; der 
dritte mit den befannten „Mittheilungen aus dem Reiche; der vierte mit „Erzählungen 
von Liedern“ und „Erzählungen und Liedern von Reifen“ ; hier finden wir Schubert’ 
Yugendgefchichte viel anfprechender als im feiner Selbftbiographie erzählt. Ferner ges 
hören dahin die Febensbilder von Wittmann, Dverberg, Spleiß und Krafft, von Anna 
Zwingli von Oberlin, felbft die noch von Columbus, Drake, Keppler, Prinz Eugen; 
felbft feine Kinderfchriften möchte ich im diefe Kategorie ftellen. 

Es fey erlaubt, bier anzufchließen, was überhaupt vom dem Schriftfteller Schubert 
noch zu fagen if. Daß er fehr viel und Vielerlei gefchrieben umd nicht bloß große 
Zeitfchriften, wie die Evangel. Kirchenzeitung, mit feinen Beiträgen geziert, fondern aud) 
jungen ftrebfamen Blättern, wie dem „Bairifchen Correfpondenzblatt“ von Brandt, 
feine Theilnahme zumandte, ift befannt; ebenfo daß einige feiner Bücher, mie „das 
Wanderbüchlein eines reifenden Gelehrten“, wie die „Erinnerungen an die Herzogin 
Helene von Orleans“, einen glänzenden, durch ihren objektiven Werth micht genügend 
perechtfertigten Erfolg hatten. Indeß haben wir es hier mur mit dem größeren Werken 
zu thun. Die „Gefchichte der Seele”, 2 Bde. 4. Aufl., ift das Hauptwerk feiner wiſſen⸗ 
f&haftlihen Thätigfeit und bildet ein Seitenftüd zu „Altes und Neues“. Ein ‚reicher 
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Schatz der jchönften Stellen des heidniſchen und des chriftlihen Alterthums über Gott 
und Seele und eine Reihe überrafchender Thatfahen umterflügen die Demonftration. 
Apologie des Chriſtenthums vom pfychologifchen Standpunkte her ift die Tendenz. ine 
ſelbſtſtändige Arbeit ift fie allerdings nicht und in der Geſchichte der Piychologie gehört 
fie der Vergangenheit an. 

In den Jahren 1836 und 1837 machte Schubert eine „Reiſe in das Morgen. 
fand“; 1838—1840 erfchienen die 3 Bände, welche unter diefem Titel die Pilgerfahrt 
befchreiben, das Herz für die heiligen Stätten erwärmen, über Land und Leute ange, 
nehm belehren, manche überrafhenden Beobachtungen aus dem Gebiete der Mineralogie, 
Botanik und Zoologie bringen; einige wichtige barometrifhe Meffungen erhöhen den 
Werth des Buches; fonft gibt es nichts Neues, und felbft über das Alte hat die 
Theol. Real» Encyll. (Art. „Paläftina Bd. XL ©. 43) ſchon das Warnungszeichen 
gefegt: „niht immmer verläßlih!“ „Nicht immer verläßlich“ ift auch über 
das legte große Wert Scyubert’8 zu fegen, über feine Selbftbiographie, die er als „Er- 
werb aus einem vergangenen und Erwartungen von einem zukünf— 
tigen Leben”, 1854 bis 1856, ind Bänden ausgehen ließ. Ich felbft habe nad 
diefer Richtung hin einen Fehler gut zu machen, da ich in meinem Lebensbilde von 
Schubert („Gotthilf Heinrich v. Schubert“, Bielefeld 1863), deſſen ſchiefe Darftel- 
lung von Spleiß's Jugendgeſchichte blindlings aufgenommen habe. Uebrigens enthält 
der Erwerb mehr ald Schubert's Leben und wird ebenjo wie das „Leben von Perthes“ 
und „Aus Schleiermacher's Leben in Briefen Yedem, der eine Kenntniß der Entwide- 
kung des deutjchen Geiftes in den legten 70 Jahren gewinnen will, unentbehrlid, bleiben. 
Schubert hat dem Buche Nachträge gegeben, deren erfter ein vorzüglich gelungenes Por⸗ 
trait des Berfafjers bringt. 

Schubert's äußerer Lebensgang war feit Nürnberg ohne Bedeutung für den in- 
neren. Er wurde im Jahre 1816 Erzieher der Kinder des Erbgroßherzogs von Med. 
lenburg- Schwerin*), wußte ſich nicht mit dem Hofe zu ftellen, kehrte deshalb 1819 
als Profefior zu Erlangen in das ihm lieb gewordene Baierland zurüd umd erlebte die 
neun glüdlichften Jahre feines Lebens in Gemeinſchaft mit lieben Collegen und leicht 
empfänglihen Schülern. Im Jahre 1827 ging er an die meugegründete Univerfität 
München über, hatte ſich dort aber feinen Boden zu erlämpfen, was ihm dur fein 
perjönliches Berhältnig zum König Ludwig J. erleichtert ward. Später hat er als Ge- 
heimer Rath nur den Sammlungen vorgeftanden. Orden und Adelſtand, äußere Sorg- 
lofigkeit, trugen bei, ihm den Abend feines langen Lebens zu erleichtern. Er ftarb am 
1. Juli 1860, an demfelben Sonntage, an dem er 60 Jahre früher zum erften Male 
die nachher bald aufgegebene Kanzel betreten hatte. Sein Schwiegerfohn Kante hat in 
Nr. 62. Yahrg. 1860 der Evangel. Kirchenzeitung einen ergreifenden Bericht von fei- 
nem Abſchiede gegeben. 

Die Angehörigen Schubert’8 find uns eine Biographie von ihm noch immer ſchuldig. 

Dr. 8. Schneider in Bromberg. 

Schuppius, Johann Balthafar, war geboren zu Gießen am 1. März 1610, 
Einer angefehenen Familie entfproffen — fein Bater war Rathsherr, fein Großvater 
von wmütterlicher Seite Bürgermeifter dafelbft —, wurde er von den Eltern fromm und 
fittig erzogen. Lernbegierig und mit guten Anlagen ansgeflattet, wurde er früh ber 
Stadtſchule übergeben, doch bald ihr wieder entnommen und in das Pädagogium ges 
ſchickt, das damals unter dem ehrenvoll genannten Philofophen und Theologen Chriſtoph 
Scheibler blühte. Raſch brachten fein Fleiß und feine Begabung ihn weiter, fo baf 
er ſchon im Jahre 1625, alfo erft 15 Yahre alt, die Univerfität beziehen konnte. Er 


*) Diefer fehr bald abgebrodhene Beruf, fowie die Berbindung, worin Schubert mit der 
Prinzeffin Helene blieb, gaben Anlaß zu der vorhin genannten Schrift: „Erinnerungen aus dem 
Leben Ihrer Königlichen Hoheit Helene Louife, Herzogin von Orleans“ u. ſ. w. Münden 1859, 
woraus man viel befier als aus der franzöfiihen Biographie der Herzogin von Abrantes, das 
innere Leben der edlen Fürftin kennen lernt, Aum. d. Red. 
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ging nad; Marburg, um Iurisprudenz zu ftudiven. Bald zwar fand er fi in das 
Studium diefer Wiſſenſchaft hinein, was weniger in Betreff der Philofophie, der er 
nebenher eifrig oblag, der Fall war. Die Logifchen Subtilitäten und metaphuflfchen 
uidditäten der damaligen Scholaftit konnten den geiftbegabten Yüngling nicht an- 
fprechen. Aber feine Eltern, die von Anfang an mit feiner Wahl des Studiums der 
Yurisprudenz unzufrieden gewejen waren, mußten ihn, wenn auch fpät erft — es war 
im dritten Jahre feines Univerfitätslebens —, zum Studium der Theologie zu beivegen. 
Er trat dazu Über. Unter feinen Lehrern in diefer Wiſſenſchaft nennt er vor Allen 
und mit befonderer Hocadhtung den Dr. Steuber, defien Amtsnachfolger als Pre— 
diger an der Elifabethlicche in Marburg er fpäter wurde. Im Uebrigen fehlen uns 
jegliche Nachrichten über die Art, wie er der neu ermählten Wifjenfchaft fich hingab 
umd ihr oblag. Es ift wahrfcheinlih, daß er das Meifte in ihr auf feinen vielfachen 
Reiſen ſich aneignete. 

Nach der allgemeinen Sitte der damaligen Zeit nämlich trat auch Schuppius, nach 
Bollendung feines Trienniums, im J. 1628 eine Reife an — größtentheils zu Fuß —, 
um anderer Herren Länder, Städte und beſonders ihre Univerfitäten kennen zu lernen, « 
und er gab diefer Reife die meitefte Ausdehnung. Zuerſt befuchte er Frankfurt a, M. 
und die vornehmften Univerfitäten Süddeutfhlandge.. Dann wandte er fich dem Dften 
und Norden zu, zunächſt bis Königsberg in Preußen, wohin der damals berühmte 
Rhetor Samuel Fuchs ihn 309. Bon Königsberg aus durchwanderte er Efih- umd 
Liefland, Litthauen und Polen und ging fpäter zur See von Danzig nad Kopenhagen 
und Soroe, wo er länger als ein halbes Yahr den Studien oblag. Er mollte ſich 
von Dänemark über Hamburg nad; Wittenberg menden, aber ein Zwiefpalt Hamburgs 
mit dem König don Dänemark verhinderte ihn daran. Er reifte deshalb über Stral- 
fund nach Greifswald, wo Laurenz Luden mehrfach mit ihm verkehrte. Die damaligen 
Kriegsunenhen hatten die ganze Gegend unficher gemadt; nur mit Hülfe Savelli’s, des 
taiſerlichen General’8 in Pommern, und als Soldat verkleidet, fam er nad Roflod, 
wo Peter Lauremberg und Johann Cothmann ihm Lehrer und freunde wurden und 
Paul Tarnow und Johann Duiftorp nicht ohme Einfluß auf ihn blieben. Hier auch 
erlangte er während feines faft zweijährigen Aufenthaltes im 9. 1631 die Magifter- 
würde und ließ fi an, Öffentliche Borlefungen zu halten, die indeß durch die Belage- 
rung der Stadt von Seiten der Schweden verhindert wurden. Nach Aufhebung der 
Belagerung begab er fich über Fübel, Hamburg und Bremen nad; Marburg zurüd. 
Durch feinen Landesfürften begünftigt, begann er hier als Docent die afademifche Lauf- 
bahn; kaum aber hatte er fie begonnen, als die Peft in Marburg ausbrach. Das be- 
wog ihn, ein ihm eben jegt gemachtes, feiner Wanderluft zufagendes Anerbieten anzu» 
nehmen, nämlich den jungen heffifhen Edelmann Rudolph Raum von Holghaufen als 
Infteuktor auf einer Reife über Köln nad Holland zu begleiten. Im Holland ver- 
weilte er die längfte Zeit zunächſt in Leyden, wo er vor allen Anderen Claudius Sal- 
maſius hörte, und dann in Amfterdam, wo Joh. Gerhard Voß und Kaspar Barläus 
ihn am bedeutendften förderten. Im Leyden verſuchte er auch, dem als Dichter, Redner 
und Kritiker gleich berühmten Daniel Heinfius fich zu nähern, aber es gelang ihm 
nicht, weil jener ihm für einen Verwandten des Italienerd Kaspar Scioppius, feines 
[iterarifhen Gegners, hielt und ihn zurückwies. Bon Holland kehrte er auf den Willen 
feines Vaters im Jahre 1635 in die Heimath zurüd. Gern hätte er noch einen Theil 
Frankreichs und Italiens gefehen, aber feines Vater Wille ftand ihm höher als feine 
eigenen Wunſche. 

Zwar noch Süngling an Jahren, war Schuppius doc; auf diefen Reifen an Wiffen 
und Erfahrung und freiheit des Blickes männlich gereift und tüchtig geworden für die 
Ausübung eines höheren Berufes. Diefer aud fand ſich bald nad; feiner Rücdclehr. 
Es wurde ihm die an der Univerfität Marburg erledigte Profeffur der Gefchichte und 
Beredtfamkeit übertragen. Der Antritt diefes Amtes wurde ihm zugleich Beranlaffung, 
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fi eine eigene Häuslichfeit zu gründen. Am 9. Mai 1636 verheirathete er ſich mit 
Anna Elifabeth, der einzigen Tochter des weil. Doftorß der heil. Schrift und Profeffors 
der hebräifchen Sprade in Gießen, Chriftoph Helvicus. - Die Profeffur in Marburg 
befleidete Schuppius zehn Yahre hindurch, und zwar, wie Peter Lambeck (Programm. 
in Schuppii obitum, abgedrudt in Witten. Memor. Theol. Francof. 1685. p. 1396) 
fagt, mit folhem Fleiße und folcher VBorfiht und Weisheit, daß er faum feines Glei— 
chen, aber Keinen über fid) gehabt habe. Befonderd mußte er durch feine interefjante 
und pifante VBortragsweife die Studirenden, denen er überhaupt mit großer Liebe und 
Uneigennügigfeit entgegenfam, für das jüngft auf diefer Univerfität vernachläffigte Stu- 
dium der Geſchichte lebhaft wieder zu gewinnen. 

Trotz des Fleißes, den er auf feine hiftorifchen Borlefungen verwendete, wurde er 
der Theologie nicht fremd, fondern widmete ihrem Studium einen großen Theil feiner 
Zeit. Im Anerkennung deſſen wurde ihm 1641 die theologifche Licentiatur, 1643 durch 
den deutſchen Ritterorden, neben feiner Profefjur, da8 Amt eines Prediger an ber 
Elifabethtiche in Marburg und im 9. 1645 die Würde eines Doltors der Theologie 
u Theil. 

d Als Schriftfteller trat Schuppius während diefer feiner afademifchen Laufbahn zu 
berfchiedenen Malen auf. Zuerſt gab er das Theatrum Historicum et Chronologicum 
feines Schwiegervater8 Helvicus im 9. 1638 auf's Neue heraus und edirte ein Paar 
eigene hiftorifhe Schriften. Seine alademifchen Reden veröffentlichte er in einer Samm- 
fung (Volumen Orationum Solemnium et Panegyricarum) 1642, und außerdem ließ 
er einzelne Abhandlungen druden, in welchen er vor Allem auf nöthige Reformen im 
damaligen deutfchen Schul» und Univerfitätsleben mit eben fo weiſer Einficht wie beis 
Bendem Spotte hinwies. 

In Marburg verlebte Schuppius glüdliche Tage, befonders auf feinem Avellin — 
einem Sommerhaufe in feinem Garten — im Verkehre mit den edelften und geiftreichften 
Männern der Stadt und der Umgegend. Doch entſprach die dortige alademifche Wirk» 
famfeit feinem Naturell nicht ganz; nah einem ausfhließlihen Pfarramte ſtand 
ſchon feit längerer Zeit fein Wunfh. Diefer Wunſch wurde ihm im Jahre 1646 er- 
füllt duch feine Berufung zum Hofprediger, Eonfiftorialrath und Inſpeltor der Kirchen 
und Schulen zu Braubach. Scuppius wußte genau, was er erfehnt hatte, denn er 
fchreibt felbft vom geiftlichen Amte: „Wenn ein Geiftlicher recht bedächte, was das 
Amt eines rechtſchaffenen und getreuen Seelforgers ſey, fo wäre fein Wunder, daß fein 
ganzes Herz bebte, feine Zunge verftummte, feine Augen dunfel würden und alle feine 
Glieder zitterten. Als dor Zeiten Antigonus die königliche Krone auf fein Haupt fegen 
follte, da hat er fie zuvor hier und da befhaut und dann gefagt: „„Du bift zwar ein 
foftbar Ding und glänzeft herrlich von Außen, wenn man dich aber genauer betrachtete, 
würde man dich nicht einmal von der Erde aufheben."« ben dieß kann man bon 
den geiftlichen Priefterröden jagen. Es ift zwar eine große, ja faft eine königliche 
Würde, wenn man an Gottes Statt zu dem Volle, ja zu Königen und Furſten ver. 
fhidt wird und denfelben den Befehl Chrifti vortragen muß; aber was für ein be» 
ſchwerlich, mühſam und nachdenklich Werk ift es um dieſes anfehnlihe Amt! Der. 
halben haben auch nad; genauer Erwägung diefes hohen und fchweren Amtes ſich 
nicht wenige entzogen, wenn es ihnen aufgetragen worden. Wie entfchuldigt ſich doch 
Mofes, als er von Gott zu feinem Bolle und dem Könige Pharao abgefertigt wurde! 
Wie vielerlei Entfehuldigungen wendeten Yeremias, Jonas und Andere vor! Weißt du 
nicht, was ®ott, der Hbochſte, den Hirten und Hütern, den Hunden, fo nicht wachſam 
find und wenig oder gar nicht bellen, droht? Ex fagt, ihre Seelen feyen Geißeln 
derjenigen, die durch ihren Unfleiß verdammt werden. „„Ich will ihr Blut““, fpricht 
er zu ihnen, „„bon deiner Hand fordern, deine Seele fol für ihre Seele ſtehen.““ 
Wem follte nicht da8 Herz beben, wenn er folde Worte Hört oder lieſt!“ (f. „der 
geiftliche Spaziergang ©. 93 f.). — Auch was es auf fi habe, Hofprediger zu ſehn, 


752 Shuppins, 3. 2. 


war ihm nicht fremd, denn er fagt an einem anderen Drte: „Ich will mit Wenigem, 
was großer Herren Hof fey, befchreiben: Er ift ein Paradies der Füchſe, eine Hölle 
der Einfältigen, ein iFegfeuer. der Wohllebenden. Des Hofes größtes Kunftftüd ift, ſich 
wohl verborgen halten, daß, was man fey, man nicht wiffe; was man aber nicht fey, 
wolle gefehen werden“ (f. „Bon der Einbildung“ ©. 561). Aber mit Gottvertrauen 
ging er hinein, und Gott half ihm aud duch. Ohne alle Menfchenfurdt predigte er 
vor Hohen und Niederen Gefeg und Evangelium, je nachdem es Noth war, und in ber 
Seeljorge war er eifrig, treu und gewiffenhaft. Sehr wurde ihm feine Stellung er: 
leichtert duch das Wohlwollen und die Liebe feines Fürften, des Landgrafen Johann 
von Heſſen-Braubach. Eben feine hriftliche Offenheit, gepaart mit feinem reinen 
Bandel, machten ihn feinem Fürſten fehr werth, fo daß diefer einft von ihm fagen 
fonnte: „Ich halte nicht Jedermann zu Gute, was ich Dr. Schuppen zu Gute halte. 
Es ift nit ohne; er hat einen higigen Kopf, aber er hat ein ehrlid; Gemüth und Herze. 
Ich hab’ ihn mehr als in einer Occaſion probirt« (f. „Freund in der Noth“ S. 238). 
Einen ganz befonderen Beweis feines Bertrauens gab der Landgraf unferem Schuppius 
dadurch, daß er ihm im April des Jahres 1648, mit einer befonderen Miffion betraut, 
zu den weftphälifchen Friedensverhandlungen nad; Münfter und Dsnabrüd fandte. Er 
gewann fich dafelbft fo fehr die Gunft der anweſenden proteftantifden Gefandten — 
den Fatholifchen Pfaffen und Mönden war er, wie er felbft fagt, ein fonderliher Dorn 
in den Augen —, daß nad) Abſchluß des Friedens Graf DOrenftierna ihn aufforderte, 
am 15. Oftober 1648 zu Münfter die erfte riedenspredigt zu halten. Diefe Predigt 
brachte einen gewaltigen Eindrud hervor und bereitete ihm von den verfchiebenften Seiten 
Lob und Ehre. Gleicher Beifall wurde ihm für feine zweite Predigt, die er, gleichfalls 
im Auftrage des Grafen, am Sonntage Duinquagefimä 1649 in Münfter hielt. 

Nod in Münfter weilend, traf Schuppius ein Ruf nad Hamburg als Haupt- 
paftor an St. Yakobi, und auf der Rüdreife, als er in Frankfurt a. M. raftete, ein 
Ruf an die evangelifche Gemeinde in Augsburg. Er hatte, als der Ruf nad Augs- 
burg an ihn gelangte, bereitd der Kirche zu St. Jalobi in Hamburg feine Zufage ge- 
geben. Im Yuli 1649 traf er in Hamburg ein und am 20. dejjelben Monats wurde 
er durd; den Senior des Hamburgifhen Minifteriums Dr. Johann Müller in fein 
Amt eingeführt. Seine ausgezeichnete Begabung für die Kanzel entfaltete ſich hier erft 
nad; ihrer ganzen Kraft, und der Eindrud, den er durch feine Predigten auf das Bolt 
machte, war gewaltig. Die Kirche konnte die Maffe der Zuhörer nicht faffen, die von 
allen Seiten herbeiftrömten, und der Gotteskaſten hatte noch nie zuvor eine fo reiche 
Einnahme durd die firhlihen Sammlungen gehabt. Er fagt felbft, daß er einen fo 
erftaunlichen Zulauf zu feinen Predigten gehabt, als ob die Leute einen Narren an ihm 
gefrefien hätten, als ob fie einen Abgott aus ihm hätten machen wollen. Seine Bre- 
digtweife wich völlig von der bei feinen meiften Zeitgenofjen herfümmlichen ab. Den 
teodenen Abhandlungston hafte er, und bei aller Strenge, mit der er an der Reinheit 
der evangelifchen Lehre fefthielt, bewegte ex ſich doch freier umd eigenartiger in der Be— 
nugung und Anmendung des göttlichen Wortes, als man das zu feiner Zeit kannte, 
Seine Diltion war volfsthümlih und fräftig, reich an frappanten Wendungen und 
durchwebt mit einer reichen Menge von Sprüdmwörtern und Sentenzen. Auf die Be- 
thätigung des Glaubens im Leben, auf das lebendige Ergreifen Chrifti, auf die Beleh— 
rung des ganzen Herzens legte er das größte Gewicht; er predigte nicht bloß den Chri— 
ftus für uns, fondern vornehmlich den Chriftus in uns, und ftatt, wie viele feiner 
mitlebenden Amtsgenofien, gegen Juden und Türken, predigte er gegen fündige Chriften. 
Alles war bei ihm aus dem Leben gegriffen und in das Leben eingreifend. (Vergl. 
G. ©. Gervinus, Geſchichte der poetifhen National » Literatur der Deutfchen. Leipzig 
1838, Bd. II. ©. 409). 

Schuppius hat, außer einer Predigt über das dritte Gebot (wieder abgedrudt 
bei Ernſt Oelze: Balthafar Schuppe. Hamburg 1862. ©. 275), feine feiner Predigten 


Schuppins, 3. B. 153 


drucken laffen. „Ich habe mit folhen Dingen feine Hoffart und Krämerei treiben 
wollen“, fagt er. Was wir von feinen Predigten kennen, find nur Bruchftüde, deren 
Mittheilung wir den Angriffen der Feinde feiner Predigtweife verdanken. 

Wie als vielbewunderter Prediger (einen zweiten Luther nannten ihn feine 
Freunde und Berehrer), fo zeichnete er in feinem Hamburger Wirkungstreife ſich auch 
als eifriger, forgfamer und treuer Seelforger aus, der in der großen Stadt feine 
Mühe und Arbeit fcheute, wo es galt, einer Seele zu helfen, eine Seele zu retten. 
Wo er nicht felbft feyn fonnte, fuchte er durch ZTraftate, die er hatte druden laffen, zu 
wirken. „Die Kranfenwärterin oder eine Auslegung des heil. Vater - Unfers, wie man 
es mit einfältigen kranken Leuten beten kann“, und „Golgatha oder eine kurze Anlei- 
tung, wie ein kranker Menſch ihm die fieben Worte, welche der Herr Jeſus am Stamme 
des heil. Kreuzes geſprochen hat, auf feinem Todbette fol zu Nugen machen“, find 
ſolche Traftate. Auch hat er zu dem Zwecke eine Erklärung der Pitanei, die in den 
Donnerftags » Betftunden gefungen wurde, druden laffen. Die Schriften wurden vom 
Volke fleißig und mit Segen benugt. 

Schon ein Yahr nad feinem Umzuge traf Schuppius in Hamburg ein ſchweres 
häusliches Leiden. Seine Lebensgefährtin wurde ihm durch den Tod entriffen. Er 
ſuchte diefen Berluft zu erfegen, indem er im Jahre 1651 zu einer zweiten Ehe fchritt 
und fi mit Sophie Eleonore, Tochter des dänifchen Kanzlers Reinking, verheirathete. 

Ein anderes Leiden bradjte ihm in Hamburg fein Freimuth auf der Kanzel, mit 
dem er gegen Biele verftieß, und der Beifall der Unbefangenen, der feine Collegen zu 
feinen Gegnern machte, fo daß mit Necht gefagt wird, Hamburg fey ihm meine Grube 
aller Berfolgungen” geworden. An der Spige feiner Gegner unter feinen Collegen 
fland der Senior des Hamburgiſchen Minifteriums, der Dr. Johann Müller, felbft. 
Mit Recht fagt Dr. 8. E. Bloch in feinem fhägenswerthen Programm über Schuppius 
(Berlin 1863. ©. 23): „Es ift widerwärtig, in dies Gewebe von Arglift und Bosheit 
hineinzugreifen, womit dem edlen Manne fein Leben beſchwert und feine Tage verbittert 
wurden.“ Bloch befchreibt diefe Feindfeligkeiten: „Alle Heinlichen Leidenfchaften des 
menfchlichen Lebens“, fagt er, nfpielten in der Feindfchaft gegen Schuppius mit. Man 
ſcheute felbft micht die ordinärfte Chifane und Angeberei, ſchickte Kundfchafter in feine 
Predigten und ließ entftellte Auszüge machen und verbreiten; ja man belauerte ihn in 
feinem häuslichen Thun und Laffen, felbft bis auf's Effen und Trinken; kurz, man fette 
ihm heimlich und Öffentlich fo zu, daß der rüftige Mann endlich unterlag, daß fein 
fräftiger Geift brach. Der gemeinfte Zug ift wohl der, daß, wenn feine Feinde Briefe 
an ihn auf der Poft fahen oder von deren Borhandenfeyn hörten, fie bdiefelben in feis 
nem Namen abfordern und bezahlen ließen, um feine Eorrefpondenzen Kennen zu lernen. 
Seine Dienftleute‘ wurden beftochen, ihm die Manufkripte zu flehlen, welche dann, viel- 
fach entftellt, ohne feine Erlaubniß gedrudt wurden. So ſuchte man ihn moralifch, 
bürgerlich umd geiftig tobt zu machen. Dan verflagte ihn bei dem Hamburger Ma- 
giftrate, bei den theologifchen Fakultäten, man fehrieb Pasquille gegen ihn, deren drei 
in dem nahen Lübeck zum Drude vorbereitet waren. Durch zum früzeitiges Lautwerden 
des Anfchlages fcheinen fle indeß vereitelt worden zu ſeyn. Das giftigfte aller Pas- 
quille fand aber feinen Weg in die Deffentlichkeit und hat den Getroffenen ſchwere und 
trübe Stunden verurfacht. _ Es führt den Titel: „Wider Antenor’s *) Bücherdieb“, deffen 
Berfaffer [fi Nectarius Butyrolambius nennt. Diefer Butyrolambius ift nad) Schuppe’s 
eigener innigſter Meberzeugung, fein Anderer, als der Senior Dr. Johann Müller felbft, 
der mit Argusaugen über Alles machte, was irgendivie ald Abweichung von dem er- 
fhien, was er für chriftlich und Intherifch hielt. Das Pasquill erlebte mehrere Auflagen. 
Schuppius hat vier verfchiedene Widerlegungen dagegen verdffentliht. Auch von feinen 
Freunden find Gegenfchriften erfchienen. Die beiden theologifchen Fakultäten — die eine 
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war die Wittenberger —, welche man um ein Gutachten über die Sache erſucht 
hatte entfchieden gegen Schuppius, befonderd wegen der „allerlei Fabeln, fatyrifchen 
Aufzüge und lächerlichen Hiftorien”, die er, nad) der Anklage feiner Gegner, gepre- 
digt hatte. Der Hamburger Senat ſuchte den Streit dadurch zu fchlichten, daß er 
beiden Parteien Schweigen auferlegte; ein Befehl, gegen den die Gegner des Schuppius 
zuerft wieder fündigten. 

Auch auswärts erftand gleichzeitig unferem Schuppius ein mahrfcheinlich durch 
feine Hamburger Feinde erivedter Gegner in dem Leipziger Magifter Berndt Schmidt, 
der eine Schmähfchrift edirte, in der er ded Schuppius tadelnde Aeuferungen über das 
afademifche Leben jener Zeit auf's Heftipfte angriff und meifterte. Auch diefer Schrift 
ließen Schuppius und feine Freunde es nicht an Entgegnungen fehlen. 

So vielfach; von den bitterften Streitigkeiten hin- und "herbewegt, unterlag endlich 
Schuppius dem herben Kummer, der an feinem Peben nagte. Er flarb am 26. Oktober 
1661, und zwar, wie fein erfter Biograph Peter Lambeck fagt, „mit großer und ums. 
glaublicher Freudigkeit des Gemüthes.“ 

Trotz allen Berläumdungen, die im Leben ihn trafen, bat nach feinem Tode die 
Nachwelt doc fein Bild als das einer „anima candida”, als eines Ehrenmannes im 
befieren Sinne des Wortes, durchdrungen von dem tiefften, religidfen Bewußtſeyn und 
von der hohen Aufgabe eines wahrhaft hriftlihen Berufes“ (ſ. Bloch a. a. D. ©. 32) 
uns aufbewahrt. 

Was Schuppius, außer den genannten polemifchen Schriften, in Hamburg fonft 
noch edirte, ift eine beträchtliche Anzahl von Traftaten über Staat, Kirche, Schule und 
Haus, welche zum größten Theile die Gelegenheit ihm zu fchreiben trieb. Bloch 
fagt (a. a. O. ©. 36 f.) von den Schriften des Schuppius fo wahr wie treffend: 
„Wie in einem fonnigen, wohlgepflegten Garten wandelt man durd die Reihen feiner 
Schilderumgen, wo an allen Zweigen lachende Früchte hängen; nicht felten drohen vor 
der Fülle die Stügen zu brechen, fo reich und treffend ift der Hiftorifche und fittliche 
Gehalt. — Die Eitelkeiten und Thorheiten diefer Welt erfcheinen ihm in ihrem wahren 
Lichte, aber anftatt fie mit geiftlicher Salbung zu verdammen umd die Menfchen zu 
Gegnern feiner chriftlichen Abfichten zu machen, brachte er feine Leſer und Hörer felbft 
auf den Standpunkt, wo ihnen das Leere und Nichtige fo vieler hochgepriefenen und 
mit Haft erjagten Dinge nicht verborgen bleiben konnte — Sein Styl, zuweilen 
fchwerfällig und fchleppend, meift aber in fließender und amregender form, verräth 
felten die Zeit, der er angehört, fondern weift vielmehr um beinahe ein Yahrhundert 
vorwärts auf Fiscom und durch diefen auf Leffing. An gefundem Humor, bei 
aller Tiefe des Exrnftes, überragt er die meiften feiner Zeitgenofien, wenn man ſich die 
Mühe nimmt, fie mit ihm zu vergleichen. Der Fluß der Sprache beginnt ſich unter 
feiner gewandten Feder zu geftalten, um eine neue und größere Epoche anzubahnen, die 
von vielen Geiftern ſchon damals geahnt wurde.“ 

Auch als Dichter geiftlicher Lieder ift Schuppius aufgetreten. Die Sammlung 
feiner Schriften (nad) feinem Tode von feinem Sohne Joſt Burkhard Schupp ver- 
anftaltet und mehrfacd aufgelegt: Hanau 1663, Frankfurt 1677 und 1684, Hamburg 
1701 und Frankfurt 1719) enthält neben „Morgen- und Wbendliedern" auch „Paſ— 
fions., Buß», Troft-, Bitt- umd Dank: Lieder“, die indeß nur bon geringem poeti- 
hen Talente Zeugniß geben. Was an dem Liederdihter Schuppius bemerkens- 
werth ift, das ift feine Oppofition gegen das Geſetz, deflen Beobachtung Opig ein- 
führte, aus dem Wccent und dem Zone das Maß der Sylben zu erkennen. In der 
Borrede zu feinen im I. 1655 zum zweiten Male herausgegebenen „Morgen- und 
Übendliedern“ ſchreibt nämlih Schuppius: „Ob das Wörtlein und, die, das, der, 
ihr u. dergl. furz oder lanz find, daran ift mir und allen Musquetirern in Stade 
und Bremen wenig gelegen. Welcher römifche Kaifer, ja welcher Apoftel hat ein Ges 
feg gegeben, daß man einer Sylbe wegen dem Opitzio zu gefallen, fol einen guten 
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Gedanken, einen guten Einfall fahren laſſen? Ich hätte diefe Lieder leichtlic ändern 
und nad; Opitii Gehirn richten fönnen, allein ich will es mit Fleiß nicht thun.“ (Bol. 
€. €. ©. Langbeder: das deutſche ebangeliſche Kirchenlied. Berlin 1830. ©. 44; 
und ©. ©. Gervinus a. aD. ©. 229). 
Die Literatura Schuppiana fiehe bei Bloch a. a. O. ©. 5 u ©, 33 ff.*). 
8, Heller. 





YAuftralien. — Zu der großen Infelwelt, die von Aflens Küften bis an bie 
fernen Geftade Amerifa’s ſich hinüberzieht, gehört das Feſtland Auftralien, mit dem 
wir e8 hier mit Einfchluß von Neufeeland fpeciell zu thun haben. Wir befchränten 
uns lediglich auf die Farakteriftifchen Grundzüge feiner kirchlich-religibſen Zuftände, 

Kaum find zwei Menſchenalter verfloffen, feit der erfte Europäer feften Fuß auf 
der Küfte diefes Feſtlandes faßte, und ſchon ift e8 von mehr als anderthalb Millionen 
weißer Einwohner bewohnt. 

Die allmähliche Entfaltung ftaatlicher Berhältniffe ift da8 Werk der Europäer und 
zunächſt der folonifirenden Briten. 

Im Jahre 1788 ward die erfte englifche Kolonie „Neu-Süd- Wales“ ge 
gründet und bi® zum Jahre 1843 als Deportationsfolonie benugt, was für die fociale 
Entwidelung des Landes von Bedeutung geblieben ift. 

Im Yahre 1803 wurde von Neu» Süd» Wales aus „Bandiemens-Land« 
als Kolonie gegründet und ebenfalls bi8 zum Jahre 1852 zur Deportation von Ber- 
brechern benugt. . 

Im Jahre 1829 gründete man von England aus bie Kolonie „ Weft-Auftra- 
lien* am Schwanfluffe; fie ift gegenwärtig die einzige auftralifche Verbrecherkolonie. 

Im Yahre 1834 ward „Süd-Auftralien“ als britifche Kolonie defretirt, aber 
erft 1836 bon ben erften Koloniſten befegt. 

Im Jahre 1851 wird der füdlichfte Theil von Neu» Süd- Wales als felbfiftän- 
dige Kolonie „Bictoria“ conftitwirt, nachdem er als „Port Philipps - Land" von 
Bandiemens» Land aus bereits feit 1835 und als fogenanntes „Australia Felix” vom 
Jahre 1836 an aud von Neu: Sid- Wales aus folonifirt worden. 

Im 9. 1859 wurde der nördlichfte Theil von Neu: Süd» Wales, vom 29. Breite- 
grade bis Cap York, als felbfiftändige Kolonie „Omeensland“ proflamirt. 

Diefer hronologifchen Ueberficht der Gründung der britiſchen Kolonien fey noch 
hinzugefügt, daß „Neu-Seeland“ im J. 1840 als eine foldhe proflamirt wurde. 
Für die Beurtheilung der numerifchen Bevölferungsverhältniffe ift es jedenfalls noth- 
wendin, der Zeit der erften Anfiedelungen zu gedenlen; wir fegen daher im nach— 
ftehender Zufammenftellung das Yahr der erften Kolonifation hinzu, abgefehen von der 
Anerkennung der Selbftftändigfeit. Es hatte im Jahre 1862 europäifche Einwohner: 

1) Neu. Sid: Wales (folonifirt 1788). . 337000 


2) Bandiemens - Land (kolonifirt 1803) . . 90000 
3) Weft- Auftralien (folonifirt 1829) . . 14000 
4) Queensland (folonifirt 18356) . . . . 55000 
5) Victoria (kolonifirt 1835) . . . . . 623000 
6) Süd - Auftralien (folonifirt 1836) . . 127000 


7) Neu» Seeland (kolonifirt 1840) . . . 78000 
Summa 1,324000 europ. Einw. 
Am fchnellften hat die Bevölkerung in Victoria, Neuſüdwales und Neufeeland zu- 
genommen. Diefe fchnelle Bevölferungszunahme erklärt ſich vorzugsmweife durch die 


*) Mit diefem Artikel ift nachgeholt, was der Verfaſſer bes intereffanten Artikels über biefen 
Manır in der „Evangel, Kirchenzeitung“ Jahrg. 1864. Nr. 11. ©. 121 an biefer Encyflopäbie 
vermißte. Anm. d. Red. 
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Einwanderungen, welche die reichen Goldſchätze herbeigelodt haben. Es wird ſich wohl 
jest die Gefammt + Einwohnerzahl der weißen Bevölferung aller auflralifchen Kolonien 
auf anderthalb Millionen Seelen annehmen laſſen. Bon den Koloniften find bis jegt 
ein Siebentheil Deutfche, deren Ziel gewöhnlich Südauftralien, Victoria, Queensland 
oder Neufeeland if. Den Grumdftod der Bevölkerung bilden die Auswanderer bon 
England, Schottland und Irland. Die Goldentdedung und die hohen Arbeitslöhne 
haben aud) Taufende von Bewohnern des „himmliſchen Reichs“ nad diefen Kolonien 
und befonders nach Victoria gelodt. Die Chinefen machen bereit8 einen wichtigen Be- 
ftandtheil der Bevölkerung aus (in Victoria 60000 Seelen) und haben öfters in dem 
fittlich » religiös gefinnten Theile der Gefellihaft mit Grund mande Beforgnifie erregt. 
In den älteren Kolonien Neuflidmwales, Tasmanien und Weftauftralien, befteht noch 
der Gegenſatz zwifhen Deportirten und Freien. Diejenigen Deportirten oder 
Conviets, wie fie im Lande heißen, welche durch Ablauf ihrer Strafzeit oder Begnadi- 
gung ihre freiheit erhalten, treten in die Meihe der fogenannten „Emancipationirten« ; 
fie und ihre Nachkommen bilden natürlid in den älteften Kolonien noch eine überwie- 
gende Maffe der Bevölkerung. So nadıtheilig, das auf die ©eftaltung der focialen 
Zuftände einwirken muß und nur durch den Verlauf der Zeiten verwiſcht werden fann, 
fo war e8 dod in einem Lande, wo ed an Ürbeitäfräften gänzlich mangelte, von nicht 
geringem Wertbe, einen gewifjen Arbeiterftamm zur Verfügung zu haben; denn die De- 
portirten waren zu allen Öffentlichen Arbeiten verpflichtet und wurden bei Zeugniffen 
der Beflerung auch zu Privatdienften überlaffen, wodurd; fie in weit entfernte Gegenden 
zerftreut worden find (E. v. Sydow). Die eigentlihe ultivirung des Landes, ſowie 
die Formirung civilifirter flaatlicher Verhältniſſe ift natürlic; nur don freien Eingewan- 
derten ausgegangen. Dem Örundfage der britifchen Regierung getren, „den Wohlftand 
der Kolonialländer durch möglihft freie Entfaltung zu fördern“, fteht zwar an der 
Spige der Berwaltung jeder der genannten Kolonien ein Gouberneur und ihm 
zue Seite ein erecutiver Rath, daneben befteht aber aud ein legislativer 
Rath, defien Mitglieder von den Koloniften gewählt werden, damit die gefeglichen 
und finanziellen Angelegenheiten auch den lotalen und jezeitigen Verhältniſſen möglichft 
angepaßt werden lönnen. Obgleich nun die Genehmigung der Gefegesvorlagen von der 
Zuftimmung der Krone und des Gouverneurs abhängt, fo find doch durd; die Grundzüge 
der Berfaffung die Keime zu verſchieden gerichteter, mehr oder minder felbftftändiger 
Entwidelung in die Kolonien gelegt, und am Ende wird man ihre gemeinfchaftliche Ab- 
ftommung nur noch an dem vorgefchriebenen englifhen Mufter der adminifira- 
tiven, gerihtlihen und polizeilihen Einrihtungen erfennen(E. dv. Sydow). 

Mit erftaunlichem Erfolg weiß der Fleiß, die Ausdauer umd Geſchicklichkeit der 
Briten und Deutfchen die unerfchöpflichen Naturkräfte nugbar zu machen und die ma- 
terielle Wohlfahrt der Kolonien zu heben. Aber die materiellen Mittel unterftügen 
nur das Wohl der Geſellſchaft und find bloß als Mittel zur Löfung einer geiftigen 
und fittlich » veligidfen Aufgabe zu betradjten, welche ungleich) höher und wichtiger ift! 
Diefe höhere Aufgabe fann feine andere feyn, als die innere und äußere Entwidelung 
des Neiches Gottes fördern zu helfen. 

Hier bleibt noch Vieles zu wünſchen übrig, Vieles der Zukunft anheim geftellt. 

Der Kolonift bringt feine Religion mit; wir fehen daher nicht bloß alle proteftan- 
tifchen Kirchen und Selten Großbritanniens und Irlands, fondern auch den römifchen 
Katholicismus und deutſchen Proteftantismus vertreten; die erfteren aber natürlich ent- 
fchieden vorherrfchend. Hier ift der bifchdflihe Anglitaner mit den 39 Artikeln und 
dem Common Prayerboof; der ſchottiſche Presbyterianer mit der Weftminfter - Con- 
fejfion, feinen Presbyterien und Synoden; der Congregationalift mit independentem 
Gemeindeleben; der Baptift mit feiner Verwerfung der Kindertaufe; der Wesleyanifche 
Methodift mit feinen Revival» Meetings; der Putheraner mit der Auguftana und dem 
Heinen Katechismus Luther's; die Brüdergemeinde mit ihrem flillen Wirken für die 
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Heidenbefehrung ; und dazu fommt noch, aufer einer Menge kleinerer Denominationen, 
die ftarf vertretene römifch » katholifche Kirche mit ihrem Pomp der Meſſe. 

Die durdgreifendfte Eigenthümlichkeit, die Einem hier fogleich entgegentritt und 
die mit dem proteflantifchen umd zwar vorwiegend reformirten Karakter des Landes zus 
fammenhängt, ift die Trennung von Kirche umd Staat. Die Gouverneure und gefeß- 
gebenden Berfammlungen der einzelnen Kolonien haben als ſolche nichts mit der Kirche 
zu thun. Die Kirche genießt zwar überall den Schuß der Staatögefege für ihr Eigen- 
thum, verwaltet aber ihre Angelegenheiten durchaus ſelbſtſtändig. Es gibt kein herr. 
fchendes firchliches establishment, alfo auch feine Diffentere. Hier genießen alle reli— 
giöfen Affociationen, wenn fie nur nicht gegen die Öffentliche Sittlichkeit verftoßen, den» 
felben Schug und diefelben Rechte umd ftehen mit der im mumerifcher Hinficht ent» 
fchieden vorherrfchenden englifch » bifchöflichen Kirche vor dem Gefege auf vollfommen 
gleichem Fuße. Man meine ja nicht, daß der Staat als folder mit dem Chriften- 
thume nichts zu fchaffen haben wolle, im Gegentheil, er erkennt es bis auf einen ge- 
wiffen Grad dffictell an; in den meiften Kolonien fehen wir die Regierung bemüht, 
die verfchiedenen Kirchen durd; Gaben von Land und Geld für die Errichtung von 
Kirhen und Pfarrwohnungen und Befoldung don Geiftlihen zu unterftügen. In der 
Provinz Bictoria allein ift durch Parlamentsbefhluß die hübfhe Summe von 50000 
Pfd. Sterl. für kirchlich-religidſe Zwecke beftimmt worden; am Anfange jedes Jahres 
wird fie umter die verfchiedenen SKirchenparteien (die ihren share annehmen wollen) nad) 
dem amtlichen Cenfusberichte gleihmäßig vertheilt. Das share der 12000 evangeli» 
ſchen Deutfchen unferer Provinz beläuft fi; auf 1050 Pfd. Sterl.; — hiervon wird 
die eine Hälfte für Errichtung neuer Kirchen und Pfarrhäufer, die andere für die Ber 
foldung der fünf Paftoren verwendet. Ohne diefe Beihülfe der Regierung hätten die 
hiefigen Deutfchen, insbefondere unfere population flottante der Goldfelder, auf viele 
Iahre hinaus an Gründung von Kirchen und Schulen nicht denken können. Daß bdiefe 
Staatshülfe für kirchliche Zmwede mit der Zeit in allen auftralifchen Kolonien wegfallen 
wird (in Sübdauftralien ift die Abfchaffung bereits ein fait accompli), ift Mar. Unfere 
Ultra » Freiwilligfeitsmänner, meiftens Congregationaliften und Baptiften, fparen weder 
Koften nod; Mühe, die vollftändige Abfchaffung zu bewirken. Ihr Ziel in diefer Hin- 
fit ift die Einführung nordamerifanifcher Zuftände. Einer diefer Herren, ein Legis- 
lator umd gläubiger Ehrifl, meinte vor Kurzem, das Geld, das die Regierung zur Un- 
terflügung der Kirchen gebe, wäre viel befjer zum Straßenbau angewendet! In den 
meiften Kirchengemeinfchaften ift man daher feit einiger Zeit eifrig bemüht, Vorkehrungen 
zu treffen, um durch das Wegfallen aller Staatsunterftügung für religidfe Zwece nicht 
überrafcht zu werden. Am beften fteht es im diefer Hinfiht mit den Presbpterianern 
und Wesleyaniſchen Methodiften, während die bifchöfliche Kirche und befonders die Ka— 
tholiten ihre Angehörigen nur ſchwer unter das fogenannte Freiwilligkeitsſyftem zu 
bringen vermögen. Das hat feinen Grund darin, daß die erfteren, eben fo wie bie 
Eongregationaliften-und Baptiften, einen firengen Unterfchied machen zwifchen communi» 
eirenden Mitgliedern (Church) und bloßen Zuhörern (Congregation), welches an die 
vorconftantinifhe Trennung von Gläubigen und Katechumenen erinnert, die letzteren 
dagegen alles Gewicht auf die Bedeutung der Taufe, als des Einführungsmittels im 
die Gemeinfhaft der Kirche und in den Genuß ihrer Privilegien legen. 

Das jährliche Gehalt eines Geiftlihen in diefen Kolonien ſchlägt man durd- 
ſchnittlich auf 300 Pfd. Sterl. an. Hin und wieder gibt es Gemeinden, die ihrem 
Geiftlihen außer einem regelmäßigen Gehalte von 500—1000 Pfd. Sterl. ein hübfches 
Neujahrsgefchent zulommen Taffen, eine Börfe mit einigen Hundert Sovereigns über- 
reichen und die Koften zu einem gelegentlicdien Ausflug nah den Nachbarkolonien ober 
einer Reife nad Europa zur Stärkung feiner Gefundheit hergeben. Wohl in feinem 
Lande, außer etwa in den Vereinigten Staaten Nordamerika's, ift der geiftliche Stand 
geachteter und einflußreicher, ald in Auftralien. Das Herbeifchaffen der Beiträge ift 
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in vielen Fällen mit allerlei Unlanterleiten verfnüpft. Da hält man Bazars und, bes 
fonder8 unter den Diffenters, die ewigen Tea- Meetings; im Schulzimmer der römifc- 
fatholifhen St. Kilianslirche in Bendigo hat neulich zur „Förderung chriftlich- wohl» 
thätiger Zmwede“, recht antipodifch, fogar eine soirde dansante flattgefimden und das 
Tanzen foll bis fpät in die Nacht gedauert haben. 

Troy der großen Zahl der Denominationen hat ſich bis jetzt, Gott Lob, nodh 
wenig Seltengeift gezeigt. Im gewiſſen wichtigen Unternehmungen, wie der ‚Bibel- 
und Traftatverbreitung, fowie dem Miffionswefen, arbeiten die verfciedenen ebange- 
liſchen Denominationen Hand in Hand und kommen recht gut mit einander aus. Nicht 
felten führt bei den Yahresfeften der Bibel», Traktat- und Miffionsgefellichaften der 
anglifanifche Bifchof unter Methodiften, Baptiften, Presbyterianern ꝛc. den Borfig und 
nennt die Prediger diefer Denominationen feine Reverend Brethren. 

Ganz befonders erfreulich ift der wachſende Miffionseifer der vornehmften Kirchen, 
der die neuen Niederlaffungen, den wandernden Goldgräber und den entlegenen Squatter 
mit den Mitteln der Gnade verforgt und zugleich bemüht ift, auch die von englifchen 
und amerifanifchen Deiffionsgefellfhaften begonnenen Miffionen von Weft - Polynefien 
felbftftändig fortzuführen. Die Wesleyanifchen Methodiften haben die Fidji- umb 
Freumdfchaftsinfeln übernommen, die Presbhterianer die neuen Hebriden, die Congrega- 
tionaliften die Mifftonen der Londoner» Gefellichaft auf den Loyalitäts- und Samoa- 
infeln, und die Epistopaliften die vom dem tüdhtigen Miſſionsbiſchof Dr. Patteſon ge 
gründeten Miffionsftationen in Melaneften. Die Presbpterianer, Wesleyaner und Epis- 
topaliften fenden außerdem die Boten des Kreuzes zu den Zehntaufenden von Chinefen 
auf den bornehmften Goldfeldern, von denen Mancher bei feiner Rücklehr in bie alte 
Heimath etwas Beſſeres als das Gold Auftraliens mitnehmen wird. Noc vor ſturzem 
galt es faft als herrfchende Ueberzeugung, daß mit dem unglüdlihen Papua » Gefchlecht 
nicht8 zu machen fey. Im Yahre 1859 boten die Brüdermiffionen von Neuem diefen 
armen Schwarzen die Hand ber rettenden Liebe. Der Herr fegnete ihre Arbeit über 
Bitten und Berftehen und mehrere Gemeindlein wurden gegründet. Im diefem YAugen- 
blide metteifern die verfchiedenen evangelifhen Denominationen diefer Kolonien mit 
einander, auch den Schwarzen in den neu erforfchten Rändern Mittel» und Nordauftra» 
lien durch die Brüdermiffionen das Wort vom Kreuz zu fenden. Es iſt wahr, mir 
leben in der Miffionszeit, aber auch in der Unionszeit, — wohlverftanden: der rechten 
heiligen, nod; werdenden Union. Die verfchiedenen presbhterianifchen SKirchenparteien, 
die established Church, die free Church, die United Presbyterians und andere, haben 
fi) in allen auftralifchen Kolonien zu einer Kirchengemeinſchaft vereinigt; fie befennen 
fich zu dem Weftminfter » Belenntnig und den anderen alten Belenntnifigrundlagen der 
presbpterianifchen Kirche. Was in Schottland bisher nur von Bielen erfehnt ift, ift 
hier vermwirflicht worden, und ohne Zweifel wird diefes erfreuliche Ereigniß eine heil» 
fame Rüdwirtung auf das Mutterland ausüben. (Bergl aud; the Adelaide Corre- 
spondence zwiſchen dem Bifchof von Adelaide und dem Imdependenten » Prediger Tho» 
mad Binney.) 

Karakteriftifch ift der efchatologifche Zug, der durch die Kirchen und Selten geht. 
Die tüchtigften Prediger halten häufig Predigten und Lectures über Apofalypfe und 
Millennium. Die Schriften von Auberlen über Daniel und Offenbarung, — von Seiß 
in Philadelphia, von Dr. Cumming in London, werden von Geiftlichen und Laien ge- 
lefen. — Faſt jede bedeutende Kirche hat ihre theologifhen Colleges und Seminarien. 
Sie entfprechen den oberen Klaſſen deutfcher Gymnaſien und Pyceen. Das von ben 
Presbyterianern fhon im Yahre 1830 gegründete Australian College in Sydneh ifl 
eins der gefegnetften Inftitute diefer Art. Mehr ala 1000 Zöglinge find aus ihm 
hervorgegangen und manche in Segen wirkende Geiftlihe und Miffionare haben hier 
ihre Haffifche und theologifche Ausbildung erhalten. In den ‚Jahren 1850, 1851 und 
1852, wo Schreiber diefe® zu feinem Lehrerperfonal gehörte, hatte es einen Principal 
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(Rektor) und drei Lehrer, einen für alte Sprachen und Literatur, einen für Mathematil 
und moderne Spraden und einen für Mental Philosophy und Theologie. Das Alter 
der College- Studenten variirte zwijchen 12 und 30 Jahren. Eine Univerfität im 
deutfchen Sinne des Wortes gibt es in Auftralien nit. Die feit 1850 in Sydney 
und feit 1855 in Melbourne gegründeten Univerfitäten haben wohl eine law-school 
und medical-school, aber feine theologijche und philofophifcdye Schule. Was von Phi- 
lofophie gelehrt wird, gehört zum College- Eurfus. Die meiften Kolonien haben ein 
Elementarfhuligftem (Common Schools), durdy welches felbft den Aermſten die Ele— 
mentarkenntniſſe im Lefen, Schreiben und Rechnen zugänglid; gemacht werden. Obwohl 
fie gewöhnlicd; mit Gefang, Gebet und Bibelleftüre eröffnet werden, fo ift doch für die 
religiöfe Erziehung der Kinder nicht gehörig geforgt. Diefem Mangel abzuhelfen, gibt 
es neben den Staatsfchulen überall fogenannte Sonntagsfhulen, wo den Kindern Un— 
terricht in der biblifchen Gefcichte und im Katechismus unentgeldlih von männlichen 
und weiblichen Gliedern der Gemeinde ertheilt wird, Indeſſen fcheinen doch auch diefe, 
fo unfhägbar fie find, dem Bedürfniß nicht ganz zu entfprehen. Daher arbeiten nidıt 
bloß die römifche Geiftlichkeit, fondern auch Episkopaliften und Lutheraner auf Errid)- 
tung von Parochialſchulen hin, welche in direkter Verbindung mit der Kirche ftehen und 
die Jugend nicht nur für die Zeit, fondern aud; für die Ewigkeit erziehen follen. Biel 
ließe fid) von der auftralifhen Sonntagsfeier jagen, die bei allen ihren Geſetzlichkeits— 
zügen im ihren praltiſchen Wirkungen der europäifchen unevangelifdhen Schlaffheit un- 
endlich vorzuziehen ift; ferner von den Zeitungen, Magazinen und religiöfen Blättern, 
deren faft jede bedeutende Kirche eins hat, und die die religiöfen und kirchlichen Inter 
efien zu weden und wach zu erhalten fuchen; ferner von den Bibliothefen, und zwar 
befonders von der großen Öffentlichen Bibliothek zu Melbourne, welche viele Bände 
anserlefene Werke aus allen Zweigen menfchlichen Wiffens umfaßt, unter welchen auch 
die deutfche Literatur, befonder8 aus dem Gebiete der Philologie, Geſchichte, Philofophie 
und Theologie, theils im Original, theils in Ueberfegungen gut vertreten ift. 

Was die einzelnen Kirchengemeinfchaften betrifft, fo können wir von den bedeu- 
tendften derfelben nur Einzelnes andeuten. Auch auf ftatiftifche Notigen, die in einem 
fo jungen, riefenfchnell fortfchreitenden Lande wie Auftralien fhon in ein paar Monaten 
veralten, können wir und nicht einlafien. In numerifcher Hinfiht find die Epislopa— 
liften und die Römifch-Katholifchen die beiden ftärkften Kicchengemeinfchaften. Unter 
ihnen ift feit den vierziger Jahren nicht wenig geheime und offene Eiferfuht an's Licht 
getreten. Im Jahre 1843 wurde der römische Bifhof Dr. Polding in Sydney vom 
Babfte zum „Archbishop of Sydney and Vicar Apostolic of New Holland” ernannt. 
Ein von dem neuen Erzbifchof veröffentlichter Hirtenbrief mit der Ueberfchrift „John 
Bede, by the grace of God, and of the Holy Apostolic See, Archbishop of Syd- 
ney, ete.”; „To the clergy and faithful of Sydney ete.”, gab dem anglifanifchen Bi— 
fhof Dr. Brougthon folhen Anftoß, daß er fofort feine Geiftlichteit zufammenberief und 
mit gehdriger Formalität Proteft einlegte. (Protest: „In the name of God. Amen, 
We, William Grant, by Divine permission Bishop and Ordinary Pastor of Au- 
stralia, do protest publicly and explieitly, on behalf of ourselves and our succes= 
sors Bishops of Australia, on behalf of the clergy and all the faithful of the same 
church and diocese, and also on behalf William, by Divine Providence Lord Arch- 
bishop of Canterbury, Primate of all England and Metropolitan, and his succes- 
sors, that the Bishop of Rome has not any right or authority according to the 
laws of God, and the canonical Order of the Church, to institute any episcopal 
or archiepiscopal See or Sees within the limits of the Diocese of Australia and 
Province of Canterbury aforesaid. And we do hereby publiely and explicitly, 
and deliberately protest against, dissent from, and contradiet any and every act 
of episcopal or metropolitan authority done, or to be done, at any time, or by 
any person whatever, by virtue of any right or title derived from any assumed 
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jurisdietion, power, superiority, pre-eminence, or authority of the said Bishop 
of Rome enabling him to institute any episcopal See or Sees within the Diocese 
and Province hereinbefore named.” etc. ete. ete.) Auffallend ift es, daß bei ben 
Levees de3 Gouverneurs der fatholifche Bifchof nicht zu fehen if, weil der Goubver- 
neur dem anglifanifhen Biſchof den Play an feiner Rechten anweift und demfelben fo 
einen Kleinen Vorrang gönnt. In der Provinz Victoria umfaflen die Katholifen den 
fünften Theil der Bevdlterung. Die Irländer und ihre Nachkommen bilden die Mehr- 
zahl der meiften katholifhen Gemeinden und liefern aud die Priefter und Bifchöfe. 
Um die Zaufende von deutfchen Katholifen fcheint man fid) wenig zu befümmern, ba 
bis jet weder in Sydney noch in Melbourne ein des Deutfchen kundiger Priefter zu 
finden iſt. Jede Provinz hat eine Diöcefe und darunter einen erzbifchöflihen Sig, dem 
von Sydney. Die eiferfüchtige Bewachung durch taufend proteftantifche Augen übt einen 
vortheilhaften Einfluß auf die Sittlichkeit und den Eifer der Geiftlichen aus, unter denen 
fi) ernfte, würdige Perfönlichkeiten finden. Im Sydney, Melbourne und Adelaide baut 
man prachtvolle Kathedralen, errichtet Waifenhäufer, ja fogar Nonnentlöfter. An Ber- 
fuchen, ſich auf alle Weife geltend zu machen, fehlt es keineswegs, und doch bleibt die 
xömifche Kirche im diefen Kolonien unpopulär. Bon Convertiten aus ben berfchiedenen 
proteftantifchen Gemeinden hört man faft nie. 

Die englifch - bifchöfliche Kirche ift im numerifcher Hinficht die bedeutendfte Kirchen⸗ 
gemeinfchaft in den auftralifhen Kolonien. Obgleich fie nicht die Privilegien einer 
Staatslirche hat, fo genieht fie doch, wie ſchon angedeutet, file Vorzüge. Bis zum 
Anfange der vierziger Jahre gehörte fie bloß als Anhang zur Didcefe des Bifchofs 
von Galcutta. Seit jener Zeit hat fie erftaunliche Fortjchritte gemadt. Die Zahl der 
Bifchöfe beläuft fich auf zwölf; es find die Biſchöfe von Sydney (der zugleich Metro» 
politan ift), von Melbourne, von Adelaide, von Tasmanien, von Neufeeland, von. New⸗ 
caftle, von Weftauftralien, von Brisbane, von Goulboum, von Armidale, von Welling- 
ton, von Nelfon. Außer diefen hat fie noch einen Mifftonsbifhof, der aus dem zwölf 
Didcefen feine Unterftügung empfängt. Die Mehrzahl diefer Bifchöfe gehört der nieder: 
firdhlihen Partei (low-church-party) an; fie find ernfte, würdige Mifflonare, die 
feine Mühe fcheuen, die entfernteften Punkte ihrer Didcefe zu befuhen. Die romani- 
firende Richtung der Tractarianer, die im Mutterlande fo fehr um ſich greift, hat in 
den Kolonien nod; nicht auffommen können. Die Elemente dazu finden ſich indeß auch 
hier; der evangelifchfte Bifchof dringt auf Reordination nicht biſchöflich ordinirter Geift- 
lien. Hinſichtlich der Verfaffung hat die auftralifch » bifchöfliche Kirche das unſchätzbare 
Recht der Selbftregierung. Dede Didcefe ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten 
ſelbſtſtändig. Bon Zeit zu Zeit verfammelt der Bifchof die Presbyter feiner Didcefe 
fammt den von den Gemeinden gewählten Laien» Delegaten zur Didcefan - Convention, 
die er ald der Präſes ex officio mit einem flatiftifhen Bericht über feine Iegtjährige 
Amtsführung umd zeitgemäßen Ermahnungen eröffnet. Hier werden die fpeciellen An- 
gelegenheiten der Didcefe verhandelt. ine Oeneral- Convention aller Diöcefen, wie 
in den Bereinigten Staaten, gibt e8 nit. Die Bifchdfe werden in England ernannt 
und ftehen unter dem Erzbifhof von Canterbury. 

Die presbhterianifche Kirche, nod; vor Kurzem, wie jegt nod in Schottland, in 
bier oder fünf Kirchenparteien geteilt, ift ohne frage eine der angefehenften und ein- 
flußreichſten Denominationen, Im Victoria hat fie acht Presbyterien. Ueber allen fteht 
die jedes Jahr fid) verfammelnde General- Assembly oder Generalfynode., Sie bildet 
das höchſte Tribunal in Sachen der Lehre und der Disciplin umd hat nicht bloß rath- 
gebende Gewalt, fondern gefeggebende Kraft. Im ihren im legten Jahre abgehaltenen 
Berfammlungen wurde die Veränderung des Gottesdienftes in Anregung gebradht. Soll 
fünftig der Gebrauch der Orgel in demfelben erlaubt ſeyn? Darf man der fchönen 
wiglifchen Ueberfegung der Pfalmen, die bisher allein im fchottifchen Gottesdienfte ge- 
fungen wurden, auch noch einige neuere Kirchenlieder hinzufügen? Der zäh am Alten 
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hängende Nationalfaralter der Schotten fegte diefen Berbefferungen einen unüberwind⸗ 
lihen Widerftand entgegen. Sogar einige der ausgezeichnetften Männer fürchteten, daß 
felbft wünfchenswerthe Aenderungen in der Form bald bedenkliche und gefährliche oder 
gar ſolche der Lehre und des Glaubens nad ſich ziehen würden. Indeß werben ſich 
jene Berbefferungen, nebft anderen, namentlih die Einführung einer Liturgie, auf bie 
Dauer ſchwerlich verhindern laffen. Im Einem Punkte treffen die Preöbyterianer das 
Rechte, fie fühlen, wenn ihre Kirche eine würdige Stellung gegenüber den anderen 
auftealifchen Kirchen einnehmen und ihrer Mutter, der presbpterianifchen Kirche Schott» 
lands, Ehre machen fol, jo muß fie durch eine theoretifch und praftifch begabte und 
pflichttreue Geiftlichkeit vepräfentirt feyn. Sie fparen daher weder Koften noch Mühe, 
Männer von anerkannt wiffenfhaftlich»theologifcher Bildung im Mutterlande für den 
Dienft in der Kolonialfirche zu berufen. Die Assembly hat einen Beſchluß gefaßt, 
wonad; das Minimum Gehalt eines Predigerd 300 Pfd. Sterl. fen muß. 

Die wesleyanifchen Methodiften bilden feit 1855 eime felbftändige Eonferenz (Au- 
stralian Wesleyan Methodist Church). Sie befigen eine ungemein praftifhe Energie 
und Thätigkeit und eignen ſich befonders gut zu Bahnbrechern auf den Goldfeldern. 
Sie find die einzige Kirche, die mit der riefenfchnell wachſenden Bevölkerung einiger» 
maßen Schritt gehalten. Wenn fie fo fortfahren, werden fie in wenigen Jahren bie 
einflußreihfte Denomimtion in den auftralifchen Kolonien feyn. 

Nun noch Einiges über den deutfchen Proteftantismus in Auftralien. Die Ein- 
führung der Union in Preußen hat gegen Ende der dreißiger Jahre unter Leitung der 
Paftoren Kavel und Fritzſche einige Taufend feparirte Lutheraner, namentlih aus Schle—⸗ 
fien, bewogen, ihr Vaterland zu verlaffen und in Südauftralien als Randbauer ſich an- 
zufiedeln. Sie gründeten die Niederlafjungen Klemzig, Bethanien, Langmeil, Hahndorf 
und Lobethal. Später langten nod; andere Gefellfchaften am im der Abficht, gefchlofiene 
Anftedelungen nad) dem Mufter der altlutherifchen zu gründen. Wir finden fpäter noch 
ein Krondorf, Hoffnungsthal, Grünthal und Blumberg. Als den Mittelpunkt der vor» 
nehmften Anfiedelungen kann man die raſch aufblühende, rein deutfche Stadt Tanunda 
an einem bon den Eingeborenen fo benannten Heinen Nebenfluffe des Gawler bezeichnen. 
Die Zahl der in und um Tanunda anfäffigen Deutfchen mag ſich auf 3000 bis 4000 
belaufen. Die Altlutheraner fanden in den erften Jahren fo gut ihr Fortlommen, 
daß der Gouverneur Gawler an Angas in England fchreibt: „Ihre Deutfchen befinden 
ſich vortrefflich; fie find religids, moralifch, loyal und betriebfam; ich würde hoch erfreut 
fegn, 100,000 von ihnen zwifchen dem Golf und dem Murray zu fehen. Paſtor Kavel 
ift ein aufrichtiger, ausgezeichneter, liebenswürdiger Mann.“ Sein Nachfolger Grey 
nennt fie ein „admirable body ‘of people” (Dr. A. Heifing, die Deutfchen in Yuftra- 
lien, 1853). Im ihren Gemeinden wiſſen die Altlutheraner eine gewiffe Zucht und 
Ordnung zu erhalten und nehmen fich eifrig der Schule an. Ihre fieben Paſtoren 
(Ravel ftarb 1860 und Fritzſche 1863) find mohlumterrichtete, treue, gewiſſenhafte und 
aufopfernde, aber freilich auch erflufive Männer, die um feinen Preis mit einem Unixten, 
Reformirten oder felbft mit einem außer ihrem Verbande ftehenden Lutheraner das heis 
lige Liebesmahl des Herrn genießen würden. Sie find übrigens felbft mit fich uneins 
geworden und wegen des Chiliasmus und der apoftolifchen Kirchenverfaffung (nad) Kavel 
das einzige Mittel, die Intherifche Kirche zu retten) im zwei feindliche Lager gefpalten. 
Durd die von Prälat Kapff in den Jahren 1857 und 1858 geſchickten württemberger 
Theologen Staudenmayer und Keppler ift ein milder edangelifcher Geift unter die Ka— 
belianer gelommen, der fo weit die harte Krufte durchbrochen hat, daß ihre Gemeinden 
(dev Kern der alten Kavel’ichen) vor Kurzem mit unfererer gemäßigt lutheriſchen 
Synode von PBictoria eine Bereinigung eingehen konnten. Auf der anderen, altlutheri- 
ſchen Seite dreht ſich ſeitdem Alles um Union und Lutherthum. — Im den Jahren 
1848, 1849 umd 1850 folgten Zaufende von Deutjchen, großentheild den Städten 
Norbdeutfchlands angehörend, jedes Firchlich-religiöfen Sinnes baar, inficirt bon den 
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Ausfchweifungen eines irregeleiteten Rationalismus, wie er dort tief im die mittleren, 
felbft unteren Klaſſen gedrungen if. Zur Zeit der Goldentdedung im Yahre 1852 
firömten fie zu Tauſenden nach PVictoria. Unter ihnen gelang es dem Schreiber diefes, 
im Jahre 1853 eine evangelifche Gemeinde zu fammeln, und zwar zuerft in Melbourne 
und dann an anderen Plägen. Im Mai 1856 durften wir uns zu einer Synode con» 
flituiren und die Grundzüge einer Synodal» Kirchenordnung entwerfen, deren erfte Ar- 
tifel alfo lauten: 

„Die evangelifch = Iutherifche Kirche von Victoria bleibt auf dem Grunde der hei» 
ligen Schrift, der alleinigen Regel und Richtſchnur des Glaubens und Lebens, und im 
Einverftändni mit den urfprünglichen Belenntniffen der deutſchen Reformation, vor—⸗ 
nehmlich der umgeänderten Augsburgiſchen Confeffion und dem Meinen Katechismus 
Luther's. 

„Die evangelifch-Iutherifche Kirche von Victoria bleibt in Verbindung mit ber 
ebangelifchen Mutterficche des deutfchen Baterlandes, glaubt "fi daher auch nie beredj- 
tigt, irgendwie gefeßgeberifche Anordnungen zu erlaffen über das, was der ganzen Be- 
kenntnißkirche angehört. 

„Die Gemeinde betrachtet nur ihre Communilanten al® ordentliche Gemeinde. 
glieder.“ i 

Die Synode von Victoria mwahrt ſich die melanchthonifche” Richtung. Sie zählt 
gegenwärtig acht ihrer Richtung angehörende Geiftliche und ſechs Scullehrer. Zwei 
ihrer Prediger find aus dem Bafeler Mifftonshaufe, ein dritter von dort ift auf dem 
Wege hierher; fünf fommen vom fel. Goßner und feinem Nachfolger Dr. Prochnow. 
Unfere Gottesdienftordnung ift die des Bunfen’fchen Andachtibuches, das in den Ge— 
meinden Bictoria’8 eingeführt if. Das hat den Gemeinden ſchon zum großen Gegen 
gereicht! Mit den englifchen Kirchengemeinfchaften fteht unfere Synode auf gutem 
Fuße. 

In Auſtralien hat alfo das Deutſchthum und die evangeliſche Kirche eine Herberge 
und Heimath gefunden. Auftralien ift ein Land der Zukunft, ohne Zweifel einer großen 
Zukunft. Es wird die Zeit kommen, wo fid) der Strom der bdeutfchen Auswanderer, 
die hier gern gefehen find, hierher wälzt. Dann ift es von der größten Wichtigfeit, 
daß fie bereits gefunde Firchliche Syſteme vorfinden, denen fie fich amfchließen können 
und über die fie fich nicht erft zu einigen und zu verfländigen brauchen. Und was 
ift hier jet fchon zu bauen und zu retten! . Ueberall gibt es Laufende von Deutichen; 
in Neufüdmwales, in deffen Hauptftadt Sydney nod fein evangelifcher Geiſtlicher ift, in 
Queensland, in Neufeeland. Möge der Herr es dod; tüchtigen, jungen Theologen in’s 
Herz geben, nad) diefen Kolonien ihr Augenmerk zu richten, damit fie, wenn der Herr 
fie rufen laffen follte, bereit feyn möchten, als feine Boten und Zeugen zu gehen! 

Dan vergl. Dr. Lang's Werke, befonders fein Historical and Statistical Ac- 
count of New South Wales, including a visit to the gold regions. III. Edition. 
Lond. 1852. — 4. Heifing, die Deutſchen in Auftralien. Berlin 1853.— €. v. Sy— 
dom, Begleitworte zum Wandatlas ꝛc. Auftralien. Gotha 1856.— Thomas Binney, 
the church of the future, as depieted in the Adelaide Correspondence, 1859. — 
Die deutfch = evangelifche Kirche in Auftralien, Berlin 1857 (enthält Synodalbericdhte der 
Synode von Bictoria). — Siehe überdieß den „Auftralifchen Chriftenboten” für die 
evangelifch » Intherifche Kirche in Auftralien. Melbourne (feit 1860), — Eine Menge 
Schriften der Ausmwanderungs-Literatur, melde fehr vorfihtig benugt ſeyn 
wollen. Matthias Goethe in Melbourne. 

Baur und die Tübinger Schule. Wenn es der Grumdfag der theologifchen 
Real» Enchflopädie ift, nur die Namen von Todten zu Gegenftänden der Behandlung 
zu machen, fo könnte man die frage erheben, ob, nachdem durch den Tod Baur’s bie 
legte Bedingung für feine Aufnahme im diefes Wert erfüllt ifl, auch die von ihm aus. 
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gehende Tübinger Schufe ſchon diefe Bedingung erfüllt habe. Baur felbft hat fich feiner 
Zeit über den Verſuch Uhlhorn’s, die Tübinger Schule als eine gefchichtlich abgefchloffene 
Erſcheinung zu behandeln, fehr mißliebig ausgefprohen (f. „Die Tübinger Schule und 
ihre Stellung zur Gegenwart“ ©. 56 fi. Baur wendet dort das Wort anf ſich und 
die Seinen an: wg dnosvroxovreig zai Wdov Louev) und dagegen proteftirt, daß man 
diefe Schule ohne Weiteres ſchon unter die Todten rechne. Aber in der That hat Baur 
doch nicht nur in der Führerfchaft feinen Diadochen gefunden, fondern der Kreis von 
Männern, der ſich um ihm eine Zeit lang gefammelt hatte, ift fo ziemlich zerfprengt. 
Abgefehen von den Geftorbenen find die einen Glieder deffelben zu anderen Fächern 
übergegangen und haben es aufgegeben, dem undankbaren theologifhen Publikum zu 
dienen, die anderen find auf mehr oder weniger weit abliegende Standpunkte gera- 
then, und auch der unter allen afademifchen Docenten der Theologie der Baur'ſchen 
Auffaffung am nächften ftehende Theologe hat e8 feiner Zeit für gut befunden, eine prin» 
cipielle Kluft zwifchen fich und Baur zu behaupten, und wir werden daher wohl nur 
ben Widerfpruc eines befannten ausländifchen theologifchen Blattes zu fürchten haben, 
wenn wir annehmen, daß auch die Tübinger Schule fo weit eine abgefchlofjene Erſchei⸗ 
nung fen, um als Objekt einer gefchichtlichen Würdigung dienen zu Können, wobei wir 
felbftverftändlich von nichts weiter entfernt find, als von dem Gedanken, daß die Wirk 
famteit diefer Schule überhaupt aufgehört habe. Die Gefchichte der Tübinger Schule 
fällt demnad in der That faft gänzlih mit der Geſchichte ihres Meifters zufammen, 
und die Perioden, die wir im diefer Gefchichte unterfcheiden Können, find feine anderen 
als die, in welche auch die afademifche Wirkſamkeit Baur’s felbft zerfällt, die Periode 
der erften Gründung, die eigentliche Blüthezeit und die Periode des Zerfalls. Bei dem 
legteren Ausdrude hat fich der Verfaſſer fogleich gegen die Auffaffung zu verwahren, 
als ob damit gefagt ſeyn follte, daß der eigenthümliche Standpunkt, den diefe Schule 
einnahm, fpäter nicht mehr mit der alten Entfchiedenheit fey aufrecht erhalten worden, 
fondern nur das ift damit gemeint, daß zulegt eine Periode eintrat, in welcher der Zu— 
fammenhalt der Schule ſich mehr und mehr verlor und wenige Mitarbeiter dem Meifter 
übrig blieben, von denen es außer Frage gewwefen wäre, daß ihre Bahnen ſich um den 
Standpunkt des erfteren drehen. Diefe drei Perioden werden durch die beiden Yahres- 
zahlen 1835 und 1848 von einander unterfchieden, und ein Blid auf den Lebensgang 
Baur’8 wird diefe Periodifirung rechtfertigen. 

Ferdinand Ehriftian Baur, Sohn eines württembergifchen Pfarrers, ift geboren 
zu Schmiden, in der Nähe von Cannftadt, den 21. Juni 1792. Schon in feinem 
13. Yahre (1805) trat er als Zögling in das evangelifhe Seminar zu Blaubeuren 
ein, wohin fünf Jahre zuvor fchon fein Vater ald Dekan verfegt worden war. Weder 
in den Seminarjahren noch auch während feiner fünfjährigen Studienzeit auf der Uni- 
verfität Tübingen, die er im Jahre 1809 begann, trat Baur's Begabung in befonders 
auffallender Weife hervor, vielmehr bezeichnet e8 den foliden Karakter, den auch fein 
fpätered Wirken nie verläugnete., daß er mehr allmählich ſich hob und erft am Schluſſe 
feines atadgmifchen Laufes die erſte Stelle unter feinen Altersgenoffen einnahm. Die 
eigenthümliche Richtung indefjen, welche hernach Baur's Studien nahmen, Hindigte ſich 
doch auch jetzt ſchon an. Wenn er hauptfächlich von Bengel — dem Enkel bes großen 
toürttembergifchen Theologen aus dem vorigen Jahrhundert — ſich angezogen fühlte, fo 
hatte dieß doch ficherlich feinen Grund nicht allein in der Bedeutung des Mannes 
überhaupt, fondern aud in dem Reize, den bie von Bengel vertretenen Fächer — die 
mehr gefchichtlichen Fächer — auf ihn ausübten. Wenn er daneben auch lebhaft phi- 
Iofophifche Studien trieb und ſchon namentlich für Neligionsphilofophie ein befonderes 
Interefje zeigte, fo fcheint diefes Studium ihm doch noch nicht zu einer kritiſchen Stel- 
lung gegen die fupranaturaliftifche Theologie der älteren Tübinger Schule veranlaßt zu 
haben, fo wenig auch feinem tieferen fpefulativen Imtereffe die äußerlich verftändige Art 
diefer Theologie homogen fern konnte. Bon diefem fupranaturaliftifhen Standpunlte 
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ging auch noch Baur’s frühefte Titerarifche Arbeit aus, die er während feiner kurzen 
Repetentenzeit im Jahre 1817 verfaßte — eine Recenflon von Kaiſer's Biblifcher Theo- 
logie (f. Bengel’8 Archiv für Theologie Bd. II. 8tes Stüd ©. 656 f.) —; es be 
durfte erft einer Anregung von anderer Seite, um ebenfowohl die äußere als die innere 
Richtung feiner Studien näher zu beftimmen. In äußerer Beziehung wurde feine Rich. 
tung weſentlich auch beftimmt durch den neuen Beruf, welcher ihm im Jahre 1817 zu« 
fiel, da er zum Profeffor an dem Seminar in Blaubeuern, deffen Zögling er nicht allzu 
lange vorher gewefen war, ernannt wurde. In diefer Eigenfchaft hatte er philologifche 
und hiftorifche Fächer den Zöglingen zu lehren, und fein theologifch gerichtetes Auge 
wurde nun weſentlich auf die Punkte gelenft, am welchen das Chriftenthum inmer- 
lich oder äußerlich mit dem klaffiſchen Altertfume zufammenhängt. Den Standpunkt 
aber, von dem aus er die ihm fich hier zumäcft aufdrängenden Tragen zu beant- 
worten habe, gab ihm wenige Yahre darauf die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre an 
bie Hand. Der von Schleiermader ausgehenden Anregung wird das Werk zugefchrie- 
ben, das in dem nächſten Jahren reifte und im Jahre 1824 in zwei Theilen erfchien: 
„Die Symbolit und Mythologie“. Diefe Schrift war ein Berfuh, die Religions 
gefhichte — namentlich die Hlaffifchen Religionen — mit den Principien neuerer Reli» 
gionsphilofophie zu beleuchten, ein Verfuch, der, wenn er aud; nach dem Urtheile Sol: 
cher, welche in die neueren Forfhungen auf dem Gebiete der Religionsgeſchichte tiefer 
eingeweiht find, für unfere Zeit weniger pofitiven Werth mehr hat, doch zur Zeit feines 
erfien Erſcheinens gebührende Anerkennung fand. Das Werk war ein deutliches Zeichen, 
daß Baur, obwohl mit großem Interefje feiner philologifhen Berufsaufgabe dienend, 
doch das philofophifche und theologische Imtereffe nicht verloren habe. Es reichten ſich 
in diefem Werke drei Wifjenfchaften die Hände, deren eigenthümliche Verbindung und 
Mifhung eine Tarakteriftifche Eigenfchaft des fpäteren Wirfens von Baur werden follte. 
Diefes Wert follte denn auch entfcheidend für feinen Lebensgang werden. Daſſelbe 
lenkte die Aufmerffamkeit der maßgebenden Behörden auf ihn, als im Jahre 1826 fein 
früherer Lehrer, Prälat Bengel geftorben war und es fih um die Wiederbefegung ber 
erledigten Lehrftelle für hiftorifche Theologie handelte. Zwar hatte die Fakultät nicht 
ohne Bedenken gegen die fi in dem Werke kundgebende eigenthümliche theologifche 
Richtung ihren Vorſchlag machen können, und Baur felbft hatte geglaubt, den Antrag 
nicht ohne Bedenken in Bezug auf feine eigene Befähigung annehmen zu fönnen. Allein 
ein höherer Wille entfchied wider alle Bedenten und im Herbft 1826 trat Baur zu» 
gleich mit feinem feitherigen Kollegen und Freunde in Blaubeuern, Dr. Kern, in die 
atademifhe Laufbahn ein, in welcher er num gerade 34 Yahre lang thätig ſeyn follte. 
Es waren friedliche und fhöne Tage, die ſich mit diefer neuen Wendung feines Lebens 
ſchloſſen — Tage, die ihm bis an das Ende feines Lebens und vielleicht gerade ba 
am allermeiften in dem Lichte einer gewiffen Verklärung erfchienen, Tage voll geiftigen 
Schaffens — voll ernfter Werdelufl. Zwar zunähft wurde es aud in bdiefer Bezies 
hung noch nicht wefentlic; anders. Im dem Verhältniß nicht nur zu dem mit ihm 
eingetretenen und ihm auch theologifch fo nahe ftehenden Dr. Kern, fondern auch zu 
den Übrigen Mitgliedern der Fakultät, Dr. Steudel und Dr. Schmid, hatte” die theolo- 
gifhe Differenz noch keinen Zwieſpalt hervorgebracht. An Arbeit, an neuem geiftigen 
rüftigen Schaffen konnte e8 in der That in diefer Zeit am wenigften fehlen, da es für 
ihn galt, fi) in das weite Gebiet der ihm zugewiefenen hiftorifhen Theologie ein« 
zuarbeiten, und die Zuhdrerfchaft, die feinen Hörfaal füllte, beftand zum Theil aus der 
jugendlichen Schaar, die fchon im Seminar mit Begeifterung an ihm gehangen. Damit 
war aber eigentlich Alles gegeben, was Baur neben dem ihm zu Theil gewordenen 
Familienglüd in feiner amtlichen Stellung zu feiner Befriedigung forderte. . 

Es ift wohl diefer Punkt, an dem wir ftehen, der geeignetfte, fo viel über das 
Innere und äußere Bild von Baur's Imdividualität zu fagen, al® nicht nur das Im» 
- tereffe am fich verlangt, das ein fo bedeutender theologifcer Lehrer beanfpruchen Tann, 
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fondern als aud zum ganzen Berftändniß feiner theologifhen Richtung, die wir im 
Nachfolgenden zu fhildern haben, nöthig erfcheint. Der Unterzeichnete trat dem vers 
ftorbenen Meifter zwar erft in dem legten Jahrzehnt feines Lebens perfdnlicd; näher, 
als bereitd das Haar unter der Lebensarbeit gebleicht war, aber Allem nadı kann auch 
das Bild feines früheren Lebens fein anderes geweſen feyn. Die hohe, äußerlich im- 
ponirende Geſtalt fchon war ganz geeignet, bei der Jugend, welcher er entgegentrat, 
Verehrung zu erweden, umfo mehr, da auf feinem Antlig ein Ernſt lag, der deutlich 
davon Kunde gab, daß diefer Mann ganz in feinem Berufe und in feiner Arbeit lebe. 
Es war eine Öelehrtengeftalt im fchönften Sinne ded Worts. Baur mar ebenfo weit 
entfernt vom jenem lintifchen Wefen, welches in früheren Zeiten den Gelehrten leicht 
zum Gegenftande wohlfeilen Spotte® machte, ald von der Eleganz und Gewandtheit 
der äußeren Erfcheinung, die in unferen Tagen wohl auch vom Univerfitätslehrer an- 
geftrebt wird. Er repräfentirt in diefer Beziehung uuch fpeciell die fchwäbifche Eigen» 
thümlichkeit, der eine gewiſſe Unbeholfenheit allerdings anhaftet, der namentlich audp die 
Fähigkeit abgeht, im leichten Fluß der Rede ſich gewandt darzuftellen, der man aber 
doch bei aller äußeren Sclichtheit oft die innere Gediegenheit leicht anfühlt. Wenn 
Baur's äußere Erfcheinung ferner leicht den Eindrud machen konnte, daß er Bieles 
in feiner Umgebung nicht beachte, fo hatte man doch dabei auch die Empfindung, daß 
nicht etwa ein Gelehrtenhochmuth zu Grunde liege, fondern eine wirkliche fietige Be— 
fhäftigung mit feinen geiftigen Aufgaben. Denn die Wiffenfhaft — das war ber 
eigentliche aufrichtige Cultus von Baur. Ihr diente er in wirllicher felbftlofer Hin» 
gabe mit einer faft beifpiellofen Aufopferung von Geiſtes- und Körperkraft. Was im 
übrigen deutfchen Baterlande als weitere Eigenthümlichkeit der Schwaben gilt — die 
Gemüthlichleit —, trat bei Baur zurüd. Er war im gewöhnlichen Leben auch im 
Umgange mit Solchen, die ihm am allernächften ftanden, etwas einfylbig; es kam nie 
zu jenem Sichgehenlaffen, welches die andere Seite zu ſeyn pflegt von jener wenig rede» 
fertigen Unbeholfenheit de Schwaben, — aber darum fehlte ihm doc; das Gemüth nicht; 
es war — wie foll ich jagen — mur überwuchert von dem ihn beherrfchenden Inter» 
efie des Gedanfens, oder vielleicht befjer: e8 war in einer ununterfcheidbaren Einheit mit 
dem Berftandesinterefie. Baur war fein einfeitiger Berftandesmenfh, wie man fchon 
gemeint hat und wie aus feiner intelleftualiftifchen Auffafjung der Religion hervorgehen 
Könnte, fondern fein ganzes Gemüth war nur ausgefüllt von diefem großen Intereſſe 
der Erfenntnif. Es trat dieß nun eben namentlih im Berhältniß zur alademifchen 
Zugend hervor, — was ihn für diefelbe fo anziehend machte, das war die Begeifte- 
rung, mit welcher er feinen Stoff vortrug. War das Pathos feines Kathedervortrags 
auch etwas monoton, die Aktion, die ihm bei feiner Art, das Manufkript zu be- 
nugen, noch übrig blieb, etwas ungelent, — war der Styl, wenn auch weit entfernt 
bon gelehrtem Kauderwälſch, doc, in feinen langen Perioden oft etwas fchwerfällig, wie 
mit Abſicht bloße Eleganz und den Schein einer geiftreihen Diltion bermeidend , ja 
oft geradezu fchwerfällig, — fo hingen wir doch mit Spannung an feinem Munde, in 
dem Gefühle, daß jedes Meinliche fubjektive Intereffe bei diefem Manne ganz im In⸗ 
terefie des Gegenftandes verſchwinde. Ebenfo mußten wir auch, daß Niemand als 
Baur ferner ſey von irgend einem fubjeltiven Parteiinterefie, daß wir von ihm, auch fo- 
fern er unfer Vorgefegter war, ald Mitglied des Infpeftorats, in welches er nad, feines 
Eollegen Steudel Tode eintrat, nur gefchägt würden nad; dem Maße des fittlichen 
Ernftes, mit dem wir ung der Betreibung unferer Studien hingaben. 

Aus diefer Schilderung dürfte in der That ſich einigermaßen auch die ganze wiſſen⸗ 
fhaftlihe Individualität Baur’s erklären. Wenn Schleiermaher in der Gleichberechti— 
gung, in dem Nebeneinanderfeyn von Gefühl und Berftand feine Eigenthümlichkeit hatte, 
fo war Baur mit der bemerkten Identifikation fein gerader Antipode; wenn jener im 
diefem Dualismus die Bielfeitigkeit des Intereſſes fi als auszeichnende Eigenfchaft 
bewahrte, jo war, Baur's Kraft die im feinem Monismus liegende Einfeitigleit; wenn 
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bei jenem die galvanifche Operation der beiden in ihm vorhandenen Säulen willig 
unten fprühte eigenthämlich tieffinniger Gedanken, fo war Baur's Natur eine mehr 
biftorifche, auf die ernfte Erarbeitung feiner Refultate angelegte. Diefer hiftorifche, 
fubftangielle Zug bei Baur war aber ebenfo wie die muftifche Auffaffung des Willens 
Etwas, das ihn natürlich zu der ein eigenthümlich ſchwäbiſches Gepräge nicht verläug- 
nenden Hegel'ſchen Philofophie hinübertreiben mußte. Wenn daher ſchon gefagt worden 
ift, daß Baur, wenn überhaupt nach einem Vorgänger, weit eher nach Schleiermacher 
als nad; Hegel zu nennen feyn würde, fo ift das doch mohl eine Paradorie, die einem 
ziemlich offen vorliegenden Tchatbeftande widerfpriht und darum wohl eines ziemlich, 
fubtilen Beweiſes bedürfte. Baur felbft nennt (Neuefte Kicchengefh. S. 195) die Chris 
ftologie das Hanptftüd der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre — gewiß mit Recht. 
Wenn er nun in dieſem Hauptftüd mit dem eindringendften Scarffinn die Beftim- 
mungen Schleiermadjer’8 einer berwerfenden Kritik unterzog, fo muß doch wohl gefagt 
werden, daß Baur im legten Grunde feines Denkens ſich von Schleiermader gefchieden 
wußte. Und wenn Baur an Schleiermacher's Chriftologie Nichts mehr zu tadeln meiß, 
als die Behauptung der Einheit des Urbildlihen und Geſchichtlichen, wenn er dagegen 
eben den Sag geltend macht, daß die Idee ſich nicht in Einem Imdividuum erfchöpfe, 
fondern in der ganzen Menfchheit explicire, fo ift deutlich genug, daß diefe Einwendung 
von der Hegel’ichen Bhilofophie ausgeht — wenn ferner der Standpunft Schleier- 
macher's überhaupt al8 ein fubjeltiver bezeichnet und verlangt wird, daß dagegen ber 
wahrhaft objektive Standpunkt eingenommen und die chriftliche Gemeinfchaft im ihrer 
Geſchichte ald That des abfoluten Geiftes begriffen werde, — fo leuchtet fofort ein, 
wie Baur in dem fpekulativen ortfchritte zu Hegel aud einen gefchichtlichen hoffen 
fonnte. Es kann ſich nur fragen, wann bei Baur diefer Uebergang zur Hegel'ſchen 
Weltanſchauung fid) vollzog, und in diefer Beziehung werden wir eben auf die früheften 
Zeiten feiner Tübinger Thätigfeit zurüdgewiefen, und je mehr Baur's ganze geiftige 
DOrganifation auf eine der Hegel’jchen verwandte Anſchauung hintrieb, defto unmerklicher 
— werden wir vorausfegen dürfen — vollzog ſich in ihm felbft diefer Uebergang; — 
und da er nicht nur nad) Beruf, fondern aud) nad; Neigung eben nicht fyftematifche, 
fondern hiftorifhe Theologie zu treiben hatte, feine Grundfäge alfo auf einem Gebiete 
anwenden konnte, auf dem die letsten Conſequenzen nicht ſogleich hervortraten, fo konnte 
er zumäcft in der Stille diefe neu gewonnenen Anfhauungen anwenden. Wenn aud) 
Baur felbft wohl nie in der Illuſion voller Berfühnung Ywifchen der abfjoluten Philo- 
fophie und dem kirchlichen Syftem befangen war, ſo mitterte doch die in foldher Alluſion 
befangene Welt noch nicht die Tragweite der Stategorien, welche Baur num auf die 
Dogmengefchicd;te anzuwenden begann, — und eben weil der Weg Baur’s ein regref- 
fiver war, mweil er im Ganzen nicht vom der neuteftamentlichen Theologie aus borwärts, 
fondern von der Dogmengefhichte aus rüdwärts ging, konnten auch ihm felbft die legten 
Ergebniffe feiner Principien für Auffaffung der Geſchichte ſich verhüllen. In den erften 
Abſchnitt feiner akademischen Wirkſamleit fält neben etlichen kleineren Arbeiten und 
Programmen und den größeren dogmengefchichtlichen Monographien — über den Ma- 
nichdismus und über die Gnofis — fowie der Gegenfchrift gegen Möhler, hauptfäch- 
[ich nur die Abhandlung über die Parteien in Korinth als ein die fpätere Sturm - 
und Drangperiode weifjagendes Produft. Im der That ift im diefer Abhandlung be» 
reits die fefte Stellung von Baur eingenommen, von der aus er hernad den Kanon 
aus den Angeln zu heben unternahm. Aber noch fteht die Abhandlung frieblicd im 
der Tübinger Zeitfchrift meben den Ergüſſen feines alten ſupranaturaliſtiſchen Col« 
legen Steudel. Es war erft das Yahr 1835, das auch für Baur entfcheidend wurde, 
der volle Wendepunkt zwifchen der älteren Tübinger Schule und der neuen, die wir 
bier zu behandeln haben. Daß der Anftoß zu diefer Krifis nicht von Baur felbft, fon- 
dern don einem feiner Schüler ausging, hat man ihm fchon fehr ungünftig ausgelegt. 
Einerfeits tonnte e8 ſcheinen, als ob Strauß nur fühner und rüdfichtslofer ausgefpro. 
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hen habe, was Baur aus äußeren Rüdfichten Hug verfchwiegen, andererfeits wollte 
ſchon behauptet werden, daß Baur’d ganze Anfchauung eigentlich erft durch das Wert 
von Strauß ihre beftimmte Richtung genommen habe und der Lehrer zum Schüler des 
Schülers geworden jey. Wenn aber gegen erfteren Schein nicht nur Baur's Slaralter 
überhaupt, fondern auch ſpeciell die Thatſache fpricht, daß Baur mit allem Nahdrud für 
Strauß eintrat, als die äußeren Folgen feines Werkes das Haupt deffelben trafen, fo ift 
ſchon das bisher Mitgetheilte genügend, die andere Anficht zu widerlegen. Im der That 
hat ſich Strauß, der ſchon im Seminar zu Blaubeuren zu Baur’s Füßen gefeflen war, 
ftets als Baur's Schüler bekannt, und wenn aus dem Kreiſe der Männer, die gleich» 
zeitig mit "Strauß an den beiden Stätten der Borbildung Baur's Unterricht genojjen 
hatten, eine größere Zahl der Begabteften ähnliche Bahnen wie Strauß einſchlug, fo 
ift dieß eim ziemlich ficherer Hinweis darauf, daß Baur in der That zur Betretung 
diefer Bahn den Anftoß gab. Freilich ift damit nicht ausgefcloffen, daß nicht die 
Schüler in raſcherem, ungeftümerem Gange Refultate vorwegnahmen, die der Meifter 
erft auf langfamerem Wege zu erringen bemüht war. Baur felbft hat diesfalls gegen 
die bekannte, von Strauß im Leben Märklin’8 gebrauchte Vergleichung zwifchen feiner 
eigenen und der Baur’ihen Methode im Wefentlichen keine Einwendung erhoben, — 
und ift dem wirklich fo, daß Baur die regelrechte Belagerung leitete, während Strauß 
im Sturm die Feltung zu nehmen fuchte, fo wird aud) im Namen von Baur zuzugeben 
feyn, daß allerdings das Strauß'ſche Leben Jeſu auch für ihm felbft die Bedeutung 
hatte, ihn über manche Eonfequenzen feiner eigenen Ueberzeugungen aufzuflären, daß der 
Boden für feine eigene Arbeit geebnet wurde, daß er durch diefed Werk erft den Im— 
puls erhielt, feine Thätigkeit mehr als bisher auf das Feld der biblifchen Kritik und 
die Gefchichte des Urchriſtenthums zu concentriven. Infofern ift das Strauß'ſche „Leben 
Jeſu“ der Anfangspuntt der Tübinger Schule, — aber keineswegs fteht die Sache 
fo, daß Baur fid) ohne Weiteres die Strauß'ſchen Refultate angeeignet hätte; durch 
die genialen Sprünge des Schülers ließ ſich der Meifter nicht aus dem ficheren, ge- 
mefjenen ange bringen, der ihm Bedürfniß war, da er, fo treffend und ficher aud 
fein Blid war, dod) nad) feiner foliden Natur Alles ficher erarbeiten umd begründen 
wollte. Der Einfluß des Meifters mit feiner Methode wor es auch, der den borzeis 
tigen Abſchluß der durd Strauß hervorgerufenen Krifis in Württemberg verhinderte; 
während in Norddeutſchland das dogmatifch » philofophifhe Element, Losgeriffen von dem 
Boden eindringender hiſtoriſcher Studien, zu einer jähen Kataftrophe führte, welche mit 
dem Aufhören der Halliſchen Jahrbücher eintrat, führte der gemefjenere Gang Baur’s 
nun eine verhältnigmäßig lange Blüthezeit der Tübinger "Schule herbei, deren Früchte 
nicht verloren gehen follten. Es war zwar keineswegs fo, daß Strauß oder Baur uns 
bedingien Beifall in ihrer Heimath gefunden hätten. Die wiſſenſchaftlichen Protefte 
gegen das Leben Jeſu ftammten zum nicht geringen Theil eben aus der Heimath des 
Verfaſſers. Baur blieb im Kreife feiner näcften Collegen ifolirt, und die Rüden, 
die bald durch Steudel’8 und Kern’8 Tod in der Fakultät geriffen wurden, wurden 
keineswegs in feinem Sinne wieder befegt, vielmehr trat im eine derjelben ein Mann, 
der in der Beftreitung von Strauß fid) bereits bemerkbar gemacht hatte und — die 
gerade entgegengefegte Einfeitigkeit von Baur in ſcharfem Typus repräfentirend — fich 
zu einem flarfen Gegengewicht gegen ihn qualificirte, aber fo mächtig war gleichwohl 
der Einfluß Baur's auf die afademifche Jugend und nicht am wenigften auf die Begab- 
teften derfelben, daß dem Fernerſtehenden der Name Baur’s ganz dominirend erjcheinen 
fonnte und der Name Tübingen, der faum nod in der Mitte rationaliftifcher Fakul⸗ 
täten für eine Dafe gläubiger Theologie galt, zum Schreden werden konnte für die- 
jenigen, welde die Söhne nicht den Verſuchungen des Unglaubens ausfegen wollten. 
Es fonnte dieß umfomehr fo fcheinen, als die Zahl derer, welche ſich ald Mitarbeiter 
Baur’ um ihn gruppirten, mit wenigen Ausnahmen, unter denen Hilgenfeld und rRitſchl 
die namhafteſten find, ſich aus der Zahl der ſchwäbiſchen Landsleute rekrutirten. Was 
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Baur mit der Abhandlung über die Chriftuspartei begonnen, das fegte er nun in den 
Abhandlungen über die Paftoralbriefe (1835), über den Römerbrief (1838) und über 
den Urfprung des Epistopats, ſämmtlich in der Tübinger Zeitfchrift, fort, um mit 
feiner Arbeit über den Apoſtel Paulus (1845) diefe Reihe vom Unterfuhungen ab» 
fließend zufammenzufafjen, neben welden Baur freilich noch durch feine große Mono» 
graphie über die Trinitätslehre fein fortdauerndes Imtereffe aud für diefen Gegenftand 
feiner alademifhen Wirkjamkeit für die Dogmengefcichte an den Tag legte. War er 
von der Dogmengefchichte aus rückwärts gegangen auf die apoftolifche und nachapofto- 
liſche Literatur, jo benugte er num die hier gewonnenen Refultate, um regreffiv die 
Evangelien felbft in's Auge zu faflen, und man fann fagen, daß — indem er die Ab» 
handlungen über diefen Gegenftand in den kritifchen Unterfuchungen über die fanonifchen 
Evangelien 1848 zufammenfaßte — er im Wefentlihen feine kritifche Arbeit überhaupt 
zum Abſchluß gebracht hatte und num eime durchgeführte und begründete Anſchauung 
über die ganze Gejchichte des Kanons aufweifen und auf den Ruhm Anfprud machen 
konnte, daß wenn Strauß ald Stürmer ihm einft den Boden geebnet für feine Kritif, 
er umgelehrt jeßt erft für einen Schreiber des Lebens Jeſu einen feften Standort ge- 
fchaffen habe. Hier bei diefer auf den Kanon bezüglichen Kritit hatte fi nun Baur 
auch der regften Theilnahme zu freuen. Nicht nur in der von feinem treueften Schüler 
Zeller feit 1842 herausgegebenen Zeitfchrift, den theologifhen Jahrbüchern, ließen feine 
Schüler Zeller, Scwegler, Hilgenfeld, Köftlin, Pland, Ritfhl u. U. ihre Stimmen * 
vernehmen, fondern auch in größeren Werfen verarbeiteten fie die von ihm empfangenen 
Anregungen. Baur's eigenen zufammenfaffenden Wrbeiten war namentlich Schwegler 
im Jahre 1846 mit feiner Gefchichte des nahapoftolifchen Zeitalter voransgeeilt, — 
freilich, in jugendlihem Eifer dem gemeſſenem fritifchen Gange des Meifters nicht ganz 
ähnlich, während dagegen Köftlin in feinem Yohanneifchen Lehrbegriff — wie in feinen 
Unterfuhungen über die fynoptifchen Evangelien — an Nüchternheit dem Meifter viel- 
feicht überlegen, umgelehrt das Padende, Glänzende in der Darftellung vermiſſen ließ, 
das gerade an Schwegler das Auszeichnende ift, Zeller dagegen in feinen Arbeiten 
durch Klarheit und Abrundung ſich ebenfo auszeichnete wie durch eindringenden Scharf» 
fin. Das Ungegebene ſchon mag vorläufig genügen, uns einen Blid thun zu laſſen 
in die Fülle der Arbeit und des Lebens, das namentlic, im Anfange der vierziger Jahre 
durch Baur's Anregung in die Behandlung der Gefchichte der apoftolifhen und nad 
apoftolifchen Zeit gefonımen war. Die Zuverficht, mit der die Fritifchen Refultate vor- 
getragen wurden, ließ die Spuren der abfoluten PhHofophie noch deutlich erfennen, bon 
der fie ausgegangen war, und es konnte nicht Wunder nehmen, wenn unwilllürlich Biele 
in diefe Kreife gezogen wurden, die fpäter andere Bahnen fuchten, weil fie doc, eigent- 
lid; invita Minerva hineingegogen waren. Wie in fo viele andere wohlgeordnete Ber- 
hältniffe — griff der Sturm des Jahres 1848 aud) in die Entwidelung der Tübinger 
Schule ein. Zunähft wurde überall das Imtereffe fo ausfchließlih auf das politifche 
Gebiet gelenkt, daß diefe wiſſenſchaftlichen ragen überhaupt an allgemeiner Theilnahme 
verloren. Gerade die kritifchen Geifter hatten für ihre Kritit einen Boden gefunden, 
auf weldyem fie bedentendere Erfolge erzielen zu können ſchienen. Und als fehr bald 
das Ende diefer politifchen Kritit gefommen war, brachte die Abfpannung zugleich auch 
ein erhöhtes Bedürfniß nad) Pofitivität auf religidfem Gebiete mit fi, das in manchen 
Kreifen fo weit ging, daß die Tübinger Kritik eigentlich gar nicht mehr auch nur po» 
lemifch beachtet wurde. Theils der äußeren Ungunft der Umftände weichend, theils 
auch wohl innerlich unbefriedigt, zogen ſich Baur's bedeutendfte Mitarbeiter auf andere 
Gebiete zurüd. Zeller, obwohl literarifc mod; immer in den bi® zum Jahre 1857 
fortgefegten theologifchen Jahrbüchern thätig, fah ſich doch gendthigt, in der Philofophie 
feine Hauptaufgabe zu fuchen, — Schwegler begann fein kritiſches Talent auf die äftefte 
Geſchichte Roms anzuwenden; etwas fpäter ging Pland zur Philologie, Köftlin zur 
Aeſthetil über, und als der Unterzeichnete kurz nad dem Beginn diefer dritten Epoche 
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in der Gefchichte der Tübinger Schule die Univerfität bezog, fand er in Baur zwar 
immer noch den hochgefeierten, Begeifterung erzeugenden Lehrer, — aber berfelbe ftand 
doch ſchon einfam da, umd es ift micht zu läugnen, er fühlte diefe Vereinſamung auch tief. 
Es ift darum auch wohl verzeihlich, wenn er, mehr, als billig war, den äußeren Ber- 
hältnifjen die Schuld davon beimaf und ſich über den Mangel an Muth namentlic, 
bei jüngeren Theologen beflagte, von denen er gern vorausſetzte, daf ihre Abwendung 
bon ihm auf nicht ganz redlichen Motiven beruhe. Aber unläugbar überfah dabei Baur 
Mehreres. Er felbft hatte eigentlich nie in einem Ficchlichen Amte geftanden — wenig⸗ 
ftens konnte das Predigtamt, das er in Tübingen mit zu verwalten hatte, aber jeit 
1848 abgab, nicht wohl als Firchliches im engeren Sinme gelten —; darum konnte er 
auch ſchwer den Konflikt verftehen, der fich in dem Bewußtſehn derjenigen feiner Schüler 
erheben mußte, die mit den Refultaten feiner Kritik fich zur Belleidung eines kirchlichen 
Amtes berufen ließen, — und dod; trug eben diefer unläugbare Widerſpruch zwiſchen 
ben Bedingungen einer kirchlichen Wirkfamkeit und der von Baur vorgetragenen Wiflen- 
ſchaft zu diefer Holirung mindeftens eben fo viel bei, al® die äufere Ungunft, die 
einen Zeller und Schwegler um den theologifhen Katheder brachte. Entweder nämlich 
mußte diefer innere Conflift durch einen Bruch mit der Kritik gelöft werden oder es 
mußte ihm vorgebeugt werben durch Uebergang zu einer anderen Berufsthätigfeit, wie 
denn 3. B. der Unterzeichnete keineswegs der einzige feiner Studiengenofjen ift, der 
eben, weil er durch Baur's Anfchauungen eingenommen war, fid) von dem ihn fo fehr 
anziehenden theologifchen Studium zum philologifchen zu wenden den Entſchluß gefaßt hatte. 
Theild aber hing die eintretende Yfolirung Baur's noch mit einem anderen Umftande 
zufammen, den er eben fo wenig ſich geftehen konnte. Gerade je vollfländiger die Re- 
fultate der Geſammtanſchauung vorlagen, defto leichter konnten Licht und Schatten num 
erfannt werden, — je mehr der Kampf zu einem relativen Abfchluß gelangt war, befto 
mehr ſchien es geboten, die Alten ba und dort zu revidiren, wohl and) einiges Ter⸗ 
rain, das in der Hige des Kampfes zu boreilig befegt worden, in der Stille wieder 
preiszugeben. Schon die fchriftftellerifche Thätigkeit des Meifters felbft, die wir als 
Synthefe feiner biblifchen umd dogmengefchichtlichen Arbeit anfehen können, die, einge- 
leitet durch das Werk über Epochen der Kirchengefchichtfchreibung, in den beiden Schriften 
über das Chriftenthum und die chriftliche Kirche der drei erften Jahrhunderte umd über 
die Kirche vom vierten bis fechften Jahrhundert ihre Blüthe hatte, zeigte mandje Modi« 
fitationen, ja — fo wenig Baur e8 Wort haben wollte — fogar Retraftionen. Konnte 
es auffallen, wenn etliche Jünger, die in der Hite des Kampfes mit ihm durch „Did 
und Dünn“ gegangen waren, diefe Modififationen noch weiter ausdehnten? — je mehr 
auch die Gegner nothgedrungen Bieled von Baur annehmen mußten, deſto unbermeid- 
liher war eben doch wieder die Bildung einer gewiffen, von Baur fo fehr perhorres- 
eirten Bermittelungstheologie, — je mehr mande Refultate der Baur'ſchen Kritik in 
das allgemeine theologifhe Bewußtſeyn eindrangen, defto mehr mußten die Gränzen 
de? firengen Schule ſich verrücken und der Rückſchlag, den die Schule erfuhr, war ſo 
allerdings nicht nur ein Auferlic; motivirter, ſondern auch ein innerlicher. Es war 
nicht nur Ritſchl, der in der zweiten Auflage feiner „Entſtehungsgeſchichte der altkatho—⸗ 
lifhen Kirche” eine von Baur allzu bitter empfundene Wendung nach der rechten Geite 
hin nahm, fondern auch Hilgenfeld drohte eine literarhiftorifche Kritik der Tendenzkritik 
entgegenzufegen, und wenn es hier nicht zum völligen Bruce kam, vielmehr Hilgenfeld’s 
Zeitfchrift für wiſſenſchaftliche Theologie nach dem Eingehen der Zeller » Baur’ichen 
Zeitfchrift vom 9. 1858 an Baur's Organ wurde, fo lag darin doch gewiffermaßen 
ein Belenntniß, daß die Schule ald Tübinger aufgehört habe, denn fo fehr aud 
immer noch in Baur’8 Hörfälen eine für ihm begeifterte theologifche Jugend ſich drängte, 
fo war doc; neben ihm nicht nur der früher ſchon erwähnte theologifche Lehrer zu einer 
Baur an Umfang der alademifhen Wirkfamkeit ebenbürtigen Macht herangereift, fon» 
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Jugend war geneigt, bei aller Hingabe, die fie ihm entgegenbradhte, doch die fortwäh- 
rende „Schärfung der Gegenſätze“ oder die „unaufhörliche Entwidelung der Idee“ zu 
ironifiren, und die auch im Tübingen vertretene VBermittelungstheologie war felbft für 
ausgefprochene Anhänger Baur’s nicht mehr nur ein Gegenftand fonveräner Verachtung. 
So konnte es denn gefchehen, daß die „Tübinger Theologie fehon vor Baur’8 Tode 
nicht mehr ausſchließlich die negative und deftruftive war, und als Baur mun im 9. 
1860 durch wiederholte Schlaganfälle der raſtlos fortgefegten Arbeit entriffen wurde, 
da hatten wir, die wir am 5. Dezember des genannten Jahres trauernd feinem Sarge 
folgten, nicht allein den Eindrud, daß eim großer Meifter gefchieden jey, die erfle 
Zierde unferer alma mater, fondern auch den, daß eine ganze theologifche Epoche mit 
ihm zu Grabe gehe umd daß, fo umvergänglich fein Wirken für die Theologie feyn 
werde, fein Werk doch keineswegs unmittelbar eine Fortfegung erhalten werde. Es war 
ein Eindrud, der fich bisher nur beftätigen fonnte.e Wenn auch Männer wie Keim 
und Baur's unmittelbarer Nachfolger, Weizfäder, an nod fo viel Fäden mit Baur zu» 
fammenhängen, fie vertreten doc eine im Wefentlichen verfchiedene Grundanſchauung, 
und diejenigen fchweigerifchen Theologen, die feinen Namen auf ihre Fahne gefchrieben 
haben, tönnten doch höchſtens einen Altweiberfommer der Schule repräfentiren. 

Es ift im Bisherigen der Verſuch gemacht worden, eine Ueberſicht der Entwicke— 
lung der Tübinger Schule auf Grundlage des individuellen Lebensganges ihres Stifters 
zu geben, aber der Unterzeichnete würde nicht nur eine Berfündigung an dem Geiſte 
diefe® Meifters, den er feinen Lehrer nennen durfte, begehen, fondern auch gegen fein 
einenes wifjenfchaftliches Gewiſſen handeln, wollte er den Verſuch einer Entwickelung 
der Nefultate diefer Kritil, welcher die weitere Aufgabe diefes Artikels ausmacht, nicht 
mit einigen Betrachtungen über den Zuftand der Theologie überhaupt einleiten zu der 
Zeit, als die Tübinger Schule in die Arbeit eintrat. Baur felbft hat die Zeit, in 
welche die Anfänge feiner Arbeiten fallen, als Reftaurationgepoche bezeihnet — umd 
gewiß in mancher Beziehung mit Recht. Der Geift nicht allein unſeres Volles, fon» 
dern eigentlich aller europäifchen Bölter hatte fich feit der Mitte des vorigen Jahr» 
hunderts in gemaltfamer Weife von den Feſſeln der Tradition Losgeriffen, war im 
eminenten Sinne unhiftorifch geworden, und nicht am menigften hatte die Theologie 
darunter zu leiten. Noch ehe das politifche Gebäude unferer deutfchen Staatsverfaffung 
zufammenbrad, war längſt das Gebäude traditioneller Theologie zerbrochen, aber auch 
ehe es zu eimer politifchen Reaktion kam, ehe die Deutfchen daran gingen, auf den 
Trümmern des alten ein neues Gebäude eimzurichten, hatte die Philofophie ſich auf« 
gemacht, großartige fyftematifche Gebäude zu errichten, um welche fi aud die Theo» 
logen gruppirten, aber freilich, um bald zu erfennen, daß ohne hiftorifche Grundlagen, 
ohne Wiederanfnüpfung an dem abgeriffenen Faden der Zradition ein Neuban nicht 
möglich fey. Die deutfche Welt hatte fich an den Berfuhen, Syſteme aus den Ge 
fetsen des autonomen Geiftes heraus zu bauen, überlebt und dürftete nach Pofttivem. Da 
war es die Hegel'ſche Philofophie, die den Verſuch machte, die alte autononre Methode 
mit der hiftorifchen zu verbinden und die im Weſen des Geiftes liegenden immanenten 
Gedanken in den Erfcheinumgen der Geſchichte wiederzufinden und fo aus der dogma- 
tifchen im die hiftorifche Epoche überzuleiten. Es dürfte fi) aus diefer Betrachtung 
erflären, warum nad, Schleiermacher's Hingang die Tübinger Schule, — obgleid; we— 
ſentlich eine hiftorifhe — und dogmatifch unproduftiv, doch mun der Gegenftand all« 
gemeinen Intereſſes wurde, die einzige Richtung, die zunächft eine Schule bildete. 
Das Vertrauen in die dogmatifche Produftionsfraft war erfchöpft, und man fing am, 
fi auf die Orundlagen zu befinnen, auf die erft eim dogmatifches Gebäude errichtet 
werden zu können fcheint. Wenn diefen Zug zur gefchichtlihen Betrachtung die Tü— 
binger Schule mit der ganzen Zeit, in der fie entftand, theilt und wenn fle in der Art 
und Weife ihrer Geſchichtsbetrachtung im Ganzen eben doc nur die andy anderwärts 
in Aufnahme gelommenen Hegel'ſchen Kategorien gebrauchte, fo hatte fie ihre Eigen⸗ 
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thümlichfeit wefentlich in dem Stoffe, auf den fie diefe Kategorien anwandte, nämlich 
auf die Betrachtung des Kanon — auf die Gefcichte der Entftehung des Chriften- 
thums. Dieß ift der Punkt, auf dem die neuere Tübinger Schule mit der älteren zu- 
fammenhängt. Auch das Auszeichnende der legteren war, daß ihr Supranaturalismus 
ein biblifcher war, daß fie ſich beftrebte, rein auf dem Grunde der Schrift die Glau— 
benslehre aufzubauen. (Bergl. die Schilderung, welche Baur felbft von diefer Schule 
gibt, in Klüpfel, Gefchichte der Univerfität Tübingen, S. 216—247 und den Xrtifel 
„Tübinger Schule, ältere“, don anderer im diefer Enchflopädie) Während Baur mit 
feinen Schülern e8 fid) num zur Aufgabe machte, diefe Grundlage der alten Tübinger 
Theologie zu unterfuchen, wurde bald neben ihm der Verſuch gemacht, die alte Tübinger 
Theologie in höherer umd pofitiverer Weife fortzufegen, und während das übrige Deutſch- 
land der Kampf um die felundären Quellen des Glaubens, der Kampf zwiſchen Eon» 
feffion und Union durdhtobte, wurde, der alten Tradition Tübingens getreu, hier die 
Frage zwifchen der pneumatifchen und fritifchen Auffaffung der Schrift geftellt und alle 
Kräfte angewandt an die Erforfhung und Ausbeutung der primären Quellen. Indem 
num aber die neuere Tübinger Schule mit größerem Exrnft, als dieß fonft irgend mo 
gefchehen, verfuchte, die philofophifchen Prämiffen auf die Geſchichte der älteften. hrift- 
fihen Kirche und insbefondere auf die Geſchichte des Kanons anzuwenden, war fie dazu 
beftinmmt, nicht allein den Schein vollkommener Verſöhnung zwifchen Philofophie und 
Religion aufzuheben, fondern aud die Inadäquatheit philofophifcher Kategorien über» 
haupt zu den Thatfahen der Gefchihte am den Zag zu bringen. Im der That mußte 
gerade die Baur'ſche Schule dazu dienen, auc in der Theologie eine Periode der Ems 
pirie einzuleiten und die Verſuche anzuregen, die feitdem gemacht wurden, der Schleier— 
macher'ſchen Empirie des religidfen Subjekts die objeftive Empirie der heiligen Ge— 
ſchichte an die Seite zu ſetzen als zweite Duelle der Religion und der ganzen Richtung 
der Zeit gemäß, aud; in der Theologie die Gedanken den Thatſachen abzulaufchen, nicht 
mehr die Gefchichte nur im Gegenfag zu betrachten zu der fuftematifchen Erkenntniß 
oder nur als Symbol für die letztere. Iſt damit, wie wir hoffen, die Bedeutung der 
Tübinger Schule für die gefammte Theologie überhaupt, deren Pofungswort die ges 
fhichtliche Auffafjung des Chriftenthums in einer oder der anderen Weife ift, nicht un» 
richtig farafterifirt, fo handelt es fi; num weiter um die Frage nach dem fpeciellen 
Borarbeiten in den Fächern, auf melde fid) die Tätigkeit Baur's und feiner Schüler 
concentrirte, d. h. in dem Fächern der Kirchengefchichte und ber neuteftamentlichen Kritik. 

In erfterer Disciplin war der unfruchtbare Pragmatismus rationaliftifcher Ges 
ſchichtſchreibung bereit8 durch die zwei großen Geſchichtſchreiber unſeres Yahrhunderts, 
Giefeler und Neander, überwunden. Erfterer hatte dieſem Pragmatismus in Haffifcher 
Weife die Zeugniffe der Duellen gegenübergeftellt, umdb indem er jede Zeit in ihrer 
Sprade zum Worte kommen ließ — man möchte faft fagen, mit rauher Hand ſich einer 
Behandlung der Geſchichte entgegengeftellt, welche überall den Mafftab ihrer eigenen 
Gedanken anlegte. Neander dagegen, zwar voll Liebe für die fubjeftive pfychologifche 
Entwidelung hatte doch gezeigt, daß im der Gefchichte mehr fey, als nur das Spiel 
endlicher Gedanken und Abſichten, ein göttliches Walten, göttlihe Gedanken erkannte 
er twieder in dem menfchlichen Gedanken der Geſchichte. Aber es hing mit der Eigen- 
thümlicheit Beider zufammen, daß die Dogmengefchichte zu kurz kam. Gieſeler in 
feiner gewaltigen Objeftivität fand für die Gedankenbildumg ber verfchiedenen Zeiten 
feinen Raum; er hing darin mit dem Nationalismus zufammen, daß er auf den eigent« 
lich immerlichften Proceß der Gedichte fein Augenmerk noch nicht richtete. Neander 
feinerfeits war eben durch die fuhjeltive Richtung feiner ganzen Theologie gehindert, 
bie objefiven Mächte des Gedankens genauer in ihren Eonfequenzen zu beobachten. Der 
Nationalismus ging ihm im der atomiftifchen Weife feiner Betrachtung nad). Es war 
doch erft Baur, der in der Dogmengefcichte, diefer bisher als unnützeſtes Außenwerk, 
hochſtens als Mittel gegen den horror vacui rationaliftifcher Dogmatik benutzten Dis- 
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ciplin die eigentliche Seele der Kirchengefchichte entdedte, und indem er in ihrem Gange 
zumeift die Entwickelung objeftiver, die Geſchichte überhaupt beherrfchender Gedanken ver» 
ftehen lehrte, machte er fie für die Dogmatik erft fruchtbar und bot in ihr, doch in tie- 
ferem Sinne als die rationaliftifche Dogmatik, einen gewiffen Erſatz für die mangelnde 
pofitive Ausführung der Dogmatik. Wie Neander der Vater biographifher Monographien 
wurde, fo wurde Baur der Bater der dogmenhiftorifhen Monographie. — Wie aber 
mit diefer dogmenhiftorifchen Richtung innerhalb der Kirchengeſchichte eine weſentliche 
Einfeitigfeit, ein tiefer principiellee Mangel feines ganzen Standpunktes zufammenhängt, 
dabon wird meiter unten geredet werden. Diefe dogmenhiftorifhe Richtung war es, 
durch welche Baur auch vorzugsweiſe auf die Grundlage aller Dogmengefhichte, auf 
den Kanon ſich hingetviefen fand. — Die Geſchichte der äußeren Kirche fann es ver» 
fuhen — ja muß es bis zu einem gewiffen Grade verfuchen, dieſſeits des Kanons 
ihren Ausgangspımkt zus nehmen, der Verſuch, das Dogma in feinen legten Wurzeln 
zu verfolgen, führte nothwendig in den Kanon hinein. 

Belannt nun ift die eigenthümliche Stellung des Nationalismus wie des Supra- 
naturalismus zu der Lehre vom Kanon. Das ganze fritifche Salz, da® der Rationa- 
lismus im ſich ſchloß, wurde wefentlich auf dem dogmatifchen Gebiete verbraucht. Auch 
wo der Rationalismus, wie ſchon im Semler, fid ex officio an die Gefchichte des 
Kanond machte, war es eine durchaus dogmatifche Kriti. Es ift die Auffaffung, die 
der Rationalismus vom Kanon hatte, an dem Bilde des bekannten Paulus'ſchen Wertes 
hinlänglic; gezeigt worden; es ift auch gezeigt worden, wie im Ganzen in Bezug auf 
die Lehre vom Kanon ziwifchen dem Kationalismus und Supranaturalismus kein ive- 
ſentlicher Gegenfag herrfchte. Neben diefer kritifchen Indolenz im Allgemeinen hatte 
fid) denn freilich in einzelnen Erfcheinungen der Rationalismus kritifch mit der boden- 
lofeften Willfür geltend gemacht, die wenig geeignet war, zu einer tieferen Begründung 
der Kritik beizutragen. Wohl regte fich neben der Unkritik und den genannten kritiſchen 
Ertravaganzen aud; eine nüchterne Art von Kritik im Anfhluß an die auch auf anderen 
Gebieten erwachende hiftorifche Kritil (vgl. den Art. „Kanon“ in d. Real» Enchklopäbdie). 
Namen wie Eichhorn, Hug, Schleiermacher bezeichnen die Anfänge einer Kritik, melde 
die namentlich auf dem Gebiete der klaſſiſchen Philologie herrfchend gewordenen Grund- 
fäge aud auf die kanoniſchen Schriften anzuwenden begann. Baur felbft hat diefe Me: 
thode die abftraft Fritifche genannt, fofern dieſe Kritil ihren Standpunkt nicht in den 
geſchichtlichen Berhältniffen der Urkicche überhaupt nahm, fondern die einzelnen Schriften 
als literarifche Produkte für fich betradjtete. Es ift wohl nicht zu läugnen, daß Baur 
Recht hat, wenn er behauptet, daß man auf diefem Wege immer nur zu Möglichkeiten 
fomme, von denen eine eben fo viel oder eben fo wenig für fich habe als die andere. 
So wenig diefe Arbeiten zu unterfchägen find und fo fehr die Mißachtung diefer Art 
von Kritik fich an Baur felbft gerächt hat, fo bleibt es doc; Farakteriftifch, daß dieſe 
kritiſchen Arbeiten felbft fi) als Hypotheſen, Berfuche, Probabilia, bezeichneten. 

Ob freilich die Unficherheit, die auf diefem Gebiete um fic gegriffen hatte, ſchon 
fo groß war, daß Strauß fein tumultwarifche® Verfahren in Bezug auf Quellenkritik 
damit rechtfertigen konnte, daß er eigentlicd; nur das Reſultat der bisherigen Entiwide- 
lung gebe, bleibt noch fehr die frage. Es ift nur fo viel wahr, daß die Quellenkritik 
noch feinesivegs weit genug erftarkt war, um von ſich aus dem Strauß'ſchen Verfahren 
weſentlichen Widerftand entgegenzufegen. Betrachtet man das Strauf’sche „Leben Jeſu“ 
bon diefer Seite, fo kann daffelbe nur auf Eine Linie geftellt werden mit der Subjels 
tivität des rationaliftifchen Verfahrens, da8 Goethe ein für alle Mal am treffendften 
gefhildert hat mit den Worten: „Kommt mir ein Gedanke von ungefähr, fo redt ich 
wenn ich Chriftus wär.“ Es war eine durch und durch dogmatifche Kritit, die hier 
gelibt wurde — wie die Paulus’fche Eregefe; der Begriff des Mythus war zur pofi- 
tiven Erflärung des Wunderbaren an der Gefcichte Jeſu eben fo willkürlich voraus- 
gejegt, ald von Paulus der Gedanke einer natürlichen, vom Erzähler nur nicht weiter 
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angegebenen Bermittelung. freilich lag gerade in diefem Begriff des Mythus, der hier 
zur Erflärung der Entftehung der evangelifchen Gefchichte angewendet wurde, die wahre 
Eigenthümlicheit des Strauß’jhen Standpunktes. Der Begriff des Mythus war zivar 
längft nicht nur auf auferchriftliche Religionen, fondern auch auf einzelne Theile der 
evangelifhen Gefchichte angewendet worden, aber daß nun die ganze evangelifche Ge— 
fhichte, die hiftorifhe Perfon Ehrifti felbft, im Hegel'ſchen Sinne zum Mythus ge» 
macht wurde, dieß war das Neue-Epochemachende. Es lag darin die Zurückwendung 
der Philoſophie, der dogmatiſtiſchen Richtung zur Geſchichte. Wenn Strauß vermbge 
ſeines einſeitig dogmatiſtiſchen Standpunltes bei der Kritik in die alte Zeit zurüchſchaut, 
ſo liegt in der im Begriff des Mythus gegebenen Unterſcheidung zwiſchen Idee und 
Geſchichte die Fortführung der Hegel'ſchen Philoſophie zur hiſtoriſchen Kritit auf dem 
Gebiete des N. Teftaments. Der poftulirten Identität zwifchen dem hiftorifchen und urbild- 
lichen Ehriftus, wie wir fie bei dem hier an Kant anfnüpfenden Schleiermacher finden, hatte 
die Hegel'ſche Schule die Anfhauung entgegengefegt, daß überhaupt im der Gefchichte ſich 
die Idee erplicire, daß aber eben darum fein einzelner Punkt der Gefchichte abfolute Be- 
deutung haben fönne, am ienigften im Bergangenen, fondern daf das Prädikat der 
Abfolutheit höchftens dem Ende der Geſchichte — dem Punkte, auf den ſich der Geift 
eben jegt erhoben, zufommen kann. Indem num die Hegel’sche Philofophie das Chriften- 
thum als Einheit anfah und zunähft an die Firchlic geltende Dogmatik ſich hielt, 
fonnte fie im Chriftenthume nur das gegenwärtige Ziel der Religionsentwidelung fehen 
oder die abfolute Religion, wie im fich felbft die abfolute Philofophie, und es Konnte num 
. das befannte Spiel mit der Identität von BVorftellung und Begriff gefpielt erden, 

welches das Verhältniß des hiftorifchen und idealen Chriftus im Wefentlichen um nichts 
Marer machte, als die bekannte ähnliche Ziweifeitigkeit der de Wette'ſchen Glaubenslehre. 
Das Berdienft des Strauß'ſchen „Lebens Jeſu“ war es, nicht nur die negative Geite 
des Begriffs gegenüber der Borftellung geltend gemacht zu haben, fondern das Chriften- 
thum felbft nicht nur als Dogmatik, fondern von feiner hiftorifchen Seite aufgefaft zu 
haben — als eine gefchichtliche Erſcheinung. Freilich war auch dies Eingehen auf die 
gefhichtlihen Urkunden nur ein einfeitigeg — auch von Hegel'ſchen Prämiffen aus eins 
feitig negatives. Das Entwidelungsmoment, das pofitiv diefe älteften Urkunden find, 
wußte er nicht anzugeben; es blieb dabei, daß der gefchichtliche Chriftus nicht der ab- 
folute, ideale feyn könne, daß die ganze Geſchichte Chrifti nur Mythus, nur Borftellung 
einer Idee fey. Nicht nur die Träumer von einer abfoluten Verſöhnung zwiſchen Phi- 
lofophie und Religion innerhalb der Hegel'ſchen Schule hatten Grund, gegen diefe nes 
gativen Refultate zu proteftiren, fondern auch eim felbftbewußter Hegelianismus hatte 
das Recht, pofitivere Refultate zu verlangen. Nichtete man einmal auf das hiftorifche 
Moment im Chriftenthum fein Augenmerk, fo hatte auch die Geſchichte des Chriften- 
thums felbft das Recht, eben fo pofitiv begriffen zu werden, wie die anderen hiftori- 
fhen Erſcheinungen. 

Es ift Mar, wie hieran eben die Arbeit einer von Hegel ausgehenden Geſchichts— 
betradjtung anknüpfen und eingreifen mußte, und es Kann von hier aus als Aufgabe 
der Tübinger Schule bezeichnet werden, das Chriftenthum ſelbſt in feinem Biftorifchen 
Berlaufe pofitiv zu begreifen. Die Aufgabe mußte ſich gerade einem Manne wie Baur, 
der als Dogmenhiftorifer ohnehin das chriftlihe Dogma als werdendes zu betrachten 
hatte, nahe legen, — und dieſe pofltive Anwendung der Hegel’schen Geſchichtsbetrachtung 
auch auf die Gefhichte des ChriftentHums war nun ficher ein nothwendiger Durchgangs⸗ 
punkt zu einer wirklich fördernden Ueberwindung der Strauß'ſchen Refultate. 

Die dem Strauß’fhen „Leben Jeſu“ —— Schriften ſtanden in kriti— 
ſcher Beziehung auf demſelben Standpunkte wie Strauß, d . b. ihre Argumente waren 
wefentlich dogmatifcher Art; — es wurde aus der inneren Möglichkeit und Wahrfchein- 
lichleit der Geſchichte des Seren auf die Wechtheit der Urkunden gefchloffen. So vieles 
Treffende hier aud, gegen Strauß bemerkt worden feyn mag, jene wirkliche Ueberwin- 
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bung des ganzen Standpunftes und Ausgangspunttes der Strauß'ſchen Kritik lag in» 
folange nicht dor, als nicht die neuteftamentliche Kritil aus dem Gebiete nebelhafter 
Borftellungen heraustrat und die Geſchichte des Kanons Marer in das Licht der älteften 
Kirchengejchichte überhaupt gerüdt wurde. Wenn wir nun dankbar anerkennen dürfen, 
daß die ganze flimmfähige Theologie heutzutage über das Zumultuarifhe und darum 
Unberedhtigte der Strauß'ſchen Kritik einverftanden ifl, wenn mit Recht feine neue Bes 
arbeitung de „Lebens Jeſu“ auf dem alten mythifchen Grunde als Anachronismus 
bon einer fehr maßvollen fritifchen Feder bezeichnet. werden fonnte, fo verdanken wir 
den Anftoß zu diefer pofitiven Entwidelung doc am Ende gerade dem Manne, deſſen 
Keitit als die ausfchlieglidy negative bezeichnet wird umd deffen Kefultate — wenn man 
nad) ihrer dogmatifchen Bedeutung fragt — fid in der That von den Strauß'ſchen 
taum unterfcheiden Lafjen. 

Baur war es, der die pofitive Seite zunächſt der Hegel’fchen Philofophie, wie bes 
reits gefagt, gegen Strauß in's Feld führte — und mit mehr Glück in's Feld führte, 
als die doc; bald verftummende eigentliche Rechte der Hegel'ſchen Schule. Die Frage: 
„Wie hat ſich denn nun pofitiv der Kanon gebildet? “+ umd eben damit ſchließlich: „Was 
ift denn der pofitive Gehalt des Lebens Jeſu?“ — diefe Frage war es, welche nun 
die ganze fchriftftelerifche Arbeit Baur’s, wie fie hier zumeift in Betracht kommt, vol» 
lends beherrfchte. Indem Baur an diefe Frage herantrat, glaubte er mum ganz vor—⸗ 
ausfegungslos zu Werte gehen zu können. Die dogmatifche Frage nad; dem Wunder, 
welche die ratiowaliftifche wie die Strauß'ſche Kritik beherrſcht hatte, verbarg fich hinter 
objektiver lautende Kategorien; die thatfächliche Geftalt der Geſchichte follte in ſich ſelbſt 
bie Meberflüifigfeit, und darum Unmöglichkeit des Wunders erweifen. Und mie der 
Hiftorifer die Befangenheit des gläubigen Bewußtſeyns perhorrescirte, welchem das Re— 
fultat der gefcichtlichen Unterfuhung zum Voraus feitftehe, jo glaubte er mit gleich 
gutem Grunde aud; jagen zu fönnen, daß ihm jene Süffifance der rationaliftifchen Ge- 
fhichtsfchreibung fern liege, welde nur nad dem eigenen fubjeltiven Standpunkte die 
Vergangenheit beurtheile oder verurtheile. Es fchien ja feinen objeftiveren Standpunft 
zu geben, als den der Hegel’jchen Philofophie, welche die Geſchichte felbft zur Kritik 
der Geſchichte mache und zeige, wie jede geſchichtliche Erſcheinungsform ihr Recht und 
ihre beftimmte Stellung hat. Baur felbjt hatte zunächſt fein anderes Bewußtfeyn, als 
daß er fic; bei feiner fritiichen Beantwortung der oben genannten Frage in das Objekt 
felbft hineinverfege. Und in der That wird man nicht läugnen können, daß diefe Art 
von Geſchichtsauffaſſung ein Fortſchritt war der jeitherigen Betrachtung gegenüber — 
auch gegenüber von Neander. Hatte der Nationalismus es zu feiner gefhichtlichen Ent- 
widelung gebracht, weil ihm immer wieder verwunderlid; war, warum die Leute nicht 
1800 Jahre vorher gerade fo vernünftig gewefen feyen, wie er felbft im Augenblide, fo 
hing die gläubige Geſchichtſchreibung doch eigentlich immer noch an der VBorausfegung 
einer auch der Form nad) ſich felbft durch alle Jahrhunderte hindurch identifhen Wahr: 
heit. Selbft Neander wußte derfelben troß aller Cultivirung der Imdividualität feine 
volle reale Bedeutung zu fihern; das Individuelle, Temporelle ift fo fehr nur Accidens, 
daß eine wirklich gefchichtliche Bewegung nicht zu Stande kommt. 

Aber freilih — genau befehen — war der Standpunft Baur's, von dem er bei 
Beantwortung der Frage ausging, doch wieder nichts weniger als borausfegungslos. 
Mit dem Begriff der Entiwidelung verband Baur auch fofort die abfolute Continuität. 
Das Gefe der Entwickelung ſchließt nach feiner Anſchauung alles fchöpferifhe Ein. 
greifen aus, — jede hiſtoriſche Erſcheinung kann nur die Entfaltung eines. an ſich 
Seyenden feyn — und fo fonnte er denn allerdings fofort behaupten, daf das Wunder 
der Tod aller Gefchichte fey, — und fo fehr e8 im Anfange den Anjchein hatte, als 
follte hier die Frage nad; dem Wunder nicht die legte Inftanz feyn, fo fam, nur anders 
gewendet, doc, wieder die gleiche dogmatiſche Anſchauung als Hauptinftanz zur Hinter 
thüre herein. So aufgefaßt, ſchloß der Begriff der Entwidelung aber fofort den 
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Standpunkt der Immanenz in fich, umd die Borausfegung, mit der Baur an die Dar- 
ftellung. der Entftehungsgefchichte des Chriftenthums ging, war fo nichts Geringeres, 
als eine der eigenthümlich chriftlichen geradezu entgegenftehende Weltanfchauung — eine 
Weltanſchauung, die, wie auch unfere weitere Darftellung zu erweifen ſich vorgefett 
hat, die Einwendung Uhlhorn’s, daß ihr Anfang und Ende fehle, keineswegs mit Un- 
recht fich zugezogen hat, da fie im Grunde eine durchaus bofetifche if. Der un— 
gefchichtlihe Standpunkt der Baur'ſchen Gefchichtfchreibung und Kritil trat aber bei 
ihm um fo weniger deutlich an den Tag, als nicht nur die Großartigfeit des Bildes, 
das die Kritik auf diefem Standpunkte darbot, beftechen konnte, fondern nod vielmehr 
die namentlich im Anfang fo concret, auf hiftorifche Details bafirende, von bloß dog— 
matifchem Abſprechen fo weit entfernte Art der Unterfuhung. Man könnte faft an die 
befannte Spielerei erinnert werden, welche für die größten Ereigniffe in der Welt bie 
Hleinften Urfachen auffucht, wenn wir ums bei der Trage nad) dem concreten Ausgangs: 
punkte der Baurihen Kritik an die Abhandlung über die Chriftuspartei in Korinth 
berwiefen fehen, über einen doc; fcheinbar fehr vereinzelten untergeordneten, wenn auch 
noch fo dunteln Punkt der älteften Sirchengefchichte. 

Das Refultat diefer in der Tübinger Zeitfchrift Jahrg. 1831, 4. ©. 61 f. ver» 
Öffentlichten Abhandlung war die Behauptung, daß die Ehriftuspartei eine wefentlic, 
judaiftifche geivefen fey, welche auf den. äuferlichen Zufammenhang mit Chriftus, auf 
den äufßerlichen Umgang ‘mit dem Herrn allen Werth gelegt umd die Autorität des 
Apofteld Paulus darum beftritten habe, weil diefer im folchem perfönlichen Verkehr 
nicht geftanden, alfo nicht wahrhaft. Chrifti ſey. Diefe judenchriftliche Partei habe die 
alten Apoftel als Zeugen des irdifchen Lebens Jeſu dem Panlus entgegengeftellt — und 
es ſey alfo zwifchen der Chriftuspartei und Petruspartei fein eigentlicher Unterfchied. 
Die letztere Identifieirung war ed, welche am meiften Widerfpruh fand und melde 
auch in der meueften Abhandlung über diefen Gegenftand — dem gewiß das Wichtige 
treffenden Auffag von Benfchlag (Stud. u. Frit. 1865. 2te8 Heft), der im MUebrigen 
an die Baur’ichen Reſultate ſich anſchließt, Hauptfächlich angefochten wird. Im diefer 
Nentificirung liegt aber gerade der Kernpunkt der ganzen Baur'ſchen Anfchauung. Ob- 
gleich es diefe Abhandlung noch nicht offen ausſprach, ergab fid) doc; als nahe liegende 
Eonfequenz, daß der Parteigegenfag in den Kreis der Apoftel felbft hineingetragen 
wurde, daß der Apoftel Paulus mit feinem Evangelium ganz losgeriffen wurde von 
dem eigentlich hiftorifchen Chriftenthbum. Auf bemerkenswerte Weife ftellte ſich dieß 
auch noch in einer anderen folgenreichen Fdentificirung dar. Baur wollte die Thatſache, 
daß Paulus den Herrn gejehen habe, mit den önraolu und !xoruosıg zufanımen- 
nehmen, eben damit die Verbindung des Apoſtels mit Chrifto zu einer rein fubjeftiven 
machen und die Grundlage feined Evangeliums in das Innere des Apoſtels gelegt 
wiffen. — Die Eonfequenzen aus diefen Aufftellungen ergaben fih nun für Baur 
immer deutlicher. Der Parteigegenfag, der in Korinth als weſentlicher fich geltend ge- 
macht hatte, wurde num auch in den übrigen Dokumenten der apoftolifchen Zeit gefun- 
den, zunächft im panlinifchen Briefen die Spur deffelben Parteigegenfages verfolgt, und 
derfelbe Scharffinn, den Baur in der Auffindung von Beziehungen auf diefen Gegen- 
fag bei Betradhtung der Korintherbriefe an den Tag gelegt hatte, leitete ihn auch bei 
den weiteren Unterfuchungen. Es ift bezeichnend fir Baur’ feine Art, daß er fich 
nicht fofort derjenigen Schrift zumwandte, im welcher dad Material für die fic ihm 
immer mehr aufdrängende Anfchauung am oftenfibelften vorlag, dem Oalaterbrief, fon- 
dern daß er am diejenige Schrift ſich machte, welche in diefer Beziehung am allerfprö- 
deſten zu ſeyn fcheint — am den Kömerbrief. Seine Abhandlung über den Zweck bes 
Römerbriefs (Tübinger Zeitfchrift für Theol. Yahrg. 1836. Heft 3. ©. 54 ff.) lieh 
in diefer Schrift unter der Hülle einer dogmatifchen Abhandlung eine polemifd) - apolo- 
getifche Darftellung des Paulinismus gegenüber dem Yudaismus erkennen, und es läht 
fid) nicht läugnen, daß auch diefe Abhandlung weſentlich dazu beitrug, das Verſtändniß 
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des Nömerbriefs zu fördern, — aber auch hier kam er doch zu einem Refultat, das 
in feiner Schroffheit keineswegs alljeitig mit den Daten des Briefs ſelbſt zufammen- 
flimmt. — Im ihrer großen Majorität nämlih — dieß war das Refultat diefer Ab⸗ 
handlung — war die römifche Gemeinde judaiſtiſch gefinnt und befand fich fowohl dem 
paulinifchen Univerfalismus als der paulinifchen Lehre von der dexuoovvn dx miorewg 
gegenüber im entfchiedenfter Oppofition.. Konnte die korinthifche Chriſtuspartei noch 
einigermaßen als eine vereinzelte Erfcheinung gelten, fo konnte — wenn es ſich mit 
dem Zuſtande der römifchen Gemeinde alfo verhielt — die antipaulinifhe Richtung 
nicht mehr vom untergeordneter Bedeutung feyn, fie mußte vielmehr das eigentliche 
Chriſtenthum aller Gemeinden feyn, welche nicht in direkter Abhängigkeit von dem Apoftel 
ftanden. War dem alfo, fo ergab fid) aber weiter vom felbft, was Baur freilich noch 
nicht ausſprach, daß diefer Judaismus wenigftens in dem übrigen Apofteln kein we— 
fentliches Gegengewicht finden konnte. Aber auch noch in anderer Beziehung wurde 
diefe Abhandlung für die Gefammtanfhauung Baur's dom apoftolifhen Zeitalter von 
eingreifender Bedeutung. Um das Bild der römiſchen Gemeinde zu verbollftändigen, 
hatte Baur auch Dokumente in Betracht gezogen, welche von dem fpäteren Karalter 
diefer Gemeinde Zeugniß ablegen konnten, und hier glaubte er neben dem Hirten des 
Hermas namentlid, in den pfendoclementinifhen Homilien ein Dokument von unfchät- 
barem Werthe gefunden zu haben. Baur lehrte nicht nur in den pfeudoclementinifchen 
Homilien eine überaus giftige Oppofition gegen den Apoſtel Paulus erfennen, fonbern 
glaubte auch ein laut redendes Zeugniß darin zu haben, daß in der wichtigſten Ehriften- 
gemeinde, damit aber überhaupt in der ganzen Kirche bis in's zweite Jahrhundert herab 
der Yudaismus die herrfchende Richtung geweſen ſey. — Bon hier aus wendete fi 
Baur num erft zu den Anfängen zurüd, um im Galaterbrief den Gegenfag im feinem 
früheften, auf die Urapoftel felbft das bedenflichfte Yicht werfenden Stadium aufzuzeigen. 
Hier im Oalaterbrief glaubte er die unumftößlichften Beweiſe dafür gefumden zu haben, 
daß der antipaulinifche Judaismus nicht nur eine don der Kirche bald ausgefchiedene hä- 
vetifche Richtung geweſen fey, fondern daß diefer Judaismus das eigentliche Chriftenthum 
der Urgemeinde gewejen fe und daß der Apoftel Paulus von den Urapofteln im höchſten 
Falle geduldet, übrigens aber ſtets mit mißtrauifhen Augen angefehen worden je. 
Standen freilicd die Gegner des Apoftels, die bei dem gnalatifchen Gemeinden Eingang 
gefunden hatten, in direftem Zufammenhange mit dem Standpunkte der Urapoftel, fo 
ließ fich der Gegenſatz zwifchen dem paulinifchen Standpunkte und dem der Urgemeinde 
nit fchroff genug denten. War Paulus von feiner eigenen apoftolifchen Auftorität 
volllommen duchdrungen, fo fonnten die Urapoftel nur durch dem thatſächlichen Er» 
folg feiner Miffionsthätigfeit abgehalten werden, mit den extremften Judaiſten in Paulus 
einen Eindringling, einen Feind und Zerftörer zu fehen, war es dem Apoftel Paulus 
gewiß, daß das Evangelium allen Böltern gehöre, fo waren die Urapoſiel noch feines» 
wegs zu der Erkenntniß gelommen, daß aufer dem durch Befchneidung in das Yuden- 
volt Aufgenommenen irgend Jemand Anfprud; an das Heil habe, war für Paulus der 
Mittelpuntt feines Evangeliums die Gerechtigkeit allein aus dem Glauben, fo hielten 
dagegen die Urapoftel alle Werte des Gefetes für nothiwendige Bedingungen des Heils. 
Stand fo der Apoftel während feiner ganzen Amtswirkfamfeit mit feinen allernächften 
Amtsgenoffen im fchneidendften Zwiefpalt, fo konnte man nicht anders denten, als daß 
auch alle feine Thaten und Schriften kein anderes Motiv haben können, als diefen 
Gegenfag. Bon diefem Grundfag aus wurde nun Hand angelegt an die übrige neu— 
teftamentliche Yiteratur. Zunähft wurde die Glaubwürdigkeit der Apoftelgefchichte in 
Anfprud; genommen nicht allein wegen der Unvereinbarfeit einzelner hiftorifcher Daten mit 
dem alaterbrief, fondern vor Allem wegen ihrer Tendenz, den vorhandenen Gegenjag zu 
berdeden. Es wurde zu diefem Zwecke die Anficht Schnedenburger’s, daß fich in der 
poftelgefchichte eine Parallelifirung des Petrus umd Paulus finde, ausgebeutet und 
nachdem einmal das Loſungswort „Tendenz“ gegeben war, wurden num zunächſt bie 
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übrigen paulinifchen Briefe auf eine foldhe angefehen — fand man feine der Tendenz 
bes Oalater» oder Römerbriefs entfprechende, fo war es umfo gewiſſer, eine Tendenz 
abzuſchwächen, zu vermitteln, Gegenfäge zu verdeden, — und wenn nun ein Brief um 
den anderen mit dem Makel der Unächtheit belaftet wurde, fo waren für diefe Urtheile 
— unpaulinifhe Worte — Wendungen — fachliche Schwierigkeiten, worauf feither 
die Kritik gefußt hatte, welche namentlich die Paftoralbriefe anfoht — nur von unter 
‚geordneter Bedeutung. Die Frage nach der Tendenz verſprach viel ftringentere Beweiſe 
der Unächtheit kurzweg zu liefern. — Wenn num nad diefem Kanon die paulinifhen 
Schriften nicht nur, mit Ausnahme der vier genannten Briefe, als nicht paulinifch 
genug — Betribriefe und Jakobusbrief als zu paulinifch erkannt wurden, wenn fomit 
der bei Weiten größere Theil der epiftolifchen Literatur diefer Kritit zum Opfer fallen 
mußte, fo war es wohl fein Wunder, wenn man bon einer deftruftiven Kritik zu reden 
begann, — mit eben fo viel Recht glaubte fich aber Baur auch gegen diefen Vorwurf ver⸗ 
wahren zu Lönnen, denn er war weit davon entfernt, darum, weil er diefe Schriften ihren 
angeblichen Berfafjern abſprach, fie als hiftorifche Dokumente für werthlos zu erflären; 
im ©egentheil — er wollte die abgetragenen Baufteine des Kanons nur wieder zu 
einem umfaffenderen Gebäude einer Gefchichte der apoftolifhen und nachapoſtoliſchen 
Zeit verwenden. Denn daß diefe fchroffen Berhältniffe der Urzeit nicht fortdauerten — 
das lehrte ja die Gefchichte deutlich genug, und mern man die ziwifchen Baulinismus 
und Yudaismus flattfindende Antithefe als concrete Darftellung der Antithefe von Setm 
und Nichtfeyn anfehen Konnte, fo Lehrte die Heneliche Logik, daß die immanente Dia» 
lektik nun weiter treiben mußte zum Werben und im Werden. Go wurde dem außs 
gefprochen, daß der als unächt erfannte Theil unferer fanonifchen Schriften zugleich mit 
einer Anzahl nicht Tanonifcher die Glieder eines Proceſſes barftellen, der endlich in der 
Imeinsbildung des Iudaismus und Paulinismus endige. — Bekanntlich war e8 Schwegler, 
der die pofitive Ausführung diefer Gedanken übernahm in feiner Gefchichte des nad- 
apoftolifchen Zeitalters. Bei diefer Ausführung hatte er Nefultate vorauszufegen, die 
Baur felbft erft auf langfamerem kritiſchen Wege gewinnen zu müffen glaubte, die bei 
Schwegler felbft aber eben nur Poftulate find. Diefer ganzen Anſchauung ftand nämlich 
in den hiftorifchen Schriften des Neuen Teftaments immer noch ein mächtiges Hinderniß 
im Wege. Selbft wenn fie nur mythifche Produlte waren, fo enthielten fie doch das 
Zeugniß, daß die Urgemeinde ſchon eine höhere Anfchauung von Chriftus hatte, als fie 
dem borausfeglichen Judaismus der Urapoftel entfprechend war, daß in berfelben ein 
Univerfalismus lebte — weit hinausgehend über die engherzinen Anfchauungen bet jern- 
falemifchen Gemeinde, daß das Chriftentfum in ihre in ein Verhältniß zum Geſetz ge 
bracht war, weit weniger pofitiv, ‘al es nad; dem Galaterbrief bei einem Jakobus, 
Petrus und Iohannes flattfinden mußte. Hier war es nun, wo die Baur’fche Kritik 
mit den Strauß'ſchen Vorausfegungen in Eonflift fam umd wo Baur feinem früheren 
Schüler genenüber einen entfchiedenen Fortſchritt machen zu köonnen und zu müflen 
glaubte. Wie? wenn nicht die Phantafie der Gemeinde, fondern die Tendenz die Mutter 
unferen fanonifchen Evangelien war? wenn der beivegende Gegenſatz des apoftolifchen 
und nacapoftolifchen Zeitalter8 — wie ja zum Voraus wahrfcheinlich feyn mußte — 
aud in die Gefchichte hinein gewirkt hatte? wenn auch diefe Gefchichtsdarftellungen fic 
am Ende nur als Glieder darftellten im dem Proceſſe der Bermittelungen? Eine all 
feitig begründete bejahende Antwort glaubte Baur darauf in feinen Unterfuchungen über 
die kanoniſchen Evangelien geben zu lönnen. Es ift für ihn und für die regreffive Art 
feines Berfahrens bezeichnend, daß er auch hier micht etwa an diejenigen Evangelien 
ſich zunächſt wandte, welche auch dem oberflächlicheren Lefer Einflüffe einer gewiſſen 
Borliebe für einzelne Seiten der chriftlichen Wahrheit verrathen können, die ſchon in 
der alten Kirche mit Petrus und Paulus in Verbindung gebracht worden waren, fon- 
dern daß er als Grundlage das Evangelium Johannis gebrauchte, das am allerivenigften 
oftenfible Beziehungen auf Zeitgegenfäge enthält. Andererfeits mußte es freilich aud) gerade 
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am JIohanmesevangelium zum Voraus am leichteften erfcheinen, eine gewiſſe über die Ge- 
fhichte übergreifende Abfichtlichleit aufzuzeigen. Baur hat dieß in einer Weife gethan, die 
unläugbar überaus viel Beſtechendes hat. Alle Widerfprüche mit den Synoptilern er- 
hielten hier ihre Pöfung durch den Nachweis, daß diefelben mit dem Standpunkte, den 
der Verfaſſer in der Logoslehre genommen, zufammenhängen und durch die auf diefen 
Nachweis felbft wieder begründete Annahme, daß es dem VBerfaffer nicht um Gefchichte 
eigentlich zu thun gewefen fey, fondern um eine in das Gewand der Geſchichte gehüllte 
Lehrdarftellung, die num eben den durch die Kämpfe der apoftolifchen und nachapofto- 
lifchen Zeit errungenen, von allen Zeitgegenfägen — mie Gnofticismus und Monta- 
nismus — berührten und doch über ihnen erhabenen ächt Tatholifhen Standpımft dar» 
ftele, — einen Standpunkt, in welchem das Chriftenthum erft fertig im der Welt da- 
geftanden ſey. So glaubte num Baur aud für die Evangelienfritit einen ganz feften 
Standpunkt errimgen zu haben — ja feiner ganzen Anſchauung von dem Berhältnif 
des Paulus zu den Urapofteln fchien nun eine neue Beftätigung zu erwachfen aus dieſer 
Unterfuchung : je ficherer die Unächtheit des Evangeliums Iohannis ihm erwieſen war, defto 
fiherer wurde die Uechtheit der Apokalypfe: hinter den erhabenen Zufunftspifionen dieſes 
Buches wurde aber gleichzeitig eine antipanlinifche Polemik der giftigften Art entdedt. 
War die nikolaitifche Keerei nichts Anderes als der Paulinismus, hatte man dam 
nicht das vollgültigfte Zeugniß aus dem Munde eines Säulenapoftels felbft über die 
underföhnliche Feindfchaft der Iudenapoftel und damit des gefammten Urchriftenthums 
gegen Paulus? Die Apokalypfe und der Galaterbrief — fie bezeichneten nun den 
fchroffen Gegenfag in feiner ganzen Urfprünglichleit — den Genenfag, der in ben 
pfeudoclementinifchen Homilien kaum noch gefchärft erfcheint, werm Paulus in denfelben 
zum Zauberer Simon wird. Das johanneifche Evangelium felbft aber konnte nur als 
das Fatholifche Widerfpiel diefer ächten judaiftifhen Parteifchrift erfcheinen, ebenfo das 
Ende wie die Apokalypfe der Anfang kanoniſcher Literatur. Zeigte fi) das Evangelium 
Johannis eben darum ſchon ftofflich abhängig von den funoptifchen, fo follte ſich nun 
auch deren Standpunkt als Bermittelung darftellen für den Standunft des Evangeliums 
Johannis. Der Gewinn an BVBermittelungspunften war bei der Evangelienliteratur um 
fo beträchtlicher, als fich immerhin bei den Evangelien felbft noch verfchiedene Stadien 
der Entftehung wahrfcheinfich machen ließen, und fo konnte bei dem Lulasevangelium 
das marcionitifche, in Bezug auf das Evangelium Matthäi das Hebräerevangelium die 
beften Dienfte leiften. Wenn die fynoptifchen Evangelien auch in ihrer jegigen Geftalt 
insgefammt fchon einen katholifirenden Hauch tragen, fo war dieß mit dem Stamme, 
aus dem jedes entftanden, doc; anders. Namentlich ließ fi fo nun beim Lulasevan- 
gelium nad Baur's Anficht zwifchen dem urfprünglichen paulinifhen Stamme und ber 
fatholifirenden Ueberarbeitung deutlich genug unterfheiden. War das Markusevangelium 
freilich durd; feinen Proceß bindurchgegangen, kann es in feiner alles Principielle der 
anderen Evangelien mit beftimmter Abficht ausfchließenden Geftalt nur felundärer Natur 
feyn, fo war dagegen das dem Matthäusevangelium zu Grunde liegende Kebräerevan- 
gelium eben fo zweifellos judaiftifh, und das Verhältniß umferes kanoniſchen Matthäus 
zum Hebräerevangelium kann im Wefentlihen kein anderes feyn, als das des kanoni— 
chen Lukas zum Urlufas. Wenn gleihwohl Baur hier Halt machte, um an die Stelle 
der Tendenz ein objektives gefchichtliches Intereffe treten zu laffen, fo gefhah es doch 
nue um dem Preis, daß eben das Urchriſtenthum felbft zum Judaismus werden follte, 
— allerdings noch nicht zu einem antipaulinifch beftimmten, alle univerfaliftifchen Ele» 
mente abfichtlich ausſchließenden, aber doc; immerhin zu einem von klarer univerjalifti- 
fcher Eonfequenz weit verfchiedenen Judaismus. 

Hätten diefe Refultate noch fo begründet feyn mögen — ihre Probe konnten fie doch 
erft in einer auch progreffiven und pofitiven Darftellung finden, welche den für den Ber- 
mittelungsproceh des Paulinismus und Judaismus nun verfügbar gewordenen Schriften 
ihren Plag anwies. Als Baur endlich zu diefer Arbeit fchritt, hatte ex längſt Gelegen- 
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heit gehabt, die Schwierigkeiten diefer Arbeit an den Peiftungen feiner Schiller zu ev» 
meflen. Die erfte und genuinfte war die fchon erwähnte von Schwegler. 

In der That gehörte nicht allein die Gewandtheit und Kühnheit der Schwegler'- 
fhen Darftellungstunft, jondern aud der ganze Reiz der Neuheit dazu, um über bie 
vielen unbeantworteten fragen, welde diefer öfungsverfud übrig ließ, einigermaßen 
zu täuſchen. Statt mit Hegel’sher Dialektit den Grundgedanken des Chriftenthums 
fi) von einer Stufe zur anderen fortbewegen zu fehen — ftellt ſich ung vielmehr das 
Schaufpiel einer ganz äußerlichen Abjchleifung und Ausgleihung der Gegenſätze bar. 
Wir erfahren, daß das Urchriſtenthum bis auf Irenäus herab Ebjonitismus, urjprüng» 
lich eine ganz innerjüdifche Sekte gewefen fey, deren ganze Dogmatif in dem Gage 
beftand, daß Jeſus von Nazareth der erfchienene Mefftas gewefen fey, eine Selte, bie 
ſich dann aber zur katholiſchen Kirche entwidelte, — wicht etwa dadurd, daß fie von 
Stufe zu Stufe die Eonfequenzen diefes Satzes tiefer erkannte, fondern nur fo, daß 
man allmählich, nur nothgedrungen, ein Stüd des alten Judenthums nad, dem anderen 
fallen ließ (J. ©. 107). Diefer Ebjonitismus war geradezu unfähig, fid aus ſich felbft 
zu entwideln. Der Anftoß zur Entwidelung kam von einer anderen Seite. Dem ebjo- 
nitifhen Urchriſtenthum gegenüber, das zugleich als Standpunkt der Urapoftel die eigent- 
lihe Orthodorie war, erhob fi nun der Apoftel Paulus — ohne eigentlich hiftorifche 
Anknüpfung an Chriftus, aus Tod und Auferwedung deflelben das Chriftentfum als 
neues Princip mit logiſcher Nothwendigkeit entwickelnd (IL. ©. 155). Uber meit ge 
fehlt, daß feine Anſchauung vom Geſetz, daß die vom ihm bollgogene immanente Dia- 
leftit des Iudenthums, das Umfclagen der Gefegesreligion in die Freiheitreligion nur 
eingedrungen wäre ald Sauerteig in diefen ftarren Ebjonitismus, — blieb der neue 
Apoftel vielmehr von dem Urapofteln weſentlich perhorrescirt, und es gelang ihm nie, 
gends, mit feiner Anfchauung das Webergewicht zu gewinnen — in Galatien, Korinth 
und Rom gewann der Judaismus die Oberhand (I. ©. 169): Paulus konnte in der 
apoftolifchen und nahapoftolifchen Zeit nur etwa wie ein Luther von Seiten der Katho- 
lilen angefehen werden (L.©.178), — alſo wurde der Ebjonitismus fpäter zur Ketzerei, 
fo war es früher der Paulinismus. Da aber doch Pauliner noch da waren, wenn 
aud) in der großen Minderzahl, fo fah fi der Judaismus oder die orthodore Partei 
genöthigt, im Imterefje der irwors und uorapyia Zugeftändniffe zu machen, zu bemen 
auch das Anwachſen der heidenchriftlichen Elemente, die freilich früher jwdaiftifchen Ans 
forderungen nicht hatten widerftehen können, Anlaß gab. Undererfeits mußte auch dem 
Paulinern daran liegen, eine kirchliche Stellung zu erhalten, und fie mußten auch ihrers 
feit8 zu Vermittelungen die Hand bieten. So kommen die beiden Parteien in einer 
judenchriftlihen und paulinifchen Entwidelungsreihe einander entgegen, und zwar bolls 
zieht fid) diefer Proceß auf zwei Schauplägen — in Rom und Sleinafien. — Am 
erfteren Orte bildet das erfte Moment der Entwidelung in der nacdapoftolifchen Zeit 
der Hirte des Hermas, der ganz den Standpunkt des undermifchten, auf altteftament- 
licher Bafis ruhenden Judeunchriſtenthums einnimmt (I. ©. 338; wenngleid, weder Bes 
fhneidung noch Antipaulinismus u. dergl. nachgewieſen wird). Als zweites Glied er- 
fheint dann Hegefipp, der noch zwifchen 150 und 160 im Sinne der Clementinen 
Chriſtenthum und Yudenthum für identiſch erklärt (I. ©. 357, — alfo eigentlich Hinter 
den Hirten zurädfinft,, Nun aber hatte der Geift der Zeit bereitd andere Bahnen 
einzufchlagen begonnen. Der Vermittelungsproceß nahm nun auf einmal einen fchnellen 
Berlauf (I. ©. 358). Nun folgte Juſtin — weſentlich Ebjonit mit platonifchem An- 
flug (I. ©. 360) — mie der Ebjonitismus damals überhaupt das Bedürfniß fühlte, 
fid) mit hellenifchen Elementen zu befruchten. Ueber Juſtin hinaus gehen dann fon 
die clementinifhen Homilien (IL. ©. 379 ff.), an denen namentlic; zwei Punkte ala 
Modifilationen des ebjonitifchen Princips erfcheinen. 1. Daß fe das Chriftenthum als 
univerfelle Erpanfion des Judenthums faffen und dann 2. daß fie ihm die Bedeutung 
einer Reinigung der im Alten ZTeftamente vorliegenden mofaifchen Religion geben, 
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Neben den Homilien gehen dann die apoftolifchen Conftitutionen als praftifher Ber- 
gleihsvorfchlag der Yudengemeinde an die Heidengemeinde her (I. ©. 410. 413). — 
Damm folgt als noch reifere Frucht dieſes Bedürfniſſes nach Firchlicher Bereinigung 
der Yalobusbrief, der neben Harer Polemik gegen Paulinismus und die rAovouoı doch 
den letzteren die Friedenshand reicht umd mit Beifeitlaffjung der pofttiven Elemente bes 
Mofaismus bereits den Tatholifhen Grundkarakter, die ftreitenden Gegenfäge auf dem 
Wege der Capitulation äußerlich zu verfnüpfen, Mar ausfpricht in der combinirten 
Formel ziorız zul Zoya (1. ©. 445. 446). Nachdem endlich der zweite Clemensbrief 
die VBermittelung gar dadurch angebahnt hat, daß er gegen Ausfchreitungen des Ebjo- 
nitismus die zu niedrige Chriftologie und — man denfe! — die Läugnung der Auf— 
erftehung felbft polemiftrt (I. S. 452—454), werden wir endlich auf die dritte Stufe 
geführt: die vollftändige Ausgleichung, welche durch das Evangelium Marci, die cle- 
mentinifchen Recognitionen und den zweiten Petrusbrief dargeftellt wird. Das Markus- 
ebangelium, in doketiſchen Elementen an den Ebjonitismus anklingend, verwifcht einfach 
alle Tendenzen durch völlige Uebergehung des Principiellen und gleichmäßige Benugung 
des judenchriftlichen und heidenchriftlichen Evangeliums (L. ©. 477 ff.). Die Recogni- 
tionen fuchen namentlich in der Chriftologie pofitive Tatholifche Gedanken auszudrüden, 
und der zweite Petrusbrief endlich befiegelt den Bund, indem er neben niorıs xui 
toya das Schibboleth Petrus und Paulus fegt (I. ©. 504); — dieß freilich in einer 
Zeit, die uns ſchon ziemlich über Irenäus in's dritte Jahrhundert hinabführt (.S.494 
bi8 500). — Wie hat fih nun diefen Annäherungsverfuhen gegenüber der Baulinismus 
verhalten? — Zunähft muß man denken — fchweigend. Denn feine erfte apologetifche 
Stufe beginnt mit dem erften Petrusbriefe nach der trajanifchen Chriftenverfolgung (II. 
©. 17), in weldhem eben fo wie in dem x/ovyua ITerooö der Verſuch gemacht if, 
den Petrus auf den Standpunkt des Paulus herüberzuziehen, während die Iufanifchen 
Schriften — Evangelium und Apoftelgefhichte — ſich dadurch als weitere Stufe in 
der Entwidelung des Paulinismus geltend machen, daß fie bereit vielmehr Conceffionen 
machen und, obwohl auch ſchon die erftgenannten Schriften feinen reinen Paulinismus 
mehr geben, doch ungleich mehr den Paulus auch petrinifiren, d. h. judaiftifche Ele— 
mente der Evangelienliteratur nur mit antijudaiftifcher Umbildung aufnehmen (II. ©.37 
bi8 123). Dogmatifch ift diefe Eapitulation mit dem Judaismus in der nivellirenden 
Formel niorıg zul dyarın im erften Briefe des Clemens ausgefprodyen, wie überhaupt 
das Fatholifche «ai hier eine große Rolle fpielt (II. ©. 128). Der Name Clemens 
ift e8, welcher aud) den zwei legten Kapiteln des Römerbriefs wie dem Philipperbrief 
das Siegel conciliatorifcher Tendenz aufdrüdt. — Eine dritte Stufe bilden dann bie 
BPaftoralbriefe und die ignatianifhen Briefe, in welchen der Friede nun zum Abſchluß 
fommt, indem in diefen Schriftftüden aud; vom Baulinismus aus auf Grund combi- 
nirter dogmatifher Säge der Härefe gegenüber die Einheit der Kirchenlehre und vor 
Allem die Einheit des Episkopats betont wird. Der Zeit nad trifft diefe® Stadium 
der Entwidelung mit der Blüthe der GOnoſis um die Mitte des zweiten Yahrhunderts 
zufammen. Der Univerfalismus, der das unterfcheidende Merkmal des Paulinismus 
bildet und der eben auf dem Gedanken der Neuheit und Eigenthümlichkeit des Chriften- 
thums beruhte, fand namentlich auch durch die Härefe fid) getrieben, das Moment der 
Einheit und Concentration, de Zufammenhangs der einzelnen Theile durch eine hie 
rarchifche Verfaſſung ſich anzueignen und in diefem Beibringen der Petriner Schu zu 
fuchen, wie umgelehrt der Yudaismus durch das mumeräre Uebergewicht der Heiden- 
hriften, wie durch das in dem Herbortreten Roms gegenüber von Jeruſalem begründete 
Heraustreten aus dem Yudenthum ſich zum Univerfalismus getrieben fah (vgl. nament- 
lich II. ©. 179 ff). Genauer noch glaubt Schwegler den Umſchwung, durch welchen 
der Ebjonitismus fein Uebergewicht verlor und zum bloßen Moment im Katholicismus 
wurde, in die Regierungszeit des Bifchofs Victor verlegen zu follen, da mit ihm ber 
erſte, eigentlich vömifche Bifchof erfcheint und gleichzeitig die montaniftifche und chrifto, 
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logifche Streitigfeit in antijudaiftifchem Sinne entfchieden wurde. Denn der Monta- 
nismus wie fogar der Donatismus erfcheint nun als Entwidelungsftufe des Judaismus 
(II. ©. 206— 228). Nachdem Schwegler fodann kurz den Einfluß der Onofis, na» 
mentlic, des Marcionitismus hervorgehoben, der er das Verdienſt vindicirt, die Abfolut- 
heit des Chriſtenthums wieder ausgefprochen zu haben, obgleich felbft auch vom Ebjo» 
nitismus ausgehend (IL. ©. 228— 244), wendet er fid im zweiten Theile nad) Klein— 
afien, um hier im Schooße der leinaflatifchen Kirche eine der eben gefchilderten analoge 
Entwidelung des Judaismus zur katholiſchen Kirche zu erweifen. Während auf römifchem 
Boden der Name Petrus dem Apoftel Paulus entgegengeftellt wurde, knüpfte fich hier die 
antipaulinifche Reaktion an den Namen des Johannes, während demgemäß im Abend- 
lande die praftifche Seite des Paulinismus hauptſächlich erdrtert wurde, bewegt fich die 
Enttwidelung in der Mleinaflatifchen Kirche vielmehr auf fpelulativem Boden, und das 
Refultat diefer Entwidelung ift ſchließlich ein viel ausgebildeteres Dogma als auf rd« 
miſchem Boden, dagegen ein vergebliches Antämpfen gegen den fich bildenden Primat 
Roms. Die Entiwidelung ift aber hier eine viel einfachere. Die Schriftdentmale diefes 
Entwidelungsganges find mit einer einzigen Ausnahme paulinifhen Urfprungs, d. h. 
aus dem Kreiſe der Pauliner hervorgegangen. Diefe einzige Ausnahme bildet eben die 
ältefte Schrift, die johanmeifche Apolalypfe. Diefe prägt dem kleinaſiatiſchen Ebjoni- 
tismus das farafteriftifche Merkmal des Chiliasmus auf, welcher legtere fi, dann im 
Montanismus gegen den eindringenden Katholicismus zu erhalten fuchte. Die paulinifche 
Reaktion gegen diefen hiliaftifchen Ebjonitismus fmüpfte ſich hier an die Ehriftologie an, 
und die Logoslehre ift es, die fich im Kampfe herausbildet. Die verfchiedenen Stufen 
bilden hier der Galaterbrief, Kolofjerbrief, Epheferbrief und das johanneifhe Evange- 
lium, jede diefer Schriften den Gegenfag gegen das Judenthum fchärfer herborhebend 
und die Lehre von der Präeriftenz Chrifti beftimmter herausbildend, als die voran- 
gehende. Freilich tritt num hier auf der höchſten Stufe der Entwidelung im Johannes» 
evangelium der Montanismus als weiterer mitwirkender Faktor ein, die Unterfcheidung 
des Adyog umd weöue ift nicht einfache Confequenz aus den Prämifjen des Hebräer- 
und Kolofferbriefs, — vielmehr flammt diefe Unterfcheidung aus dem Montanismus, 
der zur Begründung feines Glaubens an fortdauernde Offenbarung des vom Adyog un- 
terfchiedenen Paraflet bedurfte. Das Wunderbare an diefem Evangelium ift nun eben, 
daß es die verſchiedenen Zeitgegenfäge nicht nur äußerlich vermittelt, fondern in freier 
originaler Produktion alle Momente der feitherigen Entwidelung verarbeitet und zu in- 
tegrivenden Momenten feiner in das Gewand der Geſchichte gehüllten dogmatifchen An- 
fhauung herabjegt. Inden das Evangelium den Namen des Apolalyptifers fich bin. 
dicirt, zeigt es felbft an, daß e8 der innerliche Abſchluß der mit der Apolalypfe begin- 
nenden Entmwidelung, die verflärte Apokalypfe ift — und fofern e8 deutlich ein anti« 
römifches Intereſſe zeigt und eine beftimmte Stellung zu den Paſchaſtreitigkeiten ein- 
nimmt, erweiſt es fid als ein Produkt derfelben Zeit, in welche der große Umſchwung 
in der römifchen Kirche fällt, und mit ihm münden auch die beiden Arme, die fich bis 
dahin gefondert entwidelt hatten, der Heinafiatifche und der römische, in denfelben Strom 
der fatholifchen Kirche (IL. ©. 245— 374). — Es lohnte ſich wohl, diefe Darftellung 
der Schwegler’ihen Anſchauung etwas ausführlicher wiederzugeben. Denn diefe Dar« 
ftelung felbft ift zugleich die befte Kritil. Abgefehen von fo vielen einzelnen Fragen, 
die fi) hier auf jedem einzelnen Schritte erheben, find es wohl hauptſächlich drei 
Punkte, welche demjenigen, der ſich mit den hier bearbeiteten Quellenſchriften genauer 
vertraut gemacht hat, fofort aufdrängen. 

Einmal muß es auffallen, daß die Männer und die Schriften eigentlich ganz aus. 
einandergeriffen find. Im apoftolifhen Zeitalter fahen wir lauter Männer auftreten, 
von denen aber, mit Ausnahme des Apoſtels Paulus, keiner ein Schriftdentmal hinter. 
laſſen hat — denn felbft von der Apofalypfe wird nicht kategoriſch die Authentie bes 
hauptet. Dagegen vom nadapoftolifhen Zeitalter haben wir nur Schriften, und bie 
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auf Bictor herab feinen einzigen Dann, mit Ausnahme des Yuftin, denn von Papias 
und Hegefipp haben wir feine Schriften mehr. Diefer ganze großartige Umſchwung 
wird don lauter Anonymis geleitet. Während wir die gewaltigfte Entwidelung vor fid 
nehen fehen, während jeßt erft das Chriftenthum zum Chriftentfum wird, find doch 
gerade die bedeutendften Männer, welche diefelbe herbeiführen, lauter Unbelannte, die 
in eiteler Pietät gegen die vergangene Zeit, der fie ein Ende machen, ihren eigenen 
Ruhm unter der Hülle apoftolifcher Männer verbergen — felbft da8 Yohannesevange- 
lium, diefes gewaltigfte Werk, gehört einem Manne an, deſſen Erinnerung bis auf die 
legte Spur verſchwunden if. Dieß aber meift auf die andere Schwierigkeit hin, daß 
man ſich Werle von fo verfchiedenem Geifte ald Produfte Einer Zeit denfen fol, daß 
man 3. D. einen Ialobusbrief fich als ein erft nad) den pfendoclementinifchen Homilien 
entftandenes Produft, das Evangelium Johannis als Mittelglied zwiſchen Yuftin und 
Irenäus denken fol. Man mag die kritifche Fähigfeit der Kirchenväter noch fo tief 
herabfegen und die Blumenlefe von den gröbften kritifchen Verſtößen, die Zeller in dem 
Art. „Tübinger Schule” im der hiftorifchen Zeitfchrift von Sybel gibt (Bd. IV, 122ff.), 
noch vermehren und die Frage auf dem Herzen behalten, wie fo totale fritifche Bornirt— 
heit mit einer Feinheit zufammenbeftehen fol, welche die fchneidendfte Polemik unter ber 
Hülle einer unbefangenen Gefchichtserzählung fo trefflich zu verbergen wußte, daß der 
fublimirtefte Scharffinn unferes Fritifhen Jahrhunderts dazu gehörte, um bdiefe ver. 
borgene Kritik zu entdeden, der Unbefangene wird doc; fchlieglich zu der Meberzeugung 
gelangen, daß in Einem Stüd die Kritik der alten Kirche fhärfer war, als felbft die 
Kritit der Fritifhen Schule zar’ 2&0y7» — nämlich in der Unterfcheidungsgabe zwiſchen 
dem, was einer weſentlich produftiven, und dem, was einer nur conjervativen Periode 
angehört. Selbft von Schwegler’fchen Prämiffen aus muß es wunderbar erfcheinen, 
daß mit fo vielem kritiſchen Takte die Auswahl des Kanons von fo unkritiſchen Leuten 
erfolgte, und um fo wunderbarer, je weniger es fid) um bloße Annahme von etwas his 
ftorifch Bezeugtem, fondern geradezu um eine Auswahl aus einer Fülle den Auferen 
Zeugniffen nad) gleichwerthiger pfeudonymer Schriften handelte. — freilich droht eben 
die ganze dogmatifche Vorausſetzung, von welcher diefe Gefchichtsanfhauung ausgeht, 
den vorhin namhaft gemachten Unterfcied a priori zu zerftören. Der Begriff der Ent» 
widelung, von dem fie ausgeht, inbolvirt in foldhem Maße die Stätigfeit, daß ein 
relative® Zurückſinken kaum denkbar erfcheint und daß gerade darum ein Produft a 
priori al® fpätere® angenommen wird, weil e8 eine höhere Stufe einem anderen gegen- 
über einnimmt. Obgleich diefe Vorausfegung fchon bei diefer Darftellung einen wefent- 
lichen Abbruch erleiden mußte durch die Bedeutung, die dem Mpoftel Paulus einmal 
nothgedrungen nicht vorenthalten werden fonnte, fo machte fie fich doch auf einem noch 
wichtigeren Punkte wiederum geltend — auf dem Punkte, auf welchen die dritte, dieſe 
ganze Gefchichtsanfhauung offenbar drüdende Schwierigleit deutlich hervortritt, nämlich 
bei der Frage nad Chriftus — mwerm auch noch nicht nad) feiner Perfon, fo doch nad 
feiner Lehre. — Es können wohl aud die Freunde diefer Schwegler’shen Anfchauung 
nicht in Abrede ziehen, daß hier ein ganz unläugbarer Mangel vorliegt und daß in 
der That hier Alles fo unvermittelt als möglich ift, daß man — der alte Vorwurf 
fann nicht umgangen werden — im Urflaren bleibt, wer eigentlid das Chriftenthum 
geftiftet hat: Chriftus oder Paulus oder die Pauliner, von denen die Reaftion wider 
den herrfchenden Ebjonitismus ausging. — An die Erfenntniß diefer Schwierigkeit hat 
fid) die weitere Entwidelung der ganzen Schule angefhloffen, — von diefem Bunte 
aus fah ſich diefe Gefchichtfchreibung auf die Behandlung der Frage fortgetrieben, an 
welcher der principielle Standpunft, von dem Baur ausging, am Marften fid) darftellt 
und an dem die neuere chriftologifche Wendung der Theologie anfnüpfte. 

Wir entfchlagen uns hier der Aufgabe, die Berfuche darzuftellen, welche von Köftlin, 
Pland, Ritfhl u. A. gemacht wurden, im Urchriſtenthum die Ausgangspunfte der beiden 
Seiten der Entmidelung nachzuweiſen, da in diefer Beziehung auf Uhlhorn vertiefen 
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werden fann, der in feinem Auffag über die Tübinger Schule (f. Yahrbb. für deutfche 
Theol. Bv. III. ©. 316— 327) nur auf eine faft zu fcharffinnige Weife, gegen die 
Baur doch nicht ganz mit Unrecht, Einwendimgen erhob, diefe Verſuche würdigte. 
Baur jelbft war es, der endlich in der pofitiven Darftellung der kritifhen Refultate in 
feiner „Geſchichte des Chriftenthums der drei erften Yahrhumderte* auch die Lehre und 
Perfon Ehriftt in Betracht 309. 

Tritt man don der Behauptung aus, daß Ebjonitismus und Paulinismus die 
Faktoren der ſich bildenden katholiſchen Kirche gewefen feyen, an die frage heran, wer 
Ehriftus geweſen und wie in ihm dieſe beiden divergirenden Richtungen haben in Einheit 
feyn können, fo antwortet Baur (die Tübinger Schule und ihre Stellung zur Gegen- 
wart, 2. Aufl. ©. 30 f.): „Alles was zum ächt fittlihen Inhalt der Lehre Jeſu gehört, 
wie es in der Bergrede, in den Parabeln und übrigen Lehrborträgen Jeſu enthalten ift, 
feine Lehre vom Reiche Gottes, den Bedingungen feiner Theilnahme, um den Menfchen 
in eim ächt fittliches Verhältniß zu Gott zu fegen, macht das eigentliche Wefen des 
Chriſtenthums aus, feinen fubftanziellen Mittelpunkt, e8 ift dieß fein über alles Ein- 
zelne übergreifendes Princip das allgemein Menfchliche, wahrhaft Göttliche in ihm, das 
Univerfelle, Ewige, Abfolute feines Inhalts, das, mas dem Chriftentfum und eben 
damit der Perſon Yefu, ihm als demjenigen, in welchem zuerft diefe freie, vom allem 
Unreinen geläuterte, jeder falfchen Bermittelung ſich entfchlagende Auffaſſung des Ber- 
hältniffes zwifhen Gott und dem Menfchen zum lebendigen Bewußtſeyn gekommen ift 
und feinen reinften ummittelbarften Ausdrud gefunden hat, feine höchfte abfolute Bedeu— 
tung gibt. Was das Chriftenthum allen anderen Religionen gegenüber zur abfoluten 
Religion erhebt, ift in legter Beziehung nichts Anderes, als der rein fittliche Karakter 
feiner Thatfachen (?), Pehren und Forderungen. Denken wir ums alles dieß als den 
mwefentlihen Inhalt des Selbftbewußtfeyns Jeſu, fo ift e8 der eine der beiden feine 
Perfon conftituirenden Faktoren; mas aber zunädft fein Bewußtſeyn ift, fol auch 
das Bewußtſeyn der Menfchheit werden, es ift nur der Inhalt, der auch eine ihm ent- 
ſprechende Form haben muß, um auf dem Wege der gefchichtlichen Entwidelung in das 
Bewußtſeyn der Menfchheit einzugehen.“ 

Wir faſſen diefe Eäge vorläufig noch nicht näher in's Auge, da wir nachher von 
felbft auf fie werden zurückgeführt werden. Zunächft ſcheinen fie allerdings eine Löſung 
der vorliegenden Frage zu verfprehen. War in dem Weſen Jeſu felbft diefe Zwei— 
feitigfeit, jo läßt fic allerdings erklären, wie auch eine zweifeitige Entwidelung von ihm 
ausgehen konnte. Nur fobald wir mäher unterfuchen, wie die Entwidelung des 
Ehriftenthums ſich hieran anſchloß, fehen wir uns um den Gewinn fofort wieder bes 
trogen. Man follte nun meinen, der Ebjonitismus werde ſich ausſchließlich an die zeit- 
liche Form gehalten haben, während dagegen der Paulinismus den fubftanziellen Inhalt 
biefer Form gegen die Ueberwucherung durch die letztere vertheidigt habe. Aber es ift 
auch auf den erften Blid Mar, daß dies gerade mit der Baur'ſchen Auffafjung im 
entjchiedenften Widerfpruch ſteht. Was bei Jeſus felbft eigentlich zufammenfält, der 
Univerſalismus und die Sittlichkeit, das iſt nun auseinander geriffen, — der Univer- 
falismus ift paulimiſch, die Feſthaltung des fubftanziellen fittlihen Inhalts ebjonitifch, 
die Perfon Jeſu tritt im Ebjonitismus in den Hintergrund und der Paulinismus, das 
Heidendriftenthum, verarbeitet die Mefflasidee zum Dogma von der Perfon Chriſti. — 
Obgleich Baur eigenthümlich genug bei der Darftellung des paulinifchen Lehrbegriffs von 
dem „chriftlichen Princip ausgeht, das in Paulus rein und abfolut durchdrang (Paulus 
©. 512) fo folgt doc; gleich auf ber folgenden Seite, daß die ganze abfolute Bedeutung 
des Chriftenthums dem Apoftel an der Perfon Chrifti hänge. Wenn denn die Berfon 
bes Herrn für ihn, den Herrn felbft, wie für das Urchriſtenthum zurücktrat und fir 
das legtere höchftens nur der wiederfommende Chriftus Bedeutung hatte, fo wird ſich 
doch kaum Etwas dagegen einwenden laſſen, daß Paulus als der eigentliche Stifter des 
hiſtoriſchen Chriſtenthums auch nad) dieſer Auffafſung erſcheint. Das ſubſtanzielle Weſen 
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des Chriftenthums tritt ganz in den Hintergrund — alles Intereſſe concentrirt fi um 
Fragen, die für den Herrn gar nicht vorhanden waren — jedenfalld ganz zurüdtraten. — 
In der That, „wir fehen uns nach dem wundervoll wieder hergeftellten Zufammenhang 
auf einen neuen Schauplag der Geſchichte geftellt“ (f. Chriſtenthum der 3 erften Yahr- 
hunderte, Seite 41), aber nicht nur infofern, als die Apoftel in dem Glauben an bie 
Auferftehung nun plöglic; eine bis dahin ihnen fo jehr mangelnde Stärle gewonnen 
haben, daß nun die Gründung der erften Gemeinde erfolgen konnte, fondern aud) in 
dem Sinn, daß von alle dem, was wir bei Jeſu als eigenthümliches Princip gefunden, 
bier faum noch eine Spur vorhanden if. Der Univerfalismus, der doch recht eigentlich 
ein Grundbeftandtheil der Lehre Jeſu ift — ift bis auf die legte Spur vergefien. Die 
Beiftigkeit der Moral ift verfchwunden unter dem größeften Gefegeseiferr. Der Glaube 
an die Meffianität Jeſu ift auch fein geiftiger, fondern trog Tod und Auferftehung noch 
der alte jüdifch-theofratifhe — wenigſtens hat es Baur unterlaffen nachzuweiſen, in- 
wiemweit nun auch die Keime einer höheren Entwidelung in der Urgemeinde vorhanden 
waren —: der Glaube an die Meffianität Jeſu, felbft etwas rein Accidentielles, fonnte doch 
unmdglid, ftarf genug feyn, vollends in diefer Beräußerlihung die Schranfen des jüdifchen 
Bewußtſehyns zu durchbrechen. Im der That wird aud; der fcharfbetonte Sag, daß mit 
der Anerkennung Jeſu als Meffias auch nad; dem Kreuzestod principiell die Schranken 
des Judenthums durchbrochen gewefen feyen — ein Sag, durch ben Baur weſentlich 
über Schwegler hinausgeht, doch nicht weiter verfolgt. Der Univerfalismus, zu dem 
es das Judenchriſtenthum am Ende bringt, fteht mit diefer Erkenntniß in feinem Zu» 
fammenhang mehr: es ift eine Art von Univerfalismus, zu dem nicht einmal eine Solli- 
citation don paulinifcher Seite nöthig war, fondern der längft in den Propheten borge- 
zeichnet lag, wobei freilich zu beachten ift, daß bei Baur ohne Weiteres aus dem Bartis 
cularismus des Judenthums, der eben nur das jüdische Voll zum Mittelpunft der Völler 
machen wollte, eine ariftofratifhe Richtung überhaupt wird, die mit dem Univerfalismus 
nichts mehr zu thun hat und zum mindeften nicht ſpecifiſch jüdifh ift, wie Baur an 
der Analogie der römifchen Geſchichte felbft beweift. — Bon Innen heraus hätte alfo 
das Judenchriſtenthum ſich nie zum vollen Chriftenthum entwidelt, dad Urchriftenthum 
wäre Yudenthum geblieben, wenn nicht der Apoftel Paulus gelommen wäre, um ohne 
auch nur mittelbare hiftorifche Verbindung mit Chriftus — (demn eifriger als der Apoftel 
felbft ift die Tübinger Schule beftrebt, jede, auch die entferntefte Abhängigkeit von den 
Urapofteln bei ihm abzuhalten) den Univerfalismns zu erneuern — die Befchneidung, 
das Aeußerliche, Materielle des alten Gefeges zu läugnen, aber doch nur um in An» 
Mmüpfung an Israel's theuerfte Hoffnung, wieder auf einen äußeren Alt, auf eine befondere 
Berföhnungsthat das allgemeine Heil zu ftellen. Er wenigſtens war von Nichts weiter 
entfernt, al® bon der in den Mafarismen nach Baur (a. a. O. ©. 27) liegenden An- 
ſchauung, daß das reine Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit auch fofern an fidh alle 
Realität der Erldſung im fich habe, ihm wenigſtens ftellte nichts Anderes das Chriften- 
thum fo hoch, fo abfolut über alle anderen Religionen, als daß er ſich bewußt mar, 
hier eine allgemeine Anftalt zur Berfühnung zu haben — er adıtete diefen Vorzug nicht 
mit Baur deswegen gering, weil analoge Verföhnungsanftalten auch in anderen Reli» 
gionen vorhanden waren (a. a. D. ©. 8) — Soweit ein Apoftel Paulus für eime 
Auffaffung, welche denfelben gern im ihrem Sinme ibealifirt und fo vieles Iudaiftifche 
an ihm gern überfieht — von den Urapofteln unterfcieden feyn mochte, in der Negation 
wenigftens war er ihnen ohne Zweifel ähnlich, daß die eigentliche Subſtanz des Chriften- 
thums auch ihm noch verborgen blieb und nicht nur der Judaismus, fondern die eigene 
Mangelhaftigkeit des Paulinismus war daran ſchuld, wenn, was von Chrifto im 
Geiſte angefangen war, in der Veräußerlihung der katholifchen Kirche endigte. Hat man 
Baur fhon den Vorwurf gemacht, daß die Höhe der fpäteren driftlichen Anſchauung 
von der Perfon des Stifters bei der Dürftigkeit deffen, was nad) diefer Geſchichtsauf⸗ 
fofjung Chriftus über fich felbft ausgefagt habe, umerflärt bleibe, fo kann man, da 
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biefe Höhe nad; Baur eigentlich, auch wieder eine Tiefe ift, ebenfo gut fragen, wie 
der Fall von der Höhe der Lehre Ehrifti herab möglich geweſen ſey und fo hoch Baur 
das johanneifche Evangelium erheben mag als den eigentlichen Abſchluß aller nadapofto- 
lifchen Kämpfe, als das vollendet katholifche Evangelium (f. Kanoniſche Evangelien ©. 
311 ff. ©. 386) ift beim Licht befehen nicht eigentlich doch das johammeifche Evange» 
lium dem Matthäusevangelium, wenigſtens deſſen urfprünglichen Beftandtheilen gegen- 
über nur das Untergeordnete? oder was ift für dem Kritifer des 19tem Jahrhunderts 
das DBleibende, Subftanzielle, die Logosidee oder das Wort Matthäus 7,12? Im der 
That eröffnet das, was Baur über den Anfang des Chriftentbums in Chrifto jelbjt 
fagt, einen bedeutfamen Blid in die weitere Gefchichte überhaupt, es erklärt und zwar nicht 
das Werden der katholifchen Kirche, denn mit der Ausfcheidung alles defien, was ber 
Herr auch nad; dem Matthäusevangelium über feine eigene Perfon lehrt, ift der Faden 
abgefchnitten zwiſchen Ehriftus und feiner Kirche — aber das Refultat der Kirchenge— 
fchichte überhaupt. Wir verftehen es nun, warum Baur feine Verwunderung ausfprad 
darüber, daß noc immer neue dogmatifche Werle hervortreten (vgl. Worte der Er- 
inmerung an Ferd. Chrift. v. Baur Tüb. 1860, ©. 75). Das Ziel der ganzen Ent- 
widelung kann nur feyn, daß die Form, im welche bei Ehrifto .felbft der univerfelle 
ethifche Gehalt gebumden war, ſich zerreibt und diefer letztere hüllenlos exrfcheint: die 
ganze Entwidelung des thriftlichen Dogmas kann ſchließlich nur auf einen dogmatifchen 
Nihilismus hinausfommen und wenn der Schluß der Baur’fhen Borlefungen über 
Dogmengefchichte einft den Schüler, der mit Begeifterung denfelben gefolgt war, doch mit 
einem Gefühl der Troftlofigkeit erfüllte, da nach Darftellung der neueften Auflöfung des 
eſchatologiſchen Dogmas gefagt wurde: „Es kann nur einer künftigen Periode vorbe— 
halten bleiben, darüber zu urtheilen, wie weit diefe neuefte Form Beftand hat oder ob 
fie felbft nur eine vergängliche Form des Bewußtfeyns if“ — fo ift mum freilich Har 
daß das dogmatifche Bewußtſeyn eigentlich gar keiner Form mehr bedarf, da der geringe 
Reſt chriftlicher Dogmalik füglih in der Philofophie ein Unterlommen finden konnte. 
Iſt aber dem alfo, ergiebt fid) dann nicht für Baur eigentlich die Konfequenz, 
daß erſt umfer Yahrhundert das reine Chriftentfum wieder entdedt habe — oder die 
Neuzeit feit Semler, der ja freilic; zwifchen dem Temporären und Bleibenden auch fchon 
gefchieden.? Oder genauer, dedt ſich nicht die ganze Baur'ſche Anfhauung mit der 
Kant’ don dem Dualismus des Kirchenglaubens und des reinen moralifchen Glaubens ? 
Kann es ein fchlagenderes Korollarium zu diefer ganzen Anfchauung geben, als wenn nad). 
dem in Chrifto der reine Bernunftglaube als gekommen dargeftellt wird, Kant weiter fort- 
fährt: Bon da an, wo die dunkle Gefchichte des Urchriſtenthums fich Lichte, gereiche die 
Gefchichte des Ehriftenthums, was die wohlthätige Wirkung betreffe, die man von einer 
moralifhen Religion mit Recht erwarten könne, ihm keineswegs zur Empfehlung umd 
auf die Frage, melde Zeit der ganzen bisher befannten Kicchengefchichte die befte fey, 
müſſe man unbedenklich fagen: die jegige, da man dem reinen Religionsglauben fo nahe 
wie noch nie gelommen fei“ (j. Kant, Religion innerhalb der Gränzen der reinen Ver— 
nunft, 3te8 Stüd). Das auf der Hand liegende unhiftorifche Verfahren Kant’s ift bei 
Baur nur verdedt, da er in der Mitte vom Hegel'ſchen Standpunkt aus eine fehr ge- 
radlinigte, wunderbare Entwidelung des Dogmas nachweiſt, darum nicht die ganze Ge- 
ſchichte des Chriftenthums für eine Reihe von Elend und Thorheit anfieht — aber nad; 
rück⸗ wie vorwärts fteht die ganze Kirchen» umd Dogmengefchichte doc; ohne Abſchluß da, 
Die Aufhebung der Dogmatik ift doch nicht Refultat der dogmengefchichtlichen Entwicke— 
lung im Hegel’fhen Sinn, fondern einfach; völliger Abbruch derjelben, eine Kirche, wie 
fie die „Neueſte Kicchengefchichte darftellt, mit Schiller und Goethe als Herven, hat mit 
der apoftolichen Kirche nichts mehr zu ſchaffen (vgl. über diefe ungehörige Erweiterung 
des Kirchenbegriffs bei Baur die Eontroverfe zwifchen ihm und Hafe (f. Baurs Send» 
freiben S. 103). Im diefem Sinne dürfte jedenfalls der von Uhlhorn in fcharffinniger 
Weiſe begründete Vorwurf eines mangelnden zog bei der Baur’ichen „Gerätätsen- 
Heal » Encyllopädie für Theologie und Kirche Euppl. IL. 
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fhauung (f. Sahrbb. f. deutfche Theol. a. a. O. ©. 287) in vollem Rechte feyn, eim 
rAoc im ariftotelifchen Sinne ift diefe Entwidelung ficher nicht, wenn aud ein fehr 
radifales Ende der bisherigen Gefchichte — wenigſtens wäre doc; ſchwer zu fagen, was denn 
die 1800 jährige Gefchichte des hriftlichen Dogmas Bleibendes zu dem ethifchen Anfchauungen 
der Bergpredigt hinzugefügt habe. Der Vorwurf dürfte aber auch in dem von Uhlhorn 
felbft gemeinten Sinn fein Recht behalten. Daß nur noch offener als Baur, auch Strauß 
in feinem neuen Leben Jeſu zu dem alten bez. Kant'ſchen Rationalismus wieder zurück⸗ 
fehrte — wenn er im Vorwort den Semler'ſchen Sag don dem Unterfchied des Tempo» 
rären, Bergänglihen und Bleibenden in der Schrift als neuefte Weisheit kund gibt, 
im Schlußwort wenigftens ehrlicher die Kant'ſche Unterfheidung zwifchen dem idealen 
und biftorifhen Chriftus als altbefannte Wahrheit auftiſcht — dieſer Umftand, daß der 
Hegelianismus überhaupt wieder zu Kant und Uelteren zurücdgelehrt iſt, beweift den Sag 
von anderer, daß das gnoftifche Imeinanderfpielen des Spekulativen und Religiöfen fich 
durch feine eigene Conſequenz in religionslofe Moral auflöft (f. Worte der Erinnerung 
a. a. D.). Diefer blos moralifhe Standpunkt, der auf dem Standpunkt der Immanenz, 
eben fo wie auf dem des Deismus ſchließlich der allein mögliche ift, bleibt aber im ewigen 
Sollen hängen. Wie der Kant'ſche Standpunkt ein völlig dualiftifcher ift und die Ge— 
fhichte eben darum bdofetifch wird, fo ift auch die Hegel'ſche Immanenzlehre weſentlich 
dualiftifh — mo fie den Monismus nicht zu Gunſten des Materialismus fefthalten 
will. Jener ad nauseam usque wiederholte Sag von Strauß, daß die Idee es nicht 
tiebe, ihre Fülle in Ein Individuum auszugießen, ein Sag, der eben die rechte hiftorifche 
Entwidelung retten follte, zeigt nur das ewige Auseinander von Idee und Gefchichte, 
und infofern hat Hafe ganz richtig gefehen, wenn er Baur fragt, ob denn die Gefchichte 
ideenlo8 feyn müſſe? (f. Sendichreiben S. 33 ff.). Um in die Geſchichte einzugehen, 
mußte die umiverfelle Moral Jeſu die völlig inadäquate Form des jüdifchen Meſſiasbe— 
geiffes anziehen und für diefen Zwieſpalt zwifchen Gefchichte und Idee giebt e8 nie 
eine Aufhebung — das hat Baur ja bei Gelegenheit der Kritik der Schleiermacher’fchen 
Chriftologie erwiefen mit allen Mitteln feines Scharffinnd. Gibt es aber eine folde 
Aufhebung nicht, fo gibt es überhaupt kein rÄA.og, und werm Baur gegen Uhlhorn fragt: 
weiß denn Uhlhorn, wo da8 Ende der Gefchichte, oder aud nur der Kirchengeſchichte 
ift? (f. Tübinger Schule S. 9) fo hätte er eben nur hinzufegen müfjen: ich für meine 
Perfon weiß, daß es überhaupt feines gibt. Gibt es aber kein Ende, fo gibt «8 
eigentlich aud) feine Entwidelung: die Gefchichte wird in der That dofetifh und es 
muß fid) nur um fo dringender wieder fragen, wie es denn wirklich mit dem Anfang 
des Chriftenthums ftehe. 

Je weniger, wie wir fahen, das fubftanzielle Weſen des Chriftenthums von dem 
Stifter deſſelben aus fich weiter verbreitete, je mehr dafjelbe im dichter Hülle einge 
fchloffen blieb, defto mehr follte man allerdings meinen, müſſe Chriftus felber unver- 
mittelt in die Welt hereingetreten feyn, defto größer follte man meinen, müſſe das von 
ihm gefchehene Wunder erfcheinen. Aber hier begegnet und num die ganz beftimmte 
Behauptung Baurs, daß, da es fein fchledhthinniges Wunder gebe, man weiter zurüds 
gehen und die VBorausfegungen des Chriftenthums in den wehriftlichen Religionen fuchen 
müſſe. Das Refultat diefer Unterfuhung ift aber, daß, wenn man auf Sokrates, den 
Stoicismus, Effenismus u. f. w. zurüdgehe, in der That das Chriftenthum nichts in 
fi) enthalte, was nicht, fen es im diefer oder jener form auch zuvor fchon als ein 
Refultat des vernünftigen Denkens, als ein Bedürfniß des menfchlichen Herzens, ala 
eine Forderung des fittlichen Bewußtſehns fich geltend gemadt hätte (f. EChriftenthum 
der 3 erften Jahrhunderte S. 21). Alſo gerade das, mas fein fubftanzielles Weſen 
ausmachte, mar eigentlich fchon vorher da — aber das Alles wäre ohne Zweifel auch 
nur in die Neihe der längſt verflungenen Ausfprüche der edeln Menfchenfreunde und 
der denlenden Weifen des Alterthums zurücgeftellt worden, wenn feine Lehren nicht im 

Munde des Stifters zu Worten des ewigen Lebens geworden wären (a. a. O. ©. 
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35—36). Wir Mnnten hier Halt machen, um zunähft mit dem fritiler des neuen 
Lebens Jeſu von Strauß in den Iahrbb. für deutfche Theol. zu fragen, was denn mit 
diefem Zurückgreifen auf die griechifche Philofophie gewonnen fey, da doch einmal Chriftus 
nicht aus Plato oder dem Stoicismus gefchdpft haben könne — ja felbft nad, Baur’s 
Zugeftändniß nicht aus dem Eſſenismus, da er demmad fo wie fo Autodidaft fey, wenn 
man nicht das Zeitbewußtfeyn hypoftafiren und zur Quelle der Offenbarung machen will. 
Aber es liegt doch vielleicht nod, mäher zu fragen, was der Ausdrud heißen fol, die 
Lehren wurden zu Worten des ewigen Lebens? Gewiß möchte Baur hier mehr fagen 
als er fagen kann — gewiß möchte er an fic für diefen Sag eine Auslegung offen 
halten, wie fie uns etwa die Anfchauung des Drigenes gibt, der auch den Inhalt hrift- 
licher Offenbarung im Wefentlichen identifc findet mit der Weisheit griechifcher Philo- 
fophie, aber daneben doch dem Unterfchied nicht allein darin ſucht, daß das Ehriftenthum 
diefe philofophifhe Wahrheit: zum Gemeingut gemacht habe, fondern auch darin, daß es 
den Unterfchied zwiſchen Theorie und Praris aufgehoben, die philofophifhe Wahrheit 
wirklich in's Leben eingeführt habe (vgl. meinen Auffag über Origenes und Auguſtin 
als Apologeten, Yahrbb. f. d. Theol. VII. Bd. S. 267. 268). Allein diefer Aus- 
fegung zuzuftimmen, flieht fi) Baur doch wieder verhindert, weil er damit mehr in 
das Individuum hineinlegen würde, als die fparfame Idee für gut findet. Darum kann 
Jeſus doch nur durch Anknüpfung an die Meffiasidee, d. h. eben durch das Vergängliche, 
Zeitliche an ihm diefe weltgefchichtliche Wirkungher vorgebradht und den Heiden, was fie von 
Sokrates und Plato, was fie von den Stoilern und Effektitern nicht annehmen wollten, 
dadurch mundgerecht gemacht haben, daß er in der Hülle einer national» jüdifchen Hoff- 
nung zu ihnen redete. — Wir fehen davon ab, daß Baur, wie Jeſus dazu fam, ſich 
als den Meſſias anzufehen und in welhem Sinn er dieß that, micht genügend erklärt 
hat *). Uber wir können an bdiefem Punkte umfere Verwunderung nicht bergen, zu 
welchem ärmlichen Inhalt doc das Chriftenthum feinem Wefen nach herabgefunten ift. 
Nicht ala ob wir die fittlichen Wahrheiten, die aus dem Munde des Herrn gefommen, 
für etwas Geringes achten würden. Das können die am wenigften thun, die, wenn fie auch 
nur die nenteftamentliche Sittenlehre in's Auge faffen, doc; fo etwas ganz Anderes darin 
finden al® bei Seneca, Marc Aurel oder aud bei Sokrates und Plato. Aber wenn 
eine Gefchichtfchreibung, deren philofophifche Prämiffen in der Erhabenheit Hegel’icher 
Kategorieen liegen, in Chriftu® am Ende doch nicht mehr findet, als der gejchmähte 
fpießbürgerlihe Rationalismus des vorigen Jahrhunderts, fo ift das ein deutliches Zeichen, 
daß diefe Kategorieen zur Erklärung der Gefcichte des Chriftenthums nicht hinreichen. 
&o lange man in der nadhapoftolifchen oder felbft apoftolifchen Zeit ſich bewegte, ging es 
an, die äfthetifche Identificirung von Perfon und Idee in Ehrifto im Hintergrund feftzuhalten, 
var man nothgedrungen auf die Betrachtung der Berfon felbftgeführt, vom welcher diefe ganze 
Entwidelung ihren Ausgangspunlt nimmt, fo blieb nur die Wahl, vorwärts zu gehen 
oder zurüd — vorwärts zu thatfächlicher Identifictrung von Perfon und Idee, wie es 
die rechte Seite der Hegel'ſchen Schule meinte, oder zurüd zu vulgärem Rationalismus. 
Nicht fowohl die Furcht, die kritiſchen Ergebniſſe theilmeife revidiren zu müſſen, hielt von 
der erften Wltermative ab — denn was Baur aus dem Matthäusevangelium ausfcheiden 
muß, um zu feinem Refultat zu gelangen — das wird nicht feinen kritiſchen Prämifjen 
zunächft zum Opfer gebracht, als vielmehr die große Borausjegung, die feinen kritifchen 
Principien überhaupt zu Grunde Liegt — die Borausfegung, daß es fein Wunder geben 
inne — der Standpunkte der Immanenz, das ift es, was Baur offen ausgefprodhen hat. 
Das Wunder — oder, wie er fich lieber ausdrüdt, das ſchlechthinnige Wunder, foll fo 
fehr mit dem Karakter der Gefchichte ftreiten, daß felbft der ältere Supranaturalismus 


*) Die Andeutungen Baur’s fcheinen auf eine der Rénan'ſchen Anfhauung einigermaßen 
entſprechende Anficht binauszulommen, wonad die Sätze univerjaler Sittlichfeit im Munde des 
Heren ſich erſt mit ber Zeit in das Gewand ber nationalen Meffiasidee gefleivet baben. Aus— 
drüdfich legt dagegen feinen Widerſpruch auch ein Keim (der gefhichtl, Chriſtus S. M fi.). 
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ſich veranlaßt gefehen habe, nicht beim Wunder ftehen zu bleiben, fondern nad) gefhicht- 
lihen Antnüpfungspunften zu fuhen. Daß freilich diefes Suhen nad) Anfnüpfungs- 
punkten einer Aufhebung des Wunderbegriffs gleichtommen fol, dieß läßt fih nur für 
einen Standpunkt begreifen, auf dem das reine Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit auch 
Ihon die Realität der Erlöſung in fi hat. Uber fofern das Gefühl der Erldfungs- 
bedürftigkeit freilich ſchon vor Chriſtus weit verbreitet war, weiß man dann vollends 
nicht mehr, ob Chriftus irgend etwas Neues gebracht hat. Wenigftens hat der Eifer, 
das Chriſtenthum aus Vorchriftlichem abzuleiten, Baur fo weit fortgerifjen, daß man 
in der That mit Uhlhorn, auch abgefehen von fpeculativen Principien fragen fonnte, ob 
denn das Chriftenthum überhaupt einen Anfang habe. 

Wie Baur felbft fchließlih die ganze Eigenthümlichkeit feines Standpunkts dahin 
zufammenfaßte, daß es ihm darum zu thun fey, das Wunder des Chriſtenthums ge- 
ſchichtlich, d. h. als kein Wunder zu begreifen, fo ift über feinem Grabe die Conteo- 
verje über das Wunder auf's Neue entbrannt. Wenn die Gränzen der liche und Welt 
überhaupt finfen müſſen nad) den Anfhauungen der Tübinger Schule, fo kann aud) die 
Kichengefchichte feine befondere Dignität mehr haben, fondern muß ein heil der 
Weltgefchichte werden. Darum hielt e8 Zeller für zeitgemäß, durch einen Auffag über 
die Tübinger Schule, auch die Geſchichte des Urchriſtenthums in den Kreis der Ge- 
fhichte überhaupt einzuführen und nachzuweiſen, wie durch das Berdienft der Tübinger 
Schule das Wunder aus der Kirchengefchichte befeitigt, diefe eben darum zur Profange- 
fhichte geworden fey. Ohne Zweifel mußte diefe Einladung an die Hiftorifer vom Fach, 
auf eine der Theologie bis dahin zugewwiefene Disciplin Beſchlag zu legen und damit 
die Theologie, die einftige Herrin der Univerfitäten, aus dem Kreiſe der Wiffenfchaft mehr 
und mehr zu verdrängen, viel Beftechendes haben, es fragte ſich nur, ob der Unterfchied 
des Profanen und Kirchlichen wirflih ein a priori verfehrter, unhaltbarer fey umd 
fodann, ob die Profangefchichte die neue Erbfchaft nicht dod; cum beneficio inventariüi 
antreten müſſe, d. h. ob wirklich das Wunder durch die Tübinger Schule hinausgefchafft 
worden fey, ohne Gefahr für das ganze Gebäude der Geſchichte. 

In erfterere Beziehung hat Nitfchl durch die Zeller'ſche Abhandlung veranlaft, mit 
Recht geltend gemacht, daß das religiöfe Gebiet keineswegs ohne Weiteres nach dem 
Maße aller anderen Gefcichte zu meſſen fey, daß vielmehr das religidfe Gebiet Gott 
immer unter der Sategorie der fpeziellen Vorſehung auffaffe (f. Jahrbb. f. d. Theol. 
VI. Band, S. 441). So richtig gewiß die Bemerkungen von Ritſchl find, fo verräth 
derfelbe doch ein bedauerliches Schwanken zwifchen einem objeftiven und fubjeltiven Be— 
griff von Wunder, wie denn auch andere Männer, z. B. Weizfäder eine auf dem Stand» 
punft des Theismus nicht ganz erflärlihe Scheu vor dem Wunder haben. Macht man 
wirklich noch mit dem Geifteswunder Ernft, fegt man vom theiftifchen Standpunkte aus 
die Möglichkeit eines vollen Einswerdens von Idee und Gefchichte, fo ift micht abzu- 
fehen, was gegen einen objektiven Wunderbegriff eingewendet werden Könnte (dgl. Keim, 
der geſch. Chriſtus, S. 120 ff.). Die Drohung mit völliger Willkür, mit Zerreigung 
alles Zufammenhangs ift, bei Licht betrachtet, eine völlig leere und wenn das „fchlecht- 
hinige* Wunder, das Baur läugnet, kein anderes feyn fol, als ein, alle Geſchichte 
zerreißendes, fo ift einfach zu fagen, daß wenigftens fein wifjenfchaftlicher Theologe einen 
ſolchen Wunderbegriff hat. (Landerer a. a. DO. ©. 50. Seine (Baur’s) Gegner konnten 
ſich das Denken nicht darum abſprechen Laffen, weil fie nicht dem Orundfag einer das 
Wunder läugnenden Wifjenfchaft fid unterwerfen, vielmehr aud in der Dffenbarumg 
und im Wunder einen Gott der Ordnung und das gefegmäßige Walten feiner fchöpferi« 
ihen Weisheit erkennen und ambeten wollen). Wir verfichen darum auch nicht ganz, 
was der Verf. des Artilels „Ferd. Ehrift. Baur und die Tübinger Schule“ (Unfere 
Zeit, Bd. VI. ©. 239) eigentlich meint, wenn er der Baur'ſchen Auffafjung wie den 
„Cruditäten des mechanischen Supranaturalimus“ gegenüber die gefchichtliche Entwidelung 
als ein fteted Imeinander don natürlich wirkenden Urſachen und übergreifenden teleolo» 
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gifhen Principien anſehen wil, Sind dieſe teleologifhen Principien wirklich über- 
greifende, fupranaturale, fo ift nicht abzufehen, warum das Wunder ein ſolches Unding 
feyn fol, andernfalls, wenn diefe Principien auch nur immanente feyn follen, ſehen 
wir dann die Differenz von der Baur’ichen Auffaffung nicht ab. Allerdings wird die 
Längnung einer teleologifhen Auffaffung der Gefchichte der Hauptmangel bei Baur feyn, 
aber eine tiefere Betrachtung wird zeigen, daß es ohne Wunder überhaupt feine teleolo- 
gifche Betrachtung gibt. Kann aber, wer ansdrüdlich eine teleologifche Betrachtungsweiſe 
läugnet, fich fo fehr gegen den Vorwurf ereifern, daß er ein Werden fee, ohne daß 
etwa® werde? *) Alle Geſchichtsbetrachtung aber, die den bloßen Caufalitätsftandpunft 
einnimmt, wird immer wieder auf den Spinozismus kommen, für den doch am Ende 
die Geſchichte nur der felbftlofe Refler der Idee if. Wiefern bei Baur diefe Confequenz 
fi) von Anfang an geltend machte, das hat Ritſchl (a. a. O. ©. 433 ff.) gezeigt **). 
Wir müßten die Gränzen diefer Arbeit überfchreiten, wenn wir auf die neuerdings bon 
Beyfhlag, 3. Köftlin u. U. ventilirte Frage über das Wunder und weiter einlaflen 
wollten. Nur auf die zwei Punkte fchien wichtig hinzuweifen, einmal, daß eben das 
Wunder fpeciell dem religiöfen Gebiet angehört umd zweitens, daß fchließlid; gerade 
eine wirkliche Gefchichte mit einem zog des Wunders bedarf. Im diefer Beziehung 
durften die neneften Apologeten des Wunders aus der Defenfive mehr zum Angriff übergehen. 
Doch auch von dem oberften Principien, von dem Recht, die Geſchichte des Ehriftenthums 
ganz nad) dem Maß der Profangefcichte zu behandeln abgefehen, fragt ſich, ob eine ge- 
wiffenhafte Profangefchichte ohme Weiteres die von der Tübinger Schule vorgeſchlagene 
Löfung der Aufgabe als genügend fich aneignen könnte. Das Bisherige ſuchte zu er 
weifen, wie ungenügend die durch die Betrachtung der Perfon und Lehre Jeſu felbft ge- 
gebene Erklärung des Gegenfages von Ebjonitismus und Paulinismus if. Aber auch 
die Concinnität von Urfahe und Wirkung ſoweit zugegeben, hat doch Baur felbfi an 
zwei Hauptpunften fein non liquet fprechen müffen: bie Auferftehung Jeſu, wie die Be- 
tehrung des Apoſtels Paulus find die beiden Punkte, die weder Baur noch ein anderes 
Glied der Tübinger Schule bis jet in einigermaßen befriedigender Weife zu erklären 
bermocdhte. Der fonft fo fiegesgewifle Ton der Vertreter einer rein „geichichtlichen” Auf- 
fafjung wird wenigftens bei Denjenigen von ihnen, melde mit Gewifienhaftigfeit dabei zu 
Werk gehen, auf dem erfigenannten Punlt auffallend umficher. Baur felbft hat hier fo wenig 
wie bei ber Belehrung des Apofteld Paulus den Ausdrud, Wunder, zu vermeiden ge— 
wußt, weßwegen Landerer a. a. D. ©. 73 treffend fagt: wenn wir ed ein Wunder 
nennen, fo halten wir e8 auch; dafür, können es uns aber nicht gefallen laffen, daß der 
Name Wunder nur ein Titel ſeyn folle für die nicht weiter nachzuweiſende, darum aber 
doch nur rein natürlich feyn follende Urfprünglichkeit in der Geſchichte. In der That 
dürfte es ſchwer ſeyn, nach dem was Keim (der gefch. Ehriftus ©. 130 ff.) in fo 
änferft feiner Weile gegen die Bifionshypothefe in Bezug auf die Auferftehung Chrifti 
bemerkt hat, ohme daß wir übrigens mit Keim felbft feine Theſe als einzige haltbare 
Inſtanz anzuerkennen vermochten, und nad; dem, was andererfeits Beyſchlag gegen Holften 
über die Bifionshypothefe bei Paulus ausgeführt hat (f. Studien und Kritifen Jahrg. 
1864, Heft 2.S. 197. ff) zu behaupten, daß diefe Punkte im Sinne der Tübinger Schule 
erledigt feyen und es wird fich fehr fragen, ob die ganze Arbeit des fpäteren Baur im 
Stande war, den Sat des früheften Baur umzuftoßen: Es läßt fich demnach mit Recht 

*) Der von Baur (Tub. Schule S. 45) gegen Uhlhorn gerichtete Borwurf, unter Boraus- 
ſetzung des Wunbers fey die ganze Geſchichte nur bie Fortfegung des als Anfang gejegten Wun- 
ders; e8 wieberbofe fich im ihr, was fhon von Anfang an war, muß alfo in gewiffen Sinne 
geradezu einer wunberlofen Geſchichte zurüdgegeben werben. 

**) Bergleiche bamit auch die bezeichnenden Aeußerungen über das Johannesevangelium 
(Unterfuhungen über die fanon. Evangelien, S. 381): „Ift die bier gegebene Darftellung ber 
Perſon Chrifti wahr und ihrer Idee adäquat, jo bleibt fie wahr, mag Chriſtus mit einem Nilo- 
demus u. ſ. w. fo geſprochen haben oder nicht, — fie ift wahr, weil fie die ber abjeluten Idee 
bes Chriſtenthums entſprechende iſt.“ 
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behaupten, fo gewiß die Entftehung der chriftlichen Kirche nur durch den feften Glauben 
an den Auferfiandenen mögli war, fo gewiß konnte auch diefer Glaube auf feinem 
anderen Grund beruhen, als auf der hiftorifchen Wahrheit der Auferftehung Yefu 
(fe Bengel’8 Archiv für theologifhe Studien ©. 715). — Der Apoftel Baulus war 
der eine der Gewährsmänner für die Auffafjung der Tübinger Schule — aber 
gerade er wird zum claffifhen Zeugen wider das dogmatifche Princip der Tübinger 
Gefhichtfhreibung, damit aber auch zum Hauptzeugen wider die ganze Auffafjung des 
Urchriſtenthums. — Iſt Chriftus wirklich mehr, als wozu ihn diefe Auffaffung macht, fo 
laſſen ſich die Gegenfäge zwifchen Denen, welche er felbft zu feinen Apofteln berufen, 
wohl immerhin denten, aber nicht Gegenfäge, melde bis zu der Spige des fchroffften 
Parteihaders fortgehen und nur ein lediglich äußerliches Zufammenbeftehen übrig ließen. 
Die katholifche Kirche wird allerdings in gewiffen Sinn das ſchon zu Grunde Liegende 
feyn müſſen, wenn fie in ihrer concreten Geftalt freilich ſich erft bilden konnte in lang» 
ſamem Werden und wenn die ganze Kirchen» und Dogmengefchichte nur fagen kann: aus 
feiner Fülle haben wir genommen Gnade um Gnade. 

Neben, dem Apoftel Paulus hat die Tübinger Schule das Evangelium Johannis 
al8 zweites großes Zeugniß für ihre Auffaffung aufgerufen, aber, jo wenig die Räthjel, 
die diefes Evangelium auch einer gläubigen Betrachtung barbietet, für gelds’t angefehen 
werden können, fo wird doch gerade dieſes Evangelium wieder ein Hauptzeugniß gegen 
diefe Schule. Das Evangelium bis in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts herab» 
zurüden, widerfpricht fo ſehr aller hiftorifchen Wahrfcheinlichkeit, kommt in folchen Eon- 
flift mit pofitiven hiftorifchen Zeugniſſen, daß felbft Krifiter, welche die Authentie preis. 
geben zu müſſen meinen, nicht über den Anfang des zweiten Jahrhunderts herabzugehen 
vermögen (vgl. Weizfäder Unterfuchungen über die ev. Geſchichte J. S. 220 — 238, 
©. 298). *) 

ft dem aber alfo, fo wird vorab die Friſt der Evangelienbildung um ein Gutes 
reducirt werden müfjen, tie denn in bdiefer Beziehung ſchon früher, mamentlich bon 
Köftlin Retraftationen vorlamen — es wird aber die Entftehung des‘ Kanons über- 
haupt — oder menigflens der kanoniſchen Schriften viel weiter hinaufgerüdt werben 
möüffen und damit das Zeugniß der pfeuboclementinifchen Literatur, das von fo großem 
Einfluß für die Baur'ſche Anfiht war, wefentlich gefchwächt werden. Scheint es ſich 
auch nur um ein Mehr oder Weniger der Zeitdauer, damit um etwas faft Univefent- 
liches zu handeln, fo machen doch die Eonfequenzen, die fi aus eimer ſolchen zeitlichen 
Berengerung des Rahmens der Entwidelung ergeben diefe Frage zu einer principiellen — 
je näher diefe Schriften den Ereigniffen, von welchen fie reden, gerückt werden, befto 
weniger ift es möglich, aus der Gefchichte des Urchriſtenthums auszumerzen, was mit 
den Borausfegungen des Hiftorifers nicht ganz ftimmen will, defto mehr müſſen wir 
uns bequemen, doch wieder zu Vorftellungen zurüdzulehren, die von der Tübinger Schule 
längft für überwunden erklärt waren, — Wie aber eine veränderte Anfchauung bon dem 
Anfang des Chriftenthums auf die ganze Vorſtellung von defien Gefchichte eimwirke, das 
lönnen wir an Baur am deutlichften fehen, der aud; darin als da® Haupt der Schule 
erfcheint, daß er allein die Confequenzen auch in der Kirchengefcichte weiter herab durd;- 
zu führen unternahm. Wir haben bereits gejehen, wie die mangelhafte Anſchauung von 
der Entftehung des Chriſtenthums fich in der Anfiht von den Refultaten der gefchicht- 
lihen Entwidelung reflektirt. Die nad) Baur’s Tode zum Bedauern aller aufrichtigen 


*) Es ift gewiß fehr bezeichnend, daß neueſtens Strauß in feinem „Leben Jeſu für das 
Boll» Paulus und das johanneiſche Evangelium abfhätig behandelt, in dem erfleren einen Bi- 
fionsmenfhen, der das Chriſtenthum durd feine Ehriftologie auf falfhe Bahnen geleitet, in dem 
leßteren einen Meifter des Halbbunfels fieht. Welcher Eontraft mit ben enkomiaſtiſchen Aenfe- 
rungen namentlich Baur's über dem ächten Apoftel unb Über das zarte, eine, rechte Evangelium! 
Spricht fi) in dieſem Wechfel der Stimmung nicht deutlich das Gefühl aus, dag man nicht anf 
Paulus pochen und Ehriftus felbft zum bloßen Weltweifen maden, nicht im Johannisevange⸗ 
lium ein ſpätes apofrypbes Produft und zugleich ein zartes rechtes Hauptevangelinm feben kann? 
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Schüler Baur’s, die nicht gerade durch Did und Dünn ihm folgen wollten — heraus- 
gegebenen Borlefungen über neuefte Kicchengefchichte, geben die zwar oft fehr pilanten, aber 
leider! nur zu Haren Belege eined mit der ganzen kirchlichen Entwidelung zerfallenen, 
wenn auch feiner ſelbſt micht ganz bewußten Radikalismus. Über audy die mittleren 
Partieen der Geſchichte enthalten deutliche Spuren diefer Entwidelung. Während im 
der früheren Periode Baur's mit dem Punkte, am dem ſich das eigenthümliche Gebiet 
der Tübinger Schule abgrenzte — d. h. mit der Entftehung der katholifhen Kirche — 
die Wege feiner Geſchichtſchreibung mit denen der confervativften Hiftorifer ziemlich parallel 
gingen — ja der Sag, daß das jeweil Wirkliche auch das Bernünftige fey, feiner Ges 
ſchichtſchreibung geradezu einen fatholiftvenden Karakter aufzuprägen ſchien, während 
Darftellungen von Objekten, die Baur congenial waren, wie vor Allem, von der Gnofis 
im Allgemeinen nur beiftimmend aufgenommen werden konnten, während nur in der ein« 
feitigen Bevorzugung: der Dogmengefchichte und namentlich der Gefchichte der theologifchen 
Dogmen ſich der intelleftwaliftifche Standpunkt, der für das tieffte Wefen der Religion 
nicht geöffnete Blid des Verf. ſich verrieth, während eben nur die Lobſprüche, mit denen 
die fpeculative Tiefe der Bäter der chriftlichen Dogmatik gefeiert wurden, den Verdacht 
zu erregen geeignet waren, ob nicht am Ende diefe fpeculative Tiefe einem Athanafius 
u. U. mehr geliehen als eigenthümlich fey und eine genauere Unterfuhung erft daran 
erinnerte, daß die Frage nach der objektiven Wahrheit des chriftlihen Dogmas für den 
Berfafier, dem alle Objektivität in die Idee in das Selbftbewußtjeyn fiel, für den die 
änfere Geſchichte nur gleichgiltiges Subftrat war — ferne liege — während fo im 
Anfang der Widerfpruch zwifchen Idee und Wirklichkeit in Hegel'ſcher Weife verdedt 
war — hatte der Durchbruch diefes verſteckten Dualismus bei der Darftellung der Er— 
ſcheinung Chriſti felbft, die Folge, daß aud im der ferneren Geſchichte Spuren eines 
mehr rationaliftifchen Oppofitionsgeiftes ſich finden: während — faft wie aus alter Lieb- 
haberei Athanafins wenigftens noch auf gleicher Höhe bleibt mit dem Arianismus, wird 
dagegen der Pelagianismus entjchieden über den Auguftinismus geftellt und auch Augu— 
find großes Wert, de eivitate Dei, einer ziemlich vernichtenden Kritif unterworfen — wohl 
die ſtärkſte und ertremfte Retraktation, die fih Baur — der Symbolifer! nicht allein 
der Dogmenhiftoriter erlaubt hat (vgl. die Gefchichte der hriftlichen Kirche vom 8ten — 
6ten Jahrhundert). Es iſt micht diefes Orts, diefe Spuren weiter zu verfolgen, denn 
die fpätere chriſtliche Kirchengefchichte hat mit der Tübinger Schule nichts zu thun, fo 
viel fie aud; Baur perfönlich verdanlt. 

Denn fi) dann auch auf diefem Punkte wieder zeigt, wie wenig der urſprünglich 
bei der Kritil eingenommene Standpunkt feftgehalten werden konnte — wie die abfolute 
Bhilofophie am Ende nur nod in Reften ihrer Terminologie als „das Allgemeine “die 
Idee u. ſ. w. ihre Eriftenz in dieſer Geſchichtſchreibung friftet — wie gerade unter 
den Händen eines fo gewiffenhaften Gelehrten, wie Baur einer war, die Vorausſetzung 
der Allmacht der Idee über den gefchichtlichen Stoff ſich confequent felbft aufheben mußte 
und wie das, worein in zweiter Linie die Schule felbft ihren Hauptruhm ſetzte, die rein 
gefchichtliche, d. h. in ihrem Sinn rein natürliche Auffaffung des Chriftenthums an den 
wichtigften Punkten weit davon entfernt ift, in befriedigender Weife durchgeführt zu feyn, 
fo fcheint freilich von der Bedeutung, die fie felbft für fi im Anſpruch nimmt, aud) 
auf unferem Standpunft wenig mehr übrig zu bleiben. Aber es fragt ſich eben, ob 
nicht gerade das ihre ſchwache Seite ift, worauf fie ſich capricirt hat, — ob fie auf 
den Ruhm, die gefchichtliche Erkenntniß des Chriſtenthums gefördert, wo nicht ange» 
bahnt zu haben, Anſpruch machen kann, micht mweil fondern obgleich fie das Eingreifen 
bes Webernatürlichen läugnet. Im der That wird eine unbefangene Theologie nicht nur 
dabei ftehen bleiben, der Perfon Baur’s das zuzugeftchen, was ihr oben zugeftanden 
worden ift, das Berdienft, die Dogmengeſchichte in gewiffen Sinn erft gefchaffen umd 
über viele Punkte, namentlich der älteren Kicchengefchichte mit eindringendem Scarffinn 
Licht verbreitet zu haben, fondern fie wird der Tübinger Schule eine hervorragende Be— 
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deutung für die heutige Theologie nicht verweigern. Welche Stelle ihr gebührt, wenn 
man fie in der Reihe der verfchiedenen Darftellungen der Sicchengefchichte von den 
Magdeburger Eenturien an in's Auge faßt, hat Uhlhorn in den beiden Artifeln über 
die verfchiedenen Darftellungen der Kirchengeſchichte (ſ, Jahrbb. f. d. Theol. Bd. IL. 
©. 671 fi, Bd. II. ©. 280 ff.) gezeigt. Fragt man nad dem bleibenden Refultat 
diefer Schule, fo läßt ſich ihre ganze Wirkfamkeit dahin vieleicht zufammenfaffen: fie 
hat die Veranlaffung zur Entftehung einer neuteftamentlichen Theologie gegeben, — daß 
die Unterſuchungen über den theologischen Gehalt der einzelnen neuteſtamentlichen Schriften 
in ihrer Eigenthümlichteit, wie fie newerdings fo zahlreich und gründlich au's Licht ge- 
treten find — wenn aud) noch nirgends in wahrhaft umfafjender Weife,*) von fireng 
confervativer Seite her mit einigem Mißtrauen angefehen werden konnten, zeugt eben 
für ihren bedenflihen Ausgangspunkt (vgl. I. Köftlin, Einheit und Manchfaltigleit der 
neuteftamentlichen Lehre, Jahrbb. f. d. Theol. IL. Bd. ©. 327 ff). Baur felbft konnte 
fich freilich in die Urt, wie diefe Unterfuhungen aud von gläubiger Seite aus geführt 
wurden, nicht finden — für ihn gab es nur die Alternative: fchroffer Gegenfag oder 
Einheit im Sinne des alten Begriffs vom Kanon. Ueber diefen Punkt war mit ihm 
fo wenig zu rechten als über das ſchlechthinige Wunder — und doc; beraubte er ſich 
mit der geringjchägigen Art, wie er über alle ſolche Verſuche urtheilte, auch wenn fie 
nicht wie im Anfang wohl ihm gegenüber gefchehen mochte, in einfeitig apologetifchem 
Interefie befangen waren, jelbft feines Ruhms. Freilich, wenn diefe Disciplin und die 
Hand in Hand damit gehende Evangelienkeitit in die Dogmatik zunähft aud; negativ 
einzugreifen fhienen, wenn vom Boden einer neuteftamentlihen Theologie aus das Be— 
dürfniß nach Umbildung wichtiger dogmatifcher loci fich erhebt — ja wenn fein Theil 
unferer ererbten Theologie von dem Einfluß eines nad) diefer Methode unternommenen 
tieferen Eindringens in die Schrift unberührt bleiben kann, fo wird andererfeit die bon 
Baur angeregte, aber von den Prämiffen feines Immanenzftandpuntts freigemachte ges 
fchichtliche Erfaffung der h. Schrift, die ficherftien Waffen darbieten eben gegen die Ber- 
fuche, das Uebernatürliche, Göttliche, da8 Wunder und damit am Ende Gott felbft uns 
zu rauben. Es hat fi das ſchon erwiefen in den Kämpfen, die über das Centraldogma, 
über die Chriftologie in unferen Tagen entbrannt find. Die Rodomontaden, im demen 
das neue Leben Jeſu von Strauß wiederholt die wiſſenſchaftliche Ueberlegenheit feines 
Berfaffers feiert, weift eben nicht auf wirkliches Gefühl der Stärke bei ihm hin. Die 
Rollen haben fich wohl umgefehrt feit 1835. Wenn fih Strauß einft wegen eisfalter 
Ruhe beivundern Laffen konnte und die erften Worte, welche die gläubige Theologie da- 
mals in ihrer Ueberraſchung hervorbringen konnte, wie Angftrufe klingen mochten, fo 
zeugt die Art, wie Strauß nun den Staub von den Füßen fhüttelt, um zu dem Heiden 
zu gehen, eben nicht vom eislalter Ruhe — während die Wifjenfchaft, die am der von 
dem erſten Buch ausgehenden Bewegung gelernt Hatte, kritiſche Waffen zu führen, im 
Allgemeinen jhon durch die Ruhe, mit der fie diefe Angriffe aufnahm, zeigte, da 
fie für ſich nichts zu fürchten habe und daß die allmählich ausgebildete „biblifche Kritik“ 
— einem ganz anderen Standpunkt al dem Straußifchen zu gut fomme. Strauß mag 
die Verſuche, die Refultate der Tübinger Schule zu modificren und die Intentionen 
in pofitivem Sinn auszubenten als Halbheiten bezeichnen, hierin einftimmig mit den 
„Ganzen“ in einem anderen Lager — der Mann, der wie fein anderer — wohl auch 
nad, Strauß — ein Ganzer war, war nad) anderer Seite hin doch wieder kein Ganzer 
im Strauß’fhen Sinn, d. h. im Sinne einer feine Confequenzen fcheuenden Einfeitig- 
feit — der Gottmenſch. Sein Bild, wie es der Glaube innerlich hat, mit umferen 
unzureichenden Begriffen auch dem Auge des Verftandes fo viel wie möglich borzumalen, 
fein Bild in der Gefcichte der vom ihm gegründeten Kirche und vor Allem in dem 
Zeugniß Derer, die feine Herrlichkeit fahen, wieder zu finden, ift die klar erkannte Auf⸗ 
*) Die neuteftamentlihe Theologie von Baur’s Collegen Schmid hat doch noch zu wenig 
gründliche Vorarbeiten für die einzelnen Lehrbegrifie gehabt, al® daß fie ganz genügen könnte, ; 
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gabe der neueren Theologie. Wenn die ſcharfen Sinne der Tübinger Schule ſich be- 
müht haben, ein möglichft vollftändiges Bild feiner Menfchheit — wenn auch im ein. 
feitig natwraliftifcher Manier zu entwerfen, warum follten wir diefen Entwurf nicht bes 
nugen, um die Züge, die das Glaubensauge fo deutlich) haut, die Züge des Einge- 
borenen vom Bater voller Gnade und Wahrheit nur defto menfchlic näher zu erbliden 
und bon Nenem dadurch uns getrieben fühlen zu dem Verſuch, das Gefammtbild des 
Herrn in feiner eben fo göttlichen als menfchlichen Wahrheit uns vorzuhalten ? 

Zum Schluß möge eine Ueberfiht der Schriften Baur’, wobei in Bezug auf 
die in Zeitfchriften und Programmen zerftreuten Auffäge feine Bolftändigfeit erftrebt 
wird, folgen. * 

J. Die auf den Kanon bezüglichen hauptſächlichen Schriften ſind im Laufe der 
Darſtellung mehrfach erwähnt worden. — An bie beiden Hauptwerle, die Monographie 
über den Apoftel Paulus (1845) und die fanonifhen Evangelien (üb. 1847) ſchließt 
fi an „das Markus, Evangelium nad, feinem Urfprung“ zc., 1851. Dann eine ganze 
Anzahl von Schriften und Auffägen feiner Mitarbeiter, fowie Abhandlungen aus feiner 
eigenen Feder, welche theild die größeren Werke vorbereiteten, theild Aufftellungen in 
den letzteren zu erläutern und zu bdeden hatten. Außer dem Schwegler'ſchen Werke, 
„das nachapoftolifche Zeitalter”, 1845, ift zunächſt als mehr zufammenfafiendes Wert 
zu nennen: Ritfchl, »alttatholifche Kirche”, 1. Aufl. Bonn 1850; Reinh. Köftlin, „der 
Lehrbegriff des Joh.Evangel.“, Berlin 1843; Derf., „fymoptifche Evangelien", Tüb. 
1851. Dann Zeller, „die Apoftelgefch. nad; Inhalt und Urfprung*. 1854. — Wie 
dieſes letztere Werk entftonden ift aus Auffägen Zeller's in den Tübinger Iahrbüchern 
1849— 1851, fo war Baur's „Paulus“ felbft durch eine Anzahl bereits oben namhaft 
gemadhter Abhandlungen vorbereitet, den Abhandlungen über die korinthiſchen Parteien, 
die Paftoralbriefe, den Römerbrief, den Urfprung des Episkopats, mit Ausnahme der 
Schrift über die Paftoralbriefe, 1835, fämmtlich in der Tübinger Zeitfchrift erfchienen. 
Außerdem dürfte noch zu nennen feyn das Programm über die Rede des Stephamus, 
1829, umd der Aufſatz über Gloſſolalie in der Tübing. Zeitfhrift, Jahrgang 1830, 
I. Heft. — Hiezu kommen fpäter noch Abhandlungen zur Erklärung der Korinther- 
briefe, 1850 und 1852, über die Cheffalonicherbriefe, 1855, über Zweck und Ge- 
dantengang des Römerbriefs, 1857, über den erften Brief Petri, 1856, ſämmtlich in 
den Tübinger Jahrbüchern; dann die Unterfuchungen über den Hebräerbrief von Köftlin, 
Züb. Sahrbb. 1858 m. 1854. — Die Schrift über die fanonifchen Evangelien war 
hauptſächlich durch Baur's Unterfuhungen über die Compofition und den Karalter des 
Evangeliums Johannis in den Tüb. Jahrbb. 1844 borbereitet, dann durch Abhandlungen 
von Schniger ebendaf. 1842, Zeller ebendf. 1845 IV. und 1847 L, betweffend die jo» 
hanmeifche Frage; in Bezug auf dem Lukas durch die Abhandlung von Zeller, Tübing. 
Yahrbb. 1843 I., über den dogmat. Karalter des 3. Evangel., ſowie durch die Schrift 
Ritſchl's: das Evang. Marcion's und das Evangel. des Lulas, Tüb. 1846, und Baur’s 
Abhandlung in den Tüb. Jahrbb. 1846; die fpäteren, auf die Evangelienfrage bezlig« 
fihen Berhandlungen der Tübinger Schule dienten namentlich der Erörterung der jo» 
hanneifchen Frage. Hier namentlich griff Hilgenfeld ein theild duch fein Wort über 
das Evangelium und die Briefe Johannis, 1849, theil® durch feinen Auffag: das jo- 
hanneifche Evangelium und feine gegenwärtigen Auffafjungen in feiner Zeitſchrift von 
1859, III. IV., theils endlich namentlich durch Aufnahme des Streits über die Paffah- 
feier, der zunächſt von Baur in dem Tübinger Yahrbb. 1848, II. begonnen und eben- 
daſelbſt 1857, II. fortgefegt worden war, und der num nad) einer Reihe vereinzelter 
Abhandlungen gegen Weigel und Steig im einer eigenen Schrift über den Pafjahftreit, 
1861, ausführlicher erörtert wurde. Die Apolalypfe wurde von Baur felbft in ben 
Tübinger Jahrbb. 1852, IIL. IV. 1855, II. behandelt. 

Im Zufammenhange mit der fanonifchen Trage fteht auch die Behandlung der 
clementinifhen Schriften, in Beziehung auf welche neben der Abhandlung Baur’s in 
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den Zübinger Yahrbb. 1844 namentlich die Schrift von Hilgenfeld, „die clementinifchen 
Recognitionen und Homilien", Yena 1848, und eine ganze Reihe daran ſich anfdhlie- 
Bender Abhandlungen zu nennen find. Auch Baur’s Schrift: „Die ignatianifhen Briefe 
und ihr neuefter Kritiker“, 1848, fteht noch mit diefen Fragen im Zufammenhange. — 
Endlich mag noch die legte Abhandlung Baur’s, die bei feinen Lebzeiten veröffentlicht 
wurde, über den vidg tod avdomnov, in Hilgenfeld’8 Zeitjchrift von 1860, erwähnt 
werden. Die Vorleſungen Baur’s über nenteftamentliche Theologie, die er dem Unter» 
zeichneten gegenüber für feine liebfte Borlefung erklärte, wurden nad) feinem Tode her- 
ausgegeben. 

II. Das zufammenfaffende Werk: „Das EChriftentfum und die chriftliche Kirche der 
drei erften Jahrhunderte, Ifte Auflage 1853, 2te Auflage 1860, — bildet zugleich den 
Uebergang zu einer zweiten Kategorie don Schriften — den eigentlich hiftorifchen. — 
Eingeleitet durch die Schrift über die Epochen der Kirchengeſchichtſchreibung, 1852, fand 
diefes Werk feine Fortfegung in der „Geſchichte der chriftlihen Kirche vom Anfange 
des vierten bis zum Ende des fechften Jahrhunderts“, 1859, umd duch „die chriftliche 
Kirche des Mittelalters“, die, von ihm drudfertig hinterlaffen, nad, feinem Tode her- 
ausgegeben wurde, 1861. Zur Ergänzung erfchienen: die Borlefungen über neuefte Kirchen» 
geſchichte, 1862, und aus feinen Vorleſungen über allgemeine Kirchengefchichte die feh- 
lenden Perioden. — Die dogmengejchichtlichen Monographien über Manichäismus, Gnofis, 
Lehre von der Berföhnung und über die Lehre von der Trinität find bereit? namhaft 
gemacht. — Dem Compendium über Dogmengefcichte, 1. Aufl. 1847, 2. Aufl. 1858, 
folgten eueften® die Herausgabe feiner Borlefungen über Dogmengefdichte, 1.Bd. 1865.— 
Diefen größeren Werten können wir die Abhandlungen über Gnofticismus und Aria- 
nismus, 1826, Apollonius von Tyana (1852) und das Chriftliche des Platonismus 
(1837), die erfigenannte als Programm, die legteren in der Tübinger Zeitfchrift, dann 
die über Seneca und Paulus in der Zeitfchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1858, 
fowie die Abhandlung über den Berfafjer der Philosophumena Origenis anfügen. 

III. Eine dritte Klaſſe von Schriften Baur’s find die fumbolifchen. Neben dem ans 
Auffägen in der Tübinger Zeitfchrift entftandenen Wert gegen Moehler: „Gegenfag des 
Katholicismus und Proteftantismus“, 2te Aufl. 1836 — find hier nur zu nennen: 
die Abhandlungen über den Gegenfag zwifchen dem Iutherifchen und reformirten Lehr, 
begriff (Tübinger Yahrbb. 1847, 1848, 1855). 

Die früheften Angriffe hatte die Tübinger Schule als folde wohl von Dietlein 
zu erfahren: „Das Urchriſtenthum“, Halle 1845. Im demfelben Jahre wandte ſich 
Thierſch — in dem „Berfucd zur Herftellung des hiftorifhen Standpunktes für die 
Kritik der neuteftamentlihen Schriften" — gegen die Schule. Im unmittelbarer Oppo» 
fition beivegte fi) aud das Werk von Lechler: „Das apoftolifche und nachapoſtoliſche 
Zeitalter“, 1. Aufl. 1851, 2. Aufl. 1857. — Zu einer objeftiveren Art der Beſpre— 
hung der Tübinger Schule gab das Sendfchreiben von Haſe an Baur den Ton an, 
1855, ein Schreiben, da8 Baur in höchſt würdigem Tone beantwortete. Gereizter war 
fein Widerſpruch gegen die oben mehrfach citirte Abhandlung von Uhlhorn über die 
Tübinger Schule in feiner Schrift: „Die Tübinger Schule“ u. ſ. w., 1. Aufl. 1859, 
2. Aufl. 1860. 

Die hauptfächlichen, nad Baur's Tode laut gewordenen Stimmen über die Tü— 
binger Schule find bereits angeführt. Außerdem möge nod; an das, was E. Schwarz 
in feiner „Geſchichte der neueften Theologie und Reuß in der »Geſchichte der heil. 
Schriften" $. 344. ausgeführt haben, ſowie an den Ürtifel über die Tübinger Schule 
von Pfr. Beh in der Zeitfchrift für Proteftantismus umd Kirche, Jahrg. 1864. ©. 1, 
erinnert werden. 9. Schmidt. 
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